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1 Beskrivelse af multikriterieanalyse-modellen 
Denne rapport beskriver en multikriterieanalyse-model, der er udviklet i forbindelse med 
forskningsprojektet The Future of Agriculture: Scenarios for Sustainable Farming in Denmark (på dansk: 
Fremtidens Landbrug) 1. Multikriterie-analyse (Multi Criteria Analysis - MCA) benyttes til modelberegninger 
i scenarier, der viser forskellige udviklingsveje for dansk landbrug. I det følgende beskrives, hvorledes 
modellen er bygget op, herunder hvilke kriterier, scorefunktioner og vægte der anvendes. De endelige 
scenarieanalyser vil ikke blive foretaget her. De beskrives i hovedrapporten for projektet, ”Scenarier for 
fremtidens landbrug i Danmark” (Normander et al. 2014), efter yderligere beregninger og 
databearbejdning. 

1.1 Generelt  
MCA-modellen er en geografisk baseret model, der bygger på en opdeling af landbrugsarealet (ca. 62 % af 
Danmarks landareal) i et fintmasket net bestående af 50x50 meter celler. En celle har således en størrelse 
på 0,25 ha. For hver celle sammenstilles geografisk stedfæstede miljøparametre, som primært stammer fra 
Aarhus Universitet; dertil kommer data for driftsøkonomisk afkast og beskæftigelse beregnet på Institut for 
Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet (se appendiks 4). Modellen sammenvejer alle 
disse tal til ét samlet tal, en såkaldt score, for hver celle. Jo højere score desto større relativ 
samfundsmæssig værdi har arealet i cellen. Herefter kan scoren for de enkelte celler sammenlignes, og alt 
afhængig af formål og modelopbygning kan den relative egnethed af de enkelte celler i henhold til det 
specifikke formål vurderes. Det foregår i fire forandringsbaserede scenarier med nærmere specificerede 
målsætninger. 

1.2 Specifikt formål 
Udgangspunktet for scenarieanalyserne er en reference-situation, hvor MCA-modellen er konstrueret 
således, at den afspejler den relative samfundsmæssige værdi af den nuværende arealanvendelse. Arealer, 
der kommer ud af modellen med høj score, er af stor værdi for samfundet under den nuværende 
anvendelse og omvendt for arealer, der kommer ud med lav score. Områder med lav score vil altså være 
der, hvor det på baggrund af de i modellen definerede kriterier alt andet lige er optimalt at ændre 
arealanvendelse. Denne grundlæggende forståelse er vigtig for den efterfølgende tolkning af modellens 
resultater i forbindelse med MCA-beregningerne for de fire forandringsbaserede scenarier, der beskrives 
nedenfor. 

Det overordnede formål med MCA-modellen for de fire forandringsbaserede fremtidsscenarier er at kunne 
udpege områder, hvor det er mest fordelagtigt at ændre arealanvendelse med henblik på at realisere 2030- 
og 2050-målene i de enkelte scenarier. Modellen er således konstrueret med henblik på geografisk at 
kunne identificere de områder i Danmark, hvor specifikke arealbaserede virkemidler beskrevet i 
scenarierne kan implementeres optimalt. Da der i de enkelte scenarier specificeres forskellige virkemidler 

1 Projektet, der finansieres af Velux Fonden, gennemføres i et samarbejde mellem Det Økologiske Råd, 
Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet og Institut for Agroøkologi, Aarhus 
Universitet. 
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Figur 1. Kriterietræ i reference-modellen (grøn = positiv effekt, rød = negativ effekt, præfiks angiver vægt). 

Som det fremgår af figur 1, er det valgt at vægte de fem hovedkriterier ens i reference-modellen. Dette valg 
skyldes et ønske om neutralitet i reference-scenariet i forhold til afvejningen mellem kriterier2. Dvs. at den 
totale score beregnes som: 

Total score =  0,2xScoreBiodiversitet + 0,2xScoreVandmiljø + 0,2xScoreJordfrugtbarhed + 0,2xScoreKlima + 
0,2xScoreDriftsøonomi og beskæftigelse  

 

2 Det skal dog understreges, at det ikke er ensbetydende med, at der ikke er anvendt vægte. Enhver sammenvejende 
multikriterieanalyse forudsætter per definition, at indbyrdes vægtning af kriterierne gennemføres, hvad enten det er 
eksplicit eller implicit.  

Score 

0,2_Biodiversitet 
0,9_HNV indeks 

0,1_Markstørrelse (omdriftsarealer) 

0,2_Vandmiljø 

0,15_Økologi 

0,15_Dyretæthed (DE/ha) 

0,15_Retentionskapacitet 

0,15_Areal i omdrift 

0,15_Tørvejord i omdrift 

0,25_Reduktionskrav fra vandplan 

0,2_Jordfrugtbarhed 
0,25_Dyretæthed (DE/ha) 

0,75_Dexterindeks 

0,2_Klima 

0,25_Drøvtyggere 

0,25_Dyretæthed (DE/ha) 

0,25_Omdriftsareal 

0,25_Tørvejord i omdrift 

0,2_Driftsøkonomi og 
beskæftigelse 

0,75_Jordrente 

0,25_Beskæftigelse 
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Grundet normaliseringen af alle scorer mellem 0 og 1, vil den totale score også holde sig inden for dette 
interval.  

Figuren viser endvidere, at eksempelvis scoreværdien for "Biodiversitet" er en funktion af arealets ”High 
Nature Value” indeks (HNV – se appendiks 2 for yderligere detaljer) samt størrelsen af marken, hvis den er 
under omdrift. Den grønne farve angiver, at der er en positiv relation mellem HNV-indekset og 
biodiversitetsscoren, dvs. jo højere HNV, jo højere score. Omvendt angiver rød farve, at der er negativ 
relation mellem markstørrelsen og biodiversitetsscoren, dvs. jo større marken er, desto mindre 
biodiversitetsværdi. Som det også fremgår af figur 1, er der her valgt en skæv vægtning, så HNV indeks med 
en vægt på 0,9 får størst betydning for biodiversitetsscoren, mens markstørrelse kun vægtes med 0,1. 
Dette grundet, at HNV indekset jævnfør appendiks 2 i forvejen er en sammenvejning af en række 
biodiversitetsrelevante faktorer til én score, og dermed repræsenterer en større mængde underliggende 
data.  

For "Vandmiljø" indgår seks forskellige dataelementer. Vandmiljø dækker i denne sammenhæng primært 
over overfladevand og forurening af dette. Det vurderes at have positiv indflydelse på vandmiljøet, hvis en 
mark dyrkes økologisk, og ligeledes hvis jordens retentionskapacitet er høj. Omvendt vurderes det at 
påvirke vandkvaliteten negativt, hvis der er høj dyretæthed i området, hvis der er tale om arealer i omdrift, 
og hvis der er tale om tørvejord (organogene jorde) under omdrift. Endelig indgår reduktionskravet fra 
vandplanerne som en indikator i den forstand, at jo større reduktionskrav, jo mere belastet er vandmiljøet i 
området. Det er her valgt at tillægge sidstnævnte størst vægt på 0,25, da denne kan ses som en direkte 
vurdering af den nuværende vandmiljømæssige tilstand i et område, hvorimod de resterende variable 
snarere er indirekte indikatorer. Alle disse vægtes ens med en vægt på 0,15. 

For "Jordfrugtbarhed" er der valgt skæv vægtning, hvor langt den største vægt (0,75) tillægges data for 
dexterindeks, da dette indeks netop er konstrueret som et mål for, hvor sårbar jorden med hensyn til 
reduceret frugtbarhed ved fjernelse af kulstof (organisk stof) fra denne (se appendiks 3). Det vurderes dog, 
at det også er relevant for dette hovedkriterie at inddrage antallet af dyreenheder per hektar som indikator 
for tilførsel af organisk stof til jorderne; om end med en noget lavere vægt (0,25). Dette sker ud fra en 
betragtning om, at jo flere dyreenheder, jo mere animalsk gødning vil der alt andet lige bliver udbragt til 
fordel for jordens kulstofbalance og frugtbarhed.  

For "Klima" er der anvendt ens vægtning (0,25) indbyrdes mellem de relevante datagrundlag, da der ikke 
her vurderes at være oplagte grunde til at nogle data skal veje tungere end andre for disse. Alle fire 
variable, der indgår i dette hovedkriterie, vurderes at have negativ indflydelse på klimaet: Drøvtyggere 
udleder flere drivhusgasser end andre husdyr, og jo flere husdyr der er, jo større udledning. Jord under 
omdrift udleder større mængder drivhusgasser end jord der ikke er under omdrift, fx vedvarende græs. 
Tørvejord i omdrift antages at være drænet og dermed under nedbrydning, hvilket frigiver det ellers 
bundne kulstof i disse jorde, og dermed er der et større udslip end for andre jordtyper under omdrift.  

Endelig er der for "Driftsøkonomi og beskæftigelse" også valgt en skæv vægtning, hvor jordrenten3 vægtes 
væsentligt højere på 0,75 end beskæftigelsen på 0,25. Begge disse datagrundlag vurderes at have positiv 

3 Jordrenten ved dyrkning af jorden beregnes som forskellen mellem afgrødens (salgs)værdi og de samlede 
omkostninger ved dyrkning af afgrøden, herunder udsæd, gødning, kemikalier, aflønning af arbejdskraft (inkl. ejerens), 
samt afskrivninger og forrentning af maskiner og udstyr mv. 
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indflydelse på scoren i den forstand, at højere jordrente og større beskæftigelse begge er positive for 
samfundet. I økonomisk forstand er forbrug af arbejdskraft en omkostning, og indgår som sådan i 
beregning af jordrenten. Når beskæftigelse/forbrug af arbejdskraft også indgår med en positiv vægt, 
skyldes det, at samfundet tillægger beskæftigelse i landdistrikterne en særlig værdi, hvilket kommer til 
udtryk gennem landdistriktspolitikken. 

1.4 Scorefunktioner 
Centralt for anvendelse af MCA-modellering er definition af normaliserede scorefunktioner for hver enkelt 
dataparameter. Med andre ord, hvordan "oversættes" dataværdier fra enheder som fx hektar og kr. til en 
given score mellem 0 og 1. I tabel 1 gennemgås kort, hvorledes de enkelte scorefunktioner er defineret i 
reference-modellen, der er gengivet i figur 1. Bemærk, at argumentationen er tilpasset det overordnede 
formål med det specifikke kriterie. Dvs. i forhold til reference-modellen er scorefunktionerne defineret 
således, at jo højere samfundsmæssig værdi der vurderes at være for en given dataværdi i en celle, jo 
højere score tildeles cellen fra denne dataparameter. Og omvendt gælder det, at celler hvor dataværdien 
har relativt lav samfundsmæssig værdi, tildeles relativt lav score i scorefunktionen. Desuden er 
argumentationen for scorefunktioner i enkelte tilfælde delvist baseret på fordelingerne i de bagvedliggende 
data. I appendiks 4 er de enkelte arealbaserede dataparametre illustreret på kortbilag og endvidere er 
anført de underliggende kilder for data. Yderligere forklaringer af datagrundlaget fremgår desuden af 
appendiks 2, 3 og 6. 

Der indgår en række dummy-variable (enten/eller-variable) i modellen. Af tekniske hensyn er disse 
illustreret med en lineær sammenhæng, men det er uden betydning, da alle dataværdierne antager enten 
værdien 0 eller 1, og der indgår således ikke andre dataværdier, som reelt bliver "oversat" til scoreværdi af 
scorefunktionen.  
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Tabel 1 Definition af scorefunktioner i reference-modellen 
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Argumentation Scorefunktion 
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Jo højere HNV indeks desto større 
biodiversitetsmæssig værdi. Ved HNV indeks 
under 3 vurderes der overvejende at være tale 
om almindeligt forekommende naturindikatorer 
som nærhed til hegn, økologiske marker og 
stejle skrænter. Marker med værdier på 3 eller 
under får derfor scoren 0. Alle marker med 
værdier på 10 eller derover vurderes at give lige 
stor værdi. Der er i intervallet fra 3 til 10 
antaget en retlinet funktion.  
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rr
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Jo større en mark under omdrift er desto lavere 
værdi for biodiversiteten. Dette ud fra en 
betragtning om, at store ensartede marker har 
lavere biodiversitet end mindre og mere 
fragmenterede marker.  
 
 

 

Va
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m
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ø 
 

Ø
ko

lo
gi

 

Du
m

m
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Dummy-variabel, der indikerer om arealet 
tilhører en økologisk bedrift eller ikke. Da 
økologisk drift vurderes at være godt for 
vandmiljøet, især ved at dette ikke belastes 
med pesticider, tildeles der en scoreværdi på 1 
ved økologisk drift og 0 ved konventionel drift.  
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) 
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Jo højere dyretæthed, jo større er tildelingen 
husdyrgødning med deraf øget risiko for 
næringsstofforurening af vandmiljøet. Der er 
her antaget en lineært faldende scorefunktion i 
intervallet fra 0 til 1,5 DE/ha, da 99,5 % af 
observationerne ligger inden for dette interval, 
og observationerne er nogenlunde 
normalfordelt i intervallet. 
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Jo større retentionskapacitet der er i det 
aktuelle delopland, hvor marken er placeret, jo 
større værdi for vandmiljøet i form af reduceret 
tab af næringsstoffer. Der er her antaget en 
lineær scorefunktion da data for 
retentionskapacitet angiver retention i procent 
(En retention på 100 % betyder, at intet udledes 
til vandmiljøet).  
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Dummy-variabel der indikerer, om der er tale 
om et areal i omdrift eller ej. Da omdriftsarealer 
grundet gødskning og jordbearbejdning 
vurderes at være værre for vandmiljøet end 
arealer uden for omdrift, tildeles der en 
scoreværdi på 0 til arealer i omdrift, og 1 til 
arealer uden for omdrift.  
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m
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Dummy-variabel der indikerer, om der er tale 
om tørvejord i omdrift eller ej. Da denne 
jordtype findes på lavbundsarealer, vurderes 
tørvejord i omdrift at udgøre en særlig 
belastning for vandmiljøet. Der tildeles derfor 
en scoreværdi på 0 til sådanne arealer og 1 til 
alle andre arealer4.  
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Jo større reduktionskrav (kg N-reduktion) anført 
i vandplanerne, jo dårligere vurderes den 
nuværende tilstand af vandmiljøet i området at 
være. Der er her antaget en lineær 
scorefunktion. 

 

4 Af kriterietræet fremgår, at tørvejord i omdrift indgår med negativ effekt. Det kan derfor virke ulogisk, at tørvejord 
får tildelt en scoreværdi på nul, hvilket kunne opfattes som udtryk for, at forekomsten af tørvejord dermed ikke får 
nogen (negativ) betydning for vandmiljøet. Det skyldes imidlertid, at der ikke indgår negative scoreværdier. Værdien 0 
er dermed den laveste mulige score, der kan tildeles et areal, og det er i modellen "negativt" relativt set i forhold til de 
arealer, der opnår højere scoreværdi. 
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Jo højere dyretæthed desto større er mængden 
af husdyrgødning, der skal udbringes, med 
deraf øget tilførsel af kulstof og 
plantenæringsstoffer. Der er her antaget en 
lineært stigende scorefunktion i intervallet fra 0 
til 1,5 DE/ha da 99,5 % af observationerne 
ligger inden for dette interval, og observationer 
er tilnærmelsesvist normalfordelt i intervallet. 
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Jo højere dexterindeks, jo dårligere står det til 
med jordens frugtbarhed. Arealer med 
dexterindeks over 10 vurderes at have kritisk 
lavt indhold af kulstof i jorden (Kristensen og 
Jørgensen 2012). Det er derfor valgt at tildele 
en score på 0 ved dexterindeks på 10 eller 
derover. Der er i intervallet fra 1,5 til 10 antaget 
en lineær scorefunktion da data for 
dexterindeks er nogenlunde jævnt fordelt inden 
for dette interval. 
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Dummy-variabel der indikerer, om der er tale 
om en bedrift med husdyr i form af 
drøvtyggere. Da drøvtyggere udleder store 
mængder drivhusgasser, primært i form af 
metan, tildeles der en scoreværdi på 0, hvis der 
er drøvtyggere og 1, hvis det ikke er tilfældet.  
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Jo højere dyretæthed5, jo større udledning af 
drivhusgasser fra husdyr og dermed negativ 
effekt på klimaet. Da der ikke forefindes 
videnskabeligt belæg for anden funktionel 
sammenhæng, er der her antaget en lineært 
faldende scorefunktion i intervallet fra 0 til 1,5 
DE/ha da 99,5 % af observationerne ligger 
inden for dette interval, og observationer er 
tilnærmelsesvist normalfordelt i intervallet. 
  

 

5 Dyretætheden, altså DE/ha (også kaldet husdyrtrykket), er beregnet som gennemsnitlig DE/ha i udbragt 
husdyrgødning pr. afstemningskreds (valgdistrikt). Dyretætheden er således ikke fuldstændigt knyttet til mark- eller 
bedriftsniveau. Dog vurderes denne opgørelse at give et retvisende billede af dyretætheden. 
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Dummy-variabel, der indikerer, om der er tale 
om et areal i omdrift eller ej. Da omdriftsarealer 
grundet jordbearbejdning og dræning vurderes 
at være værre for klimaet end arealer uden for 
omdrift, tildeles der en scoreværdi på 0 til 
arealer i omdrift, og 1 til arealer uden for 
omdrift.  
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Dummy-variabel, der indikerer om der er tale 
om tørvejord i omdrift eller ej. Da disse 
organogene lavbundsjorde i omdrift grundet 
formodning om dræning kombineret med stor 
frigivelse af kulstof ved iltning/omsætning 
vurderes at være særligt negative i forhold til 
klima, tildeles der en scoreværdi på 0 til 
sådanne arealer og 1 til alle andre arealer. 
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Jo højere jordrente, desto bedre driftsøkonomi.  
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Jo højere beskæftigelse desto bedre for 
samfundet set i landdistriktspolitikkens 
perspektiv. Langt de fleste arealer har en relativ 
lav beskæftigelsesgrad og kun omkring 1 % af 
observationerne har en score over 8,9 
timer/celle/år (svarende til ca. 36 timer/ha/år). 

 
 

1.5 Resultater for reference-situationen 
Som tidligere nævnt er det danske landbrugsareal inddelt i 50x50 meter celler. Ved kørsel af den ovenfor 
beskrevne model for reference-situationen i ILWIS6 udregnes en samlet scoreværdi for hver enkelt celle, jfr. 
figur 1 ovenfor. Ved at sammenholde scoreværdier på tværs af celler fås et udtryk for de relative værdier af 
den nuværende arealanvendelse. Resultatet er gengivet i figur 2 og 3. Se desuden Appendiks 5 for en 
oversigt over geografisk fordelte scoreværdier for hvert enkelt hovedkriterie i modellen. Disse kan 
betragtes som en form for mellemregninger i modellen. 

6 Til MCA-kørslerne er anvendt ILWIS (Integrated Land and Water Information System), som er en kombineret rater og 
vektor GIS softwarepakke. Programmet er udviklet af International Institute for Aerospace Survey and Earth Sciences 
(ITC), Enschede, The Netherlands (ILWIS, 2014) og er frit tilgængeligt på www.ilwis.org  
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  Figur 2. Statistisk fordeling af scoreværdier i reference-scenariet. Kilde: Egne beregninger i ILWIS. 

I figur 2 viser den vandrette akse de beregnede scoreværdier, mens den lodrette akse viser antallet af celler 
for hver scoreværdi. Den laveste scoreværdi er 0,13, mens den højeste er 0,72. Som det fremgår af den 
statistiske fordeling i figur 2, er scoreværdierne nogenlunde normalfordelt med en gennemsnitsscore på 
0,39 og median på 0,38. 95 % af cellerne har en scoreværdi i intervallet 0,30-0,49. Den forholdsvis smalle 
fordeling betyder, at ret få landbrugsarealer udskiller sig som værende markant meget mere (eller mindre) 
samfundsmæssigt værdifulde ud fra de kriterier, der er angivet i figur 1 og de scorefunktioner der er 
defineret i tabel 1. Det væsentlige er dog, at der rent faktisk er en fordeling af scoreværdierne, som betyder 
at der relativt set er nogle celler, som er samfundsmæssigt mere værd end andre – og dermed er 
prioritering mellem cellerne mulig. 
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mønstre af figur 3, men det ser ud til, at der er en tendens til generelt ret lave scoreværdier i det 
nordvestlige Jylland, Østjylland, Lolland-Falster og Bornholm, mens det nordøstlige Jylland og den midt- og 
sydvestlige del af Jylland generelt scorer højt. På Fyn og Sjælland er billedet mere broget, dog med en 
tendens til højere scorer i Nordsjælland. Umiddelbart kunne man fristes til at konkludere, at en eventuel 
ændring af arealanvendelse alt andet lige burde finde sted i de blålige og grønlige områder på kortet, da 
disse områder relativt set har den laveste samfundsmæssige værdi under den nuværende anvendelse. 
Hvorvidt dette rent faktisk vil være tilfældet, vil imidlertid afhænge af, hvilken ændring i arealanvendelse 
man påtænker og med hvilket overordnet formål. I de følgende scenarieanalyser vil MCA-modellen derfor 
så vidt muligt blive tilpasset de specifikke formål og tiltag/virkemidler for hvert enkelt scenarie. Herefter vil 
de tilpassede modeller blive anvendt under hvert scenarie til at udpege de geografiske områder, hvor 
specificerede arealbaserede virkemidler bør implementeres. Mere specifikke konsekvenser for bl.a. 
driftsøkonomisk afkast og beskæftigelse kan efterfølgende beregnes.  

2 Vægtning under forskellige scenarier  
Et afgørende spørgsmål ved anvendelse af MCA er, hvordan man udpeger relevante beslutningstagere med 
adkomst til at afveje værdier mod hinanden på samfundets vegne. Ved multikriterie-scenariers formulering 
af præferencer er det formentlig vanskeligt at operere med grupper af stor størrelse og social bredde. Man 
kunne forestille sig inddragelse af et (repræsentativt) udvalg af politikere i de trade-off procedurer, som 
multikriteriemetoder forudsætter. Mindre fokusgrupper af repræsentativt udvalgte samfundsborgere er en 
anden mulighed. Forskellige interessenter har typisk forskellige syn på, hvordan kriterierne skal prioriteres, 
hvilket vanskeliggør aggregeringen af forskellige interessenters vægte til ’samfundsvægte’. 
Problemstillingen omkring forskellige interessenters forskellige vægte diskuteres bl.a. i Kjærsgaard & 
Andersen (2003), hvor det anføres, at selv med troværdige vægte er det ikke indlysende, hvordan 
resultaterne skal omsættes til forvaltning. 

Bogetoft og Pruzan (1991) kategoriserer den omfattende litteratur i to hovedgrupper: (i) a priori eller 
posteriori formulering af præferencer og (ii) løbende formulering af præferencer. Der optræder to aktører: 
beslutningstageren og analytikeren. Analytikeren har ansvaret for den tekniske frembringelse af 
løsningsforslag og præsenterer dem for beslutningstager, der kan være én eller flere personer. I den første 
hovedgruppe undersøger analytikeren mulige efficiente og teknisk gennemførlige løsningsforslag og 
præsenterer dem for beslutningstageren (posteriori); eller man afdækker præferencer forud for 
frembringelsen af løsningsforslaget (a priori). Beslutningstageren undersøger de fremstillede forslag og 
foretager et valg. I den anden hovedgruppe er løsningsfrembringelsen iterativ, idet analytikeren 
præsenterer beslutningstageren for en række alternativer. Beslutningstageren udtrykker sine præferencer, 
analytikeren fremstiller et nyt forslag osv. Processen slutter når beslutningstageren har identificeret den 
foretrukne løsning. 

Som nævnt tidligere tilpasses opbygningen af MCA-modellen til de specifikke formål og virkemidler under 
hvert enkelt scenarie. Hertil er der for hvert enkelt scenarie defineret et sæt af vægte. Disse beskrives i det 
følgende. Definitionen af vægtene er foretaget af den arbejdsgruppe, som har udviklet scenarierne. Dette 
er foregået som en iterativt løbende proces parallelt med udvikling af MCA-modellen og udvikling af 
scenarierne. Vægtene er således ikke defineret af egentlige beslutningstagere, men skal snarere ses som et 
udtryk for den vægtning, som beslutningstagere under de enkelte scenarier kunne forventes at have. MCA-
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analysen kan således ses som tilhørende hovedgruppe 1 beskrevet ovenfor, baseret på a priori formulering 
af præferencer. 

2.1 Reference-situationen 
I reference-situationen er det som ovenfor beskrevet valgt at vægte de fem hovedkriterier ens ud fra en 
neutralitetstankegang, da der ikke umiddelbart er grunde til at veje nogle kriterier højere end andre9. Idet 
følgende beskrives den ændrede vægtning af hovedkriterierne i fire alternative scenarier. 
Hovedkriterievægtene summer i alle tilfælde op til 1. 

2.2 Scenarie 1: "Grøn vækst" 
I dette scenarie vægtes kriterierne vandmiljø og klima højest med vægten 0,35 hver. En prioritering af 
vandmiljøet følger af, at belastningen med næringsstoffer og sprøjtemidler skal reduceres, mens en 
prioritering af klima er tæt forbundet med målet om at reducere udledningen af drivhusgasser. De 
resterende kriterier vægtes ligeligt med en værdi på 0,1. 

2.3 Scenarie 2: "By og land"  
I ”By og land” er der fokus på udvikling af landdistrikterne. Målet i dette scenarie er at skabe udvikling og 
beskæftigelse i landdistrikterne gennem øget fokus på høj-kvalitetsprodukter, lokal afsætning og lav-input 
landbrug/Økologisk Kredsløbslandbrug. Samtidig indgår Økologisk Kredsløbslandbrug som et miljøpolitisk 
virkemiddel i sårbare områder, fordi denne driftsform betyder en øget beskæftigelse på de berørte gårde. 
MCA-modellen har her en begrænset anvendelse, da hverken bynærhed eller landdistrikt indgår som 
parameter i MCA-modellen. Denne anvendes i dette scenarie udelukkende til udpegning af sårbare 
områder, som kan omlægges til Økologisk Kredsløbslandbrug.  Derfor vægtes vandmiljø højest med en 
vægt på 0,4, mens klima, økonomi og biodiversitet vægtes lige højt med en vægt på 0,2. Jordens 
frugtbarhed vurderes ikke at have væsentlig betydning for dette scenarie og sættes derfor til 0.  

2.4 Scenarie 3: "Det biobaserede samfund"  
I dette scenarie skal landbruget ud over fødevarer i langt højere grad levere råvarer til produktion af 
fornybare materialer og energi. I det lys er det hensigtsmæssigt, at kriterierne økonomi, klima og 
jordfrugtbarhed vægter højest med værdier på henholdsvis 0,5 for førstnævnte og 0,2 for de to sidste. 
Vandmiljø og Biodiversitet vægtes lavt, hver med en vægt på 0,05. 

2.5 Scenarie 4: "En rig natur"  
Målet i dette scenarie er at skabe størst mulig biologisk mangfoldighed og en natur i balance. Derfor er det 
givet, at det væsentligste kriterie i dette scenarie er biodiversitet, der får vægten 0,5. Af hensyn til at øge 
biodiversiteten i det akvatiske miljø vægtes kriteriet vandmiljø næsthøjest med værdien 0,25. De øvrige 
parametre har mindre betydning i forhold til dette scenaries målsætninger og tildeles derfor vægte på 0,1 
for hhv. jordfrugtbarhed og økonomi, og 0,05 for klima.  

Tabel 2 opsummerer den indbyrdes vægtning, som det på baggrund af ovenstående argumenter er valgt at 
anvende i MCA-modellerne. Vægtene er yderligere illustreret i Figur 4, som giver et grafisk overblik over de 
indbyrdes forskelle mellem scenarierne.  

9 Hvorvidt der i dagens Danmark på nuværende tidspunkt og fremover i praksis anvendes en anden vægtning, er i høj 
grad en politisk diskussion og vil ikke blive uddybet her. 
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Tabel 2. Anvendt vægtning af hovedkriterier i tilpasset MCA-model for hvert scenarie 

Scenarie \ kriterievægte Biodiv-
ersitet 

Vand-
miljø 

Jordfrugt-
barhed 

Klima Økonomi Total 

0) Reference – basisår 2011 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 1.00 
1) Grøn vækst 0.10 0.35 0.10 0.35 0.10 1.00 
2) By og land 0.20 0.40 0.00 0.20 0.20 1.00 
3) Det biobaserede samfund 0.05 0.05 0.20 0.20 0.50 1.00 
4) En rig natur 0.50 0.25 0.10 0.05 0.10 1.00 
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Figur 4. Grafisk sammenstilling af vægte anvendt for hvert af de fire scenarier samt reference-situationen. 

 

3 Tilpasning af MCA-modellen til de fire scenarier 
I det følgende vil reference-modellen blive tilpasset hvert af de fire scenarier. Dette gøres med 
udgangspunkt i de ovenfor beskrevne målsætninger og hovedkriterievægte, samt de yderligere 
detaljeringer og virkemidler for hvert scenarie beskrevet i hovedrapporten ”Scenarier for fremtidens 
landbrug i Danmark”. 
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3.1 Scenarie 1: "Grøn vækst" 
Figur 5 gengiver opbygningen af MCA-modellen tilpasset scenariet kaldet "Grøn Vækst". Som det ses, er der 
her indsat de valgte vægte fra tabel 2. Det overordnede formål med modellen er at identificere de 
områder, hvor det vil være optimalt at gennemføre de relevante arealbaserede målsætninger og 
virkemidler beskrevet i scenarierapporten. Denne ændring set i forhold til reference-modellen giver 
anledning til en række tilpasninger, som vil blive beskrevet i det følgende.  

 

 

Figur 5. Kriterietræ tilpasset scenarie 1: ”Grøn Vækst” (grøn = positiv effekt, rød = negativ effekt, præfiks angiver vægt). 

Det fremgår af figuren, at den indbyrdes vægtning mellem de fem hovedkriterier her er tilpasset scenariet 
”Grøn Vækst”. Der lægges således størst vægt på vandmiljø og klima, som hver især bidrager med 35% af 
den totale score for scenariet. Biodiversitet, Jordfrugtbarhed og Driftsøkonomisk afkast og beskæftigelse er 
lavere prioriteret i dette scenarie, hvor de hver kun bidrager med 10% af den samlede score. Som det også 
fremgår af farvekodningen af data i figuren, er størstedelen af scorefunktionerne vendt modsat i forhold til 
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reference-modellen. Selve de funktionelle sammenhænge er dog uændrede i forhold til specifikationen i 
tabel 1 – de er blot spejlvendt horisontalt. Det skyldes, at formålet med modellen her er at udpege områder 
til potentiel ændring i anvendelse, og ikke som i reference-modellen at opgøre værdien af den nuværende 
anvendelse. De to modeller er dog ikke komplet diametralt modsatte (hvilket ville føre til præcis samme 
modeller bare med omvendt fortegn), da scorefunktionerne hørende til biodiversitets-kriteriet er bibeholdt 
fuldstændig som i reference-modellen. Dette følger den af Miljøministeriet anbefalede "Brandmandens 
lov", der tilsiger, at man først og fremmest skal sikre de naturområder, hvor de eksisterende naturværdier 
er størst. Ved udpegningen af landbrugsarealer til udtagning bør der således alt andet lige udtages arealer, 
der ligger i tilknytning til eksisterende natur – dvs. hvor HNV-indekset er relativt højt. Resultat for "Grøn 
Vækst" 

MCA-modellen tilpasset ”Grøn Vækst”-scenariet er modelleret i ILWIS6 med henblik på at beregne en 
samlet scoreværdi for hver enkelt 50x50 meter celle i det danske landbrugsareal. Ved at sammenholde 
scoreværdier på tværs af celler fås et udtryk for de relative værdier af den nuværende arealanvendelse set i 
forhold til ændret anvendelse. En høj scoreværdi betyder, at ændret anvendelse af arealet kan yde et 
relativt stort bidrag til realisering af scenariets overordnede målsætninger. Hvis man således ønsker at 
anvende et virkemiddel som udtagning af landbrugsjord eller ændring af driftsformen, bør man alt andet 
lige udvælge områder "fra toppen", dvs. starte med de områder, som har opnået højest scoreværdi. 
Resultatet af kørslen af MCA-modellen i ILWIS tilpasset "Grøn vækst"-scenariet er gengivet i Figur 6, som 
viser den statistiske fordeling af scoreværdierne, og Figur 7 som viser den geografiske scorefordeling. 

 

 

Figur 6. Statistisk fordeling af scoreværdier i "Grøn Vækst"-scenariet. Kilde: Egne beregninger i ILWIS. 
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