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Erhvervsgkonomiske konsekvenseredr. forbud mod gruppeindhusning
af mink

Hovedproblemstilling

Den typiske form for indhusning af mink i dansk minkproduktion er 2 mink i eCir
anvendes imidlertid ogsa sakaldt gruppeindhusning af mink, hvor der indhuses mere end 2
fraveennede mink i et bur i grupper af typisk 3 — 4 mifédkerinaerforligskredsen har bedt

om at fa analyseret konsekvenserne af et forbud mod mere end 2 fraveennede mink i et
bur.

Pa den baggrund skal der foretages en analyse af de erhvervsgkonomiske konsekvenser af
et forbud mod gruppeindhusning. Notatet skal beskrive meromkostninger til investeringer
og lgbende drift p& minkfarme, der ikke laengere kan anvende gruppeindhusning samt pa
baggrund heraf beskrives hvilke konsekvendet vil have for erhvervets indtjening.

Veaesentligste forudseetninger og antagelser

De gkonomiske konsekvenser af gruppeindhusning - herunder gkonomiske konsekvenser
af evt. forbud mod gruppeindhusning - bygger pa en raekke forudsesetsimmekan veere
behaeftet med nogen usikkerhed. Det skyldes bl.a., at det statistiske grundlag for omfanget
af gruppeindhusning - aktuelt og potentielt - ikke er komplet. Dertil komehele gkono-

miske og tekniske erfaringer med gruppeindhusning langt fra er entydige. Pa den bag-
grund er forudsaetningerne beskrevet naermere, og der er opbygget en erhvervsgkonomisk
konsekvensmodel, hvor de enkelte forudseaetninger kan aendres. Dermed kan resultaterne
simuleres med aendrede forudsaetninger

Pa tilsvarende made kan modellen anvendes pa savel mikroniveau (bedriftsniveau) som
makroniveau (sektorniveau).

| det fglgende redeggres der for de vaesentligste forudseetninger:

Omfang af gruppevis indhusning af mink

Der foreligger ikke umiddelbart data vedmfanget af gruppevis indhusning af mink.
Branchens oplysninger om, at ca. 20 pct. af dyrene er indhuset i grigppkommer dog
sandsynlige ud fra en stikprgve-vurdering. Det forekommer dog ogsa sandsynligt, at ande-
len vil stige fremover (sandsynligvis op til 40-50 pct.), safremt der ikke kommer et for
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bud.Tabet ved et forbud skal derfor ogsa ses i forhold til et fremtidigt niveau m.h.t. grup-
peindhusning (manglende fremtidig gkonomisk fordel).

Ekstra etableringsomkostninger

Omkostningerne ved at etablere et ekstra burrum er af Kopenhagen Fur opgjort til 900 kr
pr. burrum. Ud fra oplysninger fra to starre leverandgrer er det sandsynliggjort, at det er et
realistisk niveau. Det er her dog afggrende, hvor stor en ekstra etablering, der er tale om.
Jo starre udvidelse, desto mindre omkostningdsiprum. Den aktuelle pris kan derfor
variere meget fra tilfeelde til tilfeelde.

Feerre skader pa skind

Det er sandsynligt, at gruppindhusning vil medfare flere bidskader pa skindene, og at
salgspriserne pa disse skind vil vaere lavere end for skind uden bidskader dig stor
international uenighed om - og i hvor stort omfang - gruppeindhusning medfgrer bidska-
der Iseer en raekke udenlandske studier yvesdidskaderne i gruppeindhusning ikke ngd-
vendigvis er stgrre end i den traditionelle indhusning. Litteraturlisten indeholder en raekke
artikler, hvor konsekvenserne er belyst.

| denne analyse er der taget hgjde & gruppeindhusning kan medfare flere bidskader

og dermed og en lavere veerdi af pelsskindene. Det ma dog forventes, at andelen af bid-
skader forarsaget af gruppeindhusning vil blive reduceret i takt med malrettet indkgring

og avl i forhold til gruppeindhusning i fremtiden. Under alle omsteendigheder ma-det for
ventes, at pelsdyrproducenterne agerer gkonomisk rationelt, saledes at ulemperne ved bid-
skader i dag er mindre end de gkonomiske fordele ved gruppeindhusning. Endeligt skal
der ogsa tages hgjde fat avl med henblik pa at reducere bidskader vil medfare, at avl

ud fra andre genetiske traek bliver nedprioriteret. hvilket isoleret set sandsynligvis ogsa
medfarer negative erhvervsgkonomiske konsekvenser

Konsekvenser for kapaciteten og produktionsomfanget

Et forbud mod gruppeindhusning vil betyde, enten at en minkfarmer skal reducere sin
minkbestand, eller han skal udvide kapaciteten for at kunne fastholde den eksisterende be-
stand. En kapacitetsudvidelse vil i langt de fleste tilfeelde indebaere etablering af en ny

bygning.

Séafremt en pelsdyrproducent veelger - eller er ngdt til - at reducere produktionen, kan der
opsta flere forskellige tab. | farste omgang kan der blive tale om et tabt daekningsbidrag. |
beregningerne fra pelssektoren er der taget udgangspunkt i et deekningsbidrag i gennem-
snit for 2010, 201 og 2012. Selv om driftsgkonomien i pelssektoren er meget volatil, og
det derfor er vanskeligt at estimere et daekningsbidrag fremmodedet dog nok antages,

at daekningsbidraget i netop disse tre ar vil ligge over gennemsnittet i en 10-arig periode.

| beregningerne er deekningsbidraget beregnet som salgspris minus stykomkost&inger
ledes at der kan tages hgjde for iseer lgbende aendringer i salgspriserne.
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Safremt en pelsdyrproducent veelger at udvide farmen - via udvidelse af den eksisterende
farm eller via opkgb af ekstra farm - vil en miljggodkendelse i mange tilfeelde veere ngd-
vendig. | visse tilfeelde vil en miljggodkendelse ikke veere mulig, fordi der allerede i dag

er en karambolage med regelseettet, og derfor kan en kapacitetsudvidelse (og opretholdel-
se af eksisterende bestand) ikke opnas. Der vil sdledes vaere avlere, der ikke kan opna
denne miljggodkendelse, da de netop ikke overholder de afstandiirégger i pelsdyr
bekendtgarelsen. Der kan ikke gives dispensation for afstandskravene i pelsdyrbekendtga-
relsen. Der vil ogsa veere pelsdyravlere, der ligger sa taet pa naturgmméddarav til to-
taldeposition, hvor denne graense allerede vil veere overskredet, hvorfor der heller ikke

kan gives miljggodkendelse

Séafremt der gives en miljggodkendelse, kan der paregnes omkostninger hertil, og underti-
den skal hele anleegget have en godkendelse. Omfanget af miljggodkendelser afhaenger af
de lokale tilfeelde og er umulig at kvantificere eller verificere pa det nuveerende grundlag.

Det skal dog papeges, at en miljggodkendelse - hvis den kan opnas - under alle omsteen-
digheder kan veere en ngdvendighed for pelsdyrbedriften pa kortere eller leengere sigt, sa-
fremt der skal ske enfektivisering, udnyttelse af stordriftsfordele og udvikling af bedrif-

ten. Set i dette lys vil en omkostning til miljggodkendelse som fglge af begraensninger i
gruppeindhusning i et vist omfang blot fremrykke en omkostning, som vil veere ngdvendig
under alle omstaendigheder - pa et givet fremtidigt tidspunkt.

Manglende udnyttelse af stordriftsfordele

Safremt det ikke er muligt at udvide bedriften, vil der veere et tabt deekningsbidrag, men
der vil ogsa i mange tilfaelde veere en meromkostning i form af tab af starrelsesgkono-
miske fordele (starre kapacitetsomkostningepprduceret skind), som ogsa vil forekom-

me p.g.a. bade nedgang i besaetningsstarrelse og begreensede/udtgmte veekstmuligheder
Disse ulemper er i sagens natur meget vanskelige at kvantificere, men de kan vaere bety-
delige, og de vil vokse over tid, safremt der ikke kan ske tilpasninger og vaekst.-Da stor
driftsfordelene bliver stgrre og stere ar faray da strukturudviklingen i pelsdyrbranchen

er relativt hurtig, kan alene nogle ars forsinkelse i stgrrelsesudviklingen medfgre tab af
stordriftsfordele.

Fremtidige (dynamiske) tab

| dag er ca. 20 pct. af minkene gruppeindhuset. Det vurderes dog, at op til 40-50 pct. af
minkene kunne og ville blive indhuset, safremt det ogsa fremover er tilladt. Et forbud mod
gruppeindhusning vil dermed medfgre, at en fremtidig skonomisk fordel ikke kan opnas,
hvilket kan betragtes som et potentielt gkonomisk tab.

Nogle af disse fremtidige potentielle tab er vist i modellen, men tabene indgar ikke i tabel
1.

Tabel 1 viser saledes i oversigtsform de beregnede tab - ud fra standardscenariet.



Hovedresultater

Tabel 1. Beegnede m@mkostninger ud fra standéscenarie

Tab ved aktuel manglende gruppeindhusning som fglge

af investeringer i ekstra bure 98 mio. kr om aret

Omkostning ved lavere skindkvalitet p.g.a. gruppeindhusning

(="tab" ved gruppeindhusning) 1,7 mio. kr om aret
Tab af deekningsbidrag som faglge af lavere produktion 40 mio. kr om aret
Udvidelsesomkostninger (engangsomkostninger): 22 mio. kr

Da resultaterne som naevnt er afhaengig af en reekke vaesentlige forudsgetisesyefi-
gur 1-3 resultaterne ud fra forskellige forudsaetninger

Figur 1. Tab ved aktuel manglendeugpeindhusning som falge af investeringer i ekstra
bure - afhaengig af aktuel gppeindhusning
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Figur 2. Omkostning ved laveskindkvalitet p.g.a. gppeindhusning
(="tab" ved gruppeindhusning) - afhaengig af omfanget af bidskader i gruppeindhusning

Mio. kr
3,5

2,5 A

15 -

0,5

0 0,5 1 15 2 2,5 3
Pct. af skind fra gruppeindhusning med bidske

Figur 3. DB-tab ved aktuel manglendaugpeindhusning som faglge abpuktionseduk-
tion afhaengig af skindpris
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Beregnet tab for pelssektoren ved evt. forbud mod grupppeindhusning Revideret 7/3 2014

Forudszetninger og resultater standardscenarie

Tab ved aktuel manglende gruppeindhusning
1 Arlig dansk produktion af minkskind (mio. stk.):
2 andel af produktionen som p.t. indhuses i grupper (%):
3 Andel af produktionen som p.t. indhuses i grupper (mio. stk.):
4 Antal mink i gns. pr. bur ved gruppeindhusning (stk.)
5 Behov for ekstra bure uden gruppeindhusning (antal bure)
6 Andel af produktionen som forventes yderligere indhusetigrupper uden lovmaessige begransninger (%):
7 Omkostning ved at etablere ekstra bure (kr. pr. stk.)
8 Omkostning til bygningsudvidelse (kr. pr. minkbur)
9 samlet meromkostning (for eksisterende gruppeindhusning) (mio. kr.):

10 Afskrivningsperiode (ar):
11 Kalkulationsrente (%) efter skat
12 Arlig meromkostning (for eksisterende gruppeindhusning) (mia. kr.):

Tab ved aktuel og manglende fremtidig gruppeindhusning
13 Antal mink som yderligere (potentielt) kan gruppeindhuses (mio. stk.}:
14 Behov for ekstra bure uden gruppeindhusning i forhold til potentiel gruppeindhusning (antal bure)
15 Samlet meromkostning (for eksisterende + potentiel gruppeindhusning) (mio. kr.):
16 Arlig meromkostning (for eksisterende + potentiel gruppeindhusning) (mio. kr.):

Omkostning ved lavere skindkvalitet p.g.a. gruppeindhusning (="tab" ved gruppeindhusning)
17 Andel af skind med lavere kvalitet p.g.a. bidmaerker som fplge af gruppeindhusning (%)
18 Andel af skind med lavere kvalitet p.g.a. bidmaerker som fglge af gruppeindhusning, aktuelt (mio. stk.)
19 Andel af skind med lavere kvalitet p.g.a. bidmaerker som fglge af gruppeindhusning, potentielt (mio. stk.)
20 Gns. forventet skindpris
21 Prisreduktion p.g.a. lavere skindkvalitet (%)
22 Arligt tab aktuelt (mio. kr.)
23 Arligt tab i forhold til potentiel gruppeindhusning

Tab som felge af reduceret produktion p.g.a. mindre besatning
24 Andel af eksisterende gruppeindhusning som reduceres (%)
25 Produktionsnedgang som falge af eksisterende besaetningsreduktion (%)
26 Produktionsnedgang som felge af eksisterende besstningsreduktion (mio.)
27 Manglende produktionsforggelse: Andel pelsdyr som fremadrettet ikke kan gruppeindhuses (%)
28 Manglende produktionsforggelse: Andel pelsdyr som fremadrettet ikke kan gruppeindhuses (mio. stk.)
29 Produktionsomkostninger pr. minkskind (kr)
30 Deekningsbidrag pr. mink
31 Tabt daeknigsbidrag som falge af eksisterende besatningsreduktion
32 Tabt dasknigsbidrag som falge af pelsdyr, som fremadrettet ikke kan gruppeindhuses (mio. kr)

Udvidelsesomkostninger
33 Omkostning pr. godkendt miljgansagning (kr)
34 Andel af farme med gruppeindhusning, som skal ansége om miljéggodkendelse for at fastholde produktionen (%)
35 Andel heraf, som uanset gruppeindhusning eller ej ville udvide inden for 5 ar (%)
36 Antal farme i alt
37 Antal farme som sgger miljegodkendelse alene p.g.a. forbud mod gruppeindhusning
38 Omkostninger i alt (mio. kr.)
39 Indkeringsomkostninger (tekniske og ledelsesmasssige meromkostninger) (pct. af DB)
40 Andel af farme med gruppeindhusning, som far indkeringsomkostninger (%)
41 Indkdgringsomkostninger (mio. kr.)
42 Udvidelsesomkostningerialt



MNoter
1 Kopenhagen Fur forudser en produktion i 2013 pd 17,2 mio. mink skind mod 15,8 kio. | 2012
2 Kilde: Fgdevarestyrelsen (stikprave)
3 Beregnetudfral) og 2)
4 Kilde: Fedevarestyrelsen (stikprove)
5 Beregnetud fra 2) og 4)
6 Sken medio 2013. Andel yderligere indhuset, safremt ingen indgreb forhindrer det
7 Skon baseret pa bl.a:
http://www.profur.dk/
hitp://www.r2agroshop.dk/shop/bure-til-mink-3s.html

8 Skon nov. 2013
9 Beregnet ud fra 5), 7) og 8}
10 Skennet ud fra forventet levetid
11 Skennet ud fra forventet gennemsnitlig rente lanerente i perioden
12 Beregnet ud fra 9), 10) og 11}
13 Beregnet ud fra 1) og 6)
14 Beregnet ud fra 1) og 6)
15 Beregnet ud fra 5], 7) og 8)
16 Beregnet ud fra 8), 10), 11) og 15}
17 Skan nov. 2013
18 Beregnet ud fra 1). 2) og 17)
19 Beregnet ud fra 1} og 17)
20 Skgn nov. 2013
21 Skan nov. 2013
22 Beregnet ud fra 18), 20} og 21
23 Beregnet ud fra 19), 20} og 22

24 skgn primo 2013
25 Baseret pa 24) og 2)
30 Skgn primo 2014
33 Skon primo 2014
34 Skgn primo 2014
35 Skgn primo 2014
39 Skgn primo 2014
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