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1. Introduktion

SVINEK@D HAR PA DET SENESTE veret genstand
for en del diskussion i danske medier. Den strid
medierne har taget del i har f.eks. handlet om
bespisning af bern i landets daginstitutioner: Skal
man fjerne svinekedet af hensyn til eventuelle
muslimske bern, eller skal man spise disse born af
med agurkestave og kartofler de dage der er frika-
deller pa menuen? Episoden vidner om at frikadel-
lerne uomtvisteligt, sammen med flere andre
gamle travere hvor svineked er en hovedingredi-
ens, er en helt central del af nationens kulturelle
madarv. I nerverende undersogelse er emnet ikke
de etniske konflikter, der er stodt til pa svinekodets
regning, men alene 'gammeldanskernes’ syn pa og
oplevelse af svinekedet og de produktionsforhold
som kedet bliver til under i det moderne land-
brugsdanmark.

Det er nu heller ikke et emne uden konflikter:
Samtidig med at kun de ferreste vil undvere
svinekodet, strides der om fedtprocenter, kedelig
smag og manglende raffinement pd madsiden. Og
der tales med store bogstaver for og imod gkono-
miske imperativer i den dominerende produk-
tionsform, ’svinefabrikkerne’, det masseproduce-
rende svinebrug, med ondt i dyrevelfeerden og de
store miljoproblemer der folger i f.eks. gyllens
spor. Samtidig markeres forskellige positioner i
forhold til de samfundsmaessige valg mellem mil-
jo, dyrevelfeerd og eksportindtegter. Midt i det
hele star centrale diskussioner om hvem, der har
ansvaret for tingenes tilstand: Forbrugeren og hen-
des traeghed til at betale nir holdninger skal
omseettes i praksis; landmanden, der er fanget
mellem okonomi og idealer; politikerne eller
medierne?

Neh, svin er ikke bare svin - svineked og
maden det bliver til pa er emner, der opildner til
debat. I denne rapport har vi forsegt at give et oje-
bliksbillede af danskernes syn pé svinesektoren og
dens produkter. Formalet med fremstillingen og
den bagvedliggende undersogelse har veeret at
analysere holdninger til savel produktionen og for-
arbejdningen af svin som selve svinekgdet.

Den travle leeser kan med fordel begraense las-
ningen til det kommenterede sammendrag, som

folger umiddelbart efter denne introduktion. Her
har vi segt at kondensere projektets hovedresulta-
ter og seette dem ind i en lidt bredere sammen-
heeng. Har man lidt mere tid, vil vi dog anbefale at
man ogsé laeser selve rapporten, ikke mindst fordi
man her ogsa vil finde citater fra de gennemforte
interviews og forhabentlig opleve noget af den rig-
dom kvalitative metoder kan bidrage med.

Som anden forskning star vores arbejde pé
skuldrene af andre undersogelser. I dette tilfeelde
er der tale om kvalitative (f.eks. Bredahl & Poulsen,
2002; Pedersen & Oberliz, 2001), savel som kvanti-
tative (f.eks. Pedersen & Nielsen, 2001) underso-
gelser, der har beskeftiget sig med tilgreensende
problemstillinger. Endvidere har bredere analyser
af (danskerens) madkultur og specielt kodets rolle
(f.eks. Holm & Mghl, 2000) spillet en rolle for savel
tilrettelaeggelse som analyse.

Da den valgte metode er kvalitative interviews,
er det saledes ikke 'gennemsnitsdanskerens' hold-
ninger man kan laese i det fplgende. Derimod har
malet veeret at supplere og styrke de eksisterende
kvantitative undersogelser med en mere dybdega-
ende fremstilling af hvilke argumenter danskere
anvender for og imod svineked og svineproduk-
tion. P4 den made bliver det centrale indholdet
spendvidden af argumenterne, snarere end
udbredelsen af disse.

En undersogelse af svineked og svineproduk-
tion kan naturligvis vinkles pa mange mader, alt
atheengig af formalet. Om man interesserer sig pri-
meert for afseetningsmuligheder pd markedet, for
madens symbolske veerdi, for hverdagspraksisser
pé& fodevareomradet eller for holdninger til en
given type fodevare og dens produktionsbeting-
elser, er afgorende for hvilket empirisk materiale
der indsamles og hvordan det bearbejdes. Tilsva-
rende er det af betydning om fokus for analysen
ligger pa svinesektorens serlige karakteristika og
betydning, eller om svinesektoren primeert anven-
des som case for en mere generel sociologisk
og/eller samfundsrelateret problemformulering.

I dette projekt 1a det allerede i opdraget fast, at
det der skulle satte rammerne for analysen, var
det seeregne for svinesektoren og holdningerne til



den og saledes ikke en bredt formuleret sociologisk
problematik. Endvidere 14 det fast, at fokusgrup-
peinterviews skulle muliggere, at en raekke borge-
res holdninger til og vurderinger af svinesektoren
kunne blive belyst. Det indebaerer at de markeds-
maessige aspekter ikke er prioritert i under-
segelsen, men er underlagt den overordnede mal-
seetning at afdekke de emner, bekymringer og
overvejelser borgerne er optagede af.

Forskningsmeessigt kan projektet saledes pla-
ceres inden for den forholdsvis unge mad- eller
maltidssociologiske tradition, der behandler de
funktioner og betydninger der knytter sig til
maden og maltidet. Inden for dette brede felt fin-
des der plads for en raekke forskellige delanalyser.
Nogle har beskeeftiget sig med maltidet som socia-
litets-skabende begivenhed, en tradition, der kan
spores tilbage til Georg Simmels pastand om at
maltidet er urformen for det sociale (Holm & Iver-
sen, 1997). Andre har arbejdet med betydningen af
maltidsformater — dvs. den struktur som madretter
og maltider opbygges efter (f.eks. Douglas, 1975),
mens atter andre har arbejdet med madforbrug
som identitetsskabende praksis (f.eks. Nielsen,
1997), madens sammenknytning med forholdet til
kroppen (f.eks. Counihan, 1999), maden og foran-
dringer i madkulturen som berer af moderniteten
(Holm & Iversen, 1997), og mad som objekt for
analyser af moderne risikovurdering, -kommuni-
kation og -héndtering, sdvel pa institutionelt
niveau som i samspillet mellem borgere og myn-
digheder eller andre kollektive aktarer (Hansen et
al, manuskript). Neerveerende undersoagelse place-
rer sig ikke inden for en enkelt at disse traditioner,
men laner sé at sige fra flere af dem. Madkultur,
savel som risiko, modernitet og identitetskonstruk-
tion er eksempelvis temaer, man vil genfinde i det
efterfolgende. Preemisset for vores analyse — at tage
eksplicit udgangspunkt i borgernes holdninger til
svinekad og til dets produktion - leder os endvide-
re til at leegge seerlig veegt pa samspillet mellem
borgere og kollektive akterer (bl.a. myndigheder,
produktionsled, distributionen og pressen).

Retter man det madsociologiske optik imod
kodet, og ikke mod mad i al almindelighed, bliver
det tydeligt at netop ked indtager en seerstatus i
forhold til andre fedevaretyper. Empirisk forskning
peger sédledes pa, at ked inden for en vestlig
forstaelsesramme er den form for fodevare eller
mad, der pd en og samme tid er mest verdsat og
omgaerdet med flest negative konnotationer
(Holm & Kildevang, 1996). Denne ambivalens sat-
ter sig igennem pa flere omrader. Dels er der stor

forskel p& hvordan ked betragtes, afheengig af om
det er rat eller tilberedt, om det er hakket eller hele
stykker ked, dels er der forskellige preeferencer
mht. maengdeforhold mellem kod og grentsager.
Yderligere er der forskelle i vurderingen af den
meathedsfornemmelse som kod giver (Kristensen
et al, in press). Endelig er der forskel pa hvordan
forskellige kedtyper rangerer pé en skala, dvs. hvilke
lejligheder hvilke typer kod egner sig til og ifglge
hvilke sociale grupper (Holm & Mghl, 2000).

Disse kedspecifikke forhold antyder at emnet
for undersogelsen, svinekedet og dets fremstilling,
implicerer et metodisk dobbeltgreb: Ikke alene ma
mad og dens produktion analyseres, men der ma
ogsa vies seerlig opmaerksomhed til svinekedet og
dets lave seerstatus i kedhierarkiet.

Tak

Tilbage er blot at sige tak til dem der har muliggjort
dette projekt. Det drejer sig forst og fremmest om
de 40 personer der stillede op til vores fokusgrup-
peinterviews, og som alle deltog med stort engage-
ment i diskussionerne. Derneest skal vi takke
Norma og Frode S. Jacobsens Fond for den gkono-
miske statte, der har muliggjort det projekt om den
danske svinesektors samfundsmaessige betydning,
som naerverende projekt er en del af. Deltagerne i
den tveerfaglige forskergruppe bag det samlede
projekt har bidraget med inspiration og kommen-
tarer. Resultaterne fra neerveerende rapport indgar
iden bog, som gruppen har udgivet (Niels Keergard
et al.(2002): Den danske svinesektors samfunds-
meessige betydning. Jordbrugsforlaget). Endvidere
skal vi takke medlemmerne af den samfundsvi-
denskabelige gruppe pa Forskningsinstitut for
Human Ernering pd Den Kgl. Veteriner- og
Landbohgjskole og i den samfundsvidenskabelige
gruppe i Center for Bioetik og Risikovurdering, der
pé forskellig vis har bidraget med nyttige rad og
indsigtsfulde kommentarer undervejs. Til slut vil vi
takke Vinni Dahl Steffensen for korrektuleesning af
manuskriptet.



2. Befolkningens syn pa svin og svineproduktion
- et kommenteret sammendrag

I 1978 LAVEDE MULTIKUNSTNEREN og sam-
fundskritikeren Mikael Witte en plakat med tek-
sten: "Danske svin er sunde - de strutter af penicil-
lin!". Dengang var det en voldsom og kontroversiel
formulering af de problemer der var knyttet til det,
der af mange blev betragtet som noget naer en
national helligdom. En position svineked og svine-
sektoren havde erhvervet sig ikke mindst i kraft af
en naesten 100-4rig succes pd eksportmarkederne,
og dermed som en kilde til nationens velstand. I
dag, mere end 20 ar senere, har de fleste danskere
en mening om svineproduktion, og Wittes plakater
ville neppe veekke samme harme og opsigt. Nar
svin og svineproduktion i den grad er traddt ind pa
den samfundsmaeessige scene som et tema man i
almindelighed har en holdning til - og, viser
undersogelser ofte, en kritisk holdning — er det
udtryk for at omradet siden Wittes plakat har veeret
problematiseret i sdvel det private som det offent-
lige rum.

Fremkomsten af svin som problembeheftet
skal dermed ses som en konsekvens af udviklinger
i sdvel produktionsfeeren som i civilsfeeren: En del
af prisen for eksportsuccesen har vaeret en udvik-
ling i sektoren, baseret pa koncentration, sterre
samlet produktionsvolumen og anvendelsen af ny
teknologi som SPF-anlaeg, forebyggende medici-
nering og forskellige former for fiksering. I takt
med denne udvikling, der har fort svinesektoren
veek fra udgangspunktet som landbrug og teettere
pé industriel produktion, har der vist sig en reekke
sideeffekter for f.eks. miljo, sundhed og dyrevel-
feerd - sideeffekter, der i haj grad er blevet koblet til
den naevnte industrialisering.

Svinesektoren er imidlertid ikke den eneste
sektor hvor produktionens sideeffekter siden
1960erne i stigende omfang er blevet synlige og
debatteret - det samme geelder de fleste andre pro-
duktionssektorer inden for sdvel som uden for
fodevareomradet. Oget velstand op gennem det
20. &rhundrede gor det muligt at stille nye og andre
krav til maden - det haenger dels sammen med at
der simpelthen er rad til at kreeve og fa indfriet
andre krav, og dels at stadig storre dele af
befolkningen far ressourcer og overskud til at for-

mulere nye krav om f.eks. miljo og dyrevelfeerd.
Det samlede resultat af industria-liseringen af
fodevareproduktionen og erkendelsen af de
mange (nye) sideeffekter forer til udviklingen af en
ny madkritisk diskurs. Det er ikke fordi man ikke
tidligere har forholdt sig til kvaliteten af maden,
men inden for den gamle kvalitetsdiskurs var
opmerksomheden overvejende rettet imod de
materielle kvaliteter. Indenfor denne traditionelle
kvalitetsopfattelse er det madens brugsveerdi som
netop mad, der er i centrum, og krav formuleres til
parametre som sundhed, ernaringsmaessig status,
smag, lugt og fraveer af giftige stoffer. Med den for-
andrede dagsorden rettes opmarksomheden i sti-
gende grad ogsa imod andre parametre, som ikke
er repraesenteret i selve produktet. Disse immate-
rielle kvaliteter er som oftest relateret til produk-
tionsprocessen, og omfatter forhold som hensynet
til den 3. verden, miljoet eller dyrevelfeerden.

Som naevnt gér svinesektoren ikke ram forbi -
den er bade 'offer' for den generelle fodevare-
kritiske diskurs, der har vaeret s udbredt siden
1970erne, men den har ogsd, qua de abenbare
konsekvenser af den industrialisering sektoren
gennemgar, i veesentlig grad bidraget til diskursens
udvikling. Det er i denne kontekst befolkningens
opfattelse af svinesektoren ma ses og dermed ogsa
de resultater, der afrapporteres i det folgende. Dvs.
som et kontroversielt omrédde hvor de materielle
kvaliteter formodentlig har veret til debat sa
leenge der har eksisteret en svinesektor, men hvor
fokus i de senere artier i stigende grad ogsa er lagt
pé de immaterielle kvaliteter. Det er vigtigt for for-
tolkningen af underseogelser som den neerveer-
ende, at veere opmerksom pa at fokus i debatterne
skifter, bl.a. som folge af hvilke temaer, der optager
medierne. I nogle perioder er det miljget, i andre
dyrevelfeerden og i atter andre kan det veere sekto-
rens bidrag til betalingsbalancen. Dette blot for at
pointere at nar folk slippes lgs i interviewet, vil der
veere en tendens til at de overvejende taler om det,
der for tiden optager dem mest, men det er ikke
nedvendigvis udtryk for at tidligere tiders temaer
tilleegges mindre betydning.

Inden vi preesenterer resultaterne er det pa sin



plads med et par ord om selve projektet og den
anvendte metode, fokusgruppeinterview, og for-
lobet af disse interviews. For at forsta det efter-
folgende er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at
tilgangen til diskussionerne har veeret, at inter-
viewe borgere om deres holdninger til svin og svine-
produktion - hvor andre undersogelser specifikt
udveelger forbrugere som deres fokus. Baggrunden
for dette valg er, at alle borgere potentielt kan have
holdninger til et tema som svin og svineproduk-
tion, og risikoen er at man kun indfanger en del af
disse, hvis man afgrenser sig til forbrugere - for-
brugeren er naturligvis vigtig ud fra en mar-
kedsorienteret vinkel - men ensker man som her at
bidrage til at karakterisere svinesektorens sam-
fundsmeessige betydning, er holdninger uden for
de der kober svineked, ja endda ogsa de der slet
ikke spiser (svine)ked, mindst ligesa vigtige. Som
det efterfolgende vil demonstrere, resulterede det-
te valg ikke i at forbrugerdimensionen blev elimi-
neret, men at deltagerne fik mulighed for at for-
holde sig som borgere savel som forbrugere. Selv-
om det kan indvendes at mange borgere er forbru-
gere og vice versa, er den bagvedliggende teoretis-
ke pointe, at forbrugere overvejende agerer pa
markedet, mens borgere overvejende knyttes til
det politiske. Med valget af borgeren frem for for-
brugeren flyttes optikket séledes ogsa fra at veere
fokuseret imod markedet, til i hojere grad dels at
rette sig imod mere abstrakte diskussioner af svin
og svineked, dels mere konkret at rette sig imod
hverdagslivet og de kontekster borgerne som for-
brugende, planleggende, tilberedende og fortee-
rende indgar i.

I praksis foregik fokusgruppeinterviewene i
grupper af 6-7 personer i slutningen af november
2001. En umiddelbar fordel ved fokusgrupper er, at
man pa kort tid og i lobet af relativt fa interview-
runder kan indsamle et storre opbud af idéer, fore-
stillinger og tankersekker omkring det emne der
onskes belyst. I flere betydninger er det sdledes en
pokonomisk metode. Derudover egner fokusgrup-
peinterviews sig godt, nar man er interesseret i at
fa belyst hvordan et emne gores til genstand for
konfliktuerende syn og holdninger, idet der i en
gruppesituation er mulighed for direkte at obser-
vere hvordan forskellige syn modtages, bifaldes
eller udfordres af de ovrige deltagere.

Interviewene blev gennemfort som semistruk-
turerede interviews, hvor interviewsituationen er
underlagt en 'skjult dagsorden' der gennemfores,
samtidig med at formen tillader &benhed mht. den
precise rekkefolge af de forskellige diskussioner,
ligesom deltagernes forskellige svar og indleg er
med til at praege, hvilke temaer der i det enkelte
interview far seerlig veegt. Endelig bor uventede
eller ikke planlagte temaer ogsa fa plads til i noget
omfang at blive udfoldet.

Den interviewguide, der blev udarbejdet inden
interviewene, rummer siledes bdde muligheder og
begrzensninger: Pa baggrund af den initieres givne
diskussioner, og dermed gives deltagerne lejlighed
til at belyse de emner, der er i fokus for underso-
gelsen. Imidlertid giver guiden ikke alene plads til
diskussion, den greenser ogsa af. I guiden optraeder
tre hovedblokke. Den forste leegger op til en gene-
rel diskussion af mad og dansk madkultur, i bade
et hverdags- og geestemadsperspektiv; i den anden
blok zoomer vi ind pa deltagernes syn pa forholde-
ne omkring svineproduktionen; og endelig er den
tredje blok en afsegning af deltagernes opfattelser
af de roller, som de forskellige aktergrupper der
opererer i eller i tilknytning til svinesektoren spil-
ler. Savel det tematiske indhold som reekkefolgen
af de overordnede temaeer kan vaere med til at
pavirke resultaterne. Et metodisk forbehold, som
det efterfolgende derfor skal leeses med, er betyd-
ningen af den overordnede strukturering af guiden,
som kan have veeret med til at preege diskussioner-
ne og herunder den betydning de forskellige kvali-
tetsbegreber spiller i de to forste hovedblokke. I
den forste del er det overvejende det materielle
kvalitetsbegreb der treekkes pé blandt deltagerne,
mens det eksplicitte fokus pa svineproduktionen
prompte far dem til at bringe elementer fra det
immaterielle kvalitetsbegreb p& banen. Et sporgs-
mal man ma stille sig i den forbindelse, er om en
bred diskussion af dansk madkultur ville have set
anderledes ud hvis raekkefeolgen havde veere
omvendt. Vores formodning er, at det ikke ville
have sndret naevneveerdigt ved maden svinepro-
duktionen blev diskuteret pa. Pa den anden side
kan det ikke afvises, at en omvendt reekkefolge vil-
le have haft effekter pa de generelle diskussioner,
sé& de ville veere blevet fort under storre inddragelse
af det immaterielle kvalitetsbegrebs dimensioner!.

1 Naér der i det folgende tales om 'den generelle del’, henvises der til den forste del af interviewene hvor vi ikke eksplicit har

udtalt vores seerlige interesse for svineked og svinesektoren. Den anden del hvor vi "afslerer’ dette saerlige fokus for delta-

gerne, refereres der til som den del af interviewene der relaterer sig til svineked og dets produktion.



I det efterfolgende forseger vi at karakterisere
nogle af de diskussioner vi finder er fremtreedende
iinterviewene og preesenterer dem dels ved at holde
dem op imod andre undersagelser? og dels ved at
give en mere generel karakteristik af debatten og
den samfundsmaessige udvikling.

2.1 Svinekgd: Mad eller fadevare?

Som omtalt har svin og svineked veeret livligt dis-
kuteret, men hvad er problemet egentlig? De stem-
mer der er tydeligst i den del af det offentlige rum
vi meoder i medierne, samfundsdebattorer som
Witte, politikerne, de forskellige typer af eksperter
eller medierne selv, forteller deres historier.
Historier, der i denne sammenhaeng er interessan-
te som en del af rammen for det, der er i centrum
her: borgernes fortolkning af problemerne. Nar de
borgere der har deltaget i vores interviews, gen-
nem deres diskussioner har bidraget til at karakte-
risere problemerne omkring svin, svineked og svi-
neproduktion, er der en tydelig forskel pa hvilken
kontekst dette foregar i. Man kan karakterisere
denne forskel som forskellen mellem svinekod
som mad og som fodevarer, og dermed preacisere
den vaesentlige forskel, der er mellem de diskussio-
ner af svineked, der udspinder sig nar det handler
om den daglige kost og den sammenhang den
indtages i pa den ene side, og de diskussioner der
udspringer af svineked som resultat af en produk-
tionsproces pa den anden side. Der er altsa tale om
forskellen mellem maden, som det hverdagslige
der horer hjemme i og omkring hjemmet, som det
der spises, og fedevarerne som det mere tekniske,
videnskabelige, der produceres og hgrer hjemme i
fedevaresektoren.

Nar maden i interviewenes generelle del disku-
teres inden for perspektivet 'serlig dansk mad',
gennem kontrasterne mellem 'hverdags- og fest-
mad’ eller 'god og darlig mad’, har vi mulighed for
at se hvilken rolle svinekadet spiller, uden at dette
er bragt pd dagsordenen som noget af seerlig inter-
esse. Her er det karakteristisk, at svinekodet tilde-
les en central rolle i dansk mad - ofte naesten aerke-
dansk i form af medisterpolse, frikadeller eller
fleeskesteg. Det er traditionel mad og hverdags-
mad, men det er ikke festmad - udover de rituelle
retter der typisk forbindes med julen. For nogle er

dette i sig selv en kvalitet: Netop det der kendeteg-
ner den traditionelle kost og dermed ogsa de tradi-
tionelle svinekodsretter, er for dem synonymt med
den gode mad. For de fleste symboliserer svine-
kodet imidlertid den traditionelle tunge og lidt
kedelige ende af dansk madkultur. Her er der en
direkte kobling til en kritik af den fantasilashed,
der udtrykkes i det traditionelle maltidsformat
med 3 komponenter - hvor de to gvrige udgeres af
(tyk, brun) sovs og kartofler.

P& trods af denne tydelige aura af lavstatus der
for mange er omkring svinekedet, vidner bade
salgstallene og vores interviews om, at det pa ing-
en made er gledet ud af dansk madkultur. Dette til-
syneladende paradoks ma pa den ene side forstas i
lyset af, at svinekod traditionelt er en veesentlig del
af det danske kokken, og som sadan ikke for-
svinder fra den ene dag til den anden. Men det ma
ikke mindst ses i kraft af at svineked rummer en
del af svaret pa den mindre og mindre tid, der bliver
tilovers til madlavning i en mere og mere travl
hverdag. Svineked anses séledes for at veere bade
hurtigt og nemt at tilberede, noget ikke mindst
bernefamilierne seetter pris pa - hvortil kommer at
svinekod er relativt billigt. Dette hovedindtryk af
svinekod som kod aflavere status, men let at hand-
tere i kokkenet, bekraftes i store traek af en kvalita-
tiv undersogelse (Bredahl & Poulsen, 2002).

Med overgangen fra den indledende brede dis-
kussion af mad til en konkret diskussion af svine-
kod og svineproduktion, sker der samtidig en
meerkbar forandring af de problemer som delta-
gerne szetter pd dagsordenen — nogle gange hjulpet
af os, men ogsd spontant. Maden treeder dermed i
karakter som en fodevare, der ogsé har en produk-
tionshistorie og dermed konsekvenser, der reekker
langt ud over hverdagen. Temaer som industriali-
sering, nationalokonomi, miljo og ikke mindst
dyrevelfeerd bliver fremtreedende. I en vis ud-
streekning markerer skiftet fra italesaettelsen ('fra-
ming') af svineked som mad til italesattelsen som
fodevare ogsé et skifte i den dominerende kvali-
tetsdiskurs. Det er karakteristisk, at i diskussioner-
ne af mad - herunder ogsa de tilfeelde hvor svine-
kodet bringes pd banen af deltagerne i interviewe-
nes forste del - sker det neesten udelukkende inden
for den materielle kvalitetsdiskurs. Det eksplicitte

2 Der er tale om fire undersogelser, nemlig tre der blev gennemfort i 2001: Bredahl & Poulsen (2002), der afrapporterer to

fokusgrupper blandt forbrugere; Pedersen & Obelitz (2001), der afrapporterer 4 fokusgrupper med 'svinekodsspisere’, samt

Pedersen & Nielsen (2001), der afrapporterer en meningsmaling af forbrugernes holdning. Endvidere anvendes én under-

sogelse fra 1995, nemlig GfK (1995), der er en afrapportering af 7 fokusgrupper blandt forbrugere.



fokus pa svineked og svineproduktion i intervie-
wenes anden del flytter fokus til ogsa at handle om
de immaterielle kvaliteter. Med dette skifte disku-
teres svineked ikke leengere ud fra dets formals-
tjenlighed, men i hgjere grad som en fodevare der
er resultat af en produktionsproces, eksempelvis
markeret ved at dyrevelfeerd er et fremtreedende
element i debatten - i nogen udstrakning flankeret
af miljespergsmélene. Som det vil fremgé, er sund-
hed et tema der i nogen grad bryder denne opde-
ling, dels fordi det optraeder relativt uartikuleret,
og dels fordi det, om end i forskellig form, findes i
begge diskurser.

2.2 Dyrevelfard

Svinenes velfeerd er et af de temaer, der lgbende
har veeret til debat gennem de sidste artier, en dis-
kussion, der har veeret neret af lobende - og ofte
skandalepraegede - enkeltsager i medierne om
eksempelvis vanregt, haleklipning, fiksering af die-
givende sger, spaltegulve, manglende adgang til
udearealer, tidlig fraveenning af smégrise osv. Der
er derfor ikke overraskende at dyrevelfeerden ligger
folk pa sinde, nar talen falder pa svineproduktion.
At dyrevelferden er et vigtigt tema, bekraeftes af
senere ars kvalitative sdvel som kvantitative under-
sagelser af holdninger i relation til svinekedet og
dets produktion.

I en sporgeskemaundersogelse er 50% af de
adspurgte eksempelvis helt eller delvis enige i, at
dyrene i moderne svineproduktion har det darligt
(Pedersen & Nielsen, 2001), et forhold der bekraf-
tes af en fokusgruppeundersogelse, hvor dyrevel-
feerd var det tema der var storst fokus pa i samtlige
grupper (Pedersen & Oberlitz, 2001). Tilsvarende
viste en kvalitativ undersogelse i 1995, at dyreetik
(dyrevelfeerd) er en vigtig parameter for 'det ideelle
svinekad' (GfK, 1995), ligesom en anden interview-
undersogelse (Bredahl & Poulsen, 2002) peger p4,
at der opereres med en dikotomi mellem 'det gla-
de svin' og 'det triste svin', en distinktion der base-
res pa dyrevelfeerd.

I betragtning af disse tidligere undersogelser og
den intensitet hvormed svinenes velfzerd i perio-
der har optradt pa den offentlige dagsorden, er det
ikke overraskende at netop denne problematik
spiller en markant rolle ogsa i vores fokusgruppe-
diskussioner. Flere gange er dyrevelfeerden, eller
rettere den industrielle svineproduktions kraen-
kelser af dyrevelfeerden, endog det tema, eller et af
de temaer, der dbner debatten i den sektion af
interviewene, der handler om svinekod og svine-
produktion.
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I diskussionerne genfinder vi elementer af den
naevnte dikotomi mellem triste og glade svin, som
her ofte anvendes som en skelnen mellem det
‘gode’ og det 'onde’. Det gode er her de gode gamle
dage, en naesten Morten-Korch-agtig pastoral idyl,
hvor bonden havde tid til at kle svinene bag eret og
de pa deres side havde friere udfoldelsesmulighe-
der. Det onde er det nutidige, industrialiseringen
og svinets tiltagende tingsliggorelse, hvor svinet
som ethvert andet produktionsmiddel, kan/skal
handteres optimalt. Inden for dette billede er der
ikke plads til frie grise, men derimod alle de former
for overgreb pé svinets frihed, fra haleklipning over
fiksering og berovelse af adgang til friarealer til
sammenstuvning pé ringe plads. Igennem inter-
viewene optraeder to steerke seet af symboler pé
disse modsetninger: det ene er den haleklippede
gris sat over for grisen med krolle pd halen; det
andet er frilandsgrisen sat over for det industriali-
serede svin. I erkendelse af at de gode gamle dage
ikke er en opnadelig fremtid, bliver netop frilands-
grisen med krolle pa halen et realistisk billede pé
en attraveerdig produktionsform.

Kritikken af dyrevelfeerden har ofte et antropo-
centrisk udgangspunkt, hvor det er den personlige
oplevelse af veemmelse over at se eller hare om
svin, der holdes under ubehagelige betingelser
eller udsettes for eksempelvis haleklipning.
Derudover er der for flere ogsa et element af kreen-
kelse af svinets integritet, hvor de industrialiserede
svin opleves meget fjernt fra den naturlige tilstand,
f.eks. udtrykt gennem fiksering, fraveer af mudder-
bade eller manglende mulighed for at sla krolle pd
en hale som ikke er. Her kommer flere af deltager-
ne ogsa ind pa et centralt problem for den domi-
nerende industriproduktion, nemlig valget mel-
lem pa den ene side haleklipning og hvad det med-
forer af kreenkelser, og pa den anden side undla-
delsen af haleklipningen med efterfolgende risiko
for at halen bides af af stressede artsfeller. Et
dilemma som flertallet foreslar last gennem accept
af haleklipning, som det mindste af to onder.

Det er karakteristisk at velfaeerden overvejende
diskuteres i relation til landmanden og kun i min-
dre grad i forbindelse med transport eller slagt-
ning. Nar det er sagt, er der ikke tale om en ensidig
opfattelse af, at tabet af de tidligere idylliske til-
stande skyldes landmanden - tveertimod er der en
udbredt forstéelse for at hans handlerum er blevet
indskreenket. Dagens landmand er saledes under-
lagt okonomiske strukturer, primeert i form af en
benhard (international) konkurrence, hvor der
ikke er plads til mere dyrevelfeerd end man er



tvunget til. Som vi skal vende tilbage til senere, er
forbrugerne en vigtig brik i forstaelsen af det snaevre
handlerum landmanden har, idet de gennem
deres prisfiksering er med til at fastholde land-
manden i en uacceptabel produktionsform.

2.3 Miljg

Ligesom dyrevelfeerden har miljoet vaeret et af de
temaer, der har optradt hyppigt pa den samfunds-
meessige dagsorden i de senere artier. I relation til
landbruget er det en diskussion, der har handlet om
relationen mellem forskellige produktionsmetoder
og deres miljomeessige belastning - diskussioner,
der i hoj grad har veeret stimuleret af rapporter om
tiltagende periodevise iltsvind i de indre danske far-
vande pd trods af vedtagelsen af vandmiljghand-
lingsplanerne i slutningen af 1980erne og midten af
1990erne. Svineproduktionen er heller ikke her géet
ram forbi, hvor vigtige temaer iszer har veeret lokale
lugtgener, men ikke mindst problemer med bort-
skaffelsen af store meengder gylle og gyllens rolle i
forureningen af de indre danske farvande.

I overensstemmelse med den rolle miljoet i
almindelighed og milje og svin har spillet i den
samfundsmeessige debat, har tidligere underse-
gelser pavist, at det er et tema, der ogsa optager
befolkningen. GfK konkluderer séledes pd bag-
grund af en kvalitativ undersegelse, at miljoet er et
af de forhold der giver anledning til stor bekymring
hos de interviewede (GfK, 1995). Et resultat, der i
nogen grad bekreftes i en senere kvantitativ
underseagelse, hvor knap halvdelen af de adspurgte
er helt eller delvis enige i at svinebedrifter skaber
store problemer for de lokalsamfund de ligger i, og
ligesda mange mener at svineproduktion lugter for
meget (Pedersen & Nielsen, 2001).

Nyere kvalitative undersogelser peger imidler-
tid pd, at borgerne ikke i s& hej grad er optaget af
de miljpmaessige konsekvenser af svineproduktion
(Bredahl & Poulsen, 2002; Pedersen & Oberlitz,
2001). Dette er ogsa et af resultaterne i naerveeren-
de undersogelse, hvor der, selvom der er relativt
mange abstrakte henvisninger til svineproduktion
og miljo, er en tydelig tendens til at deltagerne ikke
er optaget af miljget i neer samme grad som af
dyrevelfeerden.

En forklaring kan veere at miljoet, efter at have
veeret et af de vigtigste temaer pa den samfunds-
maessige dagsorden, i de senere ar i nogen grad er
blevet treengt af andre temaer. Denne forklaring
modsiges dog af nyere meningsmalinger, der viser
at miljoet stadig rangerer hejt péa listen over sam-
fundsmeessigt set vesentlige problemer). Forkla-

ringen kan heller ikke understottes af Pedersen &
Nielsen (2001), hvis resultater viser en betydelig
opmearksomhed omkring miljomaessige sporgsmal

En anden forklaring kan veere, at der er sket en
institutionalisering af miljespergsmalet, dels i
offentlige institutioner, der er oprettet til at tage
vare pa miljoet og dels i de sociale bevaegelser, der
er opstaet for at keempe for miljebevarelsen. En
konsekvens af denne institutionalisering er, at mil-
joet er flyttet fra et niveau, hvor almindelige men-
nesker kan deltage i diskussionerne til et ekspert-
niveau, hvor det kraever omfattende ressourcer og
ikke mindst viden for at veere med.

En tredje, sandsynlig forklaring er, at der kan
veere tale om en internalisering af miljosporgsmalet
i den forstand at miljo efterhanden er blevet sé selv-
folgeligt et hensyn, at man ikke mere 'behover' at
diskutere og uddybe hvorfor det er vigtigt at der
tages hensyn - 'det er vi jo alle enige i'. I forhold til
svin behover man saledes ikke hele tiden pointere og
uddybe, at miljoet er et stort problem, der skal gares
noget ved - hvad der er i god overensstemmelse med
at miljeet tilsyneladende er vigtigt, ndr man direkte
sporges i en sporgeskemaundersegelse.

Endelig gor det forhold sig geeldende, at miljoet
i modsetning til dyrevelfeerden er relativt abstrakt.
Bortset fra de lugtgener flere deltagere har haft
konkrete oplevelser med, er miljgadelaeggelsen
ikke noget man umiddelbart kan se og opleve,
hvorimod der cirkulerer endog meget konkrete bil-
leder, der demonstrerer de dyrevelfeerdsmaessige
problemer.

Selvom milje saledes ikke er et dominerende
tema i diskussionerne, forholder man sig alligevel
forholdsvis detaljeret til gylleproblematikken, og
der er ikke eksempler pda at deltagere anfeegter, at
der er miljemaessige problemer knyttet til gyllen.
Tveertom optraeder gyllen i to tilfzelde sammen med
dyrevelfeerden som et af de stikord, der lanceres i de
indledende faser af diskussionerne af svinekad og
svineproduktion. Som antydet ovenfor er diskussio-
nerne ofte af generel karakter, som er der tale om et
problem der ikke nedvendigvis behever at blive
uddybet. Nar der imidlertid optreeder uddybende
diskussioner, synes der at veere en tendens til at det
iforste omgang sker i skikkelse af de sestetiske gener
som knyttes til luftgenerne og kun sekundeert i form
at problematisering af grundvandsmaessige endsige
landskabsmaessige problemer.

2.4 Sundhed og fedevaresikkerhed

Hvis det ellers er muligt at rangordne enkelttema-
er, er sundheds- og sikkerhedstemaet nok det, der
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har veeret mest markant pa den samfundsmaessige
svine-dagsorden i de senere ar. Skandaler omkring
forebyggende medicinering og anvendelsen af
vaekstfremmere og ikke mindst forekomster af sal-
monella og andre zoonotiske bakterier - til tider
med dedelig udgang for de inficerede - har veeret
vaesentlige ingredienser i denne cocktail. P4 den
anden side har svinekodet - badde som helt og som
skurk - ogsd haft en plads i kampagner for at spise
sundt. Nar det handler om sundhed og sikkerhed,
er der altsd tale om at det ved siden af kodets mate-
rielle kvalitet i form af hvorvidt det indeholder
zoonotiske bakterier, rester af antibiotika, eller er
for fedt, ogsa er den immaterielle kvalitet der er pa
spil. Spergsmalet er her, om anvendelsen af anti-
biotiske veekstfremmere medvirker til at skabe
(multi)resistens hos bakterier og dermed truer
vores muligheder for at bekeempe sygdomme, der
endnu i dag er relativt uskadelige.

I god overensstemmelse hermed er det tidlige-
re konstateret at faktorer af betydning for kedets
sundhedsmeessige tilstand tiltreekker sig vaesentlig
opmerksomhed (Bredahl & Poulsen, 2002). En
observation, der bekraftes af kvantitative under-
segelser, hvor over halvdelen af de adspurgte er
helt eller delvis enige i, at den industrialiserede svi-
neproduktion er arsagen til problemer med fode-
varesikkerhed (Pedersen & Nielsen, 2001).

P& denne baggrund er det overraskende, at
vores undersogelse ikke viser samme fokus pé
sundheds- og sikkerhedsmeessige problemer. Mod-
sat er en hovedkonklusion faktisk, at sundhed og
sikkerhed i relation til svin og svineked er relativt
lavt prioriterede problematikker i diskussionerne.
Fedtet er dog et tema, der spiller en vis rolle, og
svinekedets image som fedt er tilsyneladende fast-
groet hos mange. Interessant nok bruges fedtet
imidlertid bade som et argument for og imod svi-
nekod. Pa den ene side er en opfattelse, at der er en
snaever sammenhaeng mellem fedt og smag, dvs. at
det er fedtet der giver smagen. Det forhold fér flere
til at foretraekke det fede kod. P4 den anden side
optreder en mere udbredt opfattelse af fedt som
usundt. Det er bemaerkelses-vaerdigt at her geelder
det, ligesom det geelder for miljget, at den kritiske
fedtdiskurs er internaliseret - argumentationerne
for at fedtet er usundt er sdledes ofte implicitte - det
synes underforstéet at alle er enige om og ved hvor-
for fedt er usundt, s& det behgver man ikke udspe-

cificere. Dilemmaet mellem usundhed og velsmag,
der antydes her, foreslas flere gange lost ved at ste-
ge fedtet med, og siden skeere det fra pa tallerke-
nen. En anden variant af diskussion af fedtets sta-
tus udfoldes i flere interviews som en ren strid om
smag, hvor sundhedsaspektet slet ikke figurer som
et relevant aspekt.

Det er pafaldende at kombinationen zoonoser
og svin aldrig optreeder i interviewenes indledende
generelle del og kun spiller en tilbagestdende rolle
i den eksplicit svinerelaterede del. Problemstilling-
en er endda sd tilbagestdende, at det i et par af
grupperne er nedvendigt at sperge direkte ind til
den, for den optraeder. Nar diskussionen berores,
er det tillige pafaldende, at det med meget f& und-
tagelser sker inden for en salmonella-ramme.
Campylobakter og andre zoonoser er tilsyneladen-
de ikke noget, man er opmaerksom pé overhove-
det. Men hvorfor denne uopmarksomhed pé et
problem, der har veeret i mediernes sogelys, og
som tilmed pé en anden vis end f.eks. miljoet og
dyrevelfeerden vil kunne ramme deltagerne selv, og
som flere sikkert kender nogen der har veeret ramt
af? En forklaring kan vaere simpel uvidenhed kom-
bineret med en tilsyneladende udbredt opfattelse
af at zoonoser primeert er og har vearet et problem
i forhold til kyllinger og ag. En anden og, at dem-
me efter interviewene, mere nerliggende forkla-
ring kan vere, at salmonellaproblemet i den
udstrekning det handler om svineked, kan, og
mener mange, skal, lases i kokkenet, bade i form af
almindelig kokkenhygiejne (skift af skeerebreet,
knive, vask af heender osv.) og ved at gennemstege
kodet. Svinekad karakteriseres af flere netop som
noget der pr. definition skal gennemsteges.

Det synes at veere en udbredt holdning blandt
de interviewede, at salmonella er naturligt og der-
med ikke sa problematisk. Den modsatte argu-
mentation, at salmonellaproblemet skabes i pro-
duktionsprocessen, at kod som udgangspunkt skal
veere frit for sundhedsskadelige mikroorganismer
og at problemet folgelig skal lgses i produktions-
leddet, glimrer ved sit naesten totale fraveer.

Er zoonoseproblematikken pafaldende fravee-
rende, er det dog for intet at regne i forhold til
spergsmalet om antibiotikaresistens, der er helt
fraveerende i to af grupperne, og kun naevnes en
passant i to andre.? Blandt de der dog tager diskus-
sionen op, er der en tilbojelighed til at opfatte den

3 Det skal dog for god ordens skyld bemeerkes at temaet 'antibiotikaresistens’, i modsaetning til f.eks. salmonella-problema-

tikken, ikke var en del af interviewguiden, og at diskussioner af dette tema dermed ikke blev initieret p& vores foranledning

og heller ikke i udstrakt grad blev gjort til genstand for videre udspergen.
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forebyggende antibiotikaanvendelse som noget
neer grotesk fordi det opfattes som abenlyst forkert
og ovenud risikabelt. Fraveeret af denne diskussion
i fokusgrupperne er lidt vanskelig at forklare, da
dette problem om noget har veere oppe i medierne
i relation til svineproduktion og sundhed. En for-
klaring kan imidlertid veere, at problematikken er
forholdsvis kompleks; en anden at deltagerne ikke
anser det for at veere en aktuel problematik, da
myndighederne har handlet og gennemtvunget et
stop for brugen af antibiotiske vekstfremmere.

2.5 Ansvar og handlingsrationaler

Pa savel mikro- som makroplan spiller ekonomien
en betydelig rolle for dannelsen af holdninger og
de faktiske handlinger i relation til svin og svine-
ked. P4 makroplanet handler det f.eks. om
sammenhaengen mellem svineproduktion og
nationalokonomi, en relation danskerne, at
demme efter den tidligere neevnte sporgeske-
maundersggelse fra 2001, i almindelighed er
yderst bevidste om. Pa det relativt abstrakte niveau
hvor temaet er svinekedseksportens vigtighed for
samfundsekonomien, optreeder de mest entydige
besvarelser i hele denne del af spergeskemaunder-
segelsen, idet 88% af de adspurgte er helt eller del-
vis enige i, at denne eksport er vigtig for samfund-
spkonomien (Pedersen & Nielsen, 2001). I kvalita-
tive undersogelser kan sddanne forholdsvis bas-
tante resultater nuanceres, da der her er mulighed
for at udfordre kategoriske standpunkter. I vores
undersogelse stilles deltagerne eksempelvis over
for valget mellem en fastholdelse af eksporten med
det nuverende dyrevelfeerdsniveau og en priorite-
ring af dyrevelfeerd p& bekostning af 20% af
eksporten. Stillet over for dette dilemma under-
streger deltagernes reaktioner, at der er tale om to
meget forskellige storrelser. Pa den ene side er det
muligt at diskutere barrierer for gget dyrevelfeerd i
et forsog pa at forsta de (overvejende pkonomiske)
betingelser for produktionen, men kun ganske
enkelte vover at gradbeje det niveau af dyrevel-
feerd, der sigtes imod; endsige seette sporgsmals-
tegn ved dyrevelfeerden som noget, der kan trumfe
et hvilket som helst andet hensyn. P4 den anden
side er samfundspkonomien, omend de fleste er
enige om at den er vigtig, noget der i hojere grad er
til forhandling og som flere i et vist omfang er villi-
ge til at give kob pda. Kendetegnende er det séledes,
at det scenarie hvor dyrevelfeerden tilgodeses pa
bekostning af samfundsekonomien kan diskuteres
som en reel mulighed — og endda foretraekkes af
nogle deltagere.

P& det abstrakte plan synes samfundsekono-
mien sdledes for mange af deltagerne at vere et
vaesentligt spergsmél, mens den treenges mere i
baggrunden, nar den bliver sat konkret i relation til
dyrevelfeerden. Setidet lys er det umiddelbart tan-
keveekkende at hensynet til dyrevelfeerden treenges
i baggrunden, nar spergsmalet handler om gkono-
mi pa mikroplanet, dvs. nar det mere konkret drej-
er sig om den enkeltes valg i hverdagen mellem
svineked og andre kedtyper, og ikke mindst
mellem de forskellige svinekodstyper der i forskel-
lig grad tilgodeser hensyn til milje eller dyrevel-
feerd. Der er her tale om valg der bererer den
enkeltes okonomi direkte. Mange deltageres ambi-
valente forhold til denne situation eksponeres
tydeligt i interviewene og udstiller spendingen,
der for den enkelte bestar i 'valget’ imellem den
dérlige samvittighed over at kebe det billige, men
konventionelt fremstillede ked, og den gode sam-
vittighed ved kob af det dyrere kad, der er fremstil-
let under forhold der tager mere hensyn til dyrenes
velfeerd og/eller miljoforhold.

'Forbrugeren’ bliver det samlende symbol for
denne tvetydighed. Pa overfladen og typisk i de
indledende diskussioner er der pa den ene side
naermest enighed om, at hele miseren er forbruge-
rens ansvar, og at det dermed ogsd er her noglen til
lesningen pé problemerne skal findes: Forbruge-
ren skal bringes til at kebe det kod, der produceres
under de mest rimelige betingelser. P4 den anden
side er der ogsa - nar man kommer lidt dybere ind
i diskussionerne - en relativt udbredt erkendelse
af, at der er en rakke strukturelle barrierer for at
forbrugernes muligheder for at pavirke udbuddet
kan udfolde sig, barrierer der bl.a. handler om de
okonomiske og konkurrencemaessige vilkar land-
manden er underlagt; eller om en sektor, der har
rottet sig sammen for at tjene penge og som af for-
skellige arsager star steerkere end forbrugeren. Alt
dette er medvirkende til at modarbejde en realise-
ring af det ideale svinehold og svineked, og fast-
holde en landbrugsmodel der favoriserer det
moderne, industrialiserede storbrug.

Pa trods af at der er en vis erkendelse af disse
barrierer, er det alligevel tydeligt at situationen
opleves som frustrerende af flertallet af deltagerne:
Pé den ene side har mange deltagere som sagt en
klar fornemmelse af, at forbrugerne som samlet
gruppe har magt og ansvar. P4 den anden side er
langt de fleste ogsa bevidste om at de selv, i deres
konkrete valg, ikke lever op til de formulerede ide-
aler. Denne inkonsekvens kan naturligvis udleeg-
ges som hykleri, men det er mere frugtbart at tolke
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den - som nogle af deltagerne gor det — som et reelt
dilemma, der er et udtryk for at valget ikke er sa
simpelt. Udover de strukturelle barrierer for pro-
duktionssystemet findes ogsa en raekke forbrugs-
og levevilkdr der anskueliggor, at det er forsimplet
at opstille situationen som et (skonomisk) regne-
stykke, der alene handler om hvorvidt forbrugerne
vil betale noget ekstra for f.eks. mere dyrevelfaerd,
og som sdledes grundleeggende skulle have med
graden af overensstemmelse mellem udtrykte
holdninger og valg p& markedet at gore.

Nerveerende interviewmateriale understreger,
at forholdet mellem holdning og handling er en
kompleks affeere. Eksempelvis ma den enkeltes
forbrugsvalg forstds under hensyntagen til de
mange faktorer, sdsom begrensede gkonomiske
ressourcer, begraenset viden, travlhed i hverdagen,
hensynet til bernene etc., det er underlagt. Det far
specielt den konsekvens, at man i analysen ma
erkende, at der er tale om kvalitativt forskellige
situationer (kontekster), nar borgere giver udtryk
for holdninger og nér forbrugere kober ind. Det er
derfor nedvendigt at medtenke, at der ogsa for
den enkelte er tale om forskelligartede roller og
handlingspotentialer, som ikke umiddelbart kan
overfores fra den ene situation til den anden.

Denne argumentation har ingenlunde til hen-
sigt helt at befri forbrugerne for ansvaret for at
handle i overensstemmelse med deres borgerhold-
ninger. Dens sigte er snarere, at pege pa at det ikke
er nok at tale om et isoleret forbruger/borgeran-
svar, men at man ma tage hajde for at forbrugerens
valg udspiller sig i et rum og i en kontekst der er
vaesensforskellig fra den kontekst, man som borger
kan fremseette sine meninger i. Indkebssituatio-
nen er f.eks. struktureret af de mader som distribu-
tionsleddet organiserer salg pa, og af de regelsat
der geelder pa markningsomradet og pa reklame-
omrddet. Som forbruger er man i hej grad ogsé
nedt til selv at bringe den viden med ind i ind-
kebssituationen, som gor én i stand til at foretage
kvalificerede valg ved koledisken. Mens priser pa
varer sdledes er direkte sammenlignelige, er gra-
den af hensyn til dyrevelfeerd knyttet til forskellige
kodvarer det f.eks. ikke.

Vores undersggelse viser at markning af varer
vurderes pé forskelligartede mdader. Markning
reprasenterer for nogle deltagere et feenomen, der
principielt set kunne udgere et solidt pejlemaerke
for indkeb, i og med at det signalerer en bestemt
kvalitet. Dermed kan den fungere som en tillids-
skabende mekanisme. Imidlertid vidner flere del-
tageres vurderinger af enten specifikke meerker
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eller markning generelt, om at de oplever en
alvorlig uigennemskuelighed pa markedet, samt at
de kun i ringe grad har tillid til de akterer, der star
bag en given maerkningsordning — det geelder iser
hvor der er tale om private maerker, men ogsa i
nogen grad for f.eks. det statskontrollerede rode O-
meerke. Der er derfor for flere af deltagerne en rela-
tivt tvivlsom reel oplysningsveerdi knyttet til
meerkningen, ligesom der udtrykkes mistanke om
direkte manipulation og effekter af det rene ’salgs-
gimmick'.

P& grund af den kompleksitet der karakteriserer
flere af de kvalitetsparametre, der i dag er veesent-
lige kombineret med den uigennemskuelighed,
der praeger fodevareprodukterne iseer i relation til
de immaterielle kvaliteter, spiller maerkninger og
iseer de bagvedliggende aktorer en vaesentlig rolle
for forbrugernes mulighed for at treeffe kvalificere-
de valg. Hvis der f.eks. qua kontrolinstansen bag
en merkning er tillid til dens udsagn, kan
meerkningen fremstd som et troveerdigt selektions-
kriterium for forbrugeren. Men hvis der omvendt
ikke er tillid til meerkningen, risikerer den at ende
med at blive dysfunktionel, idet der kan opsta
myter og uklarhed om hvad det egentlig er
mearkningen geelder.

Problemet med den manglende tillid og gen-
nemskuelighed synes bl.a. at veere, at den eksiste-
rende meerkning og almene billedpreegning af
svinekad (og fodevarer generelt kunne man tilfoje)
overvejende foretages med posi tivt fortegn. Det
er naturligvis ikke overraskende, fordi merkning
pé fedevareomradet er noget man som producent
alene gnsker med henblik pd at ege sine mar-
kedsandele. Den negative eller advarende
merkning iveerkseettes kun under pabud udefra,
pa politisk foranledning (sdsom sundhedsadvars-
ler pa tobakvarer eller angivelse af gensplejsede
ingredienser i mad). Et spprgsmal som rejses i en af
fokusgrupperne er i sin kerne, om man kan finde
politisk fodslag til at gere forbrugernes valggrund-
lag ved kob af svinekod mere rimeligt, ved at for-
lange mere reel forbrugeroplysning i direkte til-
knytning til salg af kedet. Det ville betyde angivelse
af 'slagtesvin opvokset pa fuldspaltegulv’, hvis det
var tilfeeldet, og en helt anden politik omkring de
billed- og associationsskabende effekter med tryk
pé storre overensstemmelse med realiteterne bag
produktionen. Et forslag, der i hoj grad er parallelt
til den udvikling, der er fundet sted inden for
agproduktionen, hvor der i dag oftest skiltes med
om g er fra burhens, skrabehons eller fritgdende
hens.



Denne diskussion understreger deltagernes
oplevelse af, at de nuvaerende politisk fastlagte ret-
ningslinier for markning favoriserer den manipu-
lerende merkning og giver gennemskueligheden
vanskelige kar. Et forhold der har konsekvenser for
hvor man med rimelighed kan placere ansvaret for
udviklingen inden for svinesektoren, og er saledes
med til at punktere myten om, at denne udvikling
udelukkende skal fortolkes som et direkte resultat
af forbrugervalg. Det syn bliver s& meget desto
mere understreget af, at de danske forbrugeres
andel af markedet er sa lille sammenlignet med
eksporten.

Sammenfattende mé det konkluderes, at der
ikke eksisterer noget ligefremt forhold mellem del-
tagernes udsagn om hvem de direkte adspurgt
mener kan holdes ansvarlige for en udvikling af
svinesektoren og lgsning af dens problemer pa den
ene side, og deres udsagn om hvilke strukturelle
betingelser og faktorer som produktionen og dis-
tributionen er praeget af pa den anden side.

Diskussionerne af mediernes rolle og funktion
eksemplificerer dette forhold. I den del af inter-
viewene der direkte handler om de forskellige
aktorer af betydning for svinesektoren, drejer stor-
stedelen af de diskussioner der relaterer sig til
medierne om disses manipulerende tendenser og
interessebundethed. Disse karakteristikker far
prompte de fleste deltagere til at konkludere, at
man bestemt ikke kan have tillid til medierne — alt
imens de méske en times tid forinden har peget pa
medierne som et af de mest effektive midler til at
opnd gennemgribende, og enskveerdige, hold-
ningseendringer og forandringer af indkebsmen-
stre, ofte med henvisning til egne erfaringer (f.eks.
navnes mediekampagnerne imod burhens, der
har féet flere deltagere til at ophere med at kobe
ag fra burhons).

I nogen grad optreeder det politiske system pa
samme indirekte vis. Kun relativt fa deltagere
peger under de to forste blokke i interviewet direk-
te pé den betydning, som de politiske prioritering-
er har for fastleeggelsen af svinesektorens beting-
elser, mens man kun indirekte kan finde spor af
efterlysninger af klarere politisk handling — som
f.eks. nér en diskussion afrundes med udbruddet:
'det burde forbydes!” I den afsluttende del af inter-
viewet, der vedrerer de forskellige aktorgrupper og
deres betydning for svinesektoren, opleves det
politiske system dog som en serdeles betydnings-
fuld akter.

Uagtet disse forbehold er det alligevel tydeligt
at markedet — og dermed den sdkaldte 'politiske

forbruger’ - rummer habet for mange af deltager-
ne. Det tankevaekkende er, at dette hdb formuleres
pa bekostning af krav til (eller hdb om indgriben
fra) det traditionelle politiske system. Politikken
bringes kun sjeeldent i spil som det domeene, hvor
de der har ansvaret for tingenes tilstand (f.eks.
politikerne) skal findes, endsige som et sted hvor
neglen til problemernes lgsning, i form af regule-
ring, findes. Selvom der er steerke ngo'er pa dyre-
velferdsomradet naevnes disse ikke spontant i
interviewene. I det hele taget virker det som om
forventningerne til, at de papegede problemer kan
loses gennem politiske aktorer som Folketing og
ngo'er er forholdsvis begraenset.

Det samlede billede er, at der blandt de inter-
viewede er klare holdninger til og visioner for svi-
nesektorens, men ogsad at en betydelig afmagt
aftegner sig. Afmagten bliver ikke mindre af at de
meerker, der skulle gore forbrugerne i stand til pa
enkel og entydig vis at manevrere pa markedet og
medpvirke til faktiske forandringer i sektoren, ikke
nyder fuld tillid. Spergsmélet om afmagten kan
yderligere belyses ved at se pa hvilke aktorer og
strukturer der umiddelbart falder deltagerne ind,
nér de skal pege pa hvem der spiller de mest afgo-
rende roller for i hvilken retning svinesektoren
bevaeger sig. Det er pafaldende at de i forste raekke
navner forhold der har tilknytning til markedet:
forbrugerne og skonomien som det dominerende
rationale bag produktionen figurerer som de to
dominerende tendenser i svarene. Imidlertid er
det ikke overraskende, at disse svartendenser ogsa
synes at afspejle en vis afmagt blandt deltagerne,
for treeder man et skridt tilbage fra disse umiddel-
bare udsagn, peger de samtidig pa problemets
karakter: markedet kan ikke alene lgse problemer
der implicerer nuanceret og holdningsbaseret stil-
lingtagen til komplekse problemstillinger — dertil
er det pd en gang en alt for magtfuld og for en-
dimensional mekanisme.
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J. Fokusgruppeinterviews

- en Introduktion til projektets metode

DET METODISKE GRUNDLAG for nervaerende
projekt er fokusgruppeinterviewet, dvs. en intervi-
ewform, hvor flere personer interviewes pa samme
tid. Det serlige ved denne metode er, at inter-
vieweren ikke — som i de mere klassiske interview-
former - interviewer hver enkelt pa skift. Inter-
viewerens primeere opgave er derimod at fremsaet-
te emner, som kan stimulere diskussionen mellem
de interviewede, og sa i ovrigt folge slagets gang fra
sidelinien. Bevaeger snakken sig ud ad et sidespor,
ma intervieweren forsege at spore den tilbage til
det fastlagte fokus.

Et indledende metodisk sporgsmél kan veere
om fokusgruppeinterview kan noget som andre
kvalitative forskningsmetoder, interview med
enkeltpersoner og (deltager)observation, ikke kan?
Grundleggende er der nogle forskelle mellem
interviews observationsbaserede metoder. For det
forste er interviewsituationer muligvis mere kun-
stige og i hvert fald mere kontrollerede end obser-
vationssituationer. For det andet laegger enhver
interviewsituation stor vaegt pa den verbale kom-
munikation sammenlignet med observationsme-
toderne, der i langt hojere grad er sensitive over for
bredere aspekter ved den sociale interaktion og de
praksisser der studeres. Da neerverende underso-
gelses sigte er at analysere syn pé og holdninger til
svinesektoren, er det metodiske speorgsmal ikke
om man skal satse pa en interview- eller observa-
tionsteknik, men snarere hvilken interviewform
man skal veelge. Fokusgruppeinterviewets fordele
og ulemper i forhold til observationsmetoder vil
derfor ikke blive yderligere behandlet. Derimod vil
vi indlede med et par bemarkninger om, hvordan
fokusgruppeinterview forholder sig til interview
med enkeltpersoner. For uddybende diskussioner
af metoden henvises til Morgan(1997), Bloor et al
(2001) samt Halkier (2002).

En umiddelbar fordel ved fokusgrupper er, at
man pd kortere tid og i lebet af feerre interviews
kan indsamle et storre opbud af idéer, forestilling-
er og tankeraekker omkring det emne, der enskes
belyst. I flere betydninger er det sdledes en pkono-
misk metode. Fokusgrupper besidder tillige den
fordel, at de qua den samtidige tilstedeveerelse af

flere personer kan udvikle sig til en mere dynamisk
interviewsituation. Seerlige aspekter er, at meto-
den er velegnet til at indfange holdninger, som
normalt kun udtrykkes i bredere sociale sammen-
heenge — hvilket den traditionelle interviewsitua-
tion med en enkelt person ikke i naer samme grad
rummer mulighed for (Morgan, 1997, s20-21). Et af
de lettest observerbare aspekter ved interaktion i
fokusgruppeinterview er de mader som deltagerne
forholder sig til hinanden pd. De mader hvorpa
deltagerne tilkendegiver at veere enige, uenige,
lodret uenige, evt. ved helt at undlade at forholde
sig til hinandens udspil ved brat at skifte emne,
giver i sig selv mulighed for at studere nogle grund-
treek ved menneskelig, sproglig interaktion. Et
muligt delaspekt af dette studium er at undersoge
deltagernes egne opfattelser af at veere enige eller
uenige med hinanden, en mulighed der selvsagt
ikke er tilstede under interview med blot en enkelt
person.

Udover det rent metodiske og interaktions-
maessige interessefelt som den slags analyser deek-
ker, kan studier af hvordan deltagerne reagerer pa
hinandens udspil i noget omfang vaere med til at
belyse graden af tilslutning til det specifikke
udsagn der debatteres, og kan saledes pa indirekte
vis have implikationer for indholdsanalyser.

Interview med enkeltpersoner er dog nogle
gange at foretreekke, nemlig nar man ensker at ga
virkelig i dybden med komplekse problemstilling-
er, eller nar det er veesentligt at vide, hvad lige net-
op den enkelte person mener om det givnhe emne.
Begge dele muliggores i hejere grad i enkelt-
mandsinterview, hvor intervieweren har et videre
spillerum for at indga i teettere kommunikation
med den interviewede og for at kontrollere udvik-
lingen i interviewet pa mere subtile mader end i et
fokusgruppeinterview.

Imidlertid kan fokusgruppeinterview udmeer-
ket levere et observationsmateriale med en storre
spredning i syn og holdninger end summen af en
reekke interview med enkeltpersoner — og dermed
tilvejebringe en dybdegéende forstaelsesramme
for det analyserede felt. Men navnlig kan fokus-
gruppeinterviewenes indbyggede dynamik, det at
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interviewdeltagerne reagerer direkte pa hinandens
udspil, lede til mere nuancerede diskussioner af
undersogelsens emne hvor deltagerne ma 'forsva-
re’ eller begrunde deres forskellige synspunkter
over for hinanden. Det feerdige interview indehol-
der séledes typisk en reekke diskussioner, hvor for-
skellige argumenter og synspunkter brydes mod
hinanden, og som man siden hen kan kontrastere
direkte i analysen. Til sammenligning kan man
ikke pa4 samme méde tage modstridende syn i to
enkeltmandsinterview og holde dem direkte op
imod hinanden, idet de ikke er lagt frem i samme
kontekst. Hvis den her skitserede logik skal udfol-
des bedst muligt i et fokusgruppeinterview, kraever
det imidlertid at dagsordenen ikke er for lang, s&
der netop er god tid til at lade de forskellige syn
udfordre hinanden.

Omvendt ma man vere opmarksom p4, at de
situationer i fokusgruppeinterview, hvor emner
der er genstand for veaesentlig strid eller enighed
bergres, kan veere en svaghed ved metoden. Der er
séledes risiko for at deltagere ikke tager ordet,
skont de er uenige, og sdledes indirekte efterlader
et indtryk af, at der er enighed om det diskuterede
emne. Men omvendt er der ogsa risiko for at posi-
tionerne polariseres, og at synene pa emnet for
diskussionen kommer til at se mere modstridende
ud end tilfeeldet er.

I overvejelserne om valget af interviewform ber
man veere opmerksom pd, at visse (folsomme)
emner efter al sandsynlighed vil blive diskuteret pa
forskellige mader afheengig af, om der er tale om et
personligt eller et gruppeinterview. Dette er dog
ikke et spergsmal om, at den empiri, der er resul-
tatet af den ene metodes er mere valide end de fra
den anden, men snarere om at den blotte kontekst
(er man i en gruppe eller alene med forskeren) er af
betydning for hvilken form for viden man kan fa
indblik i og om hvordan ting siges. Kort sagt er
konteksten eller mdden man observerer pa med-
virkende til at forme data — et feenomen der ogsa
findes inden for kvantemekanikken: athaengig af
observationsmetoden ser et atom ud til at opfere
sig som en partikel eller som en belge.

Vi har valgt at foretage fokusgruppeinterview
udfra den betragtning, at der ikke er tale om et
emne der er af stor personlig folsomhed for den
enkelte — det vil derfor ikke veere kompromitteren-
de at diskutere emnet, svineked og svineproduk-
tion, i en gruppe. Maske kan man ligefrem haevde
at emnet taget i betragtning, er det en fordel at
interviewpersonerne befinder sig i en gruppe: For
almindelige mennesker er sporgsmalet om svine-
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sektorens samfundsmaeessige betydning ikke det
mest interessante emne man kan forestille sig, og
man kunne derfor frygte at det ville veere vanskeli-
gere at tale i leengere tid om det med blot en enkelt
person end i en gruppe.

3.1 Deltagemes selviremstilling

og validiteten af deres udsagn

Nar det er sagt at kontekst er afgorende for de
mulige observationer, mé der samtidig siges et par
ord om hvordan validiteten af de opnaede resulta-
ter kan vurderes. Det gores med udgangspunkt i et
konkret eksempel fra interviewene, hvor det viste
sig at veere en gennemgéaende tendens, at deltager-
ne i diskussionen af svineproduktionen hovedsag-
ligt ser sig selv som forbrugere, ikke som borgere.
Ofte giver deltagerne udtryk for kritiske holdninger
til svineproduktionen, og ikke sjeeldent tilkende-
giver mange deltagere, at disse holdninger ikke
omseettes direkte i forbrugsmaessige valg der sva-
rer overens med holdningerne — der synes altsé at
veere en modsatning mellem borgeren og forbru-
geren.

Er det borgerne der er berevet magten til at
pavirke svinesektoren eller er det forbrugerne der
er hykleriske, fordi deres praksis ikke svarer til
deres holdninger som borgere? Er det holdninger-
ne eller forbruget, der er 'aegte’? Forstiller deltager-
ne sig under interviewene ved at give udtryk for de
politisk korrekte kritiske holdninger, eller 'lyver’ de
over for sig selv nar de star i indkgbssituationen, sa
de pludselig bliver grebet af forestillingen om, at
prisen er vigtigere end grisen, dens liv? Den slags
sporgsmal er det i vores metodiske optik ikke syn-
derligt veesentligt at forsoge at afgore. For det for-
ste kan man rent metodisk alligevel aldrig finde ud
af, hvad deltagerne i et interview egentlig mener.
Det problem kan beskrives som den — uendelige —
hermeneutiske spiral man ville skulle folge til
enden, eller som umuligheden af den fuldsteendi-
ge horisontsammensmeltning.

Som det vil fremgé af den efterfolgende analy-
se, satter vores metodiske optik os derimod i
stand til at konstatere, at der rent faktisk synes at
veere forskellige identiteter som borgere og som
forbruger — og forskellige spilleregler, der geelder
for disse omréder. Et centralt element i vores
underspgelse har netop veeret denne skelnen
mellem identiteten som borger og som forbruger.

En anden og beslegtet metodisk problematik
vedrorer validiteten af det sagte og spergsmalet
om, hvad udsagnene skal tages til indteegt for. At
man aldrig med sikkerhed kan vide hvad der



menes, er ikke ensbetydende med at man slet ikke
kan regne med det sagte eller tilleegge det en
vaesentlig veerdi. Imidlertid skal man gere brug af
sin kritiske sans og vurdere udsagnene ud fra den
logik, at skent respondenter ikke 'lyver’ eller
bevidst forstiller sig, sa kan man med forestillinger
inden for nyere diskursteori i ryggen argumentere
for, at samtalesituationer typisk fungerer som for-
handlingssituationer eller kontekstuelle rammer
for selvfremstilling og opbyggelse af sproglige feel-
lesskaber. Det vil sige, at deltagernes tilkende-
givelser ikke skal opfattes som suvereent individu-
elle selvbeskrivelser med oprindelse i det enkelte
menneskes subjektive og grydeklare "holdningsla-
ger, men i noget omfang ma opfattes som mulig-
gjorte af nogle udbredte diskurser og kollektive
forstdelsesrammer, som subjektet kobler sig pa i
samtalesituationen. Det perspektiv stiller sig altsa
lige kritisk over for forestillingen om det suveraene
og det determinerede subjekt. Kunststykket bestar
i at teenke elementer fra begge retninger sammen
og levere og/eller arbejde ud fra en kompleks for-
mulering af forholdet mellem subjektiv oprindelse
og kollektive diskursive rammer.

En lille case fra det virkelige liv kan belyse pro-
blemstillingen: Efter et af interviewene udtalte en
deltager pa vej ud ad deren, at det havde veeret
meget sjovt at veere med, for det er jo ikke noget jeg
gar og teenker meget over eller taler om til daglig,
slet ikke’. Alligevel havde han hverken veeret
mundlam, holdningsles eller usammenhangende
at heore pa under interviewet. Det lille eksempel
synes at underbygge, at syn og holdninger er
noget, der i vid udstraekning opstar eller artikule-
res i sociale sammenhange eller ved interaktion,
samtidig med at de naturligvis er praeget af den
enkeltes baggrund, historie, personlige erfaringer
osv. Nar man underseger syn pa forhold som den
enkelte ikke nedvendigvis gar og overvejer til dag-
lig, er styrken ved situationen, at reaktionerne er
umiddelbare og ikke ’forteenkte’, men omvendt
kan svagheden veere, at de meninger der gives
udtryk for ikke nedvendigvis er gennemtaenkte.
Det vil sige, at det som en deltager giver udtryk for,
ikke nedvendigvis er den eneste teenkelige made
vedkommende kunne formulere sig pad omkring
emnet. Den fejlkilde m& man imidlertid forvente
udlignet over grupperne som et hele, idet det i et
eller andet omfang kan tenkes at gelde for de
mange medvirkende, uden at deres udmeldinger
beveger sig i samme retning.

Endelig er uoverensstemmelser mellem ord og
handling ikke nedvendigvis kun et simpelt udtryk

for hykleri eller for at deltagerne forstiller sig.
Tveertimod kan der veere tilfeelde hvor de seetter
det forhold pa spidsen, at den problemstilling de
refererer til er kompleks, dvs. pavirket af mange og
forskelligartede faktorer. Den strategi der iveaerk-
seettes for at handtere problemstillingen, er derfor
heller ikke den samme under forskellige kontek-
stuelle rammer. Specifikt i vores undersogelse og
det her naevnte eksempel, forbruger- henholdsvis
borgeridentiteten, er de forskellige kontekstuelle
rammer, der overvejende betinger udmeldingerne
omkring deltagernes rolleidentifikation, navnlig
indkebssituationen og den enkeltes indkeb pa den
ende side, og interviewsituationen og tilkende-
givelse af holdninger p& den anden. En veesentlig
opgave i analysen er derfor, at seette en bred vifte af
deltagernes udsagn i relation til hinanden og, over-
ordnet set, ind i en bredere samfundsmaeessig for-
staelsesramme.

3.2 Prasentation af fokusgruppeme

Ivores behandling af de udskrevne interview er det
primeere fokus ikke at sammenligne de forskellige
grupper, ej heller at arbejde os hen imod en kate-
gorisering af de forskellige respondenttyper pa
tveers af grupperne, men s langt overvejende at
afsege genstanden for diskussionerne rent tema-
tisk. Pointen med at have forskellige grupper
repraesenteret (mélt pd parametrene geografisk
placering i landet, uddannelsesniveau, urbanise-
ringsgrad) er i den forbindelse at minimere risiko-
en for, at visse typer argumenter ikke kommer frem
eller fylder uforholdsmeessigt meget, fordi grup-
perne er for ens sammensat.

I ugerne 47 og 48 2001 blev seks fokusgrup-
peinterviews med 6-7 deltagere i hver gruppe gen-
nemfprt. For at undga at deltagerne blev tunet ind
pa svinekod og svineproduktionen for selve inter-
viewet, blev interviewets tema ved rekrutteringen
introduceret som befolkningens vaner og interes-
ser i forhold til mad. Svin og svineproduktion blev
ikke naevnt specifikt.

Grupperne er sammensat saledes at alle
aldersgrupper fra 20-70 ar er reprasenteret i den
samlede population. Personer der er beskeeftigede
inden for foedevareerhverv eller marketing, jour-
nalistik mv. blev udelukket fra deltagelse. Det skal
bemeerkes at der ikke er tilstraebt serlig repraesen-
tation af indkebs- eller madansvarlige fra de
enkelte deltageres private husholdninger, men
derimod en ligelig vaegtning pé alder og ken, da
formalet ikke er at analysere forbrugernes, men
borgernes holdninger.

19



Tidligere undersegelser har vist at faktorer som
socialgruppe, indkomst og uddannelse kan spille
en rolle i forhold til forbruget af fedevarer, og spe-
cielt kad. Derfor er der valgt ssmmensatninger af
grupperne, der afspejler forskelle i uddannelses-
niveau (og dermed formodentlig ogsé indkomst).
Kvantitative undersegelser antyder tillige at der i
forhold til visse temaer (som f.eks. kvalitetsvurde-
ring og dyrevelfeerd) er en vis athengighed af urba-
niseringsgraden. For at belyse denne forskel er det
valgt at gennemfore interviews i byer af forskellig
storrelse. To interviews (Nykebing Mors & Harby)
er endvidere lagt i omrader, hvor svineproduktion
spiller en seerlig rolle.

Konkret blev grupperne i gvrigt sammensat ud
fra de fplgende kriterier for geografisk spredning
og uddannelsesmeessigt niveau:

Kobenhavn K og 0: Mellemlang/videregadende
uddannelse; ligelig kensfordeling.

Ballerup: Kort/mellemlang uddannelse; ligelig
konsfordeling.

Kolding 1: Mellemlang/videregdende uddannelse;
ligelig konsfordeling.

Kolding 2: Kort/mellemlang uddannelse; ligelig
konsfordeling.

Nykobing Mors: Kort/mellemlang uddannelse;
ligelig konsfordeling.

Harby: Kort/mellemlang uddannelse; ligelig kens-
fordeling.

Den rent praktiske del af rekrutteringen blev fore-
taget af Vilstrup Research og selve gruppemaderne
blev afholdt pé hoteller/ konferencecentre i lokal-
omradet.

3.3 Praesentation af interviewguiden og
indbyggede arhejdshypoteser

Med henblik pé sikring af en vis homogen struktur
af interviewene og for at sikre at diskussionerne
holdt sig indenfor projektets formal, blev der forud
for interviewene udarbejdet en interviewguide.
Bortset fra en indledende introduktion til inter-
viewformen, preesentation af deltagerne og en af-
sluttende afrunding af interviewet, rummede guiden
tre tematiske hovedblokke (hovedpunkterne i
interviewguiden er gengivet i bilaget):

1. Dansk mad og madkultur i bred forstand hen-
holdsvis til hverdag og fest

2. Svin og svineked belyst ved syn pa produktions,
forarbejdnings og distribueringssfeererne

3. Aktorer i svinesektoren og af betydning for denne
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Interviewene indledes med en blok om mad og
madkultur i bredere forstand. Formélet med den-
ne diskussion, der finder sted pé et tidspunkt hvor
deltagerne endnu ikke er sporet ind pd, endsige
oplyst om at vi er specielt interesseret i svin, er at
f& belyst hvilken rolle svineked og produktion af
svin spiller i deltagernes forestillinger om og prak-
sisser i forhold til mad i almindelighed. Pa bag-
grund af allerede eksisterende underspgelser mé
man forvente at genfinde en form for madhierarki,
der rangerer kedet forskelligt (bl.a. givet ved en
skelnen mellem hvilken mad der egner sig til hver-
dag henholdsvis fest). Det forventes at store dele af
svinekodet vil placere sig i den nederste ende af
dette hierarki sammen med f.eks. lordags- og
"pap’-kyllinger. Omvendt ma iseer oksekod forven-
tes at indtage en placering i toppen af hierarkiet.
Det mé endvidere forventes at der er betydelige
traditionsbetingede praksisser (specielt omkring
julen), som til en vis grad vil vende op og ned pa
svinekadets status.

Et andet formal med den almene diskussion af
mad og madkultur er at fa belyst i hvilket omfang
de temaer, som resten af interviewet gar i dybden
med (miljo, dyrevelfeerd, sundhed/risiko, tillid og
generelt syn pa sektoren), dukker op ’af sig selv’
nér man bare taler om mad og spisevaner, og i hvil-
ket omfang et udtalt fokus pa svineproduktion og
svinekod er del af en nedvendig referenceramme
for at tage disse temaer op. P& baggrund af eksiste-
rende undersogelser kunne det forventes, at de
fleste af disse temaer vil blive berert under de ind-
ledende almene diskussioner af mad. Iseer spargs-
mal om dyrevelfeerd, miljo og sundhed/risiko kun-
ne tenkes at blive taget op, nar talen falder pa
svinekod.

Interviewenes anden blok gar eksplicit i dyb-
den med opfattelserne af svineked, svineproduk-
tion og -forarbejdning. Formélet med denne del er
at fa uddybet deltagernes syn pa svineked, svine-
produktion og —forarbejdning. Sigtet er dobbelt:
dels at fa et billede af hvilke parametre der leegges
veegt pd nar man forholder sig til svin og svineked,
dels — iser — at fa belyst hvordan og i hvilket
omfang miljg, sundhed/risiko og dyrevelfeerd spil-
ler en rolle for folks forestillinger og praksisser.
Netop disse tre temaer har vaeret genstand for
nogen mediemassig opmarksomhed i lobet af de
senere ar. Man kunne derfor forvente, at de hver
for sig har sat forskellige former for spor, som vil
komme til udtryk i diskussionerne og argumenter-
ne for og imod svin og svineproduktion.

Selvom det ikke kunne forventes at deltagerne



besidder den store detailviden om svineproduktio-
nens faktiske miljomaessige forhold, var en grund-
leeggende hypotese imidlertid at miljospergsmal
spiller en veesentlig rolle i vurderingen af svine-
produktion. Miljespergsmaélet forventedes dels at
blive trukket frem som svineproduktionens pa-
virkninger af stofstrommene i gkosystemerne
(f.eks. bidrag til eutrofiering); dels i en mere este-
tisk sammenhaeng, som pa den ene side handler
om f.eks. odeleggelsen (homogeniseringen) af
landskabet og pa den anden side om lugtgener.

P4 samme vis kunne det forventes, at sund-
hedsmaessige risici spiller en vis rolle i diskussio-
nerne af svin og svineked. Det forventedes, at de
overvejende ville blive diskuteret med udgangs-
punkt i problemer i produktion og forarbejdning —
og i mindre omfang med udgangspunkt i hndte-
ringen af svinekedet i husholdningerne. Her er det
vaesentligt at f& belyst i hvilket omfang sundheds-
maessige risici diskuteres med udgangspunkt i
egen sundhed (konkret mistillid til produkterne og
angst for at blive syg af f.eks. salmonella), eller som
mere abstrakte risici p& samfundsmeessigt plan
(noget der rammer 'de andre’ eller skaber utryghed
som folge af tabte medicinske behandlingsmeto-
der). Teet knyttet til iser diskussionerne af de
sundhedsmaeessige risici er belysningen af, i hvilket
omfang man har tillid til svinekedet og hvorfor/-
hvorfor man ikke har det.

Endelig tyder tidligere gennemforte underso-
gelser p4, at dyrevelfeerd spiller en helt central rolle
for synet pa svinesektoren. Dette tema matte vi
forvente trukket frem inden for en bredere ramme
af de overordnede produktionsbetingelser i det
moderne industrialiserede landbrug, hvor dyrene i
stigende grad behandles som produktionsenhe-
der. Modbilledet til dette ville veere landbruget,
som det sa ud 'i gamle dage, og alternative pro-
duktionsformer, sdsom frilands- og ekologisk drift
hvor dyrenes velfeerd tilgodeses pa et andet plan.

Interviewene afsluttedes med en blok om de
aktorer der er pa banen i forhold til bdde produk-
tion og forarbejdning og svineked som mad. For-
malet var her bl.a. at f& belyst, hvilket syn deltager-
ne har pa den rolle aktorer som forbruger- og mil-
jobeveaegelsen, slagterierne, landmendene, land-
brugsorganisationerne, politikerne, den enkelte
forbruger m.fl. spiller i forhold til nogle af de dis-
kussioner, der er fremhavet i de tidligere blokke,
samt hvilket ansvar deltagerne tillegger disse
aktorer. Et tema af seerlig vigtighed i denne blok er
spergsmalet om, hvilken tillid man har til de for-
skellige aktorer — i modsatning til diskussionerne i

den foregdende blok, hvor det i hojere grad hand-
ler om tilliden til selve produktet. P4 den ene side
matte vi forvente, at tilliden er et markant udtryk
for hvilken rolle de forskellige aktorer har eller
kan/ber spille i forhold til svin og svineproduktion.
P4 den anden side kunne det forventes, at tillid til
aktorerne er et veesentlig element i forhold til for-
valtningen af tilliden til selve kodet og varetagelsen
af de tre temaer (miljo, fodevaresikkerhed, dyre-
velfeerd) der er nevnt ovenfor. P4 baggrund af
undersggelser gennemfert inden for andre omra-
der matte det endvidere forventes, at der vil vaere
tale om forskellige typer af tillid og dermed for-
skellige forventninger og roller.

3.4 Metodiske forbehold

Inden selve analysen er det nedvendigt med en
diskussion af en reekke konkrete metodiske pro-
blemstillinger, som for det forste vedrorer de sti-
muli (billeder), der blev anvendt i forbindelse med
diskussionerne og deres relation til geeldende lov
pé omrédet for svinehold. For det andet geelder det
den konkrete deltagerudveelgelse, for det tredje
interviewenes emnemaessige belastning tiden taget
i betragtning og, endelig, for det fjerde, tidspunktet
pé aret for gennemforelsen af interviewene.

I dele af interviewene blev diskussionerne
struktureret og stimuleret ved uddeling af saet af
billeder eller ordkort, der skulle kommenteres
og/eller sorteres. Nogle af billederne viste typiske
forhold i forskellige former for svinebrug. Fra den
konventionelle model blev vist fotos af fikserede
soer, slagtesvin pa fuldspaltegulv, diegivende soer i
bése og en gyllespreder pa en mark. Fra frilands-
og okologiske brug vistes et billede af sper med
smagrise pa friland. Endvidere blev der vist bille-
der som illustrerede forholdene i det konventio-
nelle svinebrug. Billederne fra de konventionelle
brug illustrerede imidlertid situationer, der forse-
ges taget hejde for i nyere lovgivning. Lov om
indendors hold af dreegtige soer og gylte foreskri-
ver séledes at dreegtige soer og gylte i en vis perio-
de skal holdes i lgsdrift (Justitsministeriet, 1998) —
for eksisterende bygninger skal dette dog forst
overholdes fra 2014. Lov om indenders hold af
smaégrise, avls- og slagtesvin foreskriver, at de vel-
feerdsmaessige forhold skal forbedres — men ogsé
her geelder det at eksisterende bygninger forst skal
opfylde disse krav efter 2015 (Justitsministeriet,
2000). Diskussionerne i grupperne viste, at ingen
af deltagerne var bekendt med den lovfaestede
bestemmelse om gradvis overgang til de mere
dyrevenlige forhold i det konventionelle svine-
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brug. Diskussionerne udfoldede sig i hoj grad som
en kontrastering af de gamle og i stort omfang sta-
dig aktuelle forhold i den konventionelle drift pé
den ene side og frilands-/okomodellen pd den
anden side. Billederne der viste staldindretningen,
som den fremover skal se ud for konventionelt
svinebrug, blev i vidt omfang ikke opfattet som et
stort fremskridt for dyrene, men blev sldet i hart-
korn med de billeder, der viste fikserede soer og
slagtesvin pa fuldspaltegulv. Kun enkelte noterede
sig, at det ser lidt mere rimeligt ud med den nye
model, om end frilandsmodellen i mange tilfeelde
stadig blev opfattet som 'det rigtige’.

Man kan naturligvis diskutere det metodisk
rimelige i at basere diskussionerne om de forskel-
lige svinebrugsmodeller delvis p& baggrund af
nogle billeder der viser en model, der ved lov er
besluttet er pa vej ud. Nar billedmaterialet alligevel
er anvendt, er det forst og fremmest fordi det viser
situationer, der — ma det forventes - stadig vil veere
de fremherskende i dansk svinehold de naeste
mange ar, omend de vil veere forbudte i nybyggeri.
Desuden viste muligheden for at sammenligne de
to driftsformer (den eksisterende og den kommen-
de) sig at veere en pointe i sig selv, idet slaende
mange stort set identificerer de to former for det
konventionelle svinehold som en kontrast til den
model der inkorporerer adgang til frilandsarealer.
For de fleste deltagere er ankerstenen ikke forhol-
dene i stalden (om end halm og mere plads fore-
treekkes), men sporgsmalet om mere friland. Fron-
terne i diskussionen er muligvis trukket skarpere
op, fordi vi har vist billederne af den hensygnende
model med fikserede soer og slagtesvin pa fuld-
spaltegulv. Omvendt er det rimeligt at fastholde, at
den model dog ikke er mere pé retreeten end at den
for indeveerende er — og sandsynligvis indtil
udgangen af den tidrige overgangsperiodes udlgb
vil veere — den dominerende model i det konven-
tionelle svinebrug.

En del af diskussionerne om dyrevelfeerd og svi-
nesektorens fremtidige udvikling handler om skis-
maet mellem frilandsgrisen og det indenders
svinehold. Dette problem — som stér centralt for
mange af de interviewede — soger de gennemforte
lovgivninger ikke at finde lpsninger pa.

Anvendelsen af et analyseinstitut til rekrutte-
ring af deltagere i fokusgrupperne har medfort, at
forskergruppen ikke har haft den fulde kontrol
over deltagerudvelgelsen. I praksis fulgte analy-
seinstituttet ikke de udstukne retningslinier, men
undlod at frasortere alle med f.eks. tidligere
beskeftigelse inden for eller i relation til svineop-
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dreet og slagtning. Dette medforte deltagelse af
personer, der havde vearet beskeftigede inden for
slagteribranchen eller driver deltids-/fritidsland-
brug. Disse forhold opdages ifslge sagens natur
forst undervejs i interviewet, hvor det er for sent at
udelukke de pageeldende.

Problemet med at have deltagere som har
veeret beskeftiget professionelt eller i fritiden
inden for rammerne af det der skal diskuteres i
gruppen, er at de kan komme til at dominere dis-
kussionen eller ligefrem fungere som en slags
eksperter pd omradet qua deres erfaring. I det
interview hvor der fandtes en enkelt tidligere slag-
teriarbejder (Harby), var det ikke et problem. Ej
heller i det interview hvor der sad en enkelt per-
son, der selv havde grise hjemme til eget forbrug
(Kolding 2). I Nykebing Mors, hvor der sad to fri-
tidslandmend og en tidligere slagteriarbejder,
kom det imidlertid til at praege diskussionen en del
og satte i noget omfang de ovrige diskussioner ud
pa et sidespor, idet der opstod en front imellem
slagteriarbejderen og de to fritidslandmeend.

I det metodiske afsnit naevnte vi fokusgruppe-
interviews evne til at belyse de mange nuancer i en
diskussion hvis alle berorte delemner kan levnes
tilstraekkelig lang diskussionstid. I den forbindelse
ma vi konstatere at vi har haft s& mange ting pa
dagsordenen, at det i flere tilfeelde for at néd hele
dagsordenen igennem var ngdvendigt at ga videre
i programmet, skent vi kunne meerke at der kunne
tales leengere om det enkelte emne. I de konkrete
situationer har vi derfor veeret nedt til skensmaes-
sigt at vurdere, om der var kod nok pé et givet
omrade for vi under hensyn til den knappe tid
matte bevaege os videre.

Som allerede antydet kan tidspunktet pa aret
for gennemforelsen af interview om mad veere af
nogen betydning for, hvordan en snak om madkul-
tur udformer sig: Op til jul teenker man madske let-
tere pa fleesk og sylte, til paske pa paskelam, om
sommeren pé jordbeer og nye kartofler, mens efter-
aret maske indbyder til livlige forestillinger om
@&bler. Det kan derfor ikke pure afvises, at det mas-
sive fokus pa gris og svineked under de indleden-
de diskussioner af den danske madkultur i noget
omfang var praeget af den da tilstundende, sede
juletid.

3.5 Laesning og transkribering

af interviews

Alle interviews blev optaget pa band og efterfol-
gende transkriberet — en proces der uveegerligt
medforer tab af nuancer, forst i form af mimik og



gestikulationer, der ikke fanges af badndoptageren,
dernzest af toneleje, seerlige tryk mv. som heller
ikke fremgér af den udskrevne version af inter-
viewene. For at sikre en god gengivelse af de faktiske
diskussioner i grupperne er interviewene udskre-
vet under anvendelse af en notationsteknik, der i
et vist omfang fanger afbrydelser, latter, ironi eller
vrede - ligeledes har de der gennemforer analysen
ogsa veret til stede ved gennemfprelsen af inter-
viewene enten som moderator eller observater.

Da talesprog generelt fremstar usammenhang-
ende eller maske ligefrem forvirrende, hvis man
blot ser en ordret gengivelse, er der i de citater, der
bringes her i rapporten foretaget en nzensom redi-
gering af diskussioner og udtalelser. Det betyder, at
det renskrevne citat fremstar noget anderledes end
det transkriberede. Fokus i denne redigering har
veeret, at bevare s megen autenticitet som muligt
og samtidig ege leesbarheden af citaterne. Fyldord,
udbrud, gentagelser og kommentarer er derfor
udeladt, hvis de er vurderet som veerende af min-
dre eller ingen betydning. I de tilfeelde, hvor det
blot er et 'gh’ eller et gentaget ord, er sddanne ude-
ladelser ikke markeret i citaterne. Er der tale om
storre udeladelser — f.eks. fordi der korer to paral-
lelle diskussioner uafheengigt af hinanden, eller
meningsforstyrrende indskud - er dette markeret
med tre prikker i en parentes: (...). Mishagsytring-
er eller seerligt tonefald er i et vist omfang medta-
get i parenteser eller markeret med understreg-
ninger. Enkelte steder har det veeret nedvendigt at
uddybe udsagn, f.eks. fordi der refereres tilbage til
tidligere diskussioner — dette er gjort i kantede
parenteser. Redigeringer af anvendte citater har
ogsd inkluderet vending af ordstillinger eller
ombytning af reekkefolgen pé ord.

Endelig skal der gores opmaerksom p4, at tre
prikker uden parentes markerer en pause eller en
ufuldendt seetning.
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4. Svin er dansk! Svin er godt?

I INTERVIEWENE OPTRADER svinekad som en af
de klare topscorere, nar hierarkiet over den mest
danske mad skal etableres. Ser man bort fra mad
som rugbred, marinerede og stegte sild, og nye
kogte kartofler der naevnes af mange, eller somme-
rens jordbzer og vinterens rodfrugter der ogsa
treekkes frem, og alene kigger pa kedsiden, er der
stort set svin over hele linien. Det er ikke fordi
f.eks. oksekod slet ikke forbindes med det seerligt
danske ved det danske kokken. I nogle grupper er
der et par deltagere, der netop protesterer en
smule over de ovrige deltageres staerke fokus pa
svinekadet, men det samlede indtryk er, at det nu
engang er de gamle traditionelle retter som svine-
kod indgér i, der er mest udbredte og klarest place-
ret i toppen af det imaginaere hierarki over rigtig
dansk mad.

De retter der henvises oftest til, er de fornaevn-
te frikadeller (ikke sjeeldent udrébt til nationalret-
ten), desuden fleskestegen, stegt fleesk med
persillesovs, sylte, leverpostej og i lidt mindre
omfang, svinemegrbraden.

De karakteristika der oftest knyttes til den dan-
ske madkultur og ikke mindst til svinekedet er, at
det er fed, tung og lidt kedelig mad. Mad der ikke
opbyder det store raffinement. Desuden synes der
at veere en tendens til, at svinekedet er det kod man
villigst giver sig i kast med at diskutere, ligesom det
ogséd er her de mest folelsesladede diskussioner
forekommer. Dette kan muligvis i et vist omfang til-
skrives den overordnede ramme for de indledende
diskussioner, nemlig en afspgning af hvori den saer-
ligt danske madkultur bestdr — hvis deltagerne
fremhaever svinekeod som seerligt dansk, vil dette
forhold veere med til at seette svinekodet i fokus.
Desuden har vi som interviewere, ogsa i de indle-
dende diskussioner hvor vi ikke over for deltagerne
har ’afsloret’ at veere seerligt interesserede i deres
syn pé svinekod og produktionen deraf, i hojere
grad spurgt ind til emner der lugtede af gris, end til
dem der relaterede sig til andre kodtyper. Denne i
begyndelsen af interviewene ’skjulte’ szerinteresse
for svinekodet ma sdledes antages i noget omfang,
at veere arsagen til at leengere udredninger om
svinekgdet far lov at udfolde sig.

Pa trods af disse forbehold er det dog det sam-
lede indtryk, at de spontane ytringer der opstar
omkring svinekod er mere farverige og falelses-
ladede end de der vedrorer andet kad og/ eller fisk.
En neermere analyse af i hvilket omfang svineked
opfattes som mere kontroversielt end andet kad,
matte imidlertid ogsa tage hejde for det forhold, at
kod i sig selv er et tema der er meget omdiskuteret
og kontroversielt (Holm & Mghl, 2000).

Det efterfolgende citat stammer fra en runde,
hvor deltagerne havde noteret hvad de kom til at
teenke pd, nar man siger 'dansk mad’ og 'dansk
madkultur’. Det er et typisk eksempel p& hvordan
den danske madkultur opfattes og hvordan svine-
kodet placeres i denne kontekst:

Else: Jeg har skrevet sadan nogle stikord. Jeg har
skrevet kartofler i mange afskygninger. Jeg synes at
ndr jeg teenker rigtigt pa dansk mad, sa er det tit
sddan noget med kartofler. Jeg har ogsa skrevet sau-
cer. Det hedder ncesten sovser, ndr det er dansk (gri-
ner) (...). Og sa har jeg skrevet for mange kogte
grontsager. Jeg synes vi danskere er utroligt slemme
til altid at skulle koge grontsagerne. Jeg har ogsd
skrevet for fa ra grontsager — og sa har jeg skrevet
meget grisekod, og specielt fars (...). Og sd har jeg
skrevet ret fed mad. Sadan tung mad. Sveert fordoj-
eligt mad. Jeg savner ikke det der gammeldags, fede
mad. (griner)

Janus: ... det gor det jeg, det ma jeg nok indrom-
me. Det gor lykke.

X: Det kommer vist an pa om man er fodt i byen
eller pa landet.

Else: Det kan godt vcere, jeg kan da ogsa godt lide
min mors gammeldags mad, men, jeg synes det er
mere spcendende meget af det lidt mere eksotiske
med rd grontsager ...

Men som det ses i ordvekslingen, er der dog ogsa
en tendens til at nogle naesten sygner hen i slet
skjult begejstring ved tanken om nogle af de tradi-
tionelle retter hvor fleeskets fedt naermest driver
dem af hagen, og den opbagte sovs er sa stiv at
skeen kan std af sig selv. Den lyst kan bade unge og
@ldre samles om, landboere dog lidt oftere end
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byboere. I flere af de tilfeelde hvor snakken falder
pé fedt og pa forestillingen om at svineked er ens-
betydende med blaevrende fedtbreemme, korrige-
res de deltagere der stér for det syn af andre delta-
gere der understreger, at der findes mere fedtfattige
udskeringer. De deltagere der mener at svine-
kodet pr. definition er fedt og som heller ikke bry-
der sig om det, bliver ofte irettesat af dem der pri-
ser svinekgdets velsignelser, men der er dog und-
tagelser fra denne trend. Det folgende citat stam-
mer fra en deltager, der selv har en handfuld grise
derhjemme, hvis foraeldre havde et svinebrug, og
som her forteeller i hvilken retning hendes associa-
tioner gik pa ordene gris og svineproduktion.

Mie: (...) jeg kommer fra en grisegdrd og skrev
som det forste gyllelugt og larm og penge. Det er
hvad jeg har faet med. Jamen altsa, jeg har jo selv
gris i boksen, og jeg tror egentlig at grunden til at jeg
mdske ogsa synes at det er blevet svcerere at anven-
de en hel gris, mdske er fordi at man gerne vil leve
(...) fedtfattigt og sa videre. Grisekod er mdske lidt
federe. Mange retter appellerer til sadan lidt mere
fedt, hvor man synes at kalkun og kylling og andet
altsa... men jeg kan nu godt anvende sdadan en gris,
ogsd uden at det bliver fed mad. Men jeg skriver
0gsd her at jeg forbinder ogsa min egen barndom
med fed mad og farsretter, fleeskesteg, hjerte, lever, og
sa har jeg ogsa skrevet de samme ting som dig med
griseetik og velfeerd [her refereres til en anden delta-
ger der har udpeget dyrevelfcerd som et problem i
den moderne industrialiserede svineproduktion].

Som det fremgér af citatet, mener denne svinekyn-
dige deltager at svineked traditionelt set har veeret
meget fed mad (jf. henvisningen til barndommens
fede mad), og at det fremdeles falder mest lige for
at tilberede svinekeod pa mader, som satter fedt-
procenten i vejret i modseatning til fjerkree, der
opleves som mindre neert knyttet til fedtrige anret-
ninger. Argumentet for at holde igen med de fede
tilberedninger er det moderne ideal om fedtfattig
og let kost, og deltageren fér i citatet talt sig frem
til, at hun kan godt leve op til det ideal — selv om
hun finder, at kodets egenart egentlig egner sig
bedst til at se stort pa kravet om begrensning af
fedtet.

P& tveers af alle grupper findes der en klar ten-
dens til, at et ikke uanseeligt antal deltagere fra-
skriver sig den fede, traditionelle made at tilberede
de gamle retter pa. Men der er netop ikke tale om
at afskrive retterne, blot tilseettes de lidt krydderi,
fedtet fjernes eller de iblandes eller erstattes af
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andre kodtyper — frikadellerne er et gennemgdaen-
de eksempel pa disse forvandlingsevelser. Det
kunne altsa tyde p4, at svinekodets status som tra-
ditionsforleenger undergar en glidende forandring,
hvor retterne afpasses mere moderne luner, og
ikke at de gér i glemmebogen. Tilbage star dog
julen og dens overdadige fraddsen i svineked tilbe-
redt som 'i gamle dage’, et seerkende som de feer-
reste stiller sporgsmdlstegn ved den fortsatte
berettigelse af, og som et par deltagere mener nu
om stunder ligefrem kan opleves som eksotisk, for-
di det netop ikke leengere er noget der dyrkes i
udstrakt grad af den enkelte.

Svin er altsa sadan set godt, om end den domi-
nerende tendens til at svinekadsretter nemt asso-
cieres med det traditionsbundne og tunge ikke
opleves som udpraeget positivt af den store gruppe
af deltagere. Nar svinekedet alligevel overlever
som en steerk komponent i det seerligt danske kok-
ken, synes det at veere fordi det finder modernise-
rede anvendelsesformer eller rettere at de gamle
retter varieres og peppes lidt op.

Skent svin nok er godt, er det ikke altid godt
nok. Der er sdledes ogsa i vores undersogelse fun-
det belaeg for, at bekreefte at svinekodet s& langt
overvejende henvises til hverdagens trummerum,
mens gastemiddage og festlige lejligheder i hojere
grad kalder pé andre kodtyper, eller, som det ofte
formuleres, dyrere kad (typisk okse eller lam) eller
fisk — en tendens, der ogsa er fundet i andre under-
sogelser (Holm & Kildevang, 1996). Svinekad er alt-
sd billigt ked, og det er kad der signalerer lavstatus.
Som det fremgik af forrige citat, er det ogsd ked der
forbindes med farsretter. Det er i ovrigt et andet
karakteristikum ved deltagernes skelnen imellem
hvad der er mad til hverdag og hvad der semmer
sig mere til festlige lejligheder. Hvor hverdagen
naermest har eneret pa farsmaden, er gaestebud
praeget af at der hellere tilberedes hele stykker kad
—eller som en deltager udtrykker det: det rene kod.
Til hverdagen herer altsa det grumsede farsked,
mens geester bydes de rene, reguleere stykker kad.
Sondringen mellem fars og hele stykker kod er
naturligvis ikke sammenfaldende med en skelnen
imellem svinekod og andet ked. Imidlertid er der
en tendens til at mange oplever svineked og fars
som lidt af samme skuffe: det er hverdagsmad, og
ikke specielt god mad (‘ikke godt’ kan i den
sammenhaeng betyde fedt, kedeligt, billigt eller
uensket af rent smagsmaeessige arsager). Den posi-
tion modsiges primeert af deltagere der argumen-
terer for at svinekod smager udmeerket, ikke ned-
vendigvis er sa fedt eller at hakket ked, hvis bare



det er magert, ikke er ensbetydende med darlig
mad.

Selv om svinekod ikke altid karakteriseres som
principielt uegnet til geestemad, sa peger flere del-
tagere p4, at de neppe ville servere det for indbud-
te geester. Fleeskestegen er i den forbindelse en
undtagelse, men er dog primeert knyttet til julesee-
sonen. Svinemerbraden pa sin side vakler lidt frem
og tilbage mellem en klar geestegestus og vurde-
ringen af ikke at veere lige i pjet nér geesterne skal
trakteres.

En tredje variant af observationen at svin er
godt med forbehold, bestéar i deltagernes vurde-
ringer af den kvalitetsudvikling, der er sket med
kodet. Flere eldre deltagere fastholder saledes at
svinekad i handlen ikke er hvad det har veret, og
anforer det som en veesentlig arsag til at de ikke
rorer det. Andre udtrykker sig, uden den tidsmees-
sige horisont, generelt negativt om kvaliteten af
svinekedet (jf. ovenstdende afsnit der placerer
fars- og svinekod pa samme trin i kedhierarkiet).
Nogle udstiller dog ogsé deres glade hang til gris og
begrunder det med kedets rige anvendelsesmulig-
heder, den ferske smag eller de ovenfor naevnte
anledninger til at smovse i fedt.

Kun ganske fa anforer i de indledende diskus-
sioner af dansk mad dyreetiske eller miljgbaserede
forbehold over for produktionen af svin. De kvali-
tetsvurderinger der treekker pa elementer fra en
immateriel kvalitetsopfattelse?, er i de indledende
diskussioner meget sparsomme. Svinekod diskute-
res primeert inden for en snaevrere ramme, hvor
spisekvaliteten er det afggrende og dominerende
parameter. Der tegner sig altsa et billede, hvor de
indledende diskussioner af mad og svineked (i det
omfang deltagerne selv setter det pa dagsorde-
nen) fores som diskussioner af, hvad den gode
mad er, defineret ved dens nydelsesmaessige spise-
kvalitet. I det gjeblik vi eendrer rammerne i intervi-
ewene og dermed for diskussionen og kraever at
deltagerne forholder sig specifikt til svinesektoren,
@ndres debattens fokus. Der dukker et langt bre-
dere spektrum af kvalitetsvurderingsparametre op
fra det immaterielle kvalitetsbegrebs skuffe med
dyrevelfeerd som det emne, der pékalder sig mest
indignation. I det hele taget forer den drejning af
diskussionen i samtlige interviews til, at en langt
mere kritisk tone opstar.

For god ordens skyld ber det dog preeciseres, at
vi som dagsordenszttende under interviewene er
med til at pavirke hvilke baner det er mest oplagt
at teenke i for deltagerne. Nar vi stiller spergsmal
om hvad dansk mad er, og om hvad der adskiller
hverdagsmad fra geestemad, er det ikke overras-
kende at der primeert tales om spisekvalitet. Vores
opleeg midt i interviewet, hvor deltagerne guides til
at diskutere svinesektoren specifikt medforer,
hvad der heller ikke er overraskende, en diskussion
der inddrager mange andre parametre end spise-
kvalitet. Pointen er imidlertid, at intet ville veere til
hinder for at deltagerne i de indledende diskussio-
ner definerer god mad som den mad, der er pro-
duceret under acceptable forhold — et argument
der understottes af det forhold, at der er et par
stykker, der far den idé allerede under de indle-
dende diskussioner.

Dette forer til den konklusion — som vi siden
skal nuancere - at konteksten er afgerende for hvil-
ke debatter der fores og ogsd hvordan man vurde-
rer svin og svineked. Det geelder dog ikke kun i den
(kunstige) interviewsituation, men ogsé i det (vir-
kelige) daglige liv. Indirekte er den fundne opsplit-
ning imellem de forskellige typer af diskussioner et
fingerpeg om, at de fleste folk i deres daglige prak-
sisser omkring mad - forstdet som béde indkeb og
madlavning - i forste omgang orienterer sig ud fra
vurderinger af spisekvalitet og pris. Dette er ikke
ensbetydende med at der ikke er holdninger og
endda szerdeles sterke holdninger omkring pro-
duktionsforholdene og de rationaler der styrer dis-
se forhold. Blot er holdningerne ikke haegtet nagel-
fast til de daglige praksisser i indkebssituationen,
som dels er praeget af dennes kommercialiserede
og kommercialiserende kontekst, dels er noget der
ofres relativt begreenset tid pa, og som endelig for
den enkelte altsa synes snavrere forbundet med
tanker om kedets anvendelse end dets oprindelse.

4 Immateriel kvalitet henviser til de kvalitetsparametre der ikke er repreesenteret ved selve produktet dvs. miljg, etik, sociale

forhold etc., der typisk er konsekvenser af produktionen. Modsat refererer de materielle kvaliteter til de kvalitetsparametre,

der netop er repreesenteret ved det materielle produkt sdsom smag, konsistens, giftighed, ernaeringsmaessig status etc. Se

endvidere kapitel 4.
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h. Milje, dyrevelferd, sundhed og sikkerhed

NOGLE AF DE TEMAER, der har veret fremtree-
dende i de senere ars diskussioner af mad og mad-
produktion, er miljo, dyrevelfeerd, sundhed og sik-
kerhed. Det er hensigten med dette kapitel, at
belyse hvordan og med hvilken vaegt disse temaer
optraeder i fokusgrupperne. Sundhed og sikkerhed
er temaer, der begge hanger snavert sammen
med madens primeere funktion i den forstand, at
de hver for sig eller samlet kan veere med til at pla-
cere en grense mellem det der kan kategoriseres
som mad henholdsvis ikke-mad. P4 den made
udger de sammen med madens organoleptiske
kvaliteter (smag, tekstur, lugt mv) det, der kan kal-
des madens materielle kvaliteter (Lassen, 1993),
kvaliteter som man traditionelt har forholdt sig til
ved vurdering, keb og indtagelse af maden. I mod-
seetning til de materielle kvaliteter er de immateri-
elle kvaliteter kendetegnet ved ikke at veere fysisk
repraesenteret i det feerdige produkt, og dermed
ikke af primeer betydning for maden som mad. De
immaterielle kvaliteter er alle relateret til madens
produktionshistorie, og kan udover miljeforhold
og dyrevelfeerd handle om arbejdsmilje, udbytning
af den 3. verden eller lignende. Til forskel fra de
materielle kvaliteter har de immaterielle kvaliteter
en forholdsvis kort historie, som noget man for-
holder sig til i forbindelse med maden - i Danmark
optraeder de forst for alvor som forhold af betyd-
ning i lebet af 1980erne, hvor man kan konstatere
en tendens til, at forbrugernes kvalitetsdagsorden i
forbindelse med maden skifter sa begge aspekter
er inkluderet.

Dette geelder ogsa for svin og svinekad, hvor de
gamle diskussioner af smag, lugt (f.eks. ornelugt),
sikkerhed (f.eks. trikiner) i stigende grad i lobet af
iseer 1980erne suppleres med miljo og dyrevelfeerd.
Begivenheder af ofte skandaleagtig karakter -
sdsom iltsvindet i indre danske farvande, antibioti-
kaanvendelse og -resistens samt fiksering af sger -
har gennem de seneste artier veere med til at fast-
holde de temaer, der er i fokus i dette kapitel, pa
den offentlige dagsorden. Fokusgrupperne rum-
mer saledes en mulighed for at se i hvilket omfang
disse temaer er repreesenteret i den made man dis-
kuterer svin og svineproduktion p4, blandt andet

ved at se pa hvilke spor dels udviklingen inden for
svinesektoren og dels de oprindelige 'skandaler'
har sat sig i befolkningen.

5.1 Miljg

Siden begyndelsen af 1970erne har miljespergs-
mal veeret hojt placeret pa den offentlige dagsor-
den, og siden begyndelsen af 1990erne har den
miljpmaessige diskurs i modsaetning til tidligere i
hejere grad ogsa inkluderet spergsmal om fodeva-
rer og miljo — ikke mindst i form af diskussioner af
okologien og mulighederne for at ove indflydelse
pé fodevareproduktionens miljpmaessige konse-
kvenser via gront politisk forbrug. Iseer i de senere
ar har denne diskussion i hej grad handlet om
landbrugets produktionsmetoder, noget der i gan-
ske seerlig grad har veeret aktualiseret af debatterne
i kelvandet pa de gentagne observationer af ilts-
vind i indre danske farvande, og de deraf fglgende
diskussioner der forte til de to vandmiljghand-
lingsplaner. Dette kombineret med den stadigt
voksende svineproduktion og dennes fordeling pa
feerre og storre bedrifter har betydet, at der i medi-
erne har veret et relativt stort fokus pa svinepro-
duktionens miljgmeessige betydning. Disse dis-
kussioner har specielt drejet sig om udledningerne
af gylle og dermed kveelstof, hvor det i forleengelse
af debatterne i forbindelse med vandmiljghand-
lingsplanerne har handlet om neeringsstoffernes
odelaeggelse af vandmiljoet. Konsekvenserne i
form af pdelaeggelsen af grundvand har dog ogsd
veeret et gennemgdende tema. Ved siden af disse
mere traditionelle miljpmaessige diskussioner af
konsekvenser af udledninger af forurenende stof-
fer, har andre diskussioner veret af mere @stetisk
karakter og dels handlet om de lugtgener, der er
forbundet med svineproduktion og i serlig grad
med koncentreret svineproduktion, samt (om end
imindre grad) produktionens konsekvenser for det
&bne landskab.

P& denne baggrund ville det vere forventeligt,
at miljosporgsmalet tradte tydeligt frem i diskus-
sionerne i fokusgrupperne — bade i de mere gene-
relle diskussioner af deltagernes daglige kost, men
i seerlig grad i diskussionerne af svinekod og svine-
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produktion. Selvom der i alle grupperne er diskus-
sioner af miljo, er dette dog langt fra det vigtigste
tema. Tydeligst er det i de mere generelle diskus-
sioner af dansk mad, hvad man spiste dagen for og
hvorfor samt forskellen pa hverdags- og festmad.
Her er det karakteristisk, at miljo i ingen af grup-
perne er et tema, der inddrages i argumentationer-
ne for hvad man spiser og hvorfor. De undtagelser
der er fra dette, er dog enkelte sporadiske diskus-
sioner af okologi og okologiske produkter, som vil
blive behandlet i et senere afsnit. Diskussionerne i
de indledende faser handler alt overvejende om
madens organoleptiske kvalitet, omsteendigheder
omkring indkeb og tilberedning samt i mindre
omfang selve spisesituationen. Som omtalt i fore-
géende kapitel, bliver miljoet forst inddraget i dis-
kussionerne i det ojeblik, hvor diskussionens ram-
me flyttes fra maltidet og den danske mad til svin
og svineked og her sker det alt overvejende i rela-
tion til ekologien og svineproducenternes gylle-
problemer.

5.1.1 Gylle

Selvom milje ikke er et dominerende tema, er dis-
kussioner omkring svineproducenternes gyllepro-
blemer alligevel relativt detaljerede. Udgangs-
punktet for disse diskussioner er negativt i den for-
stand, at der ikke er nogen der for alvor anfaegter,
at der er tale om et problem som pé en eller anden
made skal handteres. Som vi kommer tilbage til
senere i kapitel 6, er der imidlertid forskellige
opfattelser af hvem, der er ansvarlige og hvordan
problemet skal lgses. Et eksempel pa kritikken og
de negative associationer gyllen vaekker er folgen-
de citat, hvor deltageren reagerer pa billedet af en
gyllespreder pa en mark, som han i forbindelse
med en sortering har lagt i en negativ kategori:

Kurt: ... gyllevognen (...) det er en del af pro-
duktionen og i det hele taget det som jeg hader
mest. Jeg er motionscyklist, sd det er simpelthen en
pestilens med gyllevogne. Det stinker og det sviner
og det forurener pa det groveste. Det, er et uklcede-
ligt biprodukt man gerne ville af med, sa det er lidt
en hadeafdeling.

Der er mange relativt abstrakte henvisninger til, at
der er miljoproblemer i forbindelse med svinepro-
duktion, uden at det dog konkretiseres narmere
hvad for problemer, der egentlig teenkes pa. Nar
deltagerne begynder at blive mere preaecise, sker
dette imidlertid oftest i regi af gylleproblemet. Den
relative betydning for deltagerne fremgar af, at
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gylle i to af interviewene optreeder sammen med
dyrevelfeerd i den fase, hvor deltagerne bliver bedt
om at redegore for deres associationer pa svin og
svineproduktion. Trods dette, er resultatet dog ikke
i nogen af de to tilfeelde, at diskussionerne af miljo
og gylle bliver s& nuancerede og folelsesladede
som diskussionerne af dyrevelfeerd. Samtidig er
det imidlertid veerd at bemzerke, at der ogsa er
interviews, hvor gylle ikke kommer op af sig sely,
men forst pa direkte foresporgsel. Det mest mar-
kante eksempel pa dette er gruppen i Kebenhavn,
hvor milje overhovedet forst optreeder som selv-
steendigt tema i forbindelse med at moderatoren
pa et relativt sent tidspunkt sperger til det.

Nar problemer med gylle diskuteres, sker det
ofte med relativt upreecise henvisninger til at det er
et stort og/eller alvorligt problem. I de naermere
karakteristikker af problemets karakter er det forst
og fremmest lugtgener der diskuteres, og i mindre
omfang grundvand og landskabsmaessige konse-
kvenser. Her er det serligt veerd at bemeerke, at
den kontekst svin og milje overvejende har veeret
diskuteret i op gennem 1990erne, nemlig som
bidragyder til forureningen af de indre danske far-
vande, stort set er fraveerende som specifikt tema —
om end den nok ligger under mange af de generel-
le ytringer om svineproduktion og milje. Dette er
lidt i kontrast til resultaterne fra sporgeskemaun-
dersogelser udfert for Danske Slagterier, der viser
at godt en tredjedel af de adspurgte er helt eller
delvis enig i, at gyllen er den primeere arsag til for-
urening af grundvand og vandleb (Pedersen &
Nielsen, 2001). Et resultat, der mere end antyder at
fraveeret af diskussioner af vandforureningspro-
blematikken ikke ber tages som udtryk for at dette
problem ikke anses for veesentligt. En forklaring pa
det tilsyneladende misforhold mellem de to
underspgelser kan veere at man faktisk er klar over
at der er taget initiativer til at lgse dette problem i
forbindelse med den seneste vandmiljphandlings-
plan. Lige sa veesentligt er det formodentlig, at for-
ureningen af seer og fjorde ikke er noget man
umiddelbart erfarer som borger, men er et abstrakt
tema i modsetning f.eks. sporgsmalet om lugtge-
ner, som er betydeligt mere fremherskende i inter-
viewene - i god overensstemmelse med at mange
formodentlig har veeret i naerheden af en svine-
farm og haft konkrete oplevelser med lugten.

Som anfort er lugt et tema, der berores i flere af
grupperne, uden at det dog kommer op i dem alle.
Nar lugten diskuteres, er det i nogle tilfeelde med
udgangspunkt i konkrete oplevelser, som i citatet
med motionscyklisten ovenfor, hvor det er den



personlige oplevelse af ubehag der er udlesende
for kommentaren - i andre tilfeelde er lugtgenerne
blot et element p4 listen over de negative sider ved
industrialiseret svineproduktion, som det er tilfeel-
det i folgende citat:

"Kirsten: (...) altsa, nar man sddan siger svine-
produktion, sa far jeg sadan et billede foran mig
med den her gronne mark hvor de her griser hum-
per rundt og leger og har det sjovt, men sd lige
bagefter sa kommer der den der masseproduktion
hvor de ncesten stdr i flere etager oven pd hinanden
og den der forfeerdelige lugt der er.”

Der lanceres i lobet af interviewene to typer los-
ningsmodeller til handtering af gylleproblemerne.
Den ene strategi tager udgangspunkt i, at arsagen
til gylleproblemerne er koncentration og/eller
kvantitativ veekst i svineproduktionen. I overens-
stemmelse hermed peger man p4, at der ma ske en
reduktion i produktionens omfang. Den anden
strategi er mere teknologioptimistisk og efterlyser
teknikker, der kan lase gylleproblemet — samtidig
er der dog en vis opmarksomhed pa at iseer oko-
nomien kan vere en barriere for denne lgsning,
som det fremgar af folgende udtalelse:

Jan: (...) vi slagter 28 millioner svin om dret.
Man kan ikke have 28 millioner svin (...) gaende pa
den mdade dér [henviser til billede af fritgdende grise].

Janni: Det kan man ikke. Det kan man ikke.

Jim: Det kan man ikke.

Janus: Det ville svare til at hele Tysklands
befolkning boede i Danmark, horte jeg den ene dag.

Jan: Problemerne med gylle - jeg har, ligesom
Jim, nedfeeldning af gylle i den positive bunke. Men
problemerne med gylle er der jo blevet gjort noget
ved. Altsa for det forste, har man, godt nok under
voldsomme protester fra landbruget, arbejdet med
at overdcekke gylletanke [for at undgd] ammoniak-
udslip. (...). Man kan sddan set godt lose problemer-
ne. Men det koster bare nogle penge og selvom svine-
priserne er sd hgje nu, at [landmeendene] darligt
kan fa armene ned, sa er det jo ikke dér, de satser.

Hvordan man opfatter dette skonomiske dilemma
mellem hensynet til miljpet og ekonomien tages
op i et senere afsnit, som forseger at belyse nogle
af de centrale dilemmaer omkring dyrevelfeerd,
milje, sundhed og gkonomi.

5.1.2 @kologi, svin og svineked
Okologi er et af de konkrete temaer man pé for-

hénd kunne formode ville veere med til at satte
miljospergsmalet pa dagsordenen i grupperne.
Siden FDB i samarbejde med Svanholm Gods i
1993 var med til at sikre de okologiske produkters
fremgang pa hjemmemarkedet, har ekologi veeret
et vaesentligt element i debatten om landbrug,
mad og madkvalitet. Man kunne derfor forvente,
at okologien var taget op i et vist omfang i den ind-
ledende fase af interviewene. I enkelte af grupper-
ne skete dette ogsa, men dette til trods forer det
ikke til en diskussion af sammenhangen mellem
mad og milje. En forklaring er méske, at okologien
ikke i sa hej grad er vigtig konkret i forhold til mil-
joet, men i hojere grad benyttes som en made at
sende signaler om hvem man er — dette er serlig
tydeligt i diskussionerne i Nykebing Mors, hvor en
deltager i preesentationsrunden leegger ud med at
forteelle, at i hans husholdning keber de gkologisk
i en vis udstreekning — dog mest maelk og kornpro-
dukter. En udmelding, der far de fleste af de efter-
folgende deltagere til at indplacere sig selv i for-
hold til gkologisk forbrug — eksempelvis:

Allan: Jeg hedder Allan og kommer fra Sydfyn, vi
har 3 hjemmeboende born, og det er min kone, der
laver mad. Vi dyrker selv vores grontsager, og vi
kober det, der er pa tilbud. Om det sa er okologisk
eller ikke okologisk, det er lige meget.

Men selv ikke i dette interview, hvor 2 deltagere
udtrykkeligt gor opmeerksom pé at de har sympati
for okologien og i en vis udstraekning keber gkolo-
giske produkter, udspinder der sig en miljgmaessig
diskussion i interviewets generelle del. De to eneste
undtagelser fra dette generelle billede er i Kolding
2, hvor en deltager konstaterer, at det er seerlig
dansk at ekologien er relativt vidt udbredt, og en
anden senere forteeller om en eokologisk grontsags-
abonnementsordning han er tilsluttet. Ingen af
disse markeringer forer imidlertid til, at man i
gruppen forholder sig til det gode eller darlige ved
okologien — i halen pa oplysningen om den ekolo-
giske grontsagskasse udspinder der sig dog en
reekke interesserede foresporgsler til grontsagsord-
ningen og hvordan den virker, der mest har karak-
ter af forbrugeroplysning.

Det er ogsa karakteristisk, at ikke engang i disse
to grupper, hvor okologi tages op relativt tidligt,
har man en serlig detaljeret diskussion af ekologi
og svineproduktion. Nar koblingen gkologi-svin er
relativt tilbagestdende i diskussionerne kan det
skyldes, at ekologien alt overvejende har veeret
markedsfort inden for grontsags-, korn- og meelke-

31



omradet — svinekod har sdledes kun en mar-
kedsandel pa 1%, hvor havregryn, meelk og rugmel
ligger p& hhv. 17,5%, 20% og 22% (Det @Qkologiske
Fodevarerad, 1999). Trods dette er de sporadiske
diskussioner, der trods alt er af gkologi og svine-
produktion forst og fremmest at finde i den sektion
af interviewet, der handler konkret om svinepro-
duktion.

Uanset om gkologien diskuteres specifikt i for-
hold til svineked eller mere generelt, er et af de
absolut gennemgéende temaer sporgsmalet om
tillid. Det handler alt overvejende om, i hvilket
omfang man kan have tillid til det konkrete gkolo-
giske produkt og en vaesentlig del af dette bliver
sporgsmalet, om man kan stole pa det system af
myndigheder, landmeand og fodevareproducenter,
der ligger bag produktet. En position fremhaver,
at man kan have tillid til okologien, i modsatning
til andre meerker (f.eks. private maerker som 'Anto-
nius’ eller 'Frilandsgris’), som man er noget mere
skeptiske overfor. Det er netop den statskontrol,
der er koblet op pa okologien, der i kraft af at den
garanterer at produktet er i overensstemmelse
med lovgivningen, der skaber tillid. Modsat priva-
te maerker, der er styret af producenter eller detail-
led med &abenlyse okonomiske interesser. Her
f.eks. udtrykt af Morten i en diskussion af
merkningsordninger for Antonius, @kologiske og
Frilandsgrise:

Morten: Hvad garanti er der for dem? Den ene er
udgivet af Irma og den anden har en slagterfor-
ening udgivet. Den eneste der er rigtig og cegte og
kontrolleret her, det er den her [viser kort med det
rode @-mcerke]. Og det eneste der (...) er kontrolle-
ret pd den, det er at grisen har levet okologisk. (...)
Og det garanterer staten for. Men de her to, den ene
det er Irma, der siger at de har levet pa friland, hvor
fanden skulle jeg vide det fra? Det skal jeg bare tro
pa det fordi Irma har fortalt mig det! Nej! Irma er
sgu ligeglade. Men det lyder godt at scelge frilands-
grise. Antonius det var frie slagterkceder der gik ind
og lavede sadan en . Og Antonius, det er bare en gris
der har gaet en tre-fire maneder eller hvor hurtigt
sdadan nogle grise de tager pd, men den vejer bare
halvfems kilo hvor de andre bliver slagtet ndr de
vejer halvfjerds. Den er lidt federe. Det er det eneste
Antonius siger. Sa den kan jeg (...) ikke bruge til
noget.

Det er dog ikke alle der enige i, at det rode O-

meerke er tilstraekkelig til at sikre tilliden til de oko-
logiske varer. Et udtryk for denne skepsis er mang-
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lende tillid til de krav der skal opfyldes for at fa til-
delt @-maerket, som af nogle ikke vurderes at
inkludere alle relevante temaer. En deltager pro-
blematiserer séledes, at dyrevelfeerd ikke er omfat-
tet — hvilket kun er delvis korrekt. Kritikken af @-
meerket handler imidlertid iseer om en grundleeg-
gende mistillid til landmeend og producenter.
Denne mistro treekker pd samme argument, som
den skepsis Morten udtrykker i forhold til de priva-
te meerker i citatet ovenfor. Kernen er, at eftersom
landmeend og producenter grundlaeggende er i
erhvervet for at tjene penge og ikke af idealistiske
grunde, sa vil de veere fristet til at snyde, for at
opna en ekstra pkonomisk gevinst. I sin yderste
konsekvens forer denne mistillid til, at man ikke
kan stole pa péstdede immaterielle kvaliteter, da
de kun er relateret til produktionsprocessen og
sdledes hverken kan males eller pd anden vis
erkendes i det feerdige produkt. Tilbage er sa — for
skeptikerne — sundhedsargumenter, eller som i det
efterfolgendeden organoleptiske kvalitet, som
eneste mulige argumenter for at kebe ekologisk
svinekod — her eksempelvis udtrykt i en dialog i
Keobenhavn:

Signe: (...) jeg kunne aldrig finde pa at kobe
noget fordi det var okologisk.

Susanne: Nej, det kunne jeg heller ikke.

X: Er det grise, eller er det alt?

Susanne: Det er alt. Jeg kunne godt [finde pa at
kobe] okologisk smor, det synes jeg smager bedre. Si
det kober jeg, Men jeg synes ikke okologiske ceg sma-
ger bedre. Og jeg synes heller ikke okologisk kod
smager bedre. Og sd er det neesten lige meget. (...)
Men en fritgaende gris ville jeg da helt sikkert hellere
spise end en der har gdet inde fordi kodet er mere ...

Ovenstdende antyder hvor meget de positive
eller negative veerdier, man pa forhand tilleegger
forskellige produktionsformer, kan betyde for vur-
deringen af okologien. Susanne har sédledes en
oplevelse af at frilandsgrise smager bedre end den
okologiske, uagtet at merkningen ’frilandsgris’
kun sikrer, at grisen er pé friland i den forste leve-
maned, hvorimod der i de gkologiske regelsat er
krav om adgang til friland i hele sommerhalvaret.
Var det vitterlig adgangen til det frie, der var afge-
rende for den oplevede smag, matte man altsa for-
vente at de okologiske pa linie med de fritgdende
adskiller sig fra de konventionelle.

Nar diskussionerne handler om de konkrete
baggrunde for eller imod ekologisk svinekad, er
det bemeerkelsesveerdigt i hvor ringe grad de



afspejler de temaer, der er opstillet krav om i lov-
givningen. Det veesentligste idegrundlag for eko-
logien er dokumentationen af en miljomaessigt
beeredygtig produktion - i forhold til dyrehold
suppleres dette af krav til dyrevelfeerden. Det er
imidlertid karakteristisk, at miljoet stort set ikke
er et tema, der bringes pa banen som argument
for (eller imod) okologien i interviewene, hvor-
imod den forbedrede dyrevelfeerd naevnes i flere
grupper. En forklaring pa den tilsyneladende
mangel pd miljemessig opmarksomhed kan
vere, at hvis man er tilhaenger af okologien, sa er
det miljemaessige et underliggende tema, det sa
at sige ikke er nodvendigt at drage ind som argu-
ment, fordi man gar ud fra at det er der enighed
om. Samtidig, og maske mere vaesentligt, forhol-
der det sig sadan, at det ikke kun er de forhold,
der ligger i reguleringen af skologisk produktion,
der spiller ind, nar forbrugerne keber gkologisk,
men at der derimod er andre argumenter som
miljpet potentielt kan std i skyggen af. En spor-
geskemaunder-sagelse i 2001 (Danmarks Statis-
tik, 2001) har eksempelvis vist at 71% af familier-
ne tilleegger miljoet stor eller meget stor betyd-
ning for kebet af okologiske fodevarer - tilsvaren-
de er procenten for dyrevelferd 72%, sundhed
60% og smag 35%. Der er altsd — nar man anskuer
okologisk mad generelt - flere typer argumenter,
der spiller ind her og som kan veere forklaringen
pé at miljoet ikke traekkes sd tydeligt frem i den
konkrete sammenhaeng. At miljoet alligevel stort
set er ude af ekologidiskussionen mé imidlertid
tilskrives den kontekst, hvori gkologi diskuteres i
interviewene. Som tidligere anfort er miljopro-
blemerne ikke blandt de veesentligste associatio-
ner, deltagerne fik ved at teenke pé svin og svine-
produktion. Set i dette lys er det ikke overrasken-
de at miljoet er nedtonet, men at det er neaesten
ikke eksisterende, tilsyneladende fortreengt af
diskussioner af tillid/mistillid samt i nogen
udstreekning dyrevelfeerd og sundhed, er noget
overraskende.

I lyset af den dominerende rolle dyrevelfeerd
spiller for holdningerne til svineproduktion er det
bemerkelsesveerdigt at dyrevelfeerd ikke spiller
en stor rolle som argument for okologien. Der er
ganske vist flere eksempler pd argumenter om, at
okologien sikrer grisene en mulighed for naturlig
udfoldelse og derigennem tilgodeser deres vel-
feerd, som dermed bliver et positivt argument for
okologiske svin. Et eksempel er dette hvor en del-
tager kommenterer en bunke kort med @-maerket
og fritgdende grise:

"Jim: Jeg har en bunke her med det statsokolo-
giske meerke, og de grise jeg mener er okologiske. De
har ikke en ring i ncesen, og de er beskidte. Det alt-
afgorende det er at svin, de skal veere beskidte.
Grunden til at jeg har alle de andre billeder af
svinene [i en anden bunke], det er at de er alt for
rene. Det vil sige at det er ren industriproduktion.
Alle grisene er rene, det bryder jeg mig ikke om - og
der er den med krolle pa halen ogsd. Flot krollet,
men, lidt for ren, synes jeg. Den skulle have vceret
beskidt ligesom de andre.”

Jim argumenterer her for at ekologi heenger sam-
men med dyrevelfeerd — og er sdledes i modsaet-
ning til den tidligere navnte argumentation om, at
okologimerket ikke sikrer (tilstraekkelig) dyrevel-
feerd. Udleegningen her synes at reflektere hans
egne oplevelser med at se svin eller billeder af svin
der er okologiske, men under alle omstendigheder
afspejler det ogsa den geeldende lovgivning, der pa
en raekke punkter sikrer hojere standart for dyre-
velfeerd i okologiske svinehold end kravene er i
konventionel produktion (Plantedirektoratet,
1998). Det drejer sig f.eks. om krav om adgang til
greesning i minimum 150 dage, fiksering, forbud
imod halekupering, mm.

5.2 Dyrevelfard

Dyrevelfeerd, og seerligt velfeerden for produktions-
dyr i landbruget, har de sidste artier veeret et hyp-
pigt opdukkende tema i den offentlige debat. Det
er sket bade i form af en lobende diskussion af dyrs
velfeerd, men iseer i forbindelse med skandaleagti-
ge sager, hvor velferdsproblemer for en bestemt
husdyrtype har veret bragt ind pd den offentlige
arena - ofte i forbindelse med TV-udsendelser eller
aviskampagner om tilstande, der fremstilles som
systematisk vanrogt i store dele af branchen eller
abenbart uacceptable tilstande i enkeltbesaetning-
er. I den forbindelse har ogsé grisenes velfeerd
veeret pa dagsordenen, og spergsmal som anven-
delsen af spaltegulve, tidlig fraveenning af smagri-
se, fiksering af diegivende soer, dyretethed i stal-
dene, haleklipning og mangel pa adgang til uden-
dorsarealer har veeret tilbagevendende temaer. De
offentlige debatter har sat deres tydelige preeg pa
de konkrete diskussioner af svin og svineproduk-
tion i grupperne — hvorimod dyrevelfzerd, ligesom
det kunne konstateres i forhold til det ydre miljo,
ikke spiller nogen rolle i de mere generelle diskus-
sioner af kosten. Men hvor miljg heller ikke spillede
en dominerende rolle i de konkrete diskussioner af
svin og svineproduktion, er svinenes velfeerd det
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dominerende tema i disse diskussioner i de fleste
interviews — og ofte et af de forste temaer deltager-
ne bringer op i den 4bne indledning, hvor man
skal associere pa svin og svineproduktion. Det fol-
gende citat er sdledes kendetegnende for de fleste
interviews:

"Anna: Ja, det forste jeg kommer pa, det er grisene,
jeg har vceret meget tcet pd, mine svigerforceldre har
haft en stor grisefarm i 20 ar. Al den tid jeg har kendt
dem, og jeg synes det er nogle helt urimelige forhold,
de grise de har levet under. Det er nogle ganske smad
base de kan hverken loeegge sig ned (...) [eller] lade
veere, det er simpelthen ren og skecer produktion.”

Udover at spille en rolle i forbindelse med &bning-
en af diskussionerne af svin og svineproduktion,
spiller dyrevelfeerden ogsa en rolle som et veesent-
ligt parameter i den skelnen flere af de interviewede
foretager mellem det gode og det onde, i den for-
stand at velfeerdsproblemer er med til at skille
acceptabel fra ikke acceptabel svineproduktion.
Denne skelnen placerer pa den ene side en naesten
Morten Korch-agtig pastoral idyl, hvor man min-
des gamle dage, dengang hvor bonden havde tid til
at kle grisene bag oret, og grisen samtidig havde
frie udfoldelsesmuligheder. P4 den anden side er
forestillingen — ofte neeret af egne erfaringer eller
medierne — om nutidens produktion, der foregar
under trange vilkar langt fra grisenes naturlige til-
stand. Der er ingen tvivl om at de fleste — som det
udtrykkes i nedenstaende citat — pa et eller andet
niveau begraeder tabet af det der fremstilles som
det tabte paradis for landmanden og grisen:

"Janni: (...) grisene, man har sadan et forestil-
lingsbillede, jeg har i hvert fald et forestillingsbille-
de af den dér rigtig romantiske bondegard med de
dér grise der gdr rundt og snofter og ruller sig rundt
i moget og har det rigtig godt. Og sa straks kommer
skreemmebilledet, det her store..., man ser de her
huse nar man korer; staldene dér; det stinker og
hvordan har de det derinde?”

Der er i det hele taget en udbredt opfattelse at det
pé mange punkter, dyrevelfeerden indbefattet, var
bedre i gamle dage — om s& disse gamle dage ligger
20 eller 50 ar tilbage i tiden kan diskuteres, men
bedre var det! Det gennemgéaende argument for at
det var bedre for, synes at vere, at man (dvs. bon-
den) dengang var mere uafheengig i den forstand
at han ikke var underlagt de samme skrappe krav
som dagens landmand. Der er séledes tale om en
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raekke mekanismer, som vi senere skal uddybe, der
er medvirkende til at landmandens handlerum er
betydeligt indskraenket i dag: Landmanden, argu-
menteres det, oplever dette som en skaerpet kon-
kurrence, som tvinger ham til at producere pa en
bestemt made som anses for at veere dyrevelfzerds-
maessig problematisk. Sagt med andre ord, er land-
manden i dag fanget i en gkonomisk situation hvor
den internationale konkurrence til stadighed
tvinger ham til at udnytte produktionsapparatet -
herunder grisene - mest rationelt, hvilket forer til
at de uacceptable betingelser for grisene, eller med
Egons ord:

Egon: (...) Bonderne, de bygger storre og storre
stalde. Flere og flere grise ind i [hver stald]. Jeg synes
ikke det er det veerd fordi, sadan som Danish
Crown, for eksempel (...) vil til at straffe landmcen-
dene, hvis ikke grisene har det godt. Og det har de
ikke sa lcenge, svineproducenterne de producerer sd
mange grise hvert ar. De kan ikke fa det godt i de
stalde de har den dagidag. (...)

I: Sa det gar ud over kvaliteten, synes du?

Egon: Det gar ud over kvaliteten. Jeg har selv set det.

Der er dog langtfra enighed om, at det alene er
strukturelle betingelser, der er baggrunden for de
dyrevelfeerdsmaessige problemer: Det mest ud-
bredte synspunkt er derimod, at selvom landman-
den og de overordnede pkonomiske strukturer skal
tillaeegges en vis del af skylden for industrialisering-
en og de deraf folgende dyrevelfeerdsmeessige pro-
blemer, er det forst og fremmest hos forbrugerne
selv ansvaret placeres. Forbrugerens ansvar - og
dilemma - praesenteres af mange som en personlig
oplevelse af en udpraeget ambivalens: man ved
udmeerket godt hvad man burde gore, men pa den
anden side er man sig ogsa pinlig bevidst om, hvilke
valg man treeffer ndr man stir nede i butikken.
Prisen synes i denne sammenhang at spille en
betydelig rolle, som det eksempelvis udtrykkes i de
folgende udtalelser, som tager udgangspunkt i
kommentarer til et billede af smagrise, der selvom
de har relativt god plads og streelse, er adskilt fra
deres so:

"Else: (...) jeg kunne heller ikke lide de staldbil-
leder hvor de gik frit, fordi man tydeligt kan se at
pattegrisene er skilt fra de voksne soer og det er selv-
folgelig funktionelt, men det er ikke scerlig etisk
synes jeg (...) Og sa der er ikke nogen udfordring i
det miljo. (...) Hvor jeg langt hellere sa dem lobe
rundt ude pa en greesmark. Men jeg ved godt det er



sa helligt at sidde og sige, nar jeg ikke [kober det
kod], men sadan alt andet lige, hvis jeg havde
mange penge, si ville jeg hellere kobe de andre.

Eigil: Jeg tror at mere der vil komme af det andet,
[jo billigere vil det blive].

Else: Det tror jeg da helt sikkert ogsa.

Eigil: [Hvis] alle ville (...) kobe sddan, sa tror jeg
ikke pa at prisforskellen ville blive sa satans stor.
Det tror jeg ikke pa!”

Else, der er folkeskolelerer og enlig mor med 3
bern, er som sa mange andre fuldt ud klar over
dynamikken, der via markedet kunne veere med til
at sikre bedre dyrevelfeerd, men har samtidig helt
abenbart ikke ressourcerne til at efterleve idealerne.
Den velvilje Else giver udtryk for i forhold til at kebe
alternativt svineked, deles imidlertid ikke af alle.
Andre erkleerer abent at det er andre parametre, der
er vigtige i forbindelse med indkebet, som her hvor
Inge lige har givet udtryk for at det vigtigste er fedt-
procenten og, som der videre udtrykkes "... hdber
jeg blot at den har haft det godt mens den levede(...)
[men] jeg sporger jo ikke hvordan den er opfostret,
der har jeg sddan et ambivalent forhold". Kristian,
der ogsa er tynget af darlig samvittighed, giver
udtryk for samme bevidste eller underbevidste for-
spg pa at skyde problemerne fra sig, og placerer
dyrevelfeerden hierarkisk pa (mindst) en tredjeplads
(efter pris og smag) over de parametre han leegger
veegt pd i indkebssituationen — en prioritering, der
bifaldes af flere af de ovrige tilstedevaerende:

Kristian: Der ma jeg nok erkende, at der har jeg
ikke sa meget holdning, fordi jeg kan jo godt se ...
Jeg tror at vi alle sammen er enige om at den [fri-
landsgrisebilledet] skal over i positivbunken, men
ndr jeg star og kigger pa pakken nede i forretning-
en, sd leeser jeg altsa ikke hvordan den er produce-
ret. Sd er jeg sadan set lidt ligeglad, hvis man kan
sige det pd den mdade. Jeg vil egentlig nodig sige det,
men det er jo konsekvensen af det, det er at jeg fak-
tisk er ligeglad.

I: Sa det er smagen der er vigtig nar du star nede
i supermarkedet?

Kristian: Ja, smagen og prisen og...

X: Mm.

I: Er I enige om det?

X: Neeh

X: Ja.

X: Jo.

Som det er fremgaet er der en tendens til, at man
som borger har en raekke ideale krav til niveauet af

dyrevelfeerd i svinebesaetningerne. Anderledes er
det ndr man som forbruger star ved koledisken og
(oftest) veelger i modstrid hermed. Interviewene
antyder, at forhold som gkonomi og hensynet til
andre produktparametre spiller en rolle ved forkla-
ringen af dette tilsyneladende paradoks, og de
stemmer sdledes overens med andre levevilkars-
baserede undersogelser af forholdet medlem
adfeerd og holdning.

5.2.1 Frilandsgrise eller industrisvin?

Det gennemgdende alternativ til de dyrevelfzerds-
maessige problemer, der konstateres i forbindelse
med de industrielt producerede grise, er frilands-
grisen. Den optreder bade fordi der i de billeder
deltagerne bliver bedt om at sortere, er et billede af
frilandsgrise, men, som det fremgéar af diskussio-
nerne ovenfor, ogsa spontant som symbol pa den
glade gris, der lever under gode forhold. Det virker
som en udbredt forestilling, at frilandsgrisen lever
hele eller i det mindste de vaesentlige dele af sit liv
péa marken, noget der understottes af det velkend-
te syn af grise pa marker med leskure, som Else
formulerer det: "Jeg synes ikke der er noget skonne-
re end at kore ud mod Skodstrup Strand, derude
hvor de har kcempe arealer med frilandsgrise, og se
hvordan de lober rundt imellem hinanden. Det er
nogle helt andre dyr!". Selvom der, som diskuteret
ovenfor, ikke nedvendigvis er sammenhaeng
mellem holdning og keb, s er flere dog enige om
at for frilandsgrisen gar smag og dyrevelfeerd op i
en hojere enhed, her udtrykt af en deltager i
Nykebing Mors:

"... frilandsgrise, de er i harmoni, de har en
meget bedre fedtmarmorering, de har en meget
bedre muskelstruktur og muskeludvikling. Det ved
jeg! Og sa er det et utroligt sodt dyr at iagttage, nar
den gar for sig selv og roder i jorden. Men altsa det
kan man ikke leve af, det ved jeg godt. Men den er
meget meget bedre at spise!".

Det er de feerreste der vover at bestride, at de frit-
géende grise lever et bedre liv og har en hojere vel-
feerd. Et eksempel er dog Mikkel, der i det efterfal-
gende argumenterer med at vi overforer mennes-
kelige folelser og oplevelser af ubehag til svinene,
uden at veere sikker pd om de faktisk oplever et vel-
feerdstab i de industrialiserede produktioner:

"I: De har vel heller ikke haft det ens de grise.

C.).
Mikkel: Det er jeg i tvivl om, fordi det er et
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sporgsmdl om tro, om den har det bedre eller ikke
bedre. Du kan jo ikke direkte mdle om det ene styk-
ke er bedre end det andet. (...). Om det er godt eller
ikke godt. Om hvad der er bedre eller ikke er bedre.
Sa er du ovre i det etiske (...), der tror jeg sa ikke pd
at den har haft et bedre liv (...) Jamen jeg, jeg har
sadan lidt sveert ved at forestille mig [det ligesom] i
bornefilm hvor man er gris eller bamse eller kylling,
det har jeg lidt svcert ved forholde mig til. At jeg som
sdadan én kunne [sige] 'sa nu skal jeg lige ud og ordne
noget og jeg skal ikke i skole for, juhu, jeg er gris'".
Det, tror jeg ikke helt pa. Jeg er ikke sikker pa at
deres, at (...) deres opfattelse foregir pda samme
mdde som menneskers gor.

(..)

Mette: Hvis du skal veere sddan et sted som her
og der var hundrede, to hundrede mennesker og du
skulle ga, sadan altid?

Mikkel: Ja, men det har vi svcert ved at forestille
os fordi vores indstilling til ting og vores oplevelse af
dem, den er, tror jeg, meget hojere og [mere] udvik-
let end [grisens]"

Som Else antydede i det citat der indleder dette
afsnit, er netop friheden et vigtigt tema for de
mange deltagere, der satter den fritgdende gris
hejt. Det handler om oplevelsen af, at svinene i de
moderne industrialiserede besaetninger ikke har
tilstreekkelig plads at rere sig pa. Ogsa dette er en
problematik mange er klar over pa forhdnd, men
den aktualiseres iser af et billede af en diegivende
so, der ligger fastholdt af et gitter i en relativt trang
bas. Denne oplevelse af at den industrialiserede
gris lever en ufri tilveerelse er ofte tillige en del af et
argument, der handler om grisens integritet.
Integritetsargumentet drejer sig om, at man i den
moderne svineindustri har bevaget sig sa langt
veek fra grisens natur, at grisens integritet bliver
kreenket. Tilstanden beskrives som 'unaturlig’, og
der henvises f.eks. til manglende muligheder for
naturlig adfeerd sdsom mudderbadning, oprod-
ning af jordbund med snuden eller 'retten' til at
have en krolle pa en ikke-kuperet hale.

Grisehalen spiller i det hele taget en vigtig rolle
som det ultimative symbol pa en glad gris — et sym-
bol, der pa intet tidspunkt seettes sporgsmaélstegn
ved i diskussionerne. P4 samme madade er den
afklippede grisehale for mange ogsa et tegn pa, at
der er noget galt. Dette bliver overvejende formu-
leret som (et tegn pa) kreenkelse af grisenes inte-
gritet: grisen er fodt med hele halen, det er natur-
ligt og det er ikke en 'hel’ gris hvis den klippes af:
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I: Men er det ikke synd for dem at klippe halen
af? Hvad mener [ om det?

Sara: Na men det er igen det dér, at vi laver sd
mange meerkelige ting. Altsa laver om pd naturen
og sadan noget. Nar nu en gris er fodt med en hale,
hvorfor skal den sa ikke have lov til at have den? Vi
klipper da heller ikke ncesen af hinanden.

Sven: Men grise er jo for eksempel fodt til at blive
slagtet igen, ikke?!

Sara: Det ved den jo ikke.

Sofie: Men altsd hvis vi ikke klipper halen af de
grise dér, hvis de ikke far kuperet deres hale, sd ceder
de hinandens haler, og sd far de infektioner, og si
bliver der en farlig ballade!

Sven: Sa er der ballade!

I: Sa kommer den til at se sdadan her ud [viser et
billede af en afbidt, bladende grisehale]

Signe: Ad, hvor klamt.

Sara: Ja ... sd bliver man nodt til at tage den af.
Det er da oplagt!

X: Af to onder, ikke?

At spergsmalet om hvad der er naturligt og i hvil-
ket omfang det naturlige skal veere det, der setter
greenserne for hvad vi (landmanden) ma og ikke
ma nar man snakker dyrevelfeaerd, er yderst kom-
plekst og demonstreres af Alice. I en diskussion af
hvilke forhold man ber holde digegivende soer
under, anvender hun forst hensynet til svinets
‘instinkter’ som et argument imod overdreven fik-
sering; og er umiddelbart derefter — under henvis-
ning til 'naturen’ - villig til at acceptere ihjel-leeg-
ning af smégrise. Som det fremgér af det folgende,
handler begge synspunkter om grisens integritet,
dens ret til at udfolde sin natur eller efterleve sine
instinkter, men konklusionerne og konsekvenser-
ne er vidt forskellige:

Alice: (...) jeg s noget i fjernsynet fra Thy. En rig-
tig stor landmand, der havde (...) sadan at nar at
hun [soen] havde fodt, sa fik hun sadan en ned over
sig, og sa var der lige et hul til hver patte, sa smagri-
sene kunne komme hen og ... ved du hvad, det er
svineri. Bogstaveligt talt, det er det virkelig. At en so
ikke kan fé lov til at bruge sine instinkter dér, det er
synd. Det er virkelig synd. Det synes jeg. (...)

I: Og sa ma vi acceptere at der er nogle, der bliver
ihjel-lagt?

Alice: Ja sddan er naturen altsa bare. Altsa det
ved jeg ogsd, ndar min kat far killinger, jamen der
kan vcere en eller to der er lagt ihjel, det er der bare
ikke noget [at gore ved].



Udover at illustrere bekymringen om grisens inte-
gritet, udtrykker de foregdende citater ogsa nogle
centrale dilemmaer. I Saras tilfeelde er det erken-
delsen af at der er en tilsyneladende ulgselig kon-
flikt mellem det intensive svinehold og haleklip-
ningen. Alternativet, at grisene selv bider hinan-
dens haler af, sa de sidder tilbage som blodige
stumper forklares ogsd som et (andet) udtryk for
grisens natur, men det er en naturlig reaktion pd
de utilfredsstillende stressede forhold de lever
under, ikke en tilstreebelsesveerdig form for natur.
Konklusionen synes derfor oftest at vere, at hale-
klipning under de givne omstendigheder fore-
treekkes blandt de to onder med en nyttemaessig
begrundelse: Det er en teknik, der kan lindre smer-
te og ubehag for grisen. Men samtidig antyder den
udtalte veemmelse der gives udtryk for ved tanken
om (eller synet af) den bledende halestump, der er
bidt af af en artsfeelle, at det ikke kun handler om
den absolutte smerte, men i lige sa hoj grad om de
folelser omsteendighederne vaekker.

Der er flere eksempler p4d, at der i diskussio-
nerne af dyrevelfeerd anvendes argumentationer,
der relaterer sig til maden vi behandler andre
levende vaesner pa. Ovenfor argumenterer Sara
imod haleklipning ved at satte overgreb pa grise i
relation til overgreb pa mennesker, hvor grise og
mennesker settes lige. En argumentation der i
sin yderste konsekvens ville umuliggere husdyr-
hold, noget hun faktisk tidligere har diskuteret
med sig selv. Hun nér frem til at selvom det er
unaturligt at holde husdyr, sa er det nu engang
sadan det er, men vi kan i det mindste sikre at
dyrene har det godt imens de er levende. I en
anden sammenhaeng drager hun paralleller
mellem grise, mennesker og hens, nermest i et
forseg pa at forklare at vi behandler dyrene som vi
gor — logikken er at vi jo ikke behandler vores
bern og zldre meget anderledes — de er ogsd
bergvet plads og frihed:

Sara: Men, det dér med at have dem stdende pd
spaltegulve, i bure, eller have soerne fikseret, i stedet
for at de gar ude og roder i jorden og har plads, kan
bevcege sig som de har lyst (...), det mener jeg er
unaturligt. Men det, det afspejler jo meget den til-
veerelse vi har i dag, hvor vi andre i og for sig er ved
at veere burhons. Vores born bliver bare puttet ind i
den ene ende og de gamle bliver puttet ind i den
anden ende, og vi andre, vi bisser rundt som skolde-
de grise ikke?! Altsd, det afspejler i og for sig lidt hele
samfundet. Og sd bliver dyrene ogsd produceret pad
den mdade, sa bliver det ogsa derefter.

Nar parallellerne her og af andre deltagere dra-
ges til andre husdyr, er det typisk hunde og
hens/kyllinger det handler om, og selvom det ikke
er en regel uden undtagelser, er tendensen at hons
og kyllinger anvendes i diskussioner af plads og fri-
hed, mens hunde anvendes i diskussioner af hale-
klipning. Et forhold der stemmer godt overens
med, at de respektive dyr har sat disse diskussio-
ner pa den offentlige dagsorden i flere ar. Der er
imidlertid den forskel, at hundene med kun enkel-
te undtagelser anvendes som led i en argumenta-
tion imod haleklipning af grise, som gar pé at nar
det nu er forbudt at kupere hundehaler, burde det
sa ikke veere ligesddan for grise. De noget ferre
honse-referencer derimod, optraeder dels som vel-
kendte illustrative billeder pd treengsel i husdyr-
holdet og dels som eksempler pa at det faktisk kan
nytte at introducere alternative produkter.

5.3 Sundhed og sikkerhed

Det tredje tema der skal behandles her er opfat-
telsen af sundhed og sikkerhed - et tema der, viser
det sig, gar pé tveers af opdelingen i materiel/-
immateriel kvalitet. Udgangspunktet for de senes-
te artiers debat har veeret materielt, idet det hand-
ler om madens kvaliteter som sund og naerende
respektive ufarlig. I de senere ar har dette iseer
handlet om sikkerhed/farlighed specifikt set snee-
vert i forhold til produktionsméden, idet den i det
vaesentligste har drejet sig om forholdet mellem
produktionssystem og spredning af uenskede bak-
terier som salmonella, men ikke mindst har det
ogsd handlet om anvendelsen af antibiotika og
dermed risikoen for udvikling af resistente bakteri-
estammer. I det offentlige rum er det kommet til
udtryk gennem at diskussionerne iseer var baret af
'afsloringerne' af benyttelsen af industrilignende
produktionssystemer, der har nedvendiggjort
anvendelsen af forebyggende medicinering med
antibiotika samtidig med at det er koblet til fore-
komsten af stadig mere hardnakkede stammer af
(forst og fremmest) salmonella. Debatterne har
saledes haft to aspekter, pa den ene side et lidt
snaevrere, der handler om risikoen for zoonotiske
sygdomme i forbindelse med héndtering og spis-
ning af svineked - en debat, der har haft mange
paralleller i diskussioner af slagtekyllinger og eeg.
P4 den anden side et tema af bredere karakter, der
handler om risikoen for at den udbredte antibioti-
kaanvendelse skulle fore til dannelsen af (multi)-
resistente bakteriestammer, og dermed udgere et
fremtidigt problem i sygdomsbekaempelsen hos
mennesker.
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Herudover har fedevarediskussioner veeret
preeget af spergsmalet om ernzering og - iseer i de
seneste ar - om fedme og overveegt. Disse temaer
har i de senere ar veeret veesentlige i myndigheder-
nes forspg pa at saette dagsordenen pa fedevare-
omradet gennem kampagner, der har fokuseret pa
undgaelse af fedt og opprioritering af komplekse
kulhydrater i form af frugt og grent. Tiltag, der er
fulgt op af fedevareindustrien og dens udvikling af
f.eks. fedtfattige eller sukkerfrie produktserier. I de
senere dr har tendensen sdledes fra mange sider
veeret et relativt ensidigt fokus pa kostens og dens
sammensatnings betydning for udviklingen af
overvagt og hjerte-kar-sygdomme - med fedtet og
subsidiert sukkeret som de tvivlsomme hovedrol-
leindehavere. Dermed er der sket en vis nedtoning
af tidligere tiders fokus pa& andre elementer som
f.eks. vitaminindholdet.

5.3.1 Sundhed og ernzering

- et sporgsmaél om fedt

I god overensstemmelse med myndighedernes (og
industriens) stigende fokus pa fedt, fedme og over-
vegt, er de absolut dominerende elementer i
fokusgruppernes diskussioner inden for dette
omrade netop fedme og hjerte-kar-sygdomme.
Temaer, der forst og fremmest tages op i form af
sporgsmalet om kostens eller de enkelte produk-
ters fedtindhold. Nar det er sagt, sa skal det dog
understreges, at der i grupperne ikke er tegn pa
decideret fedthysteri - tveertimod rummer de
brede diskussioner af kosten i flere tilfzelde ingen
eller kun fa henvisninger til fedt og veegtproble-
mer. Enkelte steder er sundheds- og erngeringsdis-
kussionerne foranlediget af konkrete daglige pro-
blemer, der nedvendigger at man forholder sig til
ernaringssporgsmal - eksempelvis en nylig over-
staet blodprop.

I det hele taget er der, det store samfundsmaes-
sige fokus til trods, kun sporadiske ernaringsmees-
sige diskussioner i de indledende brede diskussio-
ner. Hverken de diskussioner der initieres af delta-
gernes karakteristik af dansk mad, eller opdelingen
i hverdagsmad-festmad er saledes serligt preegede
af ernaeringsdiskussioner. Ser man bort fra en kort
bemerkning om at fedt "det er bare skide usundt”,
kommer sundhed og ernering i grupperne i Harby
og Kolding 1 forst op som et tema, efter de bliver
bedt om at opdele kort med middagsretter i kate-
gorierne god og darlig - en gvelse der i ovrigt i flere
af grupperne foranlediger ernseringsmeessige dis-
kussioner. Men kendetegnende er det, at debatter-
ne aldrig er dagsordenszttende for de generelle
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diskussioner af maden. Nar sundheds-diskussio-
nerne trods alt kommer op, sker det ikke sjeeldent i
form af kombinationen: gris-fedt-usundhed. Selv-
om flere fastholder at svinekod ikke ngdvendigvis
er fedt, og hvis det er, er man ikke tvunget til at spi-
se fedtet, man kan skeere det fra, er det alligevel en
udbredt opfattelse at svinekod er fedt og dermed
usundt.

I flere tilfeelde anvendes fedtet til at skelne
mellem de gode og de darlige retter med f.eks. svi-
nekod - og interessant nok som argument for beg-
ge synspunkter. I den (store) gruppe hvor den
underliggende dagsorden er at fedt er af det onde,
tales der f.eks. om "fedtfulde og fedtfattige frikadel-
ler" hvor det synes underforstaet, at den fede frika-
delle er den dérlige, bl-a. fordi den er usund. Det
veerd at bemeerke at man flere steder, som i det
naevnte tilfeelde, undlader at specificere hvorfor
fedt er darligt. I nogle tilfzelde daekker dette formo-
dentlig over en fzelles uudtalt enighed om at fedt er
usundt og dermed forkert - men de tilfeelde hvor
fedtaversionen relateres til smag og velbefindende
er ogsd hyppige, som det folgende eksempel fra
Ballerup, hvor det fede flaesk ogsa benyttes til at
distancere sig fra bekendte pa landet:

Jim. (...) jeg kender nogen der bor pad en gard, og
deres form for dansk mad er slet ikke den samme
form som vi spiser, fordi nar de spiser frikadeller sa
[bestar farsen af] 35% fedyt, ellers smager de ikke af
noget - og det er det samme med deres fleeskesteg:
Der er ikke noget kod pa, det er rent fedt, og de spi-
ser alt fedtet, og jeg sidder og skcerer fra. Det er det
samme med deres stegte flcesk. Det er to forskellige
ting: Nar jeg laver stegt fleesk derhjemme, sd laver
jeg det enten i ovnen, eller steger al fedtet fra og sor-
ger for at fa noget med meget kod pa. De gor det lige
omvendyt, de siger: hvad er det for en mager steg, den
dér? Vi skal ha' den fede herovre, og sd steger de den
kun en lille smule, sd den er dejlig bleevrende.

C..)

Men jeg kan ikke invitere dem pd mad, vel?! De
vil bare sige hvad er det for noget magert noget du
laver! Og jeg ved jeg slet ikke kan spise det, altsa min
mave den sldr fuldsteendigt klik hvis jeg begynder
at spise det samme fedt som de gor, selvom jeg laver
det samme ndr jeg er ude pd den gard sammen med
dem, sd kan min mave slet ikke tdle at spise alt det
fedt.

(..

Janus: Jeg har ogsa skrevet sadan noget som fri-
kadeller og fleeskesteg. Der, jeg har egentlig samme
problem, fordi min svigerfamilie kommer fra Lol-



land. (...) og nar vi er dernede sd er det ogsa utrolig
fedt. Det gor vi altsd ikke her.

I de tilfeelde, hvor fedtet veerdseettes, er det ikke
fordi man nedvendigvis eksplicit afviser sund-
hedsbekymringen, men derimod fordi man seetter
(mere) pris pa smagen, bl.a. i erkendelse af at sma-
gen er bundet til fedtet.

5.3.2 Zoonoser - et problem der ikke findes
Zoonoser er i endnu mindre grad end sundhed et
tema, der uopfordret tages op i interviewenes
generelle del - og i de meget fa tilfeelde hvor det
alligevel sker, er det i relation til kyllinger og g,
hvorimod det aldrig relateres til svineked eller svi-
neproduktion. P4 samme maéde er det kendeteg-
nende, at zoonose-problemer ikke diskuteres som
noget der er relevant i forhold til svineked og svi-
neproduktion, for diskussionerne orienteres kon-
kret imod sektoren. Her sker det endda i et par af
grupperne forst efter deltagerne bliver spurgt
direkte, om de opfatter zoonoser som et problem.
Nar zoonoser diskuteres, sker det med meget fa
undtagelser altid inden for en salmonella-ramme —
andre zoonoser som f.eks. campylobakter, er tilsy-
neladende ikke noget man i almindelighed er
bevidste om. Et forhold, der givetvis for en stor dels
vedkommende skal forklares med uvidenhed, men
samtidig ma forstas i forhold til forbrugernes situ-
ation — for hende/ham er hovedproblemet, at der
er potentielt sygdomsfremkaldende organismer i
maden, om de hedder det ene eller det andet gor
ikke sd meget ved hverken forstdelsen af proble-
mets karakter, eller den strategi man legger for
dagen i f.eks. kakkenet.

At zoonoser er sa forholdsvis langt nede pa
dagsordenen i grupperne ma siges at veere lidt over-
raskende, dels da der har veeret tale om et problem
af en vis alvorlighed rent sundhedsmaessigt og dels
da det samtidig er et problem, der har faet relativt
omfattende mediedekning. Tydeligt er det dog, at
det mé std i skyggen af salmonella-diskussionerne i
relation til zeg og kyllinger, noget der kunne teenkes
at afspejle mediernes noget storre (og leengereva-
rende) fokus pa g og kyllinger. Dette styrkeforhold
ses eksempelvis i flere tilfeelde, hvor netop g og
kyllinger anvendes som referenceramme for karak-
teristikken af problemet med salmonella og svin,
som illustreret af denne ordvekslingen i Kolding 1:

I: I har slet ikke veeret inde pd sadan noget som
salmonella i forhold til svinekod. Er det noget I
overvejer ndr I spiser eller kober svinekod?

Karen: (...) jeg troede cerlig talt at det var vcerst
med fjerkree. Jeg teenker ikke pa salmonella nar vi
far svinekod.

I: Er det noget I andre gor?

Kate: Det strejfer lidt, men hvis man kober noget
der er af en god kvalitet, sa gar jeg udfra at det er
kontrolleret pd en eller anden mdde.

I: Hvad mener du med god kvalitet lige preecis i
den sammenhceng?

Kate: Det er nok kod der er okologisk, mdaske.
Statskontrolleret er det ogsa.

Kurt: Salmonella - altsa svinekod for mig det
bliver gennemstegt.

X: Ja, det gor det ogsd hos mig.

Kate: Ja.

Kurt: Det er gennemstegt. Der er ikke noget rodt
svinekod i min verden.

X: Nej, nej."

Selvom enkelte medgiver, at der er tale om et
alvorligt problem, er hovedopfattelsen imidlertid,
at problemet ikke kan betragtes som helt sa alvor-
ligt nér det kommer til stykket. Der er to bevaeg-
grunde for denne negligerende holdning, den ene
handler om at salmonella grundleggende er
naturlig og den anden handler om at uanset hvor
alvorligt problemet er, kan det let lgses i kokkenet.
De der accepterer, eller delvist accepterer salmo-
nella med henvisning til naturligheden, gor det ud
fra en argumentation om, at eftersom salmonella
ikke er noget nyt, det har altid eksisteret i naturen,
sa er de dertil knyttede sygdomme heller ikke hver-
ken nye eller anderledes end de altid har veeret. Og
- som nogle tilfgjer - s& har vi jo i dag bedre mulig-
hed for at helbrede sygdommene end vi tidligere
har haft. Selv Morten, der som den eneste forteeller
at have haft salmonellose, og refererer til de svee-
reste 14 dage i sit liv, synes at negligere problemet
og veere villig til at affinde sig med det:

Morten: (...) Salmonella er noget vi altid har
haft - i gamle dage havde vi musetyfus. For den tid
dode folk bare. Nu er leegevidenskaben blevet sd
dygtig at nu kan vi finde ud af hvad det er man dor
af. (...) mange af de sygdomme vi har i dag som,
som man siger bliver overfort via vores fodevarer
har jo altid veeret der, nu ved man bare hvorfor man
dor, det vidste man ikke forhen. (...) Jeg har da
veeret salmonellaforgiftet en gang og jeg ma ind-
romme at det var de veerste fjorten dage i mit liv,
fordi man bliver ret bundet af det: man ikke kan
bevcege sig ret langt!? Jeg synes ikke det er scerlig
behageligt at fa sadan en salmonellaforgiftning,
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men det er jo ikke vcerre end det har altid veeret der
og det bliver ved med at vcere der. Man kan ikke
fierne det. Det er ikke nogen trost men altsd ...

Overfor, eller snarere som supplement til denne
lidt passive holdning, er argumentet om at proble-
met er mindre alvorligt fordi det let lader sig lase i
kokkenet gennem almindelig eller forbedret ind-
sats i forhold til kekkenhygiejne. Herunder ikke
mindst sikring af at svinekedet gennemsteges -
noget der for nogle i sig selv er argumentet for at
det ikke er et problem; for hvem ville dog dromme
om at servere svinekod, der ikke var gennemstegt?

Kun en enkelt deltager (fra kebenhavnergrup-
pen) argumenterer direkte imod at problemet
skal/ber handteres af forbrugeren i kekkenet. Hun
er irriteret over det hun ser som industriens forsog
pa at skubbe problemet over pa forbrugerne -
noget der forer diskussionen tilbage til et af de
dilemmaer zoonoserne synes at bringe nogle del-
tagere i: om problemet er 'naturligt’ eller 'produk-
tionsskabt’.

5.3.3 Antibiotikaresistens — glemt og grotesk
Et tema, der ikke tages op af moderator i lobet af
interviewene, er problemerne omkring anven-
delsen af antibiotika og udvikling af resistente bak-
terier. Igen er der tale om et tema, det ikke falder
deltagerne naturligt at diskutere, selv ikke nar dis-
kussionerne drejes i retning af svineked og svine-
produktion. Alligevel synes der at veere en del del-
tagere, som mener at dette problemkompleks er
blandt de forhold de synes man ber overveje i for-
hold til svinesektoren. Der er sdgar mindst et til-
feelde af direkte spor helt tilbage til Mikael Wittes
kampagner fra 1970erne, hvor sloganet 'Danske
svin er sunde - de strutter af penicillin’ i lettere
omskrevet form bruges i diskussionerne.
Problematikken er helt ignoreret i interviewene
i Harby og Kolding 1, og kan pd ingen méde siges at
veere dominerende i de gvrige interviews - i er par
tilfeelde er det neermest noget man naevner en pas-
sant — maske fordi det er sveert at fa en diskussion
ud af et tema, hvor man hurtigt kan blive enige om
problemets karakter og lgsning. Blandt de der dis-
kuterer det, er der en tilbgjelighed til at karakteri-
sere den forebyggende antibiotikaanvendelse som
naermest grotesk, bade fordi tanken i sig selv (at
forebygge med medicin) forekommer forkert, men
ogsa pa grund af de dbenbare risici der er for at det
giver bagslag for behandling af mennesker - her
illustreret af Mads, der gor rede for sine associatio-
ner, ndr han teenker pa svin og svinekod:
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Mads: Det jeg kommer til at teenke pa er noget
med fabrikker og gylle og stank og (...) veekstfrem-
mere, effektivitet og sammenleegning af bedrifter.
Det er lige det der falder mig ind.

I: Det lyder ikke meget positivt.

Mads: Nej. Nu havde jeg en far der korte svin til
slagteriet, sa jeg har da i hvert fald set [det, men
selvom det er] mange dr siden er det kun blevet vcer-
re kan man sige. Dengang der var der lidt af det
gamle monster tilbage. Det der bekymrer mig mest
er den lidt ukontrollerede brug af veekstfremmer, for
det kan jeg overhovedet ikke se hvad man skal
bruge til. Antibiotika i foder det... og sa det skal
ende i os bagefter, sa man ikke kan bekcempe syg-
domme der virkelig [er problematiske], bare for at
man bruger det profylaktisk. Det virker fuldstcendig
vanvittigt. Det, det har jeg det darligt med.

5.4 Dilemmaer: Miljg, sundhed og dyrevelferd

sat pa spidsen

Nar nu krellen pa halen og frilandsgrisen treeder
frem som sé steerke symboler pa det gode, som de
gor i store dele af interviewene, og det samtidig er
abenlyst for de fleste, at virkeligheden for langt
flertallet af danske grise ikke lever op til dette ideal,
efterlader det deltagerne i tydelige dilemmaer,
fordi det er indlysende for de fleste at der ogsa er
andre ting pa spil. Som vi har veeret inde pa tidli-
gere formuleres disse dilemmaer oftest som mod-
seetning mellem pkonomi pa den ene side og dyre-
velfeerd, sundhed, miljo og okologi p& den anden
side.

Deltagerne var ofte i stand til p4 egen hind at
satte ord pa dilemmaerne, andre gange - og iser
hvis det handlede om {.eks. dilemmaet mellem fri-
landsgrise og oget forekomst af zoonoser - maétte
de saettes pa sporet af intervieweren. Et af de
dilemmaer alle grupperne blev stillet over for var
valget mellem gkonomi og dyrevelfeerd, som blev
preesenteret i form af et argument om at hvis de
relativt hoje fordringer til dyrevelfeerden, der som
regel var idealer formuleret af gruppen sely, skulle
indfries, ville det koste et tab pa 20% i den danske
svineeksport. Selvom problematikken formuleres
meget handfast som et pkonomisk tab svinesekto-
ren (og samfundet) ma lide hvis grisene skal have
et velferdsleft, skal det erindres at deltagerne i
forste omgang ma forventes at forholde sig til pro-
blemet som borgere og ikke gkonomer. Hvilke
realokonomiske konsekvenser en eksportnedgang
pé 20% faktisk vil f3, ligger uden for deltagernes
forestillingsevne, og svarene afspejler saledes
snarere nogle grundholdninger om, hvorvidt



dyrevelfeerd i et eller andet omfang skal seettes
over gkonomi - eller omvendt - og ikke noget om
de konkrete 20%.

Der forekom forskellige typer reaktion pa den-
ne problemstilling, idet der bade var deltagere der
forsegte at afvise ideen om at 'betale’ for velfeerden
med en eksportnedgang og andre der ubetinget
stottede den. Flertallet beveegede sig dog i en gra
mellemzone og udtrykte forskellige blandinger af
sympati for ideen kombineret med overvejelser af
de problemer, den rejser. Kendetegnende er det
dog, at ingen kategorisk afviser udviklingen hvor
dyrevelfeerden opprioriteres.

I den ene ende er Kristian, som er mest tilbgje-
lig til at saette dyrevelfeerd over gkonomi, og som
allerede for dilemmaet praesenteres for gruppen,
formulerede sit synspunkt, som opfelgning pa at
han udtrykker sympati for fritgdende grise: "... det
har altid veeret noget vi har tjent en masse penge
pa. Jeg ved ikke ... jeg [ville] foretreekke at vi ikke
tjente sa mange penge, men jeg ved ikke om det er
realistisk!?" Den dobbelthed Kristian udtrykker er i
virkeligheden kendetegnende for flere af diskus-
sionerne: Pa den ene side synes man - i fuld over-
ensstemmelse med at dyrevelfeerd er et hojt priori-
teret tema i flertallet af grupperne - at man skal
gore noget for dyrevelfeerden, ogsé selvom det har
pkonomiske konsekvenser. P4 den anden side er
man, her udtrykt gennem Kristian, skeptisk for om
det overhovedet kan lade sig gore. Kristian far
aldrig formuleret hvorfor han mener det er urealis-
tisk, men i flere af de andre gruppene uddybes
denne opfattelse med henvisning til, at der er bar-
rierer for at det overhovedet kan lade sig gore. En af
de barrierer, der fremhaeves flere steder, er det
internationale svinemarked - en barriere man
seger at komme rundt om ved at pege pa endring-
er af markedet, der kunne afbode de pkonomiske
konsekvenser af en eksportnedgang. Det foreslas
séledes, at krav om oget dyrevelfeerd ikke skal ind-
fores nationalt, men kun efter enighed internatio-
nalt eller i EU. Muligheden for at den danske svi-
nesektor opdyrker nichemarkeder for 'velfeerds-
produkter', hvor man kunne fa en hejere pris dis-
kuteres ogsd i en enkelt gruppe. I modsatning til
disse skonomiske argumenter, som anvendes til at
forspge at hdndtere det preesenterede problem,
anvender andre gkonomiske argumenter i forseg
pé en afvisende argumentation - et eksempel er
Mads og Mikkel i folgende citat:

Mads: Nej, det er jo ikke [en helt irrelevant dis-
kussion, men] ndr vi lige er ved at fa bugt med
udenlandsgeelden sda er det jo kedeligt. (...) Hvis

man, selvom man afsatte tyve procent mindre
meengde, i det mindste [kunne fa] samme omscet-
ning, altsa fa en merpris per kilo. Sa kunne jeg nok
0gsda ga med til det.

Mikkel: Jamen det kan man ikke fordi vores
hovedmarked pa, pa ked i dag er England og ...

Mads: Jamen de er ret kvalitetsbevidste tror jeg.
(...) Men de er jo ligesom danskere er, (...) der er
nogen der gdr efter det billigste og nogen der gar
efter det bedste.

Mikkel: Jamen, de kober da ogsa det de har rad
til. De skal jo ogsa leve. Altsd det er et sporgsmdl om
[udbud] og efterspargsel. Jo billigere det er, jo bedre
er det (...) for folks tegnebog. Sa derfor synes jeg at
hvis vi mistede tyve procent af vores omsaetning -
om det sd var til England eller Japan eller USA, (...)
- sd kan jeg godt se at vi sadan samfundsokonomisk
komme lidt pa en [nedtur]

(..

Mikkel: Det ville ikke veere sa smart fordi vi kan
ikke sadan lige her og nu erstatte de tyve procent
med noget andet. Og det ville sa sige at, vi som for-
brugere skal til at betale en hel del mere for nogle
andre ting.

I: Synes I det ville vcere urimeligt?

Mikkel: Jeg ved ikke om det ville vcere urimeligt,
[men] det ville vcere nogle tanker veerd.

Citatet rummer nogle af de mest afvisende
kommentarer til dilemmaet mellem eksport og
dyrevelfeerd, men pa trods af dette giver bade Mik-
kel og Mads udtryk for en vis sympati for ideen,
samtidig med at de erkender at det ikke er helt
enkelt. Det er et gennemgdende traek for de fleste
forseg pa at argumentere imod ideen om at betale
for eget dyrevelfeerd ved en eksportnedgang, at det
ofte sker samtidig med at man udtrykker sympati
for den ogede dyrevelfeerd. Det virker naesten som
om dyrevelfeerd har status af et argument alle er
enige om og ingen vover (eller onsker) at anfegte:
Man kan diskutere grader af dyrevelfeerd, men ikke
seette sporgsmalstegn ved dyrevelfeerd som sadan.
En observation, der faktisk er gennemgéende for
alle interviewene, med den eneste undtagelse at
en enkelt deltager i Kebenhavn, som i @vrigt para-
doksalt nok er vegetar, gentagne gange forseger at
legitimere/negligere dyrevelfeerdsproblemer med
at grisene er fodt for at blive slagtet og spist, hvor-
for man efter hans mening ikke behover tage sam-
me hensyn som til f.eks. keaeledyr.

Ligesom i de mange andre sammenhaenge
kobles diskussionerne om forholdet mellem
eksport og dyrevelfeerd til spergsmaélet om, hvad
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man kan forvente af forbrugerne. Bekymringerne
udtrykkes pa den ene side i forbindelse med
sporgsmalet om, hvordan de mistede milliarder
skal hentes hos forbrugerne, noget der far nogle til
at veere afvisende, mens andre er mere velvilligt
indstillede, men erkender at det ikke er enkelt, som
Jette formulerer det:

"Der skulle ske nogle omstillinger i hele den
mdde vi teenker pd. Vi teenker meget pad vores peng-
epung og vores velfeerd. (...). [Vi burde] leve ordent-
ligt, spise ordentligt. Man kunne endda sige man
spiste mindre KOD (...) i forhold til grontsager og
brod (...). Men [det der skal til] er en holdningscen-
dring som jeg tror vi skal pavirkes meget til."

Udover dilemmaet mellem dyrevelferd og
samfundsekonomi preesenteredes flere af grup-
perne ogsa for det dilemma mellem dyrevelferd
og miljg, som optraeder i valget mellem den mulig-
hed man har for kontrol med gyllen og dens
udspredning i de industrialiserede besaetninger pé
den ene side, og de relativt ukontrollerede udslip
fra frilandsgrisene pa den anden side. Det er karak-
teristisk, at der blev foresldet en raekke pkonomis-
ke lesninger pa dilemmaet mellem velfeerd og oko-
nomi, men ikke tekniske lgsninger der retter sig
imod dyrevelfeerdsproblemet. Modsat blev der
foresldet en raekke tekniske lgsninger til handte-
ring af miljoproblemerne for at komme ud af mil-
jo/velfeerds-dilemmaet, som f.eks. i den efterfol-
gende diskussion, hvor velkendte temaer som for-
bruger- og produktionsvolumen ogsé optraeder:

Kurt: (...) forleden dag sd jeg i Discovery at en
fierdedel af den drivhusgas som skaber drivhusef-
fekten pa jorden, hvis man tror pad den, bestar af
metan som produceres af husdyr. Det var tanke-
veekkende. Sa, mdske skulle man vcere vegetar, jeg
ved det ikke?.

Klara: Mdaske [taler det] til fordel for stordriften,
hvor du har gylle i en tank og kan bruge den metan
til enten det ene eller det andet, ikke!?

Kurt: Ja, jeg har sadan, gassen den fiser med det
samme til himmels, ikke!? [Det] ma vi ga ud fra.

Klara: (...) jeg ved ikke, vi er jo et industrisam-
fund sa jeg tror det er lidt en drommeverden, at vi
tror at de grise kan fa det dejligt. Sa skulle vi ogsa
halvere, befolkningsantallet [men] det er der ikke
rigtigt nogen der... Jeg tror mere vi skulle fortscette i
industriretningen og lave noget ny teknologi eller et
eller andet der kunne gore at vi ikke forurener.

I: Er der enighed om det?

42

Karen: Jeg tror ikke vi har [flere] grise fordi der er
[flere] mennesker fordi der hvor befolkningen vokser,
der spiser man ikke sid meget grisekod. Altsd det
bliver ikke eksporteret til de kontinenter hvor be-
folkningen vokser, og i Danmark og resten af Europa
hvor der er mere mad, [er der] ingen grund til at
have mere grisekod. Jeg synes mdske bare [man skal]
kigge lidt mere pa politikken og ikke acceptere det.
Jeg kan, kan ikke finde mig i den store produktion.

I: Sa der bliver simpelthen lavet for mange
[grise]? Er det det, der er hovedproblemet?

Kate: Jeg ved ikke om der bliver lavet for meget,
men de skal i hvert fald have det godt, det synes jeg
man skal sikre sig. Og det er der kun en til at sikre,
ikke, og det, det er forbrugeren.(...)

I: Ja, er I enige om det?

X:Ja.

Y: Ja.

Kurt: Jeg synes stadigvcek at der bliver produce-
ret for meget, det er et problem med gyllen...

Ovenstdende diskussion afspejler tillige det,
der synes at veere gennemgdaende, at savel miljo
som dyrevelfeerd er serigse problemer, der fortje-
ner en lgsning, men i det omfang man kan tale om
et hierarki mellem problemerne, er det alligevel
dyrevelfeerden, der er det vigtigste. Noget der i
tydelig grad afspejles af den vaegt, hvormed de to
temaer optraeder i diskussionerne af svin, svine-
kod og svineopdreet, ndr man ser pd grupperne
som et samlet hele.

Konfronteres deltagerne med valget mellem
dyrevelfeerd i form af en praesentation af underso-
gelser, der tyder pa at frilandsgrise i storre
udstrekning er inficeret med f.eks. salmonella og
campylobakter end industribesaetninger, er dilem-
maet ikke sa sveert for flertallet af deltagerne. Som
det ogsa fremgik af det foregdende afsnit, er sal-
monella for langt de fleste ikke noget der for alvor
betragtes som et alvorligt problem ved svinekad,
og slet ikke sammenlignet med dyrevelfeerd. Sal-
monellaproblemet, det er de fleste enige om, kan
loses nemt og effektivt ved god kekkenhygiejne
eller gennemstegning. Kun en enkelt af de deltage-
re, der preaesenteres for problematikken, giver
udtryk for at ville foretreekke kod fra indegdende
grise, men stiller samtidig krav om at det s& skal
veere fra besztninger hvor dyrevelfeerden er tilgo-
deset i form af f.eks. losdriftsystemer.



6. Akterer i tilknytning til svinesektoren

DETTE KAPITEL beskeeftiger sig med de forskellige
aktorer som deltagerne identificerer pa svinesek-
torens scene. Udover aktorerne er fokus lagt pa de
mekanismer, der forbinder disse og som er af
betydning for udviklingen pa denne scene. Blandt
de akterer, der hyppigst berores i interviewene og
som vi leegger vaegten pé i det folgende, er forbru-
gerne, de politiske aktorer samt forskellige der er
direkte involveret i produktion, forarbejdning og
distribution inden for svinesektoren. Medierne
behandles i et seerskilt afsnit, da de ikke optraeder
som et direkte led i keeden fra svinene opdrzettes til
koteletterne lander pa tallerkenen.

Som det allerede er fremgdet, udpeges der i
interviewene bade spontant og pa vores stikord en
rekke problematikker — eller dilemmaer — som
sjeldent gives nogen simpel lasning, men som alle
i en eller anden forstand formuleres som en kritik
af den dominerende produktionsform inden for
svineproduktionen: det industrialiserede svine-
brug. Udtrykket ’'udviklingen af svinesektoren’
optreeder sdledes i interviewene (nar det karakteri-
serer fremtiden) blandt langt de fleste deltagere i
forbindelse med den enskelige beveegelse veek fra
den moderne, stadig mere koncentrerede stordrift
i retning af alternative produktionsmetoder,
sdsom frilands- eller okologisk svinehold med
mindre besetninger eller metoder der udger et
kompromis imellem storproduktionen og organi-
seringer af svineopdrettet, der tager mere hensyn
til dyrevelfeerd og miljo.

I det folgende vil vi preesentere de forskellige
aktortyper som treekkes frem i interviewene, samt
diskutere den rolle som de vurderes at have i for-
hold til svineproduktionen og mulighederne for
forandringer af denne. Desuden vil vi pa den bag-
grund diskutere et af de helt centrale problemer
vedrgrende svinesektorens udvikling, nemlig
hvorvidt svinesektoren overvejende ber reguleres
via markedet, altsd som en konsekvens af forbru-
gervalg, eller i den politiske sfere.

Pa tveers af den samlede interviewmasse finder
man modsatrettede signaler om oplevelserne af
ansvar og daglig praksis. Sidestilles dette med for-
klaringerne pa (eller antydninger af) hvorfor svi-

nesektoren ser ud som den gor, bliver billedet end-
nu mere komplekst. Det typiske billede er, at delta-
gerne ofte leegger ansvaret pa forbrugernes skul-
dre, men naesten lige sa generelt er det billede, der
tegner sig af en manglende opfelgning pé hold-
ningerne i indkebssituationen - skent der dog i
stort set alle grupper findes folk der signalerer, at
de bestraeber sig pa at foretage deres indkeb med
klare holdningsmaessige overvejelser bag. Endelig
understreger mange udtalelser, at der findes andre
strukturer end indkebsmenstrene som er - eller
ber veere - medvirkende til at fordele ansvaret. Alt i
alt geelder det i det fplgende om at belyse, hvordan
rollefordelingen imellem individuelle og kollektive
aktorer handteres af deltagerne og hvordan disse
fordelinger kan forklares.

Hvis der séledes siges ét, gores noget andet og
henvises til noget helt tredje ma de forskellige ele-
menter der indgar underkastes et granskende blik,
deres indbyrdes relationer klarlaegges og de brede-
re samfundsproblematikker de indgér i skitseres. I
den forbindelse er kritikken af veegtningen af den
enkelte forbrugers ansvar altsa ikke et forsvar for
den enkeltes ret til at se stort pad konsistensen
mellem holdninger og handling under pabera-
belse af en afart af det gammeldags klingende
postulat 'det er samfundets skyld!” Derimod laeegger
vi i kritikken af fokuseringen pd forbrugervalg en
problematisering af det modsatte argument: at det
primeert skulle veere den enkeltes ansvar som for-
bruger at tegne konturerne af fedevarepolitikken
pa svinesektorens omrade.

Formaélet i denne del af analysen er forst og
fremmest at beskrive de udtalelser, som deltagerne
preesenterer som angivelser af hvilke aktorer der
har ansvaret for svinesektorens udvikling, og her-
under at pege pd nogle tendenser der trekker
fokus veek fra en kollektiv, dvs. genuin politisk
héndtering af sektorens udvikling.

6.1 Forbrugeren som aktar

Der er to ting der seerligt springer i gjnene nar man
betragter hovedtendenserne i gruppernes diskus-
sioner af de forskellige akterer, som vurderes at
veere af betydning for svinesektoren og dens udvik-
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ling. Pa den ene side er der en klar tendens til, at
deltagerne dels overvejende ser sig selv som for-
brugere og dels, direkte adspurgt, men ogsé spon-
tant, udréber forbrugergruppen som hovedan-
svarlig akter i spillet om, hvordan svineproduktio-
nen kan eller burde foregd. P4 den anden side viser
en gennemgang af deltagernes udsagn om hvad
der karakteriserer svineproduktionen bredt, at de
ser andre og et langt mere komplekst netveerk af
aktorer der afger retningen pd udviklingen af
svinesektoren.

Inden for den forste dimension identificerer
deltagerne primeert sig selv med forbrugerrollen,
dvs. de beskriver deres handlingspotentiale som
pokonomiske og/eller holdningsmaessige aktiviteter
i forhold til hverdagens indkebssituation. Den
identifikation formuleres bdde meget personligt,
men ogsd under mere abstrakt henvisning til 'for-
brugerne'. I det efterfolgende citat beretter delta-
geren ud fra det meget personlige perspektiv i den-
ne meget direkte slutning fra forbrugervalg til pro-
duktionsudformning:

Jim: (...) det er rigtigt at det er et sporgsmal om
én selv, hvis man bare sorger for at kobe det, de frit-
gaende grise og de okologiske, sa vil de [landmaen-
dene] jo langsomt begynde at ga over til at lave
mere af den slags kod. (...) Men det er svcert nar
man stdar dernede, og man ser pd hamburgerryg
hvor den ene koster 16 kr, og den er med 3% fedt, og
den der ligger ved siden af, er med det fedt der er pd
den, men den koster kun 6,95. Sa kober du den til
6,95, vender alle pakkerne om, finder den med
mindst fedt pa. Nar jeg kommer hjem inden jeg
putter paleegget pa, sa skcerer jeg fedtkanten af. Og
sa vil jeg vove at pdsta at den ogsa er nede pa 3%,
selvom jeg godt ved inderst inde, at den dér billige,
den er pumpet med nitrit og nitrat og med vand og
alt muligt for at lave den storre, (...) 0g den med 3%
fedt, det er den der koster 16,95, men der opvejer
man jo i forhold til penge, og hvad man synes man
far for pengene osv. osv. Jeg synes ikke den smager
specielt meget bedre, den til 16,95, men den er nok
betydeligt sundere, der er nok ikke pumpet med si
mange ting i den dyre. Altsi jeg mener det er et
sporgsmdl om hvad man kober, fordi hvis man
kober det, og der bliver eftersporgsel pa for eksempel
de fritgdende grise, sd vil man ogsd begynde at pro-
ducere flere af dem. Men problemet er jo at folk de
kigger pa prisen.

I: Du mener simpelthen at det er forbrugerne,
ndr man stdr dernede og veelger, at det er dér magten
ligger (...) til at forandre noget, hvis man ville det?
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Jim: Ja
(..)

Jan: Det er jeg da ogsd helt overbevist om.

Deltagernes overvejende identifikation med for-
brugerrollen i forhold til svinesektoren traeder ogsa
tydeligt frem, nar de skal pege pa hvem der kan hol-
des ansvarlig for udviklingen inden for sektoren.
Den dominerende tendens blandt deltagerne til at
pélegge forbrugerne ansvaret, antyder et fokus pa
markedsmaessige lpsninger som svar problemerne.
Det formuleres undertiden meget bombastisk som
det forhold at 'det er forbrugerne der har magten’
og 'de teenker med pungen’. Denne - nasten skizo-
frene - tilstand hvor holdning og handling kan veare
totalt modsatrettede, illustreres af det citat vi brag-
te af Kristian i slutningen af afsnit 5.3.1. Samtidig
med at Kristian gennem interviewet er en af de del-
tagere i gruppen, der mest aktivt treekker proble-
matiske forhold ved svineproduktionen frem, argu-
menterer han i det bragte citat for, at han er fuld-
steendig ligeglad med alt andet end pris og smag,
nar han star i supermarkedet.

Anderledes forholder det sig med Else, der i det
folgende citat 'indremmer' at handle uden skyldigt
hensyn til egne holdninger. I citatet, hvor Else
lpbende far samtykkeerkleringer fra Ellen, anty-
des dog et onske om, at det ansvar ikke skal heenge
pa forbrugeren alene.

Else: Jeg tror problemet er at vi ikke er villige til
at betale den pris det koster. Sa det er os forbrugere
der skal cendre os. Det er klart at landmcendene de
bliver nodt til at tjene [penge]  for at kunne hol-
de skindet pd neesen. Huis ikke vi vil betale hvad en
okologisk gris eller en frilandsgris koster, sd er de jo
tvunget til at producere under de forhold. Men jeg
synes i det hele taget at, at man i Danmark teenker
alt for lidt pa de etiske regler omkring dyrevelfcerd.

Else: Det handler om at fa det sa billigt som
muligt og jeg er jo ogsa selv dobbeltmoralsk ndar jeg
sidder og siger det, fordi jeg bliver jo ogsa nedt til at
kobe billigt, oftest. Men det er da et problem fordi
det er jo under al kritik, den made som vores dyr har
det pa - nar man ser pd hons...

Ellen: Ja, burhons.

Else: Ja.

Ellen: Ja. Ganske forfeerdeligt.

X: Det skulle forbydes.

Else: ja.

Else gor i interviewet ogsa opmaerksom pé at hun,
som enlig mor med tre bern, simpelthen ikke har



midlerne til at leve fuldt ud op til egne holdninger.
Man kan videre speorge om fokuseringen pa en
markedsbaseret lgsning er den mest adaekvate
made at héndtere de eksisterende problemer i
svinesektoren pd, som f.eks. dyrevelfeerdsproble-
mer. Den glidning der sker i sidstnaevnte citat tyder
pé at det er det ikke for alle. Skont forbrugerne
identificeres som dem, der mé &ndre adfaerd i ind-
kebssituationen, sd vidner overgangen til det
beslegtede emne, burhens, om at lgsningen pa
dette problem formuleres som et gnske om at
feenomenet forbydes, altsa et indgreb der kreever
politisk handling. Den underliggende logik for det
onske synes at bestd i, at hvis der slet ikke blev pro-
duceret pa det der opfattes som urimelige beting-
elser, ville man som forbruger undga problemet
med ikke at kunne leve op til egne intentioner eller
okonomiske afvejninger i indkgbssituationen. Den
kobling foretages mere eksplicit af Janni i forleeng-
elsen af et citat vi har bragt tidligere:

Janni: (...) grisene, man har sddan et forestil-
lingsbillede, jeg har i hvert fald et forestillingsbille-
de af den dér rigtig romantiske bondegdrd med de
dér grise der gar rundt og snafter og ruller sig rundt
i moget og har det rigtig godt. Og sa straks kommer
skrecemmebilledet, det her store..., man ser de her
huse ndr man korer; staldene dér; det stinker og
hvordan har de det derinde? Det far mig til at tecenke
pa at jeg altsa ikke kober ret meget af det dér grise-
kod. Ja, jeg synes det er meget svcert som forbruger
at std der, ndar man ser at der er et godt tilbud, ikke,
og det ser stort set ens ud, og hvis man er mange i
familien, sd tror jeg altsd ikke at det er nok. Der skal
noget andet til end at de har det godt, de dyr. Man
skal til at lade veere med at producere alt det dér
grimme noget. Sa er man nodt til at kobe det, ikke.

Janni understreger her det forhold, at det ikke er
nok at der tilbydes svineked i handlen hvor dyrene
har haft det godt - man skal simpelthen ophare
med at producere kod fra dyr, der ikke er opdreet-
tet under rimelige produktionsforhold, fordi for-
brugeren sa at sige er tvunget til at kobe dette.
Valget skal med andre ord ikke veere forbrugerens,
men foretages et andet sted. Hvem det 'man’ der
skal gennemfore en sddan beslutning skulle veere,
praciseres ikke naermere, men det forekommer
rimeligt at antage, at der hentydes til det politiske
niveau. Pointen synes at vere, at det for den enkel-
te forbruger opleves som uhéandterligt at skulle
beere ansvaret for dyrevelfeerdsproblematikken,
ndr man stilles over for valget mellem det (under-

forstaet) dyrere kod med dyrevelfeerden i orden og
det (underforstaet) billige, konventionelt produce-
rede svinekod.

Nar en fjern forestilling om ked med dyrevel-
feerd skal afvejes imod ked til en billig penge, bliver
dyrevelfzerden let sorteper, for man kan jo egentlig
ikke se forskel pa kedet, siger deltageren. Igen
handler det om at kontekstualiseringen for den
holdningssterke handlen stiller den enkelte i en
situation, hvor en tydelig prisforskel skal afvejes
imod nogle (uklare) holdningsmeessige parametre:
Den precise prisangivelse garanterer butikken -
holdningerne mé man selv holde regnskab med.

6.2 Svinesektoren

Den betydning konteksten har for holdninger og
adfeerd knytter an til den anden dimension af del-
tagernes udsagn, som handler om det omfattende
kompleks af aktorer, der antages at have omfatten-
de indflydelse pa svinesektoren. Udtalelser inden
for dette omrdde tyder p4, at det ikke er tilstraekke-
ligt at overlade udviklingen af svinesektoren til
rent markedsbaserede strategier, hvis man f.eks.
onsker at skubbe produktionen i retning af mere
dyrevelfeerdsvenlige forhold. Det kommer typisk til
udtryk i karakteristikker af den aktuelle produk-
tion — bl.a. nér deltagerne vurderer hvilke rationa-
ler der styrer produktionsudviklingen.

Morten: (...) nar jeg horer ordet gris, sa siger jeg,
for mig er det en masseproduktion, og det er etisk
problematisk, og det er okonomistyret, og sda er der
ingen synlighed for os som forbrugere.

Den type udsagn udpeger ikke direkte sektoren
som en negleaktor nar det geelder ansvaret for den
fremtidige udvikling af produktionsforholdene.
Imidlertid anskueliggor citatet, at deltageren
opfatter den nuveerende situation som overvejen-
de betinget af sektorens dagsorden (givet ved ten-
denserne til masseproduktion og ekonomisty-
ring). Svineproduktionen stemples som etisk pro-
blematisk og som kendetegnet ved kun at tilbyde
forbrugerne mangelfuld indsigt i de faktiske for-
hold. Denne type vurderinger leder frem til spargs-
malet om det er rimeligt at placere ansvaret for
udviklingen hos forbrugeren - i det aktuelle
eksempel tyder meget pa at deltageren oplever, at
der er tale om en pkonomisk dominans af produk-
tionsvilkarene. Selvom dette teoretisk set abner op
for forbrugermagt og -ansvar, er det kendetegnen-
de at i diskussionerne af hvem eller hvilke rationa-
ler der styrer produktionen i dag, beskrives forbru-
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gerne i hojere grad som en gruppe, der ma affinde
sig med hvad der tilbydes pa markedet og som er
prisgivet udviklingen af det, der af en del opleves
som en stadigt darligere svinekodskvalitet.

Beskrivelsen af sektorens dominans som snae-
vert knyttet til dens profitmaessige interesser,
anses af flere deltagere for at vaere medvirkende til
at man som forbruger ikke kan have tillid til sekto-
rens aktorer — som f.eks. i det folgende citat:

Jim: Og sa er det sa jeg siger, dem der forer os bag
lyset, det er svineeksportorerne, landmanden og
slagterierne eller fodevareindustrien - groft sagt
(griner). (...) [de vil gerne] scelge os noget, eller de vil
gerne lave det s billigt som muligt og scelge det til
os sa dyrt som overhovedet muligt, for at tjene sa
mange penge som muligt.

Spendingen imellem de forskellige typer
udsagn om forbrugere og sektor tyder pa, at
sporgsmalet h&ndteres forenklet eller gives et for
simpelt svar, nér deltagerne vurderer problemet og
dets lpsning isoleret ud fra modellen: 'Det er for-
brugernes skyld og ansvar!. Det sker nar proble-
met’ — at den konventionelle form for svinehold
anses for ikke at veere den rigtige made at opdraet-
te dyr pa — teenkes lost pd markedet, dvs. nar svare-
ne lyder at forbrugerne ma opfore sig s konsis-
tent, at de keber det kad der er produceret under
de onskede mere rimelige forhold: frilands- eller
okologisk ked. Som allerede vist begrundes det syn
med henvisning til dyrevelfeerdshensyn og, i min-
dre omfang, til miljpet med fokus pé gylleudled-
ningen som det mest alvorlige problem.

Kun enkelte deltagere peger i diskussionen af
ansvarsfordeling for udviklingen af svinesektoren
direkte pa de komplekse mekanismer og akternet-
veerk, som treeder frem i andre mere generelle dis-
kussioner af sektoren. I disse generelle diskussio-
ner er der derimod et stort antal deltagere, der
karakteriserer svineproduktionen og de betin-
gelser der alment gor sig geeldende for afsetning-
en som langt mere komplekse affaerer, der navnlig
er styrede af sektorens profitinteresse. 1 visse til-
feelde er det endda de deltagere der mest ivrigt
udraber forbrugeren som ansvarlig for sektorens
udvikling, som ogsa mest kritisk pdpeger den kon-
ventionelle produktions problematiske forhold,
herunder dens altfor ekonomistyrede funktions-
made og lave placering pa en imagineer troveerdig-
hedsskala - og sdledes indirekte peger pa en alvor-
lig barriere for at forbrugerens ansvar ogséa kan
udleves.
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Jf. foregdende afsnit tildeles forbrugerne ofte
naesten instinktivt et veesentlig ansvar for tingenes
tilstand, og det er i realiteten forholdet mellem
dette ansvar og forbrugernes reelle magt, der kom-
mer til debat nar sektorens rolle problematiseres. I
forestillingen at det er forbrugerne der er ansvarli-
ge for udformningen af svineproduktionens
betingelser, ligger antagelsen om, at hvis bare for-
brugerne ville kobe frilands-/det gkologiske kod,
sd ville landmendene ogsa producere pa de mader
der skaber de produkter. Denne typisk neoklassis-
ke forestilling ligger inden for paradigmet om det
forbrugerstyrede produktionssystem (Jensen,
1984). For flere deltagere er det, som det er frem-
gédet, dog noget mere nuanceret: Pointen synes at
veere, at nok har forbrugerne et ansvar, men de har
ikke (suverzen) magt over udviklingen af sektoren.
Et syn, der ligger i trdd med Hans Rask Jensens
paradigme gensidig afheengighed, som netop
udtrykker, at hverken forbrugerne eller sektoren
har den suverzene magt, men at sektorens udvik-
ling foregédr i et samspil mellem disse to poler
(Jensen, 1984) - og som logisk konsekvens mé
ansvaret ogsa veere ligeligt fordelt. Dette kommer
eksempelvis frem i folgende citat:

Jan: (...) hvis den enkelte forbruger holder op
med at kobe de rade polser, sd forsvinder de. Det er
lige sa sikkert som amen i kirken.

Janni: Men jeg synes bare ikke det er si nemt.
Fordi man kan ogsa tage det med fedtprocenterne.
Det har vist sig at [det] er misvisende med fedtpro-
center. For eksempel er der nogle varer hvor der star
at der kun er 8% fedtstof i. Men det er jo forkert. Der
star at der er 8 gram fedt i et 100 grams produkt.
Men der er ikke 8% fedtprocent i. Man skal kigge pa
energifordelingen. (...) Jeg er sadan rimelig velop-
lyst, ikke, rimelig veloplyst, og sa alligevel kan jeg
std dér og veere i tvivl om Antoniusked [tidligere i
interviewet har deltageren udtrykt sin irritation
over at det ikke er dbenbart hvad Antoniusmcerket
star for]. Det irriterer mig. Sd der er nogen der
bevidst prover at snore mig.

Jim: Det gor de alle sammen.

Jan: Ja, det gor de (griner)

C..)

I: Men hvem er de?

Janni: Men det er jo sa dem der, der prover at
scelge kodet. Og sa ved jeg sa ikke om de far palceg
fra slagterierne, om det er landmanden eller hvor
den dér den starter henne. Hvem der tjener de fleste
penge. Mon ikke det er et sammensurium af dem
der skal tjene penge.



Dette grundsyn understottes af en lang reekke
udtalelser i flere af interviewene som bergrer det
rationale produktionen er underlagt, hvor gkono-
mien er den helt afgerende styringsparameter:
Landbruget er et erhverv som landmanden skal
kunne leve af, slagterierne, fodevareindustrien og
distributionen er ligeledes okonomiske enheder,
der skal tjene penge og ikke er altruistiske institu-
tioner. Nar deltagerne fremhaver de mellemled
der skyder sig ind imellem den levende gris og gri-
sen pa gaflen, sker det oftest i en kritisk tone. Den
kritik retter sig imod de konsekvenser sektorens
péavirkning af fedevareproduktionen har, og som -
som i det fplgende citat - ses i form af stordrift
samt standardiserede og forringede produkter:

Arne: Jeg synes det er speendende med nogle nye
inspirationer. Udefra. Jeg synes ogsa at vores land-
brugsproduktion bliver for standardiseret og for
koncentreret efterhdnden.

Allan: (...) for eksempel hvis man gdar ned til
slagteren og kober en spegepolse som man finder ud
af er tyskinspireret, sa har han et eller andet firmas
krydderiblanding (...). Den er fuld af smagsforstcer-
ker (...), altsd vores madvarer i scerdeleshed er pro-
ducerede med kosmetik, og de er producerede med
okonomi.

Kommer man ikke lige fra landet eller pd anden vis
er knyttet til svinesektoren, vil det i al almindelig-
hed veere sveert at fa klarhed over den samlede sek-
tors betydning for den almindelige forbruger og
borger. Det vil derimod straks vere enklere at fore-
stille sig en svineproducent eller en forbruger (bor-
ger), fordi det er figurer vi umiddelbart er fortroli-
ge med. Dog kan man ikke nedvendigvis forvente
nogen udbredt viden om de faktiske produktions-
forhold i svineerhvervet, navnlig ikke blandt stor-
byboere: Det moderne samfunds opsplitning imel-
lem produktionen og forteringen af mad gor, at
man som almindeligt menneske med stor sand-
synlighed ikke har noget tidssvarende billede af
produktionsforholdene — medmindre man geres
bekendt med dem via medierne. Tendenser der i et
vist omfang var til stede i Kebenhavnergruppen.
Til illustration af hvilke aktorer, der er toneangi-
vende inden for sektoren, tjener folgende ordveks-
ling, der udspiller sig imellem to deltagere i Kolding:

Kurt: (...) det er mit indtryk at landmanden stil-
ler sig op og jamrer om at han har jo ikke noget valg
og se hvor ddrlige priserne er. De har (...) da ogsd
investeret mange penge i det, ikke, men altsd hvis

man ikke kan sta inde for den mdde man driver sit
erhverv (...) s mener jeg, s mda man std ned. Men
det er mdske for (...) idealistisk. Det bliver, det bliver
meget nemt idealistisk ...

Kristian: Ja, for jeg tror altsd ogsa at det er stor-
industrien der styrer det. Og der har jeg sd De dan-
ske Slagterier, fodevareindustrien og svineeksporto-
rerne og supermarkederne.

Kurt: Jamen de styrer jo pd den mdde at hvis
landmanden vil leve af det, sd er han nodt til at
danse efter deres pibe, ikke.

Kristian: Jo, det mener jeg ogsa.

Udover de ovrige sektorakterers angiveligt afgo-
rende betydning for produktionsbetingelserne, s
fjerner idéen om den direkte kobling mellem for-
brugervalg og svineproduktionen navnlig fokus fra
den enorme betydning som eksporten har.
Udformningen af betingelserne i svinesektoren er i
allerhojeste grad et sporgsmal der afvejes og afgo-
res under hensyntagen til afseetningsmuligheder-
ne pad verdensmarkedet. Af disse grunde er det
péfaldende, at s& mange deltagere peger pd dem
selv som forbrugere som den aktergruppe, der ma
treekke det tunge laes hvis forholdene skal ndres.
Reelt findes langt den storste afseetning og dermed
forbrugermasse uden for landets graenser. Det for-
hold understreges blot af en to-tre deltagere. Det er
nasten som om den udbredte viden om og erken-
delse af at svinesektoren tegner sig for en eksport i
milliardklassen ikke kobles med den danske for-
brugers lidenhed i den sammenhaeng.

Formuleret som et rent markedsmeessigt reg-
nestykke hvor forbrugeradfeerd direkte betinger
produktionsforhold, m& man altsa kalkulere med
en meget beskeden effekt pa den samlede produk-
tionsmasse, hvis forandringer i indkebsmenstre
forudseettes som den primeere pavirkningsfaktor.
De danske forbrugeres relativt lille aftagning af
den samlede svineproduktion ggr, at selv alle dan-
ske svinekodsspisende menneskers overgang til
frilands-/okologisk ked blot ville pavirke de ca. 20
% af produktionen, der afsettes pa hjemmemarke-
det. Der skal simpelthen mere til end selv et samlet
forbrugerleft, hvis produktionen skal leve op til
forventningerne om mere rimelige produktions-
betingelser.

I det folgende citat seetter en deltager dog fokus
péa diskrepansen imellem den formodede magt
eksportmarkederne har over produktionen og det
besynderlige forhold at i Danmark eksporteres de
gode varer, mens producenternes landsmend ma
noje sig med resterne.
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Jim: Og de [slagterierne] er jo rigtig store, og lige
sa snart det skal veere forcedlet svinekad til Japan,
sa kan de lave det, og de kan lave det pd ingen tid,
og de kan have det klar i lobet af halvanden mdned,
sa kan de vel ogsd have det klar til os. Hvis vi pres-
ser dem. Men altsa lige sda snart det er milliard-
eksport, sa skal de nok lave det, men ndr det er her-
hjemme til, sa far vi bare resterne.

Endelig levner modellen, der setter fokus pa for-
holdet imellem forbrugerkeb og landmandens
valg af produktionstype, ikke plads til at den enkel-
te landmand kan have en personlig produktions-
preference begrundet i holdninger, okonomiske
overvejelser, praktiske forhold eller andet. Der er
med andre ord tale om at antagelsen, at forbruger-
nes valg bestemmer landmendenes valg af pro-
duktionstype, reducerer landmendene til rene
markedsakterer uden skelen til at andre forhold
spiller ind nér den enkelte landmand velger pro-
duktionsform. Blandt deltagerne findes begge syn
repreesenteret (det skal dog bemeaerkes, at Anton og
Allan i det folgende citat begge er fritidsland-
meaend). Diskussionen handler om hvilke produk-
tionsforhold der er de mest rimelige pa baggrund
af de udleverede billeder, her fikserede soer i base
pé bart gulv sammenlignet med lgsgdende soer i
halmbestrgede miljoer:

I: Er der noget af det, du synes er mere rigtigt
end, end andet?

Allan: Ja, det her er da selvfolgelig det, det rigtig-
ste. Hvor de har halm og sddan noget, men det kan
bare ikke ga i ojeblikket. Pa den mdde som (vore
landbrug) er bygget op i ajeblikket.

Anton: Altsa Allan og mig, vi er nok begge to
udpreegede landmand og det er, det er nok det vi
drommer om, men det kan vi ikke.

Alice: Ma jeg lige prove at sige noget - vil det si
sige at denne her, at dem her det ikke er landmeaend
[holder et billede med frilandsgrise op]?

Anton: Jo, dem hvor de gar pa friland? Jo, jo.

Allan: Jamen det er jo det vi allerbedst kan lide,
men det kan bare ikke ga i ojeblikket for dem der
skal leve af det, sadan rigtig.

Alice: Altsa nu kender jeg en der har frilands-
grise, og han lever da af det.

Allan: Men det gor jeg sd ogsa, jo, jeg kender da
flere der har det.

Alice: Na. Okay. Han lever da af det.

Forestillingerne om den motivation der ligger bag
landmandens valg af produktionstype, veksler altsa
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mellem et syn der alene heenges op pa okonomi
som en tvingende faktor og et syn der antyder, at
okonomien ikke tvinger landmanden til en given
produktionsform, dvs. at andre mere veerdimeessi-
ge overvejelser kunne veere inde i billedet, nar land-
manden tilretteleegger sin produktion. Land-
manden har med andre ord et vist handlerum.
Endelig maskerer antagelsen om, at landmandens
valg af produktionsform er en direkte afledning af
forbrugervalg, en skaevhed der er indbygget i mar-
kedet og markedsadgangen, og dermed i prisseet-
ningen af produkter og afsetningsmuligheder.
Lanceringen af ikke-konventionelle produkter star
sdledes over for den barriere, der bestar i at kon-
kurrencen i udgangspunktet er ulige, fordi adgang-
en til markedet er langt vanskeligere for den produ-
cent, der ikke allerede har et etableret marked og en
lobende omsetning at leene sig op ad. Tager man
hensyn til det forhold, star det klart, at et reelt
sammenligningsgrundlag for afsatningsmulighe-
derne for forskellige varetyper alene ville eksistere,
hvis den ulighed ikke fandtes. Den séledes define-
rede ulige konkurrencesituation har ogsé konse-
kvenser for prisseetningen, og spergsmalet er der-
for om det er fyldestgorende at pege pa forbruger-
nes indkebsmenstre, hvis man ensker at fremme
en given produktionsform, eller blot at pege pa de
faktorer der betinger en bevaegelse imod en forand-
ret produktionsstruktur og -kultur.

Opsamlende mé det papeges at de ovrige akto-
rer, der betraeder svinesektorens scene, ma drages
med ind i fokus, hvis den fulde historie skal fortael-
les. Som endnu et eksempel pa dette forhold kan
fremfores, at lige s& ensidigt som fokuseringen pé
forbrugeren er i diskussionen om sektorens udvik-
ling, lige sa snaeversynet er det at operere med aget
salg som eneste succeskriterium for svineproduk-
tionen. Meget i interviewene tyder pd at oget salg
pé& hjemmemarkedet og udenlands langtfra udger
det selvfolgelige succeskriterium for en velfunge-
rende svinesektor. Som vist i afsnittet er der blan-
dede, men overvejende kritiske kommentarer til
holdningen at okonomien er vigtigst.

6.3 Politiske akterer

Den tredje gruppe, der tages op i interviewene, er
det vi under et kan kalde de politiske aktorer - det
er forst og fremmest politikerne. Blandt interview-
deltagerne pegede nogle pa, at forbrugerne ikke
kan lofte den opgave alene at skubbe svineproduk-
tionen i retning af mere rimelige produktionsvil-
kér. Det ses i mere eller mindre velartikulerede
efterlysninger af at ‘'nogen ma gore noget’. At det



grundleeggende er en politisk stillingtagen, der ma
afstikke i hvilken retning svineproduktionen
udvikler sig, og at det dermed er et politisk ansvar,
er bl.a. udtrykt i felgende citat:

Morten: Men det er jo fordi det er skonomistyret.
(...) Og det er jo ogsa rigtigt som du siger, Else, at der
skal vi, altsa forbrugerne, ind og reagere. Vi skal ind
og reagere pad den mdde at vi for eksempel ikke spi-
ser deres produlkter

Else: Ja.

Morten: Huis vi ikke spiste dem fordi vi synes det
er forkert. Vi ma reagere, og s ma vi jo sd fortcelle
dem hvorfor vi reagerer.

I: (...) synes du ogsa at det, det er forbrugerne[s
ansvar|?

Morten: Nej, det er politisk.

Eigil: Det er politisk, og det er eksportpolitisk. Og
[vi] skal have mange i spil. Det er jo ikke kun land-
meendene i sig selv, jeg tror sgu' det er hele vejen
igennem. Fra landmcend til slagteriet, vores politi-
kere.

Morten: Det er nok et spargsmal om politik (...)
hvor man siger at man stotter landbruget, man
stotter brakleegningen, man stotter bestemte land-
brugsproduktioner, altsa forskellige kornafgroder
og sd videre, i stedet for at stotte, for eksempel dyre-
produktionen. (...) Men det er jo en politisk afgo-
relse (...) [Ljandmcendene vil helst lave det...

Ellen: De vil have det bedst mulige for deres dyr,
det er helt sikkert.

Morten: Ja.

Dvs. der peges blandt deltagerne p4, at det er nogle
klare politiske prioriteringer, der ligger til grund for
at svinesektorens regulering nu en gang ser ud som
den gor. Det formuleres negativt som i det folgende:

Janni: (...) et eller andet sted, man har ikke lyst
til at gore det ordentligt. Et eller andet sted. Man har
ikke lyst til at lovgive og gore det ordentligt.

De politiske beslutninger vedrorer ikke alene det
nationale niveau, men henlaegges i enkelte andre
citater ogsa til et internationalt niveau, hvor det er
forhold som EU-reguleringen, stotteordninger og
satsningsomrader samt reguleringen af verdens-
handlen, der bringes i fokus. Set i det lys bliver det
klart, at det er en amputeret losning, der alene
peger pa forbrugernes rolle i pavirkningen af
svinesektorens produktionsmetoder og mulig-
heder for afseetning af andre kedtyper end det
konventionelt fremstillede kod.

Det er tankevaekkende, at selvom efterlysning-
en af 'nogen, der bor gore noget’ for at rette op pa
de kritiserede forhold i svinesektoren, i noget
omfang forer til lanceringen af den politiske 1gs-
ning som alternativ til markedet, s er ngo'erne
som magtfaktor eller identifikation af 'de der ber
gore noget’ stort set ikke spontant tilstede i intervi-
ewene. Heller ikke andre organiserede aktiviteter,
skrivning af laeserbreve eller lignende, synes at
vaere noget deltagerne eller nogen de kender per-
sonligt griber til, for at forandre forholdene i svine-
sektoren. Den form for handling optraeder alene og
da endda relativt sjeeldent, som noget 'man’ eller
'nogle andre’ i princippet kan engagere sig i. Det er
tankeveekkende at, trods det relativt markante
fokus pa dyrevelferd, sa foretages der ikke en kob-
ling mellem dyrevelfeerdshensyn og dyrevel-
feerdsorganisationer. Faktisk er det spergsmalet,
om dyrevelfeerdsorganisationer eller andre ngo’er
overhovedet ville veere blevet naevnt, hvis vi ikke
havde bedt deltagerne tage stilling til ogsé deres
rolle i den afsluttende diskussion. De deltagere der
i denne forbindelse forholder sig til ngo’erne,
beskriver dem som bevagelser, som det (i princip-
pet) er muligt at organisere sig i, for at danne en
kritisk modveaegt til eller ligefrem pavirke produk-
tionssiden. Alternativt opleves de som dominere-
de af de gkonomisk staerkere og mere direkte
involverede aktorer. De to muligheder udelukker
ikke hinanden, og er da ogséd sammenfaldende i
flere tilfeelde, hvor deltagere antyder at ngo’erne
nok skulle have mere at skulle have sagt, for at
gore produktionsforholdene mere rimelige. Sam-
let mé det dog siges, at det fraveerende spontane
fokus pa ngo’ernes rolle kunne tyde pa at engage-
mentet i problemer, der identificeres inden for
svinesektoren, ikke opleves som relevant nok for
den enkelte til direkte at tage affeere eller at holde
sig ajour med hvilke organiserede fora for kritik,
der allerede findes.

6.4 Medierme

Medierne optraeder i diskussionerne i grupperne
forst og fremmest i skikkelse af vagthund og i skik-
kelse af manipulator. I rollen som vagthundens,
har medierne en kritisk afslarende funktion, som
medvirker til at opsnuse problematiske forhold i
samfundet - herunder i svinesektoren. Der er dog
ingen naiv tiltro til mediernes kamp for den gode
sag, men ogsa en opmarksomhed pa, at de kan
vaere manipulerende og interessebundne - og der-
med er der en vis skepsis over for de nyheder og
historier, de bringer.
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Rollen som vagthund og manipulator er ikke
nedvendigvis i modsetning til hinanden, hvad der
kommer til udtryk i enkelte udtalelser, hvor der
udtrykkes ensker om mere direkte mediepavirkning
med det direkte sigte, at fa skubbet s& meget til ens
holdninger, at man ogsa vil handle anderledes.

Udover denne vesentligste skelnen kan det
noteres, at medierne kun fremhaeves en enkelt
gang i de interviewedes diskussioner af, hvem der
er direkte ansvarlige for udviklingen af svinesekto-
ren - mere indirekte tildeles medierne imidlertid
(en afgerende) magt over forbrugervalg i mere
almene betragtninger over medierne.

6.4.1 Medierne som vagthund

Den kritisk afslgrende funktion formuleres af en
enkelt deltager som den uundverlige betingelse
for selv at tage stilling til videre handling i givne
sager. Det argument leveres som svar pa en anden
deltager, der stiller spprgsmalstegn ved, hvorvidt
det er nodvendigt, at pressen farer frem og pisker
en stemning op - i det konkrete tilfeelde refereres til
den nylige sag om forekomst af trikiner. Den mel-
ding medes dog med protester fra en deltager, der
setter pris pa selv at kunne tage stilling.
Opdagelsen af et tilfzelde af kogalskab praesenteres
som et modeksempel, til illustration af en sag, hvor
hun ikke ville bryde sig om ikke at blive orienteret.

Grundleggende er der tale om samme type sag
- eksempler pa risiko for fedevarebarne sygdom-
me fra dyr til menneske — hvor den underliggende
konflikt drejer sig om, hvorvidt man som forbruger
eller muligt offer onsker at deponere ansvaret for
héndteringen af risici i forbindelse med fodevare-
sikkerhed til andre instanser, eller om man, via
bl.a. en kritisk presses afsloringer, vil sikre sig
muligheden for selv at have en finger med i spillet
- eller i det mindste fole at man har en vis indfly-
delse pa situationen.

Ofte formuleres den kritisk afslerende funktion
som en forsteerkende faktor i den individualisere-
de og markedsbaserede kontrol med svinesekto-
ren - medierne tildeles her en socialt opdragende
funktion. Nar deltagerne skal forklare, at de er
ophort med at kabe seerlige former for mad eller
kodtyper, treekkes medierne i flere tilfeelde frem,
som den mere eller mindre direkte anledning til
den @endrede adfeerd. I flere af interviewene frem-
haever deltagerne séledes specifikke madvarer,
som de under ingen omstendigheder keber, fordi
de i medierne har erfaret hvordan produktionen
foregér. Forud for det folgende citat er eksempelvis
gdet en beskrivelse af, hvordan massiv medi-
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edaekning har haft afgerende betydning for visse af
den forst citerede deltagers indkebsmenstre:

Else: Jeg tror ogsa vi har behov for noget mere
oplysning. Jeg har det nemlig ligesom (griner) Eva.
Jeg horer til den type som lukker ojnene nar jeg
kommer i ncerheden af en slagtning. Men jeg spiser
kodet. Jeg tror vi bliver nodt til som forbrugere at
oplyses noget mere om de opveekstvilkar vores dyr
[har]. (...) Jeg tror virkelig at det giver effekt at man
oplyser folk og vise folk hvad det handler om. Jeg
tror det gor noget ved vores indkob.

X: Ja, og vaner.

Else: Og vores vaner ja. Vi vil jo gerne alle sam-
men handle med god samvittighed. Men hvis vi
lukker ojnene for det der sker, sa er det lidt hykle-
risk.

Eva: Sa burde vi jo aldrig kobe lyst kalvekod.

Egon: Nej.

Else: Nej. Det gor jeg heller ikke (griner).

Ellen: Det gor jeg heller ikke. (...) Og jeg kober
heller ikke gdseleverpostej.

Else: Nej, det gor jeg heller ikke (...) jeg ogsa set
(griner), hvordan det bliver lavet.

Som det fremgér af ordvekslingen, der involverer
cirka halvdelen af gruppens deltagere, er der stor
tilslutning til de specifikke udsagn omkring mad,
man bare ikke keber. I flere interview mere end
antydes det ligefrem, at visse deltagere ser skaevt til
de mennesker, der rent faktisk ikke har leert lektien
og f.eks. kober de stigmatiserede aeg fra burhens.

Else: (...) Jeg kan huske da burhensefarmene var
i medierne i, temmelig meget i en periode, der tror
jeg det havde en effekt pa vores mdde at kobe ceg pd,
og det har da i hvert fald stadigveek effekt pa mig. Jeg
teenker pa det hver gang jeg ser nogle ceg, og jeg kan
ikke lade vcere med at skule lidt til dem der kober de
der hvide (griner) burhonseceg. Ja, det er mdske nok
lidt selvforherligende, pa en eller anden mdde, for
jeg gar jo hen og kober det mindre gode kod.

Karakteristisk for de fleste af de naeevnte eksempler
pé madtyper, der helt bevidst fraveelges, er at de
har veeret genstand for massiv medieomtale med
dyrevelfeerden som hovedproblematik. Det er ikke
i samme grad tilfeeldet for svineproduktionen, der
dels ikke har veeret genstand for sa malrettet medi-
edakning, og dels ikke byder sig til med en endi-
mensional historie med spandingen imellem
dyrevelfeerd og profitskabende virksomhed som
hovedakse - som det har vearet tilfaeldet med f.eks.



burhensene. De seneste ars mediedeekning af svi-
neproduktionen har iseer handlet om gylleudled-
ningens problemer for miljoet, og de okonomisk
seerdeles gode grunde til at oppebeere en stor pro-
duktion vejer tungere. Disse forskellige forhold
kunne veere led i en mulig forklaring p4, at folk ikke
har sa bevidste entydige handlingsmenstre i for-
hold til keb af det 'gode’ svineked.

Svineproduktionens betingelser opleves af flere
deltagere dog, eller méske netop derfor, som et
emne, der burde sattes mere mediefokus pa for
preecis at pavirke dem selv og den brede forbruger-
masse til at handle anderledes og i hejere grad kri-
tisk overveje dyrevelfeerden samt produktionens
effekter pa miljoet.

I alle de tilfeelde hvor debatten om mediepa-
virkning og @ndrede indkebsmenstre opstar,
beskrives den handlingskorrigerende effekt af del-
tagerne som noget positivt, ja ligefrem nodvendigt
for at fa folk — inklusive dem selv - til at handle
mere rigtigt. Man kan altsd tale om, at mediernes
kompleksitetsreducerende og fortolkende funk-
tion bliver oplevet som vellykket, nr den angiver
(enkle) losninger pd komplekse problemer, som
medierne selv er med til at bringe frem i lyset -
eksempelvis budskab om at undga at kebe en
bestemt type mad eller kod. Reaktionerne i flere af
interviewene tyder péd, at disse emner om maden
og dens tilblivelse bestemt er vasentlige for folk
nér man sperger dem, men at de ikke i deres dagli-
ge tilveerelse er villige til at ofre den tid og den
opmarksomhed pa sagerne, som det ville kreaeve,
hvis de selv for alvor skulle holde sig informerede
og tage stilling. Mediernes analyser kan altsa fun-
gere som en tidsbesparende hjelpende hand, nar
de leverer enkle budskaber for de konkrete valg der
skal eller kan treeffes under dagligdagens indkeb.

6.4.2 De manipulerende medier

Betragter man den anden hovedgruppe af udsagn,
udstiller den mediernes partiskhed eller direkte
manipulerende funktion. Det forhold at medierne
i deres formidlingsproces fortolker, vurderes da
som problematisk og som den direkte arsag til, at
man ikke kan have tillid til medierne. Det kan siges
kort og med eftertryk som i det folgende:

Kurt: Der vil jeg sa igen sige, altsd pressen vil jeg
aldrig leegge i en troveerdighedsbunke (griner), alt-
sa, af en eller anden grund.

En noget mere uddybet formulering fremgar af det
naeste citat, som anvender pressens politiske pro-

filering som forklaring. Citatet folger efter at en
anden deltager har isoleret pressen i det samlede
akterbillede som den mulige kritiske vagthund,
som dog ogsa problematiseres pga. dens tenden-
ser til at forfolge seerlige vinkler pé historier eller at
veere direkte manipulerende:

Mads: (...) jeg er enig, [pressen] ligger ogsd
sddan lidt for sig selv, fordi den kan jo bade (...)
veere landmandens ven [hvis det er en venstreavis],
og det kan vcere en avis der er mere forbrugerorien-
teret og tager deres parti. Sa den kan (...) bruges af
mange interesser og organisationer afheengig af
hvad journalisten han nu heelder mest til ogsd. Der
er noget subjektivt i det.

Det manipulerende aspekt ved medierne bliver
underkastet forskellige tolkninger blandt deltager-
ne. I flere interviews kommer det frem, at nogle
enkelte deltagere opfatter medierne som naesten
totalt manipulerende, mens flere andre protesterer
og pépeger, at det dog er leeserne forundt at tage
kritisk stilling, samt at det i hoj grad ogsa athaeng-
er af den konkrete avis, hvordan vinklen pa stoffet
skeeres. Nedenstdende citat er sidste del af en
leengere beskrivelse af, hvordan deltageren mener
de forskellige typer aktorer indgdr i spillet omkring
svinesektoren. Det, at pressen optraeder sidst i del-
tagerens remse, ma antages at have en indflydelse
pa det forhold, at det er dens rolle, der folges op pa
af de ovrige deltagere. Omvendt ma man forvente,
at de ville have ladet pressen ligge og vendt sig
imod nogle af de andre akterer, hvis ikke der
blandt gruppens deltagere fandtes en grundleeg-
gende uenighed om pressens status.

Arne: Og sa har vi selvfolgelig pressen, den for-
midler (...) ud fra nogle mere eller mindre subjekti-
ve eller objektive kriterier.

Anton: De formidler, men altsd de har jo en
kolossal magt.

Arne: Ja, de har magt til at formidle, problemet
er mere subjektivt eller objektivt, det afhcenger af
hvad for nogle aviser du lceser eller hvad for nogle
medier du ser.

Anton: Det er jo CNN-effekten igen, fordi de kan
jo fa dig til at synes det som de lige vil have dig til at
synes.

Allan: Det er jeg nu ikke sikker pa.

X: Der er nogle enkelte kritiske forbrugere

Anna: Det er jo ikke kun indenfor landbruget,
det er jo inden for andre erhverv ogsa.

Anton: Ja, ja, det siger jeg ogsa.
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X: Sadan er det, sadan er det.
Anna: Man skal jo have nogle briller pd, nar
man lceser avisen.

Mediernes pavirkning af leeserne vurderes af delta-
gerne inden for et spaendingsfelt, der gar fra idéer
om nermest fuldsteendig manipulation til forvis-
ningen om at en vis laeserautonomi er i behold.

Sammenfattende kan man altsa sige om medi-
ernes partiskhed, at den i visse tilfeelde opleves
som nedvendig og enskveerdig, i andre tilfaelde
som nesten suspekt. Det lader til, at nar der er tale
om, at medierne gar en god sags tjeneste (f.eks.
belyser problemer med dyrevelfeerd i produktio-
nen af et givet produkt), si opfattes partiskheden
ikke som et problem. Den fortolkning svarer pri-
meert til de tilfeelde i interviewene, hvor der henvi-
ses til konkrete sager som i noget omfang er afslut-
tede sager, det vil sige sager hvor der er fundet poli-
tiske lgsninger eller som blot er gledet ud i glems-
len (f.eks. lyst kalvekod, géseleverpostej, burhense-
@g). Nar medierne derimod omtales generelt (som
i de forrige citater), og partiskheden behandles som
et alment treek ved medierne, da betragtes den sna-
rere, uanset sagen, som et udtryk for mediernes
manipulerende side, altsd som et treek der gor, at
man ikke kan have tillid til medierne.

I sidste ende synes der at eksistere et paradoks
omkring tilliden til medierne: I serlige tilfaelde
viser deltagernes udsagn, at de tilsyneladende har
(haft) fuld tillid til mediernes repraesentation og
kritik af virkeligheden — hvilket finder sit fremmes-
te udtryk i de direkte handlingsanvisende effekter.
Flere deltagere efterlyser som naevnt mere oplys-
ning og mere ’kritisk’ reklame, for at ege den kol-
lektive bevidsthed om kritisable forhold i produk-
tionen. Formalet er entydigt at opnd holdningsaen-
dringer og forandrede indkebsmenstre, ogsd pa
svinesektorens omrade. Imidlertid betyder medi-
ernes partiskhed som alment fenomen betragtet,
at deltagerne mener, at man ikke kan have tillid til
medierne.

Det lader til, at det paradoks lgses lokalt og
kontekstuelt, dvs. ved at den enkelte i vurderingen
af en konkret sag sd at sige beslutter sig for om
medierne her har ret, dvs. om de anleegger et per-
spektiv pa historien, som den enkelte har tillid til
er en rimelig fortolkning af virkeligheden. Idet der
ikke er beleg for at haevde, at medierne alene
fremstiller forbrugerne som de eneste skyldige i
den beskedne omsaetning af f.eks. gkologisk og fri-
landsked, er deltagertesen om mediernes indok-
trinering (fremfort af en deltager, der mener at det
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udelukkende er forbrugernes skyld) ikke et gyldigt
argument imod den tolkning.

Sammenfattende méa det konkluderes, at det er
lidt overraskende, at medierne ikke i hejere grad
identificeres som en central aktor i de direkte dis-
kussioner af hvem der matte have ansvaret — eller
muligheden - for at pavirke retningen pa udvik-
lingen af svinesektorens produktionsforhold. I den
del af interviewene der direkte omhandler de for-
skellige aktorer med betydning for svinesektoren,
drejer storstedelen af de diskussioner der relaterer
sig til medierne om disses manipulerende tenden-
ser og interessebundethed. Disse karakteristikker
far prompte folk til at konkludere, at man bestemt
ikke kan have tillid til dem — alt imens de maske en
times tid forinden i en anden kontekst har peget pa
medierne som et af de mest effektive midler til at
opné gennemgribende - og enskveerdige — hold-
ningseendringer og forandringer af indkebsmen-
stre, ofte med henvisning til egne erfaringer.



1. Markning af svinekgd

I DEN EFTERFOLGENDE diskussion af merkning
skal vi for et kort gjeblik vende tilbage til modsaet-
ningerne mellem forbrugerne og producenterne.
Udover en funktion som berere af lovbestemte
informationer om erneeringsindhold eller indhold
af sundhedsskadelige stoffer, er meerker forst og
fremmest et kommunikationsmiddel, der for-
binder producenter og forbrugere. Set fra forbru-
gerens synspunkt er der tale om en serlig art for-
brugerhjeelp, der pa kort tid har til hensigt at gore
det muligt at orientere sig pa markedet og diffe-
rentiere de forskellige varer. For producentens
vedkommende er der tale om en made at opna, at
produktet skiller sig ud fra den brede masse af
varer. For producenten signaleres en storre/
anderledes brugsveerdi sammenlignet med andre
produkter i hdbet om derigennem at oge salget; for
forbrugeren er der tale om en efterhanden ned-
vendig forudseetning for treeffe kvalificerede valg —
dvs. valg der er i overensstemmelse med forbruge-
rens holdninger.

1.1 Gennemskuelighed og kendskab
Séledes beskrevet er merkerne en krumtap i det
feenomen, der i lobet af 1990erne blev debt det
politiske forbrug - merkerne forekommer simpel-
then i dagens travle hverdag og komplekse udbud
af stadig nye produkter (ofte af hoj forarbejdnings-
grad og stort vidensindhold) at veere en forudsaet-
ning for at handling og holdning kan stemmes ove-
rens i det politiske forbrugs krav om immaterielle
kvaliteter s som miljo og dyrevelfeerd. For at for-
brugerne skal kunne udnytte meerker som middel
i savel det politiske forbrug som i den traditionelle
streeben efter at f& netop den (materielle) kvalitet
der eftersporges, er der imidlertid nogle funktio-
nelle betingelser merkerne skal opfylde: For-
brugeren ma kende til det samlede opbud af maer-
kater og deres indhold ligesom merkerne ma vere
gennemskuelige og entydige. Interviewene de-
monstrerer, at der er problemer omkring disse
betingelser i forhold til merkning af svinekod.
Der er saledes en snaver kobling mellem meer-
ket og det at have den kritiske sans med under ind-
kob - pa trods af dette er det ikke noget, der direk-

te artikuleres af de deltagende i interviewene i sar-
lig udstrakt grad. I nogle tilfeelde er det saledes
snarere en holdning, der kan udledes af f.eks. en
deltagers gentagne pastande om at 'forbrugeren
teenker med pungen) eller af de deltageres beken-
delser der bestar i, at de vedgar sig ikke at handle i
fuld overensstemmelse med deres holdninger,
enten pga. 'gammel vane’ eller fordi de ganske
enkelt ikke teenker pa produktionsforhold nar de
handler, men snarere pa den umiddelbare anven-
delse af kodet i madlavningen, dvs. smagen, og pa
kodets pris. Atter andre synes ikke at have nogen
klart defineret position i forhold til spergsmalet
om indkeb med kritisk sans, men formulerer deres
evne til at vurdere en vare som noget, der primeert
har med varens udseende og forventeligt spise-
meessige kvalitet at gore. Nogle befinder sig i en
okonomisk situation, der udelukker at de (hver
gang) veelger den kedtype, de helst ville ud fra giv-
ne overbevisninger om rimelige produktionsfor-
hold. I stort set alle grupper er der nogle, der helt
undgar problemet ved enten i vid udstraekning at
veere selvforsynende, eller ved at foretage deres
kob af kod ved staldderen, dvs. hos en landmand
de kender, og hvor kedets kvalitet opleves som
bedre end det, der fas i handlen. Endelig er der
dem der bekender sig til den bevidste forbrugers
kritiske politik og som i vid udstreekning handler
f.eks. ekologisk.

Nar det hermed - endnu en gang - er demon-
streret, at forbrugere er en heterogen gruppe, og at
det ikke er selvsagt, at alle forbrugere gar pd ind-
keob med den kritiske brille p& og leder efter maer-
ker, betyder det dog ikke at meerkningens kvalitet
er underordnet. Tvaertimod har maerkningens seer-
lige karakteristika stor betydning for, hvordan de
allerede kritisk handlende og de bevidste, men
ikke nedvendigvis konsekvente forbrugere - for
ikke at tale om de mistroiske forbrugere — oriente-
rer sig og i sidste ende oplever mulighederne for
det kritiske forbrug.

Der er i grupperne flere eksempler pa deltage-
re, der er irriterede over at feltet for meerkning ikke
er synderligt gennemskueligt, og som pé den bag-
grund lader til at indtage en lettere blasert indstil-
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ling. Den reaktion er ikke irrationel, men snarere
en konsekvens af at utilfredsstillende forhold, der
ligger udenfor ens umiddelbare reekkevidde -
uden dog at kompromittere vitale dele af ens til-
veerelse - ikke leder til aktivisme, men snarere til at
man fristes til at lade sagen falde. Dens veesentlig-
hed kan ikke hamle op med den andre forhold i til-
veerelsen nyder, sdsom tid til familien og til arbej-
det. Og som det udtrykkes i folgende citat, har del-
tageren indtryk af at de, der stér bag de eksisteren-
de meaerkningsstrategier, er klar over og udnytter at
de handlende ikke bruger lang tid pa at veelge
deres varer.®

Janni: (...) jeg bruger lidt tid pa at kebe ind og
bruger lidt tid pa min madlavning og bruger meget
pa min familie og mit arbejde. Og det ved de, s de
prover at snore mig. Mange af de dér mcerker - pad
kylling hvor der star at den er salmonellafri, det lig-
ner meget de dér, hvis man sddan kigger hurtigt, sa
teenker man gud, det ligner sgu da det her meerke
hvor de har det godt, ikke, sidan, ikke. De ligner
neesten sdadan nogle meerker. De prover at snyde
mig. Og de ved godst, de kan. (griner). Ikke, altsd.

Den enkeltes knappe tid er med andre ord medvir-
kende til at give de manipulerende meerknings-
strategier bedre betingelser for at virke i indkebs-
situationen, dvs. at 'narre’ den handlende til at tro
at en slags meerke (garanteret salmonellafrit ked
f.eks.) ogsa indeberer at dyrene har haft mere
rimelige opvaekstbetingelser (som nar en vare bla-
stemples af Dyrenes Beskyttelse f.eks.). P4 den
made opleves -merkning til trods - tidsfaktoren
som en barriere for det politiske forbrug.

1.2 Marker og tillid

I debatterne i grupperne falder diskussionen af
meerkernes funktionelle kvaliteter noget i skyggen
af diskussionerne af tilliden til maerkerne. Dette
handler forst og fremmest om, hvorvidt der er til-
tro til at meerkningen er heederlig — dvs. at kedet
f.eks. kommer fra en gris, der har gaet pa friland,
nar pakken bzerer dette maerke. Dermed kommer
tilliden til meerket i hgj grad til at handle om, hvor-
vidt der er tillid til de akterer, strukturer eller regi-
mer der star bag som garant for meerkets ladighed
og kvalitet.

Nar man taler om meerkning og tillid i forhold
til svineproduktionen, er det klart at der udover til-
liden til kedet givet de eksisterende merknings-
ordninger, eksisterer et sporgsmal om tillid til
kodet alment set og som mad betragtet. Tilliden til
maden er en mere grundleeggende, men ogsa mere
diffus diskussion end spergsmalet om tillid til
markning. Markning kan ses som overvejende
markedsstrategiske og regulatoriske forseg pa at
lose problemer med den almene tillid til mad og
produkter, ved at lade nogle ting markedsfere pa
nogle specifikke méder der skulle gore dem mere
tillidsveekkende — eller attraktive — end andre.

At begribe betydningen af tillid handler socio-
logisk set om at forsta et grundvilkar for al hand-
ling (Giddens, 1991, s.35ff). Feenomenet tillid er
det der gor mennesker og organisationer i stand til
at handle i situationer, hvor de ikke besidder sikker
viden. Ved i feenomenologisk forstand at ’sette
parentes’ om alt det man ikke ved, handler man pa
trods eller i tillid. En grund til at interessere sig for
tillid som empirisk feenomen og teoretisk begreb
er imidlertid, at det er en mangesidet storrelse, der
ikke kan underlaegges én form for lesningsstrategi
hvis tilliden smuldrer, og at graden af tillid er afge-
rende for hvordan handling fungerer. For den
enkelte er det eksistentielt uudholdeligt ikke i vid
udstreekning at neere tillid i og til de daglige rutiner
og praksisser. For at hjulene skal kore som smurt i
det sociale maskineri, er det ogsa for alle parter at
foretreekke, at der er tillid. I forhold til fodevare-
markedet er der imidlertid indbyggede asymmetri-
er. Set fra et forbrugersynspunkt er tillid kun at
foretraekke néar producenter og kontrolsystemer er
tilliden veerd, mens det for producenter og kon-
trolsystemerne altid er at foretraekke, at der er tillid
til produkterne - om den sé er berettiget eller e;.

Forbrugeres tillid til markning er overvejende
knyttet til en tillidsform som bengvnes system-
eller strukturel tillid (se f.eks. Nygard, 1999). Den-
ne form for tillid retter sig ikke udelukkende imod
det enkelte meerke, men ogsa imod meerkningen
som generel mekanisme, hvis troveerdighed og
dermed effektivitet atheenger af, om man stoler p3,
at de bagvedliggende systemiske kontrolmekanis-
mer og aktorer er redelige og konsekvente. Analy-
tisk kan systemtillid skelnes fra to andre hovedty-
per af tillid, basal tillid og relationel tillid (Giddens,

5 Som en metodisk pAmindelse skal det her preeciseres at diskussionerne der udspinder sig i interviewene omkring meerkning

oftest foregar ud fra de tre specifikke maerker deltagerne er blevet forevist under interviewene: Irmas Frilandsgris, slagteri-

ernes Antonius og okologiens rode @-meerke.

54



1991). Den basale tillid handler bl.a. om den tillid
til en given ting eller et produkt som betinger,
hvordan man forholder sig til eller omgas ting-
en/produktet. Den basale tillids funktionsmade
kan karakteriseres ved, at hvis den basale tillid er i
orden, gor man sig ikke overvejelser omkring ting-
en eller produktet, der kunne drage dens trygheds-
veerdi i tvivl. Drejer det sig om en madvare, kan
man séledes afvise den, fordi man synes den sma-
ger darligt, har en grim lugt, bringer ubehagelige
barndomsminder frem eller andet — men den
basale tillid til at maden som sadan er ufarlig, er
ikke anfeegtet. Far man derimod pludselig at vide,
at den hjemmelavede islagkage er en tikkende sal-
monellabombe pga. eeggenes mulige salmonella-
infektion, rives teeppet vek under den bekym-
ringslese nydelse af islagkagen, fordi den basale
tillid til anvendelsen af ra ag er géet flojten.

Smuldrer den basale tillid, m& man for at und-
ga at g& i handlingschok finde strategier for at gen-
vinde noget af den tabte tillid. Selvsagt kan den da
ikke leengere veere basal. En lgsningsstrategi er at
seette sin lid til myndighedernes kontrolsystemer
og saledes stole p4, at de vil tilvejebringe sikre kon-
trolgange, der reducerer eller gor problemet hand-
terbart. Eeks. ved at der produceres pasteuriserede
&g pé tube, der er garanteret salmonellafri.

En anden lgsningsstrategi hvis den basale tillid
til en madtype gér i oplesning, er at vende sig bort
fra den offentligt kontrollerede produktion og
opsoge lokale bender, grontsagsavlere og andet
godtfolk i direkte kontakt med produktionen og
finde de lokale, direkte forhandlere som man har
tillid til. Den tillidsform bygger pd den tredje til-
lidsdimension, den relationelle tillid som er knyt-
tet til forholdet imellem mennesker i direkte kon-
takt med hinanden. Den relationelle tillid kan
imidlertid have implikationer for tillid til ting eller
produkter for sé vidt som tilliden til disse storrelser
er betinget af eller vokser ud af den tillid der eksis-
terer i det relationelle forhold imellem personerne.

I forhold til svineked var der blandt interview-
deltagerne gennemgaende ingen udtrykt utryghed
omkring det konkrete stykke svineked, nér forst
det er kommet hjem péa kokkenbordet — alligevel er
der ikke den samme uhildede tillid til, at svineked
er problemfrit kod som tilforn. Vejet pa de to andre
tillidsdimensioners vaegtskale, gar det heller ikke
sd godt for svinekadet. Der er en generel lav score
pa systemtillidsdimensionen, mens den relatio-
nelle tillid netop afthenger af forsyningskanalen:
For de deltagere der keober deres svineked ved
staldderen, er der klar relationel tillid indbygget i

situationen, men ikke sjeldent optrader stald-
dors-lgsningen netop som en strategi for at undga
det konventionelle svinekad, som man ikke leeng-
ere har tillid til produceres pa vilkdr man er tryg
ved, selv om det er underlagt et helt apparat af
kontrolmekanismer.

En del af forklaringen pa at det konventionelle
svinekod ikke nyder fuld tillid blandt deltagerne
skyldes erindring om episoder med malinger, der
har pavist antibiotikarester i kedet. En anden udle-
ber af svigtende tillid er naert koblet til meerknings-
problematikken: Det er saledes ikke alene kende-
tegnende for Janni, der blev citeret i forrige afsnit,
men en udpraeget tendens i interviewene, at den
eksisterende meerkning omgaerdes med megen
mistro. Denne mistro kommer i mange udgaver og
streekker sig fra vage fornemmelser af uklarhed
omkring hvad en given meerkning reelt deekker
over til mistanke om gedigent snyd i de produce-
rende led. Derimellem findes forskellige varianter
af kritikker af meerkning som lokkemiddel, f.eks.
som noget der blot er en méde at haeve en pris pa
eller, navnlig, som en art salgsgimmick’ der skal til
for at de distribuerende led kan fa afsat varerne. Af
disse tilfelde kan man udlede, at en basal tillid
ikke er tilstede for en del af deltagerne, men at der
ogsé er tale om forskellige former for manglende
systemtillid. Det samme er vist i diskussionen af
det rode o-meerke i afsnit 5.1.2, hvor systemtilli-
dens rolle i forhold til merkning optreeder pa flere
forskellige mader. Spergsmadlet om systemtillid
kan handle om bade vurderinger af forskellen pa
statskontrollerede henholdsvis private meerker, og
om hvorvidt f.eks. det statskontrollerede maerke
reelt er tilliden veerdig: kan man stole pa at produ-
centerne bag de meerkede varer ikke snyder, at
kontrollen er effektiv, deekker meerket alle relevan-
te emner osv. Som allerede neevnt findes der
blandt deltagerne delte syn pa hvor tillidsveekken-
de det statskontrollerede meerke egentlig er.

Flere kategoriserer under billedsorterings-
ovelsen de preesenterede meerker som positive,
dvs. som noget der horer til i den gode ende af svi-
neproduktionen, men kun en enkelt deltager
udtrykker pa given foranledning udelt tiltro til
merkning (med Irmas Frilandsgrismerke som
eksempel). Det efterfplgende, lidt lange, citat illus-
trerer denne tiltro, men samtidig demonstrerer det
en bred variation i opfattelser af tillid og af hvad
meaerkning egentlig handler om. Efter at have frem-
lagt sin tolkning af de udleverede billeder af svine-
sektorens forskellige modeller, konkluderer den
forst citerede deltager folgende:
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Morten: (...) det er sporgsmdlet om at veelge, og
sige: hvad er veerst?

I: Af hvilke ting?

Morten: Ja, om du vil betale lidt mere for de fri-
landsgrise som Irma nu pdstar det der er, eller [om]
du siger: jeg er hamrende ligeglad med hvordan den
der gris er kommet igennem livet. Jeg kober den
oppe i supermarkedet til seksten kroner kiloet!? Alt-
sa, det jeg skal gore, det er mdske at bruge min egen
samvittighed [til] at sige: nd, men jeg giver nitten
kroner kiloet for sddan en frilandsgris, tror jeg.
(Hvisker:) Der er jo ikke nogen garanti for det, for
ndr forst den har veeret en tur ind over slagteriet, si
kan vi jo ikke se hvor den har gdet henne. Der skal
vi igen tro pa de der kontrollanter.

I: Gor I der?

Mette: Jeg tror pd dem der star dansk frilands..

Morten: Jamen, det gor jeg ikke. Det ma jeg ind-
romme.

Mette: Jamen, hvad skal man sa tro pa, hvis ikke
man kan tro pa det?

Morten: Jamen, det er et sporgsmal om...

Mette: Jamen der ma da vcere noget kontrol, der
er da kontrol pa det. Er der ikke?

Morten: Det eneste der bliver kontrolleret, det er
den der, som staten er garant for.

Mette: Ja, det er selvfolgelig rigtigt.

Mikkel: Altsd, den der [peger pa Frilandsgrisen],
den kan du tage lidt ligesom Merrild og deres kaffe
hvor de gar med deres store reklameskilte med ver-
dens bedste kaffe. Det er kun den der lige synes den
er det. Alle dem de spurgte ad, de synes ikke den er
god nok. Det er et sporgsmdl om overbevisning, for
hvis du far en god oplevelse ved at kobe sdadan en
her og spise den, jamen sd, fint, sa har du fdaet mere
for dine penge end os der er lidt mere skeptiske over
for alt hvad der hedder meerker, fordi det er kun en
mdde at heeve en pris pa.

Morten: Ja, eller at berolige, altsda ligesom du
siger, jamen du tror pa den der, sa har man beroli-
get dig.

Mette: Jamen altsa, hvis nu der star frilands, ikke,
[sa vil det] veere plusset. Hvis jeg skulle kobe noget
grisekad, og det gor jeg ikke ret tit, jamen sd er det fii-
lands! Sa tror jeg da pa at det er rigtigt ndr deter...

Morten: Jamen, det er da rigtigt, sa er du beroli-
get ved den der, ikke ogsa!?

Mette: Ja, men nu har I jo ncesten odelagt det. Nu
tror jeg ikke pa det mere (griner).

Morten: Det var ikke meningen, men lige herne-
de ved Christiansfeldt der ligger der en gdrdbutik.
Alle hans grise er frilandsgrise. Det ved jeg!

Mette: Ved Christiansfeldt? Na? Hvor ligger den?
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Forskellige typer tillid bringes her i spil. Det meste
af diskussionen mellem de tre deltagere handler
om systemtillid med det private meerke, Irmas
Frilandsgris, som hovedeksempel. Spargsmalet er,
hvorvidt man kan tro p4, at der reelt er tale om fri-
landsgrise (snyder producenten? kan vi stole pa
Irma?), og om der er en ordentlig kontrol, der sik-
rer overholdelse af reglerne for maerkningen (vir-
ker kontrolsystemet? er det troveerdigt?). Kun én,
Mette, giver uforbeholdent udtryk for sin tillid og
reagerer endda naesten aggressivt — eller defensivt
om man vil — da hendes syn udfordres af de to
andre deltageres udtalte mistro. Den ene af de to
demonstrerer hen mod slutningen af citatet en af
de andre tillidstyper, den relationelle, idet han
refererer til den gardbutik lidt uden for byen, hvor
han ved at grisene er rigtige frilandsgrise — en
oplysning, der vekker en vis interesse blandt de
ovrige deltagere. Det forekommer at veere en rime-
lig hypotese at antage, at han ikke har opstillet et
overvagningssystem af denne bedrift, og dermed
har kontrol med om grisene nu ogsa er rigtige fri-
landsgrise. Hans 'viden’ om at der er tale om zegte
friland, er snarere knyttet til den relation han har
direkte til landmanden — der er altsa tydeligvis tale
om relationel tillid.

En anden form for sondring imellem forskellige
tillidstyper er den der betegner den tillid, som en
person har til nogen eller noget som veerende
enten 'tavs’ eller 'refleksiv. Med den skelnen son-
dres der imellem en umiddelbar henholdsvis en
overvejet eller begrundet tillid. Metodisk set er det
meget vanskeligt at undersgge den tavse form,
som isagens natur ikke findes hos den enkelte som
en rationelt, umiddelbart sprogligt tilgaengelig
konklusion pé en reekke forhold. Den ’er der bare’
og opdages forst eller bedst nar den dukker op til
overfladen, fordi den brydes. Den refleksive tillid
derimod er den tillid, som man har ’besluttet sig’
for at have, og som man kan gere rede for, hvorfor
man har.

I ovennavnte citat kan man finde spor af begge
typer. Mettes reaktioner tyder pa at hendes tillid er
— eller var — af den 'tavse’ slags: "Jamen altsa, hvis
nu der star frilands, ikke, [sa vil det] vcere plusset.
Huis jeg skulle kobe noget grisekod, og det gor jeg
ikke ret tit, jamen sd er det frilands! Sa tror jeg da pa
at det er rigtigt ndr det er...”. Det fremgér maske
allertydeligst af udtalelsen: “Ja, men nu har I jo
neesten odelagt det. Nu tror jeg ikke pa det mere”
Mortens udtalelser vidner pa den anden side om
en refleksiv form for tillid, idet han ikke har tillid til
Irmas Frilandsgris (troveerdigheden kompromitte-



res for ham af den profitmaessige interesse), men
derimod signalerer at have tillid til pko-meerket,
fordi det er statskontrolleret. Mikkel lader til slet
ikke at have tillid til nogen form for meerkning med
den begrundelse, at det blot er en mdade at heeve en
pris pa, om det sa er statskontrolleret eller ej. Ved
at affeerdige sporgsmalet om der er substantielle
grunde til at marke en vare under henvisning til
mistanke om at det bare er en skjult prisheevende
anordning, kan man sige at han veelger at satse pa
basal tillid til svineked over én kam og overflodig-
gor séledes sporgsmalet om systemtillid i relation
til meerkning.

Specifikt for merkning handler tilliden som
vist i hej grad om systemtillid, men som det naeste
citat understreger, har sporgsmélet om tillid til
meerkning ogsa at gere med hvilke former for
meerkning af varerne der overhovedet defineres
som rimelige merkningsordninger. Den diskus-
sion handler ikke snaevert om tillid til den eksiste-
rende officielle meerkning og til aktgrerne og kon-
trolsystemerne bag dem, men om hvordan brug af
billeder pa vareindpakninger fungerer som supp-
lerende 'meerkning’. Har billederne intet med vir-
keligheden at gore, indgyder de tillid pé et forkvak-
let grundlag, og omvendt, praesenterer man varer
sammen med realistiske billeder af de faktiske
oprindelsesvilkér, er det ikke muligt at oppebaere
en bldgjet tillid til at produktionsbetingelserne er i
orden, hvis billedet viser det modsatte. Alene det at
der ingen billeder er af de faktiske opvaekstvilkar,
er ogsa medvirkende til at folk kan lulle sig ind i
troen p4, at det kod de keber kommer fra bedrifter
med opveakstbetingelser, som de helst ser dem,
dvs. friland, hvor svinene har rullet sig i moget og
rodet i jorden. Som det folgende citat viser, er der
nemlig tendenser til, at man som forbruger naesten
automatisk forestiller sig, at det konventionelt
fremstillede svineked man keber, kommer fra gri-
se der har levet i overensstemmelse med disse
onskverdige vilkar, ogsé kaldet 'romantiske bille-
der’. Selv om man godt ved, at sddan ser der nok
ikke ud der, hvor kedet kommer fra. Jim indleder i
det efterfolgende citat med at referere til ople-
velser fra cykelferier pa gérde han har veeret pa
med sin familie:

Jim: (...) nar vi kerer ude pa landet og kommer
ind pa alle gardene og ser alle de romantiske bille-
der og det er dét romantiske billede man har i hove-
det, selvom man godt ved, at i baggrunden ovre
bagved, der ligger industristalden, og det er helt sik-
kert derfra at 90% af kodet kommer. Men alligevel

sa forestiller man sig, at det er sgu nok det gode man
far, selvom man godt ved, at det er det helt sikkert
ikke.

Janni : Mm. Man haber det er det man far, at det
ikke er det dér...

Jim:Ja

Der er en steerk symbolsk og holdningsmaessig
modstilling imellem det "gode kod’ fra gadrde hvor
grisene gar udenfor, og s& det ked man far i hand-
len som, ifelge citatet, for 90% tilfeelde antages at
komme fra ’industristalde’.

Den anden deltagers tilslutning til udsagnet
viser, at det ikke er en oplevelse af indkebssituatio-
nen, som den forste deltager star alene med. I en
vis forstand er der tale om, at man som forbruger,
uagtet at man godt ved at det ikke holder, gemmer
sig bag den basale tillids sler, og i indkebssituatio-
nen over for sig selv foregiver, at der ikke er grund
til at anfeegte det konventionelle svinekods her-
komst, skent man adspurgt holdningsmaessigt
netop gor det. Der optreeder altsd et kvalitativt
spring i opfattelsen afthaengig af hvilken kontekst
man tager udgangspunkt i: Er det den daglige rutine
i den specifikke kontekst, som indkebssituationen
er; eller er det den ekstraordinsere kontekst, som
en indbydelse til diskussion af holdninger til svine-
produktionens vilkar er.

I samme interview diskuterer deltagerne sene-
re i forlebet forskellige muligheder for at komme
den vildledende eller manipulerende maerkning til
livs, og for at udvikle mere reelle meerkningsstrate-
gier. Denne diskussion udmenter sig i to forslag.
Pa den ene side ét om at foretage indgreb over for
et serligt aspekt ved det eksisterende felt for
'meerkning’, nemlig den symbolske forbrugerpa-
virkning der findes i form af idylliske billeder af
produktionsomstzendighederne, og som ikke har
stort med de faktiske produktionsforhold at ggre.
Den slags associative billedbrug opfattes som
snydagtig. Forbed man den, var man kommet et
stykke af vejen, vurderer den deltager der fremsaet-
ter synspunktet. Nedenstaende citat indledes med
et svar til en anden deltager, der foreslar at man pa
nationalt plan fjerner landbrugsstetten for deref-
ter at glide over i det naevnte forslag om at afskaffe
den associativt vildledende 'billedmerkning’:

Jan: Jeg tror det skal gores pa EU-plan, hvis det
skal batte noget (enighedstilkendegivelser). Ellers sd
er det bare konkurrence mellem danske og holland-
ske svineproducenter. Det duer ikke. [Man kan] lov-
give imod de vcerste ting, men man undgar ikke at
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man skal ga i gang med det vi har talt om her, 0g det
er en eller anden form for holdningsbearbejdning.
Og det er jo sa kedeligt at sadan noget som skrabe-
kyllinger, for eksempel, forsvinder [Danpo har kort
inden interviewet annonceret at de indstiller pro-
duktion af skrabekyllinger], hvor vi sidder og snak-
ker om at der skulle vcere noget mere af det. Men, jeg
teenkte pa at mdske kunne man forbyde den
meerkning man laver, hvor man ser en ganske
almindelig meelkekarton hvor der star sddan en
glad ko, en sortbroget ko, ude pa en klovermark, nar
man ved at den her meelk, den kommer overhovedet
ikke sadan fra noget der ligner det her, vel (enig-
hedslyde).

Citatet, der af de anforte enighedstilkendegi-
velser kan ses at nyde generel tilslutning i gruppen,
peger pa to distinkte forhold: politisk ma linien
leegges pa europeisk plan, hvis de gode hensigter
ikke skal undergraves af de svineproducerende
staters konkurrence pa prisen. I forhold til forbru-
gerne og de anferte gnskede holdningsbearbejd-
ninger, er det essentielt at tilvejebringe nogle
veerktojer, der kan skabe mere tro billeder af virke-
ligheden bag maden - ved at luge ud i den mest
fordrejede billedbrug pa varepakninger.

Den anden strategi der foresls i gruppen for at
gore meerkning mere virkelighedsneer, og for at
lose problemet med uklarhed omkring hvad en
given meerkning egentlig deekker over, bestar i et
endnu mere radikalt forslag om at placere fotos af
de reelle produktionsforhold ved den relevante
type varer: Over kod fra slagtesvin opvokset pd
fuldspalteguly, skulle der falgelig heenge et billede,
der tydeligt anskueliggjorde deres opvaekstbeting-
elser. Tilsvarende for de okologisk opdreettede
grise og frilandsgrises vilkar:

Janni: (...) nar du siger meerker, sa teenker jeg at
de her, det statskontrollerede okologisk. Antonius
blev jeg lidt sur pad, kunne jeg meerke, for jeg kunne
simpelthen ikke huske om det var frilands- eller det
bare var bedre kad, eller hvad pokker det var, (...) sd
teenkte jeg: na ja, men man kunne vel ogsd godt
scette sdadan et billede op (griner) hvor man kunne
se kod, altsa...

I: Hvad er det for et billede, det med bdsene...
[refererer til et billede af fikserede soer i base pad bart
gulv]

Janni: Ja. Ja. Det kunne man vel ogsd godt, lige
sa vel som man kunne med denne her [et billede af
en frilandsgris holdes op]. Jeg mener, hvordan kan
det veere at man lovliggor denne [frilandsgrisebille-
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det] her og ikke denne her [de fixerede soer].

Jim: Ja, altsa [vi skulle have denne her] heengen-
de over det okologiske, ikke. Og den med alle trem-
meburene heengende ved det andet, ikke. Det hér,
det er dét kod du far, og det hér,

Janni: Ja

(..

Klara: Men det er da det! Det er der slet ingen
tvivl om. Det vil da bare virke.

Jette: Det gibber lidt i én, ikke? Man far det lidt
ddrligere af det.

Det ses, at deltagerne i dette interview mener, at
den slags direkte billedmaessig pavisning af pro-
duktionsforholdene inkorporeret i indkebssitua-
tionens rum ville veere dels mere rimelig og dels
have en staerkere, onsket, effekt pa de handlendes
selektionsmekanismer: storre bevidsthed omkring
kedets oprindelse og tilblivelsesvilkar. Indirekte er
det altsa et forslag, der udtrykker behov for et min-
dre ensidigt fokus pa pris, og dermed bedre beting-
elser for en hojere frekvens for de ’rigtige’ kob.
Endvidere udtrykker deltagerne en grundleggen-
de skepsis over for det aktuelle maerkningsmeessi-
ge princip, der nok tillader 'paene’ billeder af fri-
landsgrise, men ikke forlanger tilsvarende realistis-
ke billeder fra svinebrug, hvor fikserede sger stadig
er sagen (og hvor grisene heller ikke er under det
seneste lovforslags bestemmelser).



8. DISKUSSION

DET ER ET gennemgdende treek i interviewene, at
der er en udbredt kritik af den industrialiserede
svineproduktion. Det er nasten som om, der er en
forestilling om det gode og det onde, repraesente-
ret ved to produktionsformer. Det gode er den tra-
ditionelle smaskala svineproduktion, hvor der er
tid til dyrene, som folgelig har et godt liv. Det teet-
teste man i dag synes at komme pé& metoder, der
svarer til denne produktionsform, er pkologien og
frilandsgrisen. Det onde, derimod, er den produk-
tionsform, der er absolut dominerende i dag: den
store rationelt drevne svineproduktion. Denne
produktionsform - der ofte i daglig tale henvises til
som svinefabrikker eller -industrier - er kendeteg-
net ved rationalitet, hoj effektivitet og lang afstand
fra dyr til mennesker. Den pris man - ifelge intervi-
ewene - betaler for at gé fra den traditionelle pro-
duktionsform til den moderne, eller som man i dag
betaler for at fraveelge frilands- og ekogrisen frem-
for det moderne svin, betales langt hen ad vejen i
form af dyrevelfeerd og milje.

I deltagernes italeseettelse af deres kritik af
svinekod og svineproduktion er det tankevaekken-
de, at miljo tilsyneladende spiller en mindre rolle
end dyreveelfaerd, ligesom sundhedsdimensionen
primeert er tilstede i form af en ernaeringsmaessig
diskussion af 'det fede svinekod’ og ikke er seerlig
fremtraedende i form af de risici, der matte veaere
forbundet med fodevarebarne sygdomme forarsa-
get af salmonella, campylobacter mv. Vi vil ikke ga
ind i en neermere diskussion af hvorfor det forhol-
der sig sdédan her, men henviser til afsnit 5.1, 5.2 og
5.3, hvor dette er behandlet. Det vi serligt skal
bemeerke her er imidlertid, at temaer som miljo og
dyrevelfeerd til en vis grad fortreenger gamle tema-
er som smag og sikkerhed, et forhold, der kan ses
som et udtryk for, at en ny kvalitetsmeessig dagsor-
den er sldet igennem nér svin og svineked diskute-

res af ‘almindelige mennesker’®. Det forhold at der
er er en ny dagsorden for diskussionen af svin og
svinekod er i sig selv ikke en afggrende og ny
observation, mange undersegelser har dokumen-
teret denne dagsorden for os. Desuagtet er det vig-
tigt at holde fast i, at manifestationen af de nye
parametre er udtryk for det, der er blevet henvist til
som et skifte fra at opfattelsen af fodevarekvalitet
er baseret pd materielle parametre til nu ogsa at
inkludere immaterielle parametre (Lassen, 1996, s.
235ff). De materielle faktorer er snaevert knyttet til
produktet selv og dets brugsveerdi, og inkluderer
forhold der er repreesenteret i selve produktet sa
som smag, lugt, fraveer af skadelige organismer
eller substanser, tekstur mv. Modsat er de immate-
rielle faktorer ikke tilstede i produktet, men er
oftest knyttet til produktets fremstillingsproces.
Der er tale om faktorer som miljo, dyrevelfeerd,
sociale forhold, bernearbejde eller politiske og
ideologiske faktorer.

Udviklingen, hvor man ogsa leegger veegt pa de
immaterielle faktorer, knyttes ofte sammen med
en politisering af forbruget (Halkier, 1998) eller
forekomsten af det politiske forbrug (Lassen, 2002;
Andersen & Tobiasen, 2001). Det politiske forbrug
kan netop beskrives som det forbrug, hvor man
som forbruger gver indflydelse pa temaer, som tra-
ditionelt har veeret reguleret inden for den politis-
ke sfere - milje og dyrevelfeerd er de klassiske
eksempler. Vores interviews viser, at bevidstheden
om det politiske forbrug er meget steerk iblandt
deltagerne - ikke sjeeldent konstateres det med et
naesten opgivende suk, at hele miseren jo i virke-
ligheden skyldes at vi, forbrugere, ikke kober det
rigtige’ svineked, dvs. det der er produceret i over-
ensstemmelse med vore holdninger. Troen pa den
politiske forbruger bunder i et tankesat fra den
neoklassiske pkonomi, som tidligere er formuleret

6 Vi tillader os at postulere dette skifte, uden dog at have aldre undersogelser der dokumenterer hvilke krav og kritikpunkter

den almindelige dansker havde til og af svin og svineked for f.eks. 30 &r siden. For miljgparameteren er antagelsen retfeer-

diggjort af det forhold at miljediskursen forst kommer til Danmark i slutningen af 1960erne (Lassen, 2002). For dyrevel-

feerdsparameteren leener vi os op ad det forhold at diskursen om dyrevelfeerd i landbruget forst for alvor treenger i gennem

i1970erne og 1980erne.
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som paradigmet om det forbrugerstyrede produk-
tionssystem (Jensen, 1984) - eller mere trivielt ogsa
ved udtrykket 'the consumer is the king’. Ifglge det-
te tankesaet er produktionssektoren alene styret af
de markedssignaler, de modtager fra forbrugeren,
og forbrugeren, pa sin side, udtrykker sine sande
interesser netop gennem markedet. Logikken er, at
man keber det man har behov for, og det der er i
overensstemmelse med ens interesser - og nar
man altsd ikke keber f.eks. okologisk svineked
(selvom man siger at det er det optimale), er det
fordi det ikke er en 'sand interesse’.

Som antydet ovenfor er der en udbredt erken-
delse af og frustration over, at man synes at veere
fanget mellem holdning og handling, nar det geel-
der svineked. Som vi har illustreret, kan man i
interviewene ofte blive enige om alt det 'rigtige’
(mere dyrevelfeerd, mindre miljobelastning osv.),
for sa umiddelbart efter at konstatere, at man jo
ikke selv handler i overensstemmelse med egen
holdning. Der er i interviewene antydningsvis for-
klaringer pa, hvorfor der er denne diskrepans
mellem holdning og handling - og dermed forsog
pa at bidrage til forstdelsen af det politiske for-
brugs begransninger.

@konomien spiller naturligvis en veesentlig rol-
le i den sammenheng. Enkelte preeciserer, at de
ikke har rad til at lade handling felge holdning, og
i de indledende diskussioner fremhaeves svinekod
ofte som billig mad, og derfor noget man foretraek-
ker i hverdagen. Det er oplagt, at for iseer dem i den
lavere ende af indtaegtsskalaen vil den merpris der
tages for de alternative produkter fore til, at det
kan veere sveert bade at veere politisk forbruger og
fa husholdningsbudgettet til at balancere.

Andre hensyn synes dog ogsa at spille ind, for
eksempel sporgsmalet om bekvemmelighed - net-
op svinekodsbaseret mad fremhaves som mad,
der er nemt og hurtig at tilberede, og passer derfor
fintind i en fortravlet hverdag. I tilleeg til dette kun-
ne man foje, at beslutninger omkring mad i den
moderne familie ikke (leengere) er et diktatorisk
anliggende, hvor moderen tilretteleegger, keber
ind, tilbereder og serverer; men i dag i hejere grad
synes at veere lagt op til mere eller mindre aben
forhandling. P4 den méde vil maden i familien - og
nok iseer bernefamilien - ofte vaere et resultat af en
rekke kompromiser, og ikke kun udtryk for f.eks.
en klar politisk linie, som afspejles i et politisk for-
brug.

Hertil kommer naturligvis viden: For at treeffe
de rette valg er det npdvendigt med viden om pro-
dukterne, og her peger diskussionerne af
merkningsordningerne p4, at selvom meerker kan
tilvejebringe denne viden i kondenseret form, er
der alvorlige problemer med tilliden til meerkerne.
De, der deler denne mistillid, der som vi har illus-
treret i hoj grad formuleres i termer af systemtillid,
dvs. som mistillid til det system, der stir som
garant bag merkerne, kommer séledes til at afstd
fra at omseette handling til holdning. Hertil kom-
mer, at der udtrykkes tvivl om meerkernes reelle
oplysningsveerdi, samt i hvilket omfang der er tale
om direkte manipulation eller ren ’salgsgimmick’.

I den forbindelse er det ogsa veerd at notere, at
indholdet af merkerne, og den effektivitet hvor-
med det er kommunikeret, ogsd er af betydning -
eksempelvis tyder meget pé, at kun de feerreste er
klar over de dyrevelfeerdsmeessige dimensioner,
der er i okologisk svineproduktion. Uden denne
viden kan man selvsagt ikke omsatte holdning til
handling.

Kernen i meerkningsspergsmalet er, hvordan
man kan gere forbrugernes valggrundlag ved keb
af svinekod mere rimeligt - én mulighed var at
kraeve mere reel forbrugeroplysning i direkte til-
knytning til salg af kedet. Det ville betyde angivelse
af 'slagtesvin opvokset pa fuldspaltegulv’, hvis det
var tilfeeldet, og en anden politik omkring de bil-
led- og associationsskabende effekter, som giver
indtryk af en virkelighed i svinestien, der er langt
fra det moderne svineholds. Og landbruget er i den
forstand det konventionelle landbrug, for svine-
produktionens vedkommende, altsa svineprodu-
centerne der star bag storbrugene. Pointen er da
ogsa her primeert at gore opmeerksom pa, at de
nuvaerende politisk fastlagte retningslinier for
meerkning og billedanvendelse favoriserer den
manipulerende mearknings politik, og giver gen-
nemskueligheden vanskelige kér. Det har konse-
kvenser for, hvor man med analytisk rimelighed
kan placere ansvaret for udviklingen af svinesekto-
ren. Ogsd med udgangspunkt i en analyse af
merkningens vilkar og deltagernes oplevelse af
meerkning er der god grund til at konkludere, at
den langt hen ad vejen er tillavet pa producenter-
nes praemisser.

Til de hverdagsrelaterede barrierer kan fojes en
reekke markeds- og sektorerelaterede barrierer” (jf.
Lassen, 1996, s.215ff), som eksportmarkedets

7 En mere grundig redegorelse for specifikke barrierer for det politiske forbrug findes i Lassen (1996) samt Lassen (2002)
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dominans over hjemmemarkedet - et forhold, der i
relation til svinesektoren seetter det danske for-
brug, der tilsammen aftager for 8 mia. kr., i relation
til forbrugerne pa eksportmarkederne, som for-
bruger for 29 mia. kr. dansk svineked arligt. Var for-
brugermagten saledes total, ville det ikke vaere den
danske forbruger, der bestemte, men den ameri-
kanske, tyske, engelske osv.

Set fra et forbrugersynspunkt kan der altsa
veere en raekke grunde til at veere skeptisk over for
antagelsen om forbrugernes absolutte magt over
produktionssektoren. Accepterer man denne
skepsis over for forbrugernes magt, er der ogsa
rimeligt at ga i rette med opfattelsen af, at forbru-
gerne ligger som de har redt: at produktionen og
dens konsekvenser afspejler forbruget og dermed
forbrugernes sande interesser. En opfattelse, der
meget let forer til tildelingen af ansvaret for hele
miseren til forbrugerne - et ansvar vi som sagt ogsa
ser mange deltagere tage pa sig i interviewene. I
det omfang de diskuterede barrierer hindrer eller
modificerer det politiske svineforbrug, vil det
imidlertid veere urimeligt at tildele forbrugerne
dette ansvar alene, da et ansvar selvsagt ma forud-
seette, at man har magt til at indfri det. Den dob-
beltmoral forbrugerne til tider beskyldes for nar de
siger eet til markedsforingsfolkene og ger noget
andet i supermarkedet, skal folgelig tages med et
gran salt.

Ud fra en sociologisk vinkel er en vaesentlig
konklusion - som samtidig er et veesentligt bidrag
til at forstd diskrepansen mellem holdning og
handling - at der er tale om forskellige kontekster,
nar man artikulerer sin holdning og nar man udle-
ver sit forbrug. Nér holdninger til svineproduktion
artikuleres i et rum, der er lgsrevet fra den konkre-
te hverdag og det daglige forbrug, er der frit spil for
at formulere de idealer, man gerne sa produktio-
nen leve op til. Her er man borger og kan som
sddan formulere sine fordringer til det gode liv og
den gode produktion. Anderledes er det i den kon-
tekst der udgeres af hverdagen, hvor man er for-
bruger og ofte ogséd repraesentativ forbruger for
hele familien. Her spiller alle de naevnte barrierer
for at omseette idealerne for svin og svineked ind,
og praksis kommer saledes til at se anderledes ud
end de udtrykte holdninger. Betydningen af disse
forskellige kontekster er endog sa kraftig, at vi i
interviewene kan se, at det er nok blot pa det
bevidsthedsmaessige plan at placere deltagerne i
de forskellige kontekster - sa artikuleres forskellige
syn pa sagen: Nar det handler om at berette om
hverdagens mad, forholder man sig overvejende til

smag, sundhed, skonomi og om det er praktisk -
nar man skal forholde sig til svin og svineked i
mere abstrakt form, er det temaer som miljg, dyre-
velfeerd og industrilignende landbrugsproduktion,
der er pa dagsordenen.

Ud fra en politologisk vinkel er en vaesentlig
konklusion, at markedet ikke kan eller bor erstatte
det traditionelle politiske niveau. At gere det,
under henvisning til at forbrugerne blot kan arti-
kulere deres utilfredshed ved keledisken, vil igno-
rere den ulighed, der er i det politiske forbrug. Der
er derfor, ved siden af markedet, fortsat behov for
en politisk dialog om svinesektorens fremtid og en
regulering, der fastseettes med en vis skelen til bor-
gernes idealer om, hvad der er rimelig svinepro-
duktion.
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Bilag: Interviewguide med stikord (kort form)

Intro (5min)

Formdl: Undersogelse af befolkningens madvaner
og syn pé foedevareproduktion

Institutionel forankring: Forskningsinstitut for
Human Ernzering, men ikke ernaeringseksperter
Interviewform: Jer, der skal diskutere; vi fylder
mindst muligt. Vigtigt, at man siger sin mening
Praktisk: Optages pa béand - brug af citater sker
anonymiseret. Afsluttes med kort spergeskema.
Varighed: 2 timer incl. pause.

Deltagerpraesentation (10 min)
Forteel hvem I er: Navn, beskeeftigelse, familiesam-
mensetning, rolle ift. mad og madlavning.

Tema 1: Det danske kokken (20 min)

3-5 minutter tcenke-skrive pause: Hvad tenker 1
pd, nar jeg siger "Det danske kokken'? Hvad er
dansk mad? Hvad savner I nar I er i udlandet?

Tema 2: Hverdag og fest (20 min)

1 frivillig + 2 udvalgte fortceller hvad de fik at spise
i gar/ forleden.

Uddybende sporgsmdal: Hvorfor lige det? Spiser
du/I tit det? Hvorfor? Hvem bestemte?

Nu har vi hort lidt om hverdagsmad — hvad er fest-
mad sa? Hvad er specielt? etc

Uddybende sporgsmadl: Er der noget, der er bade
hverdagsmad og festmad? Er der noget man i hvert
fald ikke kan servere til fest? Hvordan adskiller den
mad I spiser til hverdag sig fra den I far til fest?
Her er en stak kort - lces dem og sorter dem fra I ikke
kunne forestille jer at spise.

Del i 2 bunker: hverdagsmad og festmad. Leeg dem
op sa I kan se alle kortene.

Uddybende sporgsmdl: Fortel om dine bunker! Er
der nogle, der har en anderledes fordeling? Se pa
bunkerne og overvej om fordelingen god/darlig
mad ville eendre noget?

PAUSE (10 min)
Tema 3: Svinekod og svineproduktion (30 min)

Scerlig interesse i svin og svinekaod forklares
3-5 minutter teenke/skrivepause: Hvilke tanker og

billeder satter ord som svin, gris, svineproduktion
og slagteri i gang hos jer?

Uddybende sporgsmal: Hvad er det I teenker p4, nar
I keber eller spiser svineked? Hvad er god kvalitet?
Hvilke parametre laegger 1 veegt pa? Andet? Fedt?
Miljg, sundhed, dyrevelfeerd, let/nemt, borneven-
ligt?

Sorteringsovelse: Produktion og forarbejdning af
svin. Kort med svin og svineked i forskellige situa-
tioner. Veer rare at sortere dem i selvvalgte bunker
efter egne kriterier.

Fremleeg dine bunker: Kriterier - og hvorfor de
enkelte kort er i pdgeeldende bunke. Er I alle enige?
Hvorfor - hvorfor ikke?

Uddybende sporgsmdl: Er miljo ikke et tema ift. svi-
neproduktion? Har svineproducenterne et miljo-
problem? Er det specielt ift. andre typer miljopro-
blemer i landbruget? Hvordan? Hvilke temaer er
oppe nar man snakker miljo? AEstetik (lugt/land-
skab) Gylle? Al den snak om milje er det ikke noget
pjat — nar vi eksporter for 17 mia. om aret? Er sund-
hed et tema? Mere eller mindre sundt end andet
kod? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvilke specifikke
sundhedsproblemer tenker I pa? Salmonella, fedt,
veekstfremmere... Man taler meget om salmonella
— er det noget I teenker p&? Hvad gor I ift. sund-
hedsproblemerne? Hiemme, indkeb pa anden vis?
Foler I jer trygge ved dansk svineked? Er dyrevel-
feerd et tema? Hvad tenker I pa? Er det et vigtigt
tema? Er det et specielt problem i svinesektoren?
Hvad er de alvorlige problemer? Hvad bgr man
gore? Hvem er man? Se pé billedet af den krollede
hale. Hvad teenker I nar I ser den? Hvad mener I
om haleklipning — det er lovligt. Hvad gor I praktisk
for at veelge det rigtige? Hvad betyder prisen?
Pris-velfeerd: Uddybende sporgsmal: Se pa billedet
af de to diegivende sger. Hvad mener I om dem?
Den 'rare’ medforer oget dedelighed blandt smé-
grisene — hvad siger I s&? Det at den er dyrere og gar
ud over svinekedsprisen — hvad betyder det? Plads-
mobilitet-eksport? Hvad betyder nationalgkono-
mien? Hvad nu hvis jeres krav om miljo og dyrevel-
feerd betyder 20% nedgang i eksporten?
Miljo-velfeerd: Uddybende sporgsmdal: Se pa fri-
landsgrisen — hvad mener I om det? Hvis I mener
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det er 'den rigtige made’ at lave grise pa - Hvad sa
med miljoet (gylle)?

Tema 4 Aktorer (20 min)

Der er forskellige aktorer, der blander sig — hvem er
vigtigst?

Her er nogle kort med forskellige aktortyper. Ud-
dybende sporgsmdl: Mangler der nogen?

Sorter dem fra I ikke kender! Sorter efter hvilken
rolle I synes de spiller ift. svinesektoren og svine-
kodet.

Preesenter og diskuter! Del efter hvem I har tillid til
Uddybende sporgsmdl: Hvorfor — hvorfor ikke?
Specielt DS + landmend! Hvad giver, giver ikke til-
lid?

Hvem har indflydelse? Er der nogen med for meget
eller for lidt indflydelse? Hvem giver jer den vigtig-
ste information om svin og svineked?

Afslutning (5 min)

Er svinesektoren anderledes end andre fodevaresek-
torer?

Erder noget i dag, der har féet jer til at se anderledes
pd svinesektoren og svinekod?

Tak og uddeling af biografbilletter og sporgeskema

Tekster pa kort anvendt i interviewet
Danske rette til hverdag og fest (tema 1)

Kort med svin og svinekod i forskellige situationer
(tema 3)

(Herefter vist et kort med en bledende, afbidt gri-
sehale)

Kort med akterer i relation til svin og svineked
(tema 4)
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