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Forord

Denne redeggarelse er udarbejdet for Collective Impact-styregruppen "Det abne land som
dobbelt ressource” som led i en analyse af, i hvilket omfang forskellige reguleringer modvirker
landmeendenes interesse i at iveerkseette naturforbedrende tiltag. Analysen bestar af to
selvsteendige dele:

1) enjuridisk del, udarbejdet af IFRO, Kgbenhavns Universitet, hvor der redeggares for den
relevante lovgivning og praksis, navnlig for sa vidt angar miljggodkendelser af husdyrbrug
0g genopdyrkning af arealer og

2) en naturvidenskabelig del, udarbejdet af DCE, Aarhus Universitet, hvor der redeggres bade
for ammoniakfglsomme naturtypers tilstand og udvikling samt for deres beliggenhed i
forhold til husdyrbrug og husdyrteethed.

Denne rapport udggr den juridiske del af universiteternes afrapportering.

Det understreges, at redeggrelsen alene er udtryk for forfatterens synspunkter og ikke for
Collective Impact’s synspunkter.

Kgbenhavn, september 2017
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1. Introduktion

Denne juridiske redeggrelse afdeekker de retlige rammer for, hvilke (utilsigtede) konsekvenser
naturtiltag og etablering af "ny” eller aendret natur i landbruget kan have for landbrugsdriften i
avrigt. Det geelder navnlig i forhold til godkendelse af husdyrbrug samt mulighederne for at
genopdyrke arealer, der i en kortere eller leengere periode har veeret taget ud af omdrift.

Redeggrelsen omfatter dels en analyse af, hvilken "natur” der er beskyttet efter lovgivningen, dels
en analyse af, hvad denne beskyttelse indebaerer i forhold til landbrugsdriften. | denne
sammenhaeng drejer det sig farst og fremmest om Natura 2000-omrader og det hertil knyttede
udpegningsgrundlag, om § 3 naturtyper samt om de sakaldte ammoniakfglsomme naturtyper, der
er omfattet af husdyrbrugloven. Endvidere vil beskyttelsen af seerlige dyre- og plantearter (bilag V-
arter) samt fredede arter kort blive bergrt. Der vil i rapporten ikke blive redegjort neermere for den
omfattende regulering af landbrugets pavirkning af vandmiljget med neeringsstoffer i form af
kveelstof og fosfor. Ligeledes vil der heller ikke blive redegjort for eventuelle problemstillinger, der
kan veere forbundet med statte- og tilskudsordninger eller den med landbrugsstatten forbundne
kontrol med overholdelse af miljgkrav mv. (krydsoverensstemmelse).

Redeggrelsen omfatter en analyse af den relevante lovgivning samt relevant praksis fra
klagenaevn og domstole.! Derimod har der ikke vaeret mulighed for at ga neermere ind i
afgagrelsespraksis mv. hos kommunerne.

11 redegarelsen henvises navnlig til afgerelser fra Natur- og Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og
Fadevareklagenaevnet). Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelser kan findes pa www.nmkn.dk, hvor der ogsa
kan findes seerligt udvalgte afgarelser i Natur- og Miljgklagenaevnet Orienterer (NoMO) eller
Naturklagenaevnet Orienterer (NKO). Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelser kan findes pa
mfknafgoerelser.dk. Desuden henvises til udvalgte afggrelser og domme, der er trykt i bl.a. Miljgretlige
Afggrelser og Domme (MAD).


http://www.nmkn.dk/

2. Beskyttet natur

Dette afsnit redeggr kortfattet for, hvad der er beskyttet natur i Danmark og hvorledes denne
beskyttelse er udmgntet i forhold til bade borgere og myndigheder. Der fokuseres pa de former for
natur, som kan veere relateret til forskellige former for naturplejetiltag og landbrugsmaessige
aktiviteter. Andre former for beskyttet natur, f.eks. fredede arealer, behandles ikke. Der ses heller
ikke naermere pa andre (retlige) konsekvenser i form af offentlig adgang mv, der kan vaere knyttet
til eksistensen eller fremkomsten af udyrkede arealer.

2.1. Natura 2000-omrader

Afgreensningen af Natura 2000-omrader er i Danmark naermere fastsat med grundlag i
miligmalsloven? og habitatbekendtgarelsen.® Der er udpeget 252 Natura 2000-omrader, der
omfatter sdvel habitatomrader (261 omrader) og fuglebeskyttelsesomrader (113 omrader, hvori der
tillige indgar 27 Ramsar-omrader). Afgraensningen af habitatomrader er sket i et samspil med EU
Kommissionen efter den procedure, der er fastlagt i habitatdirektivet.* Udpegningen af
fuglebeskyttelsesomrader er principielt medlemsstaternes eget ansvar og der er en lgbende
forpligtelse til at udpege de omrader, der er de bedst egnede omrader til beskyttelse af fugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1.° For de enkelte Natura 2000-omrader angives det naermere,
hvilke arter og naturtyper omraderne er udpeget til beskyttelse for — det sakaldte
udpegningsgrundlag.

Justering af Natura 2000-omradernes afgraensning og af udpegningsgrundlaget kan ske i
overensstemmelse med de EU-retlige betingelser. For habitatomradernes vedkommende fremgar
det af habitatdirektivets art. 9, at Kommissionen kan ophaeve en lokalitets status, hvis den naturlige
udvikling berettiger hertil. @vrige justeringer af et omrades afgreensning eller udpegningsgrundlag
foreleegges efter praksis for Kommissionen. For fuglebeskyttelsesomraderne er der ikke fastlagt
nogen procedure for justering af omraderne i fuglebeskyttelsesdirektivet, dvs. at den generelle
forpligtelse for medlemsstaterne til at have udpeget de bedst egnede omrader geelder, se bl.a. EU-
Domstolens dom i C-209/04 @strig. EU-Domstolen har i nogle sager taget stilling til mulighederne
for justering eller ophaevelse af beskyttelsen, se bl.a. C-301/12 Cascina, hvor Domstolen udtalte, at
medlemsstaterne er forpligtet til at foresla afklassificering af lokaliteter, der definitivt ikke leengere
kan bidrage til opfyldelse af formalene med habitatdirektivet. Der er som opfglgning pa
Naturpakken® i 2016 iveerksat en proces vedrgrende justering af Natura 2000-omradernes
afgraensning. Denne proces forventes afsluttet i 2018 med godkendelse i EU. Justering af
omradernes udpegningsgrundlag kan ske Igbende — for habitatomradernes vedkommende som
udgangspunkt hvert 6. ar. Justering af udpegningsgrundlaget for bade habitatomrader og
fuglebeskyttelsesomrader er senest foretaget i 2012

2 Bekendtggrelse nr. 119 af 26. januar 2017 af lov om miljgmal m.v. for internationale
naturbeskyttelsesomrader.

3 Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

4 Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

5 Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle, som kodificeret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

6 Miljg- og Fadevareministeriet, 2016: Aftale om Naturpakke.



Natura 2000-reglerne er spredt over flere forskellige regelsaet alt afhaengigt af, hvilken situation der
er tale om. Grundlaeggende kan der sondres mellem den aktive beskyttelse og indsats, der sikres
gennem Natura 2000-planerne og handleplanerne for de enkelte omrader, og den reaktive
beskyttelse mod forskellige (pataenkte) aktiviteter, der sikres bl.a. gennem habitatbekendtgarelsen
og naturbeskyttelseslovens’ bestemmelser. Som grundlag for navnlig den aktive indsats skal der
som udgangspunkt udarbejdes en Natura 2000-plan for hvert Natura 2000-omrade, jf.
miljgmalslovens § 37.8 En Natura 2000-plan angiver tilstanden for udpegningsgrundlaget og
fastsaetter mere specifikke bevaringsmalsaetninger for de enkelte arter og naturtyper. Endvidere
fastseettes et indsatsprogram, der angiver bade generelle og omradespecifikke retningslinjer for
den indsats, der skal iveerksaettes af myndighederne. Den aktive indsats udmgntes yderligere i
handleplaner, udarbejdet af de relevante myndigheder — typisk kommunen. Ivaerkseettelse af en
naturplejeindsats f.eks. gennem aftaler med lodsejere kan vaere en del af udmgntningen af en
Natura 2000-plan.

Nar et omrade er udpeget som Natura 2000-omrade skal det sikres, at der ikke sker en negativ
pavirkning af de naturtyper og arter, som omradet er udpeget til beskyttelse for. Det indebzerer, at
den mulige pavirkning fra nye eller aendrede aktiviteter, f.eks. opdyrkning eller ophar af greesning,
skal vurderes af myndighederne. Der kan her sondres mellem aktiviteter, der kraever en tilladelse
efter lovgivningen, f.eks. dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, landzonetilladelse el.lign.,
og aktiviteter, der ikke kreever tilladelse efter lovgivningen. Kraever en aktivitet tilladelse efter
miljglovgivningen, skal myndigheden ved sagens behandling sikre, at der ikke kan ske en negativ
pavirkning af de beskyttede arter og naturtyper, jf. habitatbekendtgarelsen.® Det geelder bade for
aktiviteter i og uden for et Natura 2000-omrade. Kraever en aktivitet ikke tilladelse efter
lovgivningen, kan den veere omfattet af den sakaldte anmeldeordning efter
naturbeskyttelseslovens § 19b, hvorefter visse naermere angivne aktiviteter i et Natura 2000-
omrade skal anmeldes til kommunen, der herefter skal vurdere, om det kan pavirke beskyttede
arter og naturtyper negativt, se naermere nedenfor afsnit 4.2.

Etablering af ny eller aendret natur som led i naturpleje mv. vil formentlig sjeeldent have betydning i
forhold til et Natura 2000-omrades afgreensning. Det, der kan fa betydning, kan veere etablering
eller udvidelse af naturtyper mv., der har betydning i forhold til omradets udpegningsgrundlag.
Skabes der gennem naturpleje mv. i eller i neerheden af et Natura 2000-omrade ny eller aendret
natur, der har betydning for omradets udpegningsgrundlag, vil et eventuelt ophgr af naturplejen
eller eventuel opdyrkning skulle iagttage reglerne om beskyttelse af Natura 2000-omrader — det
geelder ogsa selvom der eventuelt matte eksistere en genopdyrkningsret efter
naturtypebekendtggarelsen?® eller driftsloven.!

7 Senest bekendtggrelse nr. 934 af 27. juni 2017 af lov om naturbeskyttelse

8 En tilsvarende bestemmelse findes i skovlovens § 14 for skovbevoksede fredskovspligtige arealer i Natura
2000-omrader, se bekendtgarelse nr. 122 af 26. januar 2017 af lov om skove. | praksis udarbejdes en samlet
Natura 2000-plan, der ogsa omfatter de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer.

9 Habitatbekendtgarelsen omfatter forskellige tilladelseskrav under forskellige miljglove, bl.a.
naturbeskyttelsesloven, skovloven og miljgbeskyttelsesloven (bekendtgarelse nr. 1189 af 27. september
2016 af lov om miljgbeskyttelse). Der er udarbejdet andre bekendtgarelser vedrgrende tilladelser efter visse
andre love, bl.a. bekendtggrelse nr. 1383/2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

10 Bekendtggrelse nr. 865 af 27. juni 2016 om beskyttede naturtyper.

11 Bekendtggrelse nr. 524 af 23. maj 2017 af lov om drift af landbrugsjorder.



2.2. Naturbeskyttelseslovens § 3

Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en raekke naermere angivne naturtyper mod
tilstandsaendringer. Dette omfatter dels naturlige sger over 100 m? og udpegede vandlgb dels
heder, moser og lignende, strandenge og strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, nar
disse enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med sger er stgrre end 2.500 m? i sammenhangende
areal. Mindre moser og lignende er ogsa beskyttet, hvis de ligger i forbindelse med en beskyttet sg
eller et beskyttet vandlgb. § 3-beskyttelsen er gradvist blevet udvidet til at omfatte flere naturtyper
siden 1969, eksempelvis blev ferske enge og overdrev omfattet af § 3 i 1992. En naermere
beskrivelse af de forskellige naturtyper kan bl.a. findes i de relevante lovforarbejder og i
vejledninger,*? herunder med inddragelse af relevante domstols- og klagenaevnsafggrelser.!® Det
vil ofte veere arealets vegetation, der er afggrende for, om der f.eks. er tale om en hede, mose eller
fersk eng. Desuden kan arealets dyrkningshistorik ogsa have betydning — eksempelvis er ferske
enge, der har veeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10. ar ikke omfattet af § 3.

Det er et areals aktuelle (natur-)tilstand pa det tidspunkt, hvor der sker et indgreb, der er afggrende
for, om arealet er omfattet af § 3 eller ej. Et areal kan saledes bade "vokse ind i og ud af” § 3-
beskyttelsen. Registreringen af § 3-arealer er derfor alene vejledende, selvom den i et vist omfang
kan ses som en formodning for, at der er tale om et § 3-areal. Den vejledende registrering af § 3-
arealer blev opdateret i 2011-2013 i forbindelse med et sakaldt serviceeftersyn af § 3.1 En
registrering kan ikke paklages, da den alene er vejledende og da der ikke er tale om en
afgerelse.™® Er en lodsejer eller bruger uenig i en registrering eller i tvivl mht., om et areal er
beskyttet af § 3 eller ej, kan lodsejeren eller brugeren rette henvendelse til kommunen, der inden
for 4 uger skal besvare forespgrgslen, jf. 8 10 i naturtypebekendtgarelsen. Svarer kommunen ikke
inden 4 uger, kan en sendring gennemfgres uden dispensation, medmindre forholdet klart falder
ind under beskyttelsen.'® Det er i praksis antaget, at ejeren (eller brugeren) af et areal, kan paklage
et bekreeftende svar pa en forespgrgsel om § 3-status.'” Derimod kan andre ikke paklage et svar
pa forespargsel.

Naturbeskyttelseslovens § 3 forbyder indgreb, der kan medfare en tilstandsaendring. Det vil
normalt alene dreje sig om "nye” indgreb, f.eks. i form af tilplantning, opdyrkning, opgravning mv.
Derimod hindrer § 3 ikke fortseettelse af eller ophgr med hidtidig benyttelse, f.eks. ophgr med
graesning.'® Forbuddet retter sig primaert mod foranstaltninger inden for § 3-omradet. Det er dog i
praksis antaget, at foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, der har en direkte og umiddelbar
virkning pa omradet, ogsa kan veere omfattet af forbuddet.*®

Indgreb, der kan aendre tilstanden, kan kun tillades i seerlige tilfeelde, jf. naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er tale om naturforbedrende indgreb.? Ifalge

12 Miljgministeriet, 2009: Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper og Skov- og
Naturstyrelsen, 1993: Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper,.

13 Se endvidere Koester, 2009.

14 Se http://svana.dk/natur/national-naturbeskyttelse/beskyttede-naturtyper-3/3-serviceeftersyn/

15 Se bl.a. MAD2012.3269.

16 Om oplysningsordningen se bl.a. Koester, 2009 s. 87ff, Pagh, 2013, s. 348 og Anker, 2006 s. 366.

17 Se bl.a. Naturklagenaevnet Orienterer NKO1996.113.

18 Se bl.a. Koester, 2009 s. 132, der papeger, at § 3-beskyttelsen ikke indebaerer aktive handleforpligtelser.
19 Se bl.a. Koster, 2009 s. 137. Pagh, 2013 s. 360 papeger, at dette kun undtagelsesvis ber veere tilfaeldet.
20 Om dispensationspraksis se bl.a. Koester, 2009 s. 144f,



lovbemeerkningerne til naturbeskyttelsesloven?! vil en vaesentlig jordbrugsmeessig eller anden
wkonomisk interesse normalt ikke kunne udgare et szerligt tilfaelde. Der kan dog laegges veegt pa,
om arealet er uden seerlig naturmaessig interesse eller om der alene er tale om et begraenset
indgreb, der ikke afgarende forrykker tilstanden i omradet.

I hvilket omfang ekstensiv drift og naturplejetiltag mv. kan fare til, at et areal vokser ind i en § 3-
beskyttelse eller eendrer karakter fra en naturtype til en anden (mere falsom) naturtype vil bero pa
en naermere vurdering af arealets karakteristika, herunder vegetationen. De retlige konsekvenser
er neermere analyseret i afsnit 3 og 4. Opmaerksomheden ma navnlig henledes pa de seerlige
regler om genopdyrkningsret efter hhv. naturtypebekendtggrelsen og driftsloven, se afsnit 4.1 og
4.2.

2.3. Ammoniakfglsomme naturtyper

| husdyrbrugloven?? er der fastsat saerlige regler med henblik pa at beskytte sakaldte
ammoniakfglsomme naturtyper mod ammoniakpavirkning fra husdyrbrug, se neermere afsnit 3. Der
sondres som udgangspunkt mellem kategori 1, 2 og 3-natur, der navnlig har betydning i forhold til
de krav, der stilles til ammoniakudledning fra husdyrbrugenes anleeg.

Kategori 1-natur udggres af naermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper, der er beliggende
inden for Natura 2000-omrader, jf. husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr. 1. Ifelge
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens? bilag 3 pkt. 2 omfatter kategori 1 natur 43 forskellige
habitatnaturtyper, der er beliggende inden for Natura 2000-omrader.?* Starrelsen af de
pageeldende naturtyper er ikke afgarende. Visse habitatnaturtyper er ifglge bekendtgarelsen
endnu ikke kortlagt (navnlig sger), men der skal ogsa for disse foretages en vurdering af
pavirkningen. Endelig omfatter kategori 1-natur ogsa § 3 beskyttede heder og overdrev, der er
beliggende inden for Natura 2000-omrader.

Kategori 2-natur udggres af visse ammoniakfglsomme naturtyper, der er beliggende uden for
Natura 2000-omrader, jf. husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr. 2. Ifalge husdyrgodkendelses-
bekendtggrelsen omfatter kategori 2 hgjmoser og lobeliesger samt § 3 heder over 10 ha og § 3
overdrev over 2,5 ha.

Kategori 3-natur udggres af visse andre ammoniakfglsomme naturtyper, dvs. heder (under 10 ha),
moser og overdrev (under 2,5 ha) omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, samt visse
ammoniakfglsomme skove. En skov betegnes ifglge husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen som
ammoniakfglsom, hvis den er mere end ca. 200 ar eller har forekomst af naturskovindikerende
eller gammelskovsarter af veesentlig betydning for skovens naturveerdi. For sa vidt angar kategori
3-naturtyperne skal kommunen i en godkendelsessag konkret vurdere, om der er tale om saerlige
regionale eller lokale naturinteresser, hvor der er behov for beskyttelse gennem krav til den
beregnede merdeposition fra et husdyrbrugs anleeg, se neermere afsnit 3.2.2.

21 Bemeerkningerne til § 3i L 70, FT 1991/92, tilleeg A.

22 Bekendtgarelse nr. 256 af 21. marts 2017 af lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.
23 Bekendtggrelse nr. 211 af 28. februar 2017 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug.
24 Den kortlagte kategori 1-natur vises pa Miljg- og Fgdevareministeriets miljggis:
http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=miljoegis-natura2000.



2.4. Beskyttede arter — bilag IV og artsfredningsbekendtgarelsen

Visse dyre- og plantearter er undergivet seerlig beskyttelse — enten som individer eller i form af en
beskyttelse af deres levesteder. Indfinder sddanne arter sig pa et areal, kan det derfor have nogle
retlige konsekvenser for arealets fremtidige anvendelse. | det falgende fokuseres pa de sakaldte
bilag IV-arter og pa arter, der er omfattet af artsfredningsbekendtgarelsen.

Bilag IV-arter omfatter en reekke naermere angivne dyre- og plantearter, der er optaget pa
habitatdirektivets bilag IV og beskyttet iht. direktivets art. 12 og 13. De beskyttede dyrearter
omfatter bl.a. alle arter af flagermus, birkemus, odder, markfirben, stor vandsalamander, klokkefrg,
spidssnudet frg og visse insekter. De beskyttede bilag IV-planter er bl.a. fruesko, mygblomst og gul
stenbraek, jf. bilag 11 i habitatbekendtggrelsen.

Bilag IV-arterne er beskyttet dels som individer dels i form af en levestedsbeskyttelse. Der kan
sondres mellem den beskyttelse, der geelder for aktiviteter, der kraever en tilladelse mv. efter
lovgivningen og den beskyttelse, der geelder umiddelbart i forhold til skadelige aktiviteter.
Sidstneevnte er i naturbeskyttelseslovens § 29 a formuleret som et generelt (og umiddelbart)
forbud mod forseetligt at forstyrre bilag I\V-dyrearter og mod at gdelaegge eller beskadige yngle- og
rasteomrader, mens fgrstnzaevnte fglger af bl.a. habitatbekendtgarelsens § 10. Ifalge
habitatbekendtgarelsens § 10 skal myndighederne ved stillingtagen til en tilladelse mv. sikre sig, at
det ansggte ikke kan beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-dyrearter, eller
kan gdeleegge bilag IV-planter i alle livsstadier. For sa vidt angar planter findes det umiddelbare
forbud i artsfredningsbekendtggrelsen, der ud over bilag 1V-planter omfatter bl.a. orkideer. Ifglge
artsfredningsbekendtgarelsens 8§ 10 er der forbud mod forseetligt at plukke, indsamle, afskaere,
opgrave eller oprive med rod eller at gdelaegge bilag 1V-planter.

Der kan i visse situationer tillades en fravigelse af bilag IV-beskyttelsen, hvis der ikke findes et
tilfredsstillende alternativ og hvis fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den pageeldende
bestands naturlige bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, jf.
habitatbekendtgarelsens § 11, artsfredningsbekendtgarelsens § 11 eller naturbeskyttelseslovens 8§
65, stk. 6. De omhandlede situationer omfatter bl.a. hindring af alvorlig skade pa afgrgder,
beseetning mv. eller bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.

Andre beskyttede planter er omfattet af artsfredningsbekendtgarelsen, der bl.a. indeholder et
forbud mod at beskadige eller fjerne fredede planter fra deres voksested, jf. 8 14, stk. 2. De
fredede planter er angivet pa bekendtgarelsens bilag 2 og omfatter som naevnt bl.a. alle arter af
orkidéer.

Det er navnlig levestedsbeskyttelsen, der kan give anledning til problemer i forhold til
naturplejetiltag mv. i landbruget. Det centrale spgrgsmal er i relation til bilag IV-dyrearterne, hvad
der udger et yngle- og rasteomrade, se afsnit 3.2.3.

| relation til planter — bade bilag IV-planter og andre fredede planter - kan individ-beskyttelsen ogsa
have betydning i forhold til landbrugsmeessig drift, idet de beskyttede planter kan veere faglsomme
over for f.eks. ammoniakbelastning. Det kan bl.a. veere relevant i forhold til orkideer.

25 Senest bekendtggrelse nr. 867 af 27. juni 2016 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af
tilskadekommet vildt.
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3. Regulering af husdyrbrug

Afsnittet analyserer, hvilken betydning eksistensen af beskyttet natur har for godkendelse af
husdyrbrug og sgger dermed at afdeekke, hvilke konsekvenser etablering af "ny” eller aendret natur
kan have for mulighederne for etablering, udvidelse og andring af husdyrbrug. Det gaelder bade i
forhold til den enkelte landbrugsejendom, der iveerksaetter naturtiltag, og i forhold til
naboejendomme. Redeggarelsen er baseret pa en analyse af lovgivningen med inddragelse af
relevante afggrelser fra Natur- og Miljgklagenaevnet (nu Miljg- og Fgdevareklagensevnet).

Der kan principielt sondres mellem de krav, der fglger af husdyrbrugloven og den hertil knyttede
lovgivning, og de krav der fglger af anden lovgivning, herunder naturbeskyttelseslovens § 3. | den
hidtidige praksis er der i et vist omfang sket en inddragelse af anden lovgivning, f.eks.
naturbeskyttelseslovens 8 3, i forbindelse med godkendelser af husdyrbrug efter husdyrbrugloven.
Da husdyrbrugloven indarbejder VVM-direktivets krav, ma det anses som en forudsaetning, at der i
en godkendelsessag sker en vurdering af pavirkningen af relevante miljgforhold. Derimod vil en
egentlig stillingtagen til, om der eventuelt kan meddeles dispensation efter anden lovgivning
normalt ikke ske som led i en godkendelsessag.

3.1. Godkendelseftilladelse til husdyrbrug

Husdyrbrugloven?® fastsaetter neermere rammer for miljggodkendelse mv. af husdyrbrug.
Husdyrbrugloven blev aendret ved lov nr. 204 af 28. februar 2017, hvor der skete vaesentlige
gndringer bl.a. vedrgrende afgraensningen af godkendelsespligtige husdyrbrug. Endvidere skete
der en adskillelse af reguleringen af anlaegget og arealerne, saledes at den konkrete godkendelse
frem over alene vil omfatte husdyrbrugets anlaeg, mens anvendelsen af arealerne til udbringning af
husdyrgedning mv. fortrinsvis vil blive reguleret gennem generelle regler. Adskillelsen af anlseg og
arealer er indfaset gradvist fra d. 2. marts 2017 for verserende sager, mens vilkar vedrgrende
udbringningsarealer i eksisterende godkendelser bortfaldt med virkning fra 1. august 2017.

Den hidtidige inddeling af godkendelsespligtige husdyrbrug efter antal dyreenheder (DE) er med
virkning fra 1. august 2017 aflgst af en ny afgreensning af godkendelsespligtige husdyrbrug, der
delvist er baseret pa husdyrbrugets ammoniakpavirkning.

Efter de nye regler vil der veere to typer af godkendelser for husdyrbrug:

8 16 a-godkendelse af "store husdyrbrug”, dvs. svine- og fjerkreefarme med over 750 stipladser
til sger, 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg) eller 40.000 stipladser til fjerkree (stk. 2), eller
husdyrbrug med en ammoniakemission pa mere end 3.500 kg NHs-N pr. ar (stk. 1)

§ 16 b-tilladelse til andre husdyrbrug, der har et produktionsareal pa mere end 100 m? (dvs.
stald el.lign. bygning eller anden indretning, hvor husdyr i almindelighed opholder sig eller har
adgang til).

Efter de hidtidige regler har der (siden 2007) veeret tre typer af godkendelser for husdyrbrug:

26 Bekendtggrelse nr. 256 af 21. marts 2017 af lov om husdyrbrug og anvendelse af gagdning m.v.
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§ 10-tilladelse til husdyrbrug med 15-75 DE (samt pelsdyrfarme over 3 DE)?’

§ 11-godkendelse til husdyrbrug med 76-250 DE (med visse variationer fsva. svine- og
fierkraefarme jf. IE-Direktivet?®)

§ 12-godkendelse godkendelse til husdyrbrug med over 250 DE (med visse variationer fsva.
svine- og fierkreefarme jf. IE-Direktivet)?

Hertil kommer en sakaldt § 16-godkendelse af arealer, der anvendes til udspredning af
husdyrgadning, men ikke er omfattet af en husdyrgodkendelse, f.eks. arealer pa et planteavisbrug.

Et husdyrbrug, der opfylder ovennaevnte kriterier, bliver godkendelsespligtigt ved etablering,
udvidelse eller eendring af husdyrbruget. Er det fgrste gang, et husdyrbrug bliver omfattet af en
godkendelse skal godkendelsen omfatte hele anleegget — frem til 2. marts 2017 skulle
godkendelsen ogsa omfatte hele bedriftens arealer. Har husdyrbruget allerede en godkendelse, vil
en ny godkendelse som udgangspunkt kun omfatte udvidelsen eller eendringen, medmindre
forureningsforholdene ikke kan adskilles. | forhold til ammoniakdeposition vil den totale
ammoniakdeposition fra hele anleegget dog veere afggrende for opfyldelse af nogle af de specifikke
ammoniakdepositionskrav, se nsermere nedenfor.

Selvom et eksisterende, godkendt husdyrbrug ikke aendres eller udvides kan der alligevel veere
krav om revurdering af godkendelse efter en neermere arreekke. Efter de frem til 1. august 2017
geeldende regler skulle en godkendelse efter §8 11 eller 12 tages op til revurdering, nar der var
forlabet 8 ar efter godkendelsen. Efter de nye regler vil det som udgangspunkt alene veere de
sakaldte IE-husdyrbrug, der skal revurderes, dvs. svine- og fierkreefarme over IE-direktivets
graenser, der er godkendt efter lovens § 16 a, stk. 2 og 4. Det fremgar dog af lovbemeaerkningerne
og af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen,® at revurdering for husdyrbrug, der har en
godkendelse efter § 11 opretholdes i det omfang, husdyrbruget ikke kan overholde
totaldepositionskravene for sa vidt angar ammoniak. Tilsvarende geelder godkendelser af
husdyrbrug efter den tidligere lovs § 12 eller efter miljgbeskyttelseslovens kap. 5 i det omfang, der
ikke er tale om IE-husdyrbrug.

Eksisterende husdyrbrug, der ikke eendres eller udvides, vil ogsa kunne blive madt af et pabud om
f.eks. reduktion af ammoniakpavirkning, eller forbud mod fortsat drift efter husdyrbruglovens § 39,
hvis der er tale om vaesentlig forurening. Har husdyrbruget en godkendelse efter den nye lovs 88
16 a eller 16 b (eller den hidtidige lovs 88 11 eller 12) kan der dog som udgangspunkt ikke
meddeles pabud i 8 ar fra godkendelsens meddelelse, jf. § 40, stk. 1. For sa vidt angar husdyrbrug
godkendt efter lovens 8§ 16 a, stk. 2 og 4 (eller den hidtidige lovs § 12) skal der dog under visse
seerlige omsteendigheder meddeles pabud inden for 8 ar fra godkendelsens meddelelse, jf. § 40,
stk. 2. Ogsa husdyrbrug, der ikke har en godkendelse, kan blive madt af et pabud, herunder pabud
om ophgr af bestemte aktiviteter, jf. 8 42.

27 Hvis et § 10-husdyrbrug kan have vaesentlige virkninger pa miljget, der ikke kan afbgdes med vilkar, skal
det godkendes efter lovens § 11.

28 Europa Parlamentets og Radets Direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner.
29 Godkendelsesgreenserne i § 12 for svine- og fijerkreefarme er: 1)270 dyreenheder, hvis mindst 90 pct. af
dyreenhederne stammer fra arssger med tilhgrende smagrise indtil 30 kg, eller 750 stipladser til sger,

2) 210 dyreenheder, hvis der er tale om slagtesvin (over 30 kg), eller 2.000 stipladser til fedesvin (over 30
kg) eller 3) 100 dyreenheder, hvis der er tale om slagtekyllinger, 230 dyreenheder, hvis der er tale om
gegleeggende hgns, eller 40.000 stipladser til fjerkrae.

30 Bekendtggrelse nr. 916 af 23. juni 2017 om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug.
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3.2. Vurderings- og godkendelseskriterier for husdyrbrug

Nar et husdyrbrug er genstand for en godkendelses- eller tilladelsesbehandling, skal der foretages
en naermere vurdering af husdyrbrugets mulige pavirkning af det omgivende miljg, herunder i
forhold til ammoniakfglsomme naturtyper, og der skal fastseettes vilkar i godkendelsen eller
tilladelsen. Rammerne for vurdering og vilkarsfastseettelse er nsermere fastlagt i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen og i klagenaevnets praksis.3!

| det fglgende omtales navnlig de vurderings- og tilladelseskrav, der er relevante i forhold til
forskellige former for beskyttet natur. Det omfatter bade de krav, der fglger af det sakaldte
"beskyttelsesniveau” i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, dvs. BAT-krav, generelt
ammoniakreduktionskrav og specifikke ammoniakreduktionskrav, samt de krav, der fglger af
anden lovgivning, bl.a. naturbeskyttelsesloven og habitatbekendtgarelsen.

Kravene, der er neermere uddybet nedenfor kan sammenfattes i falgende oversigter:

BAT - uspecificeret

0.2-0.7 kg N/ha/ar
afheengigt af antal
husdyrbrug

1.0 kg N/ha/ar

Individuel vurdering
- over 1.0 kg
N/ha/ar

Individuel vurdering

Individuel vurdering

BAT og generelt
ammoniakreduktion
skrav — 30 % ift.
2005-06.

0.2-0.7 kg N/ha/ar
afheengigt af antal
husdyrbrug

1.0 kg N/ha/ar

Individuel vurdering
- over 1.0 kg
N/ha/ar

Individuel vurdering

Individuel vurdering

BAT og generelt
ammoniakreduktion
skrav — 30 % ift.
2005-06.

0.2-0.7 kg N/ha/ar
afheengigt af antal
husdyrbrug

1.0 kg N/ha/ar

Individuel vurdering
- over 1.0 kg
N/ha/ar

Individuel vurdering

Individuel vurdering

31 Desuden kan der henvises til Miljgstyrelsens husdyrvejledning,
http://www?2.mst.dk/Wiki/default.aspx?NS=husdyrvejledning.
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BAT (0. 750 kg NH3-N/&r)  BAT

0.2-0.7 kg N/ha/ar 0.2-0.7 kg N/ha/ar
afhaengigt af antal afhaengigt af antal
husdyrbrug husdyrbrug

1.0 kg N/ha/ar 1.0 kg N/ha/ar

Individuel vurdering - over Individuel vurdering - over

1.0 kg N/ha/ar 1.0 kg N/ha/ar
Individuel vurdering Individuel vurdering
Individuel vurdering Individuel vurdering

3.2.1 BAT og generelt ammoniakreduktionskrav

Som et led i en godkendelsesbehandling skal der tages stilling til de sakaldte BAT-krav, der bl.a.
har betydning for den acceptable ammoniakudledning fra et husdyrbrug. Endvidere har der frem til
til 1. august 2017 veeret et generelt ammoniakreduktionskrav ved 88 11 og 12-godkendelser. Det
generelle ammoniakreduktionskrav bestod af et krav om, at ammoniakemissionen fra stald og
lager skal reduceres med 30 % i forhold til et referencestaldsystem (2005/06), nar der meddeles
godkendelse efter 88 11 eller 12. Kravet om reduktion af ammoniakemissionen var geeldende for
udvidelser, nye staldanlaeg og for stalde, der renoveres. Eksisterende stalde, der ikke aendres eller
hvor produktionen ikke udvides, var ikke omfattet af reduktionskravet. Det generelle
ammoniakreduktionskrav indgar i de nye regler som en del af BAT-kravene.

BAT-kravene er ikke afhaengige af, om der findes saerlig ammoniak- eller kveelstoffalsom natur i
naerheden af husdyrbruget.

| en godkendelse skal der bl.a. redeggares for og fastseettes naermere vilkar om anvendelse af
bedst tilgeengelig teknologi (BAT). BAT-kravene geelder ifglge den nye lov for husdyrbrug, der har
en ammoniakemission over 750 kg NHs-N pr. ar, jf. § 27, stk. 2.32 Efter de hidtidige regler blev der
udarbejdet naermere BAT-krav og standarder for forskellige typer af husdyrbrug, der skulle
godkendes efter lovens 88 11 og 12.% Udgangspunktet er, at der ud fra BAT-standarderne
beregnes en maksimal emissionsgraenseveerdi for husdyrbruget, som herefter sammenholdes med

32 |fglge lovbemaerkningerne til L114, FT 2016-17 svarer graensen pa 750 kg NHs-N pr. ar til
godkendelsesgreensen for § 11-godkendelser.
33 Se bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnet Orienterer (NoMO) nr. 11, NMK-132-00042.
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den beregnede emission for den ansggte - og evt. tilpassede — produktion. Den nye
husdyrggdningsbekendtggrelse fastseetter i bilag 3 naermere emissionsfaktorer til beregning af den
maksimale emission, jf. § 24. Der skal i godkendelsen fastsaettes vilkar om anvendelse af
ammoniakreducerende virkemidler med henblik pa overholdelse af det maksimale emissionskrav.
BAT og det maksimale emissionsniveau fastseettes i overensstemmelse med de af EU
Kommissionen offentliggjorte BAT-konklusioner for stgrre svine- og fjerkraefarme iht. IE-
Direktivet.

3.2.2 De specifikke ammoniakdepositionskrav

De specifikke ammoniakdepositionskrav er i modsaetning til savel BAT-krav som det generelle
ammoniakreduktionskrav afhaengige af naerheden til ammoniakfglsomme naturtyper. Der sondres i
lovgivningen mellem kategori 1, 2 og 3 natur, jf. husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2.

Kategori 1-natur udggres af naermere bestemte ammoniakfalsomme naturtyper, der er beliggende
inden for Natura 2000-omrader, jf. lovens § 7, stk. 1, nr. 1. Ifglge
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2 og bilag 3 pkt. D omfatter kategori 1-natur 43 forskellige
habitatnaturtyper, der er beliggende inden for Natura 2000-omrader.*® Stgrrelsen af de
pageeldende naturtyper er ikke afgarende. Visse habitatnaturtyper er ifglge bekendtgarelsen
endnu ikke kortlagt (navnlig sger), men der skal ogsa for disse foretages en vurdering af
pavirkningen. Endelig omfatter kategori 1-natur ogsa § 3 beskyttede heder og overdrev, der er
beliggende inden for Natura 2000-omrader.

Kategori 2-natur udggres af visse ammoniakfglsomme naturtyper, der er beliggende uden for
Natura 2000-omrader, jf. § 7, stk. 1, nr. 2. Ifglge husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen omfatter
kategori 2 hgjmoser og lobeliesger samt § 3-heder over 10 ha og 8§ 3-overdrev over 2,5 ha.

Kategori 3-natur udggres af visse andre ammoniakfglsomme naturtyper, dvs. heder (under 10 ha),
moser og overdrev (under 2,5 ha) omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, samt visse
ammoniakfglsomme skove. En skov betegnes som ammoniakfglsom, hvis den er mere end ca.
200 ar eller har forekomst af naturskovindikerende eller gammelskovsarter af veesentlig betydning
for skovens naturvaerdi. For sa vidt angar kategori 3-naturtyperne skal kommunen konkret vurdere,
om der er tale om saerlige regionale eller lokale naturinteresser, der skal beskyttes gennem krav til
den maksimale merdeposition fra et ansggt husdyrbrugs anleeg. Der kan alene stilles krav til
maksimal merdeposition, hvis omradet enten er udpeget som seerligt veerdifuldt naturomrade
el.lign. i kommuneplanen eller er omfattet af en fredning, handleplan for naturpleje eller anden
planlagt naturindsats, eller i gvrigt har en hgj naturkvalitet.

34 Kommissionens gennemfgrelsesafgarelse (EU) 2017/302 af 15. februar 2017 om fastsaettelse af BAT
(bedste tilgeengelige teknik)-konklusioner i henhold til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU
for sa vidt angar intensivt opdraet af fjerkree eller svin, C/2017/0688.

35 Kategori 1-naturen er ngermere kortlagt pa Miljg- og Fedevareministeriets miljggis:
http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=miljoegis-natura2000.

15



Visse naturtyper i Visse naturtyper uden for Visse naturtyper uden for

Natura 2000-omrader  Natura 2000-omrader Natura 2000-omrader efter
konkret vurdering
1.  Ammoniakfgl- 1. Hgjmoser 1. Heder, moser eller
somme . overdrev omfattet af §
. 2. Lobelia-sger a . .
habitatnatur- 3, nar seerlige regionale

typer (se liste i 3. Heder over 10 ha eller lokale
bilag A) naturinteresser
4. Overdrev over 2,5
2. Heder og ha 2. Ammoniakfglsomme
overdrev skove
omfattet af nbl.
§3

De ammoniakfglsomme naturtyper har betydning for, om der kan meddeles en miljggodkendelse til
et husdyrbrug og i givet fald pa hvilke vilkar. Ifglge husdyrgodkendelsesbekendtgarelses § 25
geelder de specifikke ammoniakkrav for alle husdyrbrug, der skal have en godkendelse eller en
tilladelse efter loven.

For sa vidt angar kategori 1 og kategori 2 natur stilles der nsermere krav til den beregnede
maksimale totaldeposition fra husdyrbruget, mens der for kategori 3 natur kan stilles krav til
beregnede maksimale merdeposition fra husdyrprojektet, dvs. merbelastningen som fglge af den
ansggte etablering, udvidelse eller gendring af et husdyrbrug.

For kategori 1-natur afheenger totaldepositionskravet af, hvor mange andre husdyrbrug der findes
inden for en naermere fastlagt afstand fra det ammoniakfalsomme naturomrade. Ifglge
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag 3, pkt. 4 ma totaldepositionen fra et husdyrbrug hgijst
veere:

0,7 kg N/ha/ar, hvis der ikke er andre husdyrbrug i neerheden,

0,4 kg N/ha/ar hvis der er et andet husdyrbrug i neerheden og

0,2 kg N/ha/ar hvis der er mere end et andet husdyrbrug i neerheden.

Der anvendes en sakaldt "’kumulationsmodel” ved stillingtagen til, hvor mange andre husdyrbrug,
der findes i naerheden af naturomradet, jf. § 25. Afstanden males i forhold til det "mest kritiske
naturpunkt”, hvor ammoniakbelastningen er starst, og et centrum for husdyrbruget. Herefter
opggres med virkning fra 1. august 2017:3¢

36 Efter de tidligere regler opgjordes antal husdyrbrug inden for de angivne afstande ud fra antal

dyreenheder: over 15 DE, indenfor 200 meter, over 45 DE indenfor 200-300 meter, over 75 DE indenfor 300-
500 meter, over 150 DE indenfor 500-1.000 meter, over 500 DE, som pavirker med over 0,3 kg N/ha udover
de 1.000 meter. For pelsdyr forgges antal DE med en faktor 5, mens slagtekyllinger forages med en faktor 3.
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antal husdyrbrug over 150 kg NH3-N inden for 200 meter

+ antal husdyrbrug over 450 kg NH3-N inden for 200-300 meter

+ antal husdyrbrug over 750 kg NH3-N inden for 300-500 meter

+ antal husdyrbrug over 1.500 kg NH3-N inden for 500-1.000 meter

+ antal husdyrbrug over 5.000 kg NH3-N inden for 1.000-2.500 meter.

For kategori 2-natur gaelder der et maksimalt totaldepositionskrav pa 1 kg N/ha/ar.

For kategori 3-natur skal kommunen konkret vurdere, om der er tale om en ammoniakfaglsom
naturtype af seerlig regional eller lokal naturinteresse og hvilket merdepositionskrav, der i givet fald
skal fastseettes, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 28. Merdepositionskravet ma ikke
veere under 1 kg N/ha/ar. Om der foreligger en saerlig regional eller lokal naturinteresse kan bl.a.
afhaenge af omradets status i kommuneplanen som seerligt veerdifuldt el.lign., om omradet er
omfattet af en fredning, handleplan for naturpleje eller anden planlagt naturindsats, omradets
naturkvalitet samt kveelstofbidrag fra andre kilder, jf. § 35, stk. 5.%” Reglerne vedrgrende kategori 3-
natur forudsaetter saledes, at der foretages konkrete vurderinger af arealernes
ammoniakfglsomhed og projektets mulige pavirkning af arealerne.

| MAD2015.56 fandt Natur- og Miljgklagenaevnet ikke grundlag for at tilsideseette regionskommunens
vurdering af, at en ammoniakfalsom skov reelt ikke havde en sddan ammoniakfglsomhed, at der var
grundlag for at fastseette vilkar vedrgrende en foraget ammoniakdeposition.

| MAD2014.375 ophaevede Natur- og Miljgklagenaevnet en miljggodkendelse til udvidelse af en minkfarm, da
en foraget ammoniakdeposition pa 6,5 kg N/ha/ar til et surt overdrev ca. 120 m fra eiendommen med stor
sandsynlighed ville medfare tilstandseendringer pa overdrevet.

| MAD2016.451 ophaevede Natur- og Miljgklagenaevnet ligeledes en miljggodkendelse til etablering af en
minkfarm, da det ansas som en vaesentlig mangel, at der ikke var foretaget en naermere vurdering af
merdeposition p& hhv. 4,5 kg N/ha/ar til en potentielt ammoniakfalsom skov, 27,1 kg N/ha/ar til en § 3-eng
0g 20,2 kg N/ha/ar til en § 3-sg.

Ifelge husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 27 kan beskyttelseskravene vedrgrende
ammoniakfglsom kategori 1 og 2-natur fraviges i visse tilfeelde. Det geelder bl.a. hvis den
eksisterende produktion medfgrer en totaldeposition, som er mindst 100 % starre end
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens totaldepositionskrav eller i forbindelse med revurderinger. |
sadanne tilfeelde skal der dog stilles krav om opfyldelse af totaldepositionskravet inden for en
naermere fastlagt frist. Endvidere kan der for kategori 1-natur ske inddragelse af kvaelstoffjernelse
ved afgraesning med henblik pa naturpleje.

3.2.3 @vrige naturafheaengige beskyttelseskrav - 8 3, bilag IV-arter og andre beskyttede arter

Selvom der med husdyrbruglovens seerlige regler vedrgrende ammoniakfglsomme naturtyper i et
vist omfang er taget stilling til, hvilke naturtyper der udlgser seerlige krav vedrgrende husdyrbrugets
ammoniakbelastning, er dette ikke ensbetydende med, at der hermed er taget stilling til beskyttet
natur i henhold til anden lovgivning. Husdyrbrugloven indgar saledes i et samspil med anden

37 Se bl.a. MAD2016.459 hvor Natur- og Miljgklagensevnet bemeerkede, at der ikke var hjemmel til at stille
vilkdr om ammoniakdeposition i forhold til en § 3-mose, der hverken var omfattet af en fredning eller en plan
om naturindsats eller —pleje.
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lovgivning. Det geelder navnlig for gvrige 8§ 3 naturtyper, f.eks. sger og enge, og for yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter. Det kan ikke udelukkes, at et areal eller en naturtype vil vaere
beskyttet efter flere regelsaet og der bar principielt foretages en vurdering iht. de forskellige
regelsaet, f.eks. bade i forhold til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens beskyttelsesniveau og i
forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

For sa vidt angar Natura 2000-omrader kan det formentlig ikke udelukkes, at der i Natura 2000-
omrader kan vaere habitatnaturtyper, der ikke er omfattet af kategori 1, som i den konkrete
situation ma betragtes som ammoniakfglsomme og derfor er undergivet kravene i
habitatbekendtggarelsen om, at der ikke méa ske skade pa lokalitetens integritet, jf.
bekendtggrelsens § 6, jf. 8 7, stk. 6. Godkendelsesmyndigheden vil veere forpligtet til at tage stilling
hertil, inden der gives en godkendelse. Det fremgar sdledes af husdyrgadningsbekendtgarelsens §
35, stk. 2, at der i seerlige tilfaelde kan stilles vilkar i en godkendelse vedrgrende naturtyper, der
indgar i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, men ikke falder ind under kategori 1 eller
2.

Tilsvarende geelder de sakaldte bilag IV-arter, hvor det fremgér det af habitatbekendtggarelsen, at
der ikke kan gives en tilladelse eller godkendelse efter bl.a. husdyrbrugloven, hvis et projekt kan
beskadige eller gdeleegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Derimod er det mere uklart, hvorledes anden beskyttet natur skal handteres i forbindelse med
miljggodkendelser af husdyrbrug. | overensstemmelse med den hidtidige klagensevnspraksis
foretages der i en godkendelsessag vurderinger af, om der kan ske pavirkning af § 3-omrader.
Ifglge naevnet har det ikke veeret hensigten med ammoniakbeskyttelsesniveauet, at give
kommunerne adgang til at godkende ansggninger efter husdyrbrugloven af husdyrbrug, hvis
realisering vil medfgre aendringer i tilstanden af § 3-naturtyper, se bl.a. MAD2014.375. Derimod
ses der ikke umiddelbart eksempler fra klagenaevnet pa, at der er foretaget vurdering i forhold til
fredede arter mv.

Da VVM-reglerne er indarbejdet i husdyrbrugloven og dermed indgar som en integreret del af
godkendelsessagen, ma det forudseettes, at der i en godkendelsessag foretages en vurdering af
relevante miljgforhold. Det hindrer dog ikke, at der kan fastseettes visse afskeaeringskriterier for
sadanne vurderinger. Der ses imidlertid ikke med den gaeldende husdyrbruglov at veere foretaget
en sadan klar afskaering i forhold til vurdering af andre naturtyper end de, der er omfattet af
husdyrbruglovens ammoniakregler.

For sa vidt angar § 3 naturtyper fremgar det af naturbeskyttelseslovens § 3, at der ikke ma ske
tilstandsaendring af disse naturtyper. Kommunen kan dog i seerlige tilfeelde meddele en
dispensation iht. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3. De § 3 naturtyper, der ikke er omfattet af
kategori 1, 2 eller 3 natur, er farst og fremmest sger (over 100 m?) samt strandenge, strandsumpe
og ferske enge (over 2.500 m? enkeltvis eller sammen med andre § 3-naturtyper). Som angivet i
afsnit 2.2 ma det for aktiviteter uden for et § 3-omrade forudseettes, at der er en ganske umiddelbar
og direkte sammenhaeng mellem aktiviteten og pavirkningen af omradet. Det er saledes en
forudsaetning, at der kan pavises en direkte sammenhaeng mellem det konkrete projekt og en
(mulig) eendring af tilstanden i et § 3-omrade, f.eks. ved en foraget ammoniakdeposition. Natur- og
Miljgklagenaevnet har udtalt, at en merdeposition pa 1 kg N/ha/ar eller mindre som altovervejende
hovedregel ikke vil medfgre en tilstandsaendring. Ved en merdeposition pa over 1 kg N/ha/ar ma
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det konkret vurderes, om der kan ske en tilstandsaendring, bl.a. henset til omradets tilstand, andre
kilder og baggrundsdeposition (MAD2013.1314).

| MAD2016.203 fandt Natur- og Miljgklagenaevnet i en dispensationssag ikke, at en merdeposition p& 78 g
N/ar til en 600 m2sg kunne medfgre en tilstandsaendring. Sgen var hjemsted for savel stor vandsalamander
som den rgdlistede bregne, og beliggende ca. 300 m fra staldanleegget. Neevnet afviste, at det forhold, at
omradets talegreense i forvejen var overskredet i sig selv kunne medfare, at en merdeposition kraevede
dispensation. Det gjaldt ogsa, selvom merdepositionen fra husdyrbruget pa ca. 1,3 kg N/ha/ar udgjorde en
relativ hgj andel af den nedre talegraense pa 5 kg N/ha/ar. | sagen havde kommunen meddelt en
dispensation efter naturbeskyttelsesloven i forbindelse med en godkendelsessag. Dispensationen blev
paklaget af Danmarks Naturfredningsforening.

| MAD2014.375 fandt Natur- og Miljgklagenaevnet i en godkendelsessag, at en forggelse af
ammoniakdepositionen til et surt overdrev beliggende umiddelbart op til en minkfarm med stor
sandsynlighed ville medfare tilstandsaendringer pa overdrevet. Neevnet ophzaevede miljggodkendelsen og
hjemviste sagen med henblik pa stillingtagen til, om der skulle ske skeerpelse af vilkar for husdyrbruget.
Arealets begraensede stgrrelse pa 0,6 ha kunne ikke indga i en begrundelse for ikke at fastsaette skeerpede
vilkar.

| MAD2013.3170 meddelte Natur- og Miljgklagenaevnet i forbindelse med udvidelse af en minkfarm
dispensation til tilstandseendring af et § 3 vandhul p& naermere vilkdr om etablering af en erstatningsbiotop.
Neevnet afviste dog at give dispensation til nedleeggelse af vandhullet, der var etableret som led i et
kommunalt naturprojekt i 2009, selvom der bl.a. pga. minkfarmen ikke var sandsynlighed for, at der kunne
opnas en god tilstand.

For sa vidt angar yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter fremgér det som naevnt af
habitatbekendtggrelsen, at der ikke kan gives tilladelse til projekter, der kan beskadige eller
gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter. Endvidere
er der i naturbeskyttelseslovens § 29 a et umiddelbart forbud mod at beskadige eller gdelsegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Bilag IV-arterne omfatter bl.a. stor vandsalamander,
markfirben, visse fraer samt alle arter af flagermus. Ogsa visse planter er omfattet af bilag IV, bl.a.
mygblomst, og disse planter ma ikke gdelaegges. Savel planter som krybdyr og padder kan
endvidere veere omfattet af artsfredningsbekendtgarelsen.

Mens artsfredningsbekendtggrelsen og beskyttelsen af bilag IV-planter alene angar beskyttelse af
individerne, indebzerer beskyttelsen af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arterne en beskyttelse
af arealerne. Artsfredningsbekendtggrelsens beskyttelse af planter, f.eks. orkideer, kan dog ogsa
indebaere en vis beskyttelse af voksestederne. Endvidere kan det veere ngdvendigt at fastsaette
vilkar om f.eks. ammoniakpavirkning i forhold til sddanne voksesteder.38

Reekkevidden af beskyttelsen af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter kan diskuteres. Det er
som udgangspunkt ikke det enkelte tree eller det enkelte vandhul, der er afggrende, men derimod

38 Fra eeldre praksis kan der bl.a. henvises til MAD2003.362 hvor en ejendoms beliggenhed i naerheden af
en skov med fredede orkideer ifglge Naturklagenaevnet var medvirkende til, at etablering af en
svineproduktion var VVM-pligtig.
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om den gkologiske funktionalitet kan opretholdes i omradet. Et yngle- og rasteomrade kan saledes
besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand.*

| forbindelse med en godkendelsessag — eller i gvrigt stillingtagen til andre tilladelser eller
godkendelser — skal det saledes vurderes, om der findes yngle- eller rasteomrader for bilag IV-
arter i neerheden og om projektet i givet fald vil kunne beskadige eller adelaegge disse.* Ifalge
Miljgstyrelsens vejledning om godkendelse af husdyrbrug vil det veere afggrende, om der findes
omrader inden for 300 m fra et husdyrbrug, der kan rumme bilag IV-arter, f.eks. vandhuller, moser
eller soldbne greesarealer, og om der er registreret en forekomst af arten. Et areal kan dog veere
en del af et yngle- eller rasteomrade, selvom der ikke er en aktuel forekomst af arten. Det er
nadvendigt, at der kan pavises en direkte sammenhaeng mellem projektet og pavirkningen af bilag
IV-artens yngle- og rasteomrade. Ifalge vejledningen vil diffus forurening som hovedregel ikke
have en sadan direkte sammenhaeng. Uden for en afstand pa 300 m vil en pavirkning fra et
husdyrbrug som hovedregel ikke kunne adskilles fra den diffuse forurening. Er afstanden kortere
end 300 m ma det konkret vurderes, om der kan veere en direkte sammenhzaeng.

Fra Natur- og Miljgklagenaevnets praksis kan naevnes en sag,*! hvor navnet ikke fandt grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering af, at en lokalitet udgjorde det naturlige udbredelsesomrade for stor
vandsalamander, spidssnudet fra og springfra. Et vilkar om, at lokaliteten ikke matte opdyrkes, medmindre
der etableredes lignende naturomrader som erstatning, blev stadfeestet af naevnet.

Der kan ske fravigelse af forbuddet vedr. bilag IV-arter i neermere angivne situationer, jf.
habitatbekendtggrelsens § 11 og naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 6 safremt der foreligger
naermere angivne situationer, ikke findes et tilfredsstillende alternativ og opretholdelse af
bestandens bevaringsstatus i det naturlige udbredelsesomrade ikke hindres.

3.3. Generelle afstandskrav for husdyrbrug

Efter husdyrbruglovens § 7 er det ikke tilladt at etablere, udvide eller &endre husdyrbrug inden for
en afstand pa mindre end 10 m fra kategori 1 og 2-natur. Endvidere er der i
husdyrgadningsbekendtgarelsens § 222 fastsat visse krav om overdaekning af gyllebeholdere,
herunder at der skal veere fast overdaekning af beholdere, der er etableret helt eller delvist inden
for 300 m fra kategori 1 og 2 natur. Gyllebeholdere, der ligger 100 m eller neermere fra § 3-sger
eller &bne vandlgb skal iht. § 21 vaere udstyret med gyllealarmer.

Med virkning fra 1. august 2017 er der i husdyrgadningsbekendtggrelsens § 8 fastsat et
afstandskrav pa 50 m til kategori 1-natur for mindre stalde, leeskure mv., som ikke er omfattet af
husdyrbruglovens godkendelses- eller tilladelseskrav. Er anleegget hgjst 25 m? i grundplan geelder
et afstandskrav pa min. 25 m. Der kan dispenseres fra afstandskravet, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til naturpleje mv.

3% Milijgministeriet, Naturstyrelsen, 2011: Vejledning til bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2007.

40 Se f.eks. MAD2013.2217.

41 J.nr. NMK-131-00178 (aug. 2015).

42 Bekendtggrelse nr. 865 af 23. juni 2017 om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.

20



3.4 Krav vedrgrende anvendelse af husdyrggdning og anden ggdning
Naturafhaengige krav vedrgrende anvendelse og udbringning af husdyrgadning kan enten veere
fastsat generelt eller eventuelt ved et pabud eller forbud. Den hidtidige mulighed for at fastseette
vilkar vedrgrende udbringning af husdyrgadning og dyrkningsmaessig anvendelse af arealer i en
godkendelse af et husdyrbrug er efter aendringen af husdyrbrugloven® afskaffet med virkning fra 2.
marts 2017. Endvidere er det fastsat, at vilkar vedrarende udbringningsarealer i eksisterende
godkendelser bortfalder d. 1. august 2017. Tilsvarende geelder eventuelle pabud eller forbud efter
husdyrbrugloven vedrgrende udbringningsarealer.

Der er ikke i den hidtidige lovgivning fastsat generelle ammoniakkrav vedrgrende udbringning af
husdyrgadning, der er afhaengige af naerheden til sarbare naturomrader. Derimod geelder der en
raeekke generelle krav vedrgrende nedfaeldning mv., jf. husdyrgadningsbekendtgarelsen. Konkrete
krav, f.eks. teknikkrav til udbringning inden for neermere afgraensede bufferzoner fra
ammoniakfglsom natur, har dog efter de indtil 2. marts 2017 geeldende regler kunnet indga som
vilkar i godkendelser af husdyrbrug, f.eks. i form af varierende breemmer med seerlige krav til
udbringningsteknik. Som fglge af at udbringning af husdyrbrug i 2017-lovgivningen ikke leengere er
en del af den konkrete godkendelse, er der i husdyrgagdningsbekendtggarelsen fastsat et generelt
krav om en zonebredde pa 20 m for alle typer af husdyrgadning op til kategori 1-natur samt
hgjmoser og lobeliesger i kategori 2-natur. Ifglge lovbemaerkningerne skal det undersgges, om der
herudover er behov for zoner op til kategori 2 heder og overdrev. Inden for 20 m zonen skal der
som udgangspunkt ske nedfeeldning af flydende husdyrgadning, jf. 8 30, stk. 3, mens udbringning
af fast gadning er forbudt pa arealer med etablerede afgrgder til hgst, jf. § 32, stk. 2.

Endvidere er der i 2016 udarbejdet en vejledning om kveelstoffaglsomme naturtyper i Natura 2000-
omrader,* hvori der anbefales visse tiltag vedrgrende ggdningshandtering med henblik pa at
undga (mer)tilledning af kveelstof fra nzerliggende landbrugsarealer, f.eks. via overfladeafstrgmning
eller dreenvand. Det anbefales bl.a., at udbringning af gadning naer naturomrader udfgres med
udstyr, som effektivt begraenser randpavirkningen samt at udbringning pa skranende arealer ned til
de kortlagte neaeringsstoffalsomme naturomrader ikke bar ske pa dage med udsigt til kraftig regn.
Som det fremgér, er der dog tale om en vejledning og ikke om bindende krav.

Krav vedrgrende udbringning af (husdyr-)ggdning eller dyrkningsmaessig anvendelse af arealer
kan veere fastsat i medfagr af naturbeskyttelseslovens kap. 2 a, som et led i realiseringen af Natura
2000-planer eller handleplaner. De relevante myndigheder — typisk kommunalbestyrelsen — er efter
naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a forpligtet til enten at indga aftaler eller udstede pabud om de
foranstaltninger, f.eks. dyrkningsrestriktioner, der er ngdvendige for at opfylde Natura 2000-
planerne, dvs. som udgangspunkt at opna en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter,
som Natura 2000-omradet er udpeget til beskyttelse af. Safremt der meddeles et pabud om f.eks.
dyrkningsrestriktioner har lodsejeren eller brugeren krav pa erstatning for tab, jf.
naturbeskyttelseslovens § 19 g. Natura 2000-reglerne kan ogséa begreense muligheden for

43 Lov nr. 204 af 28. februar 2017 om eendring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om
miljgbeskyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedsekke og forskellige andre love, §
10.

44 Miljg- og Fadevareministeriet, Naturstyrelsen, 2016: Vejledning om kveelstoffaglsomme naturtyper i Natura
2000-omrader og udnyttelse af ggede ggdningsnormer. Ifglge vejledningen omfatter de kveelstoffalsomme
naturtyper af 19 habitatnaturtyper i Natura 2000-omrader, der neermere er kortlagt pd ministeriets miljagis, se
http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=miljoegis-natura2000
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genopdyrkning eller anden eendret arealanvendelse, se naermere nedenfor afsn. 4.2 om Natura
2000 anmeldeordningen.
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4. Genopdyrkning mv.

Afsnittet redeggar for de eksisterende regler for genopdyrkning mv. af arealer, der i en vis periode
har henligget urart eller vaeret genstand for naturpleje eller anden ekstensiv drift. Sddanne arealer
kan fa karakter af beskyttede naturomrader — enten ved at "vokse ind i” en § 3-naturtype i medfar
af naturbeskyttelsesloven eller ved at fa betydning for opnaelse eller opretholdelse af en gunstig
bevaringsstatus for naturtyper og arter i Natura 2000-omrader, som raste- og yngleomrader for
bilag IV-arter eller som vokse-/levesteder for arter omfattet af artsfredningsbekendtggrelsen.

For sa vidt angar § 3-arealer findes der to regelszet, der giver mulighed for genopdyrkning i visse
situationer. Der er dels regler i medfar af naturbeskyttelsesloven og naturtypebekendtggarelsen,
som fastsaetter en 1-ars frist for genopdyrkning af arealer efter udlgb af en aftale om en seerlig
driftsform, dels regler om genopdyrkning efter lov om drift af landbrugsjord (driftsloven).

For sa vidt angar Natura 2000-omrader, bilag IV-arter mv. findes der ikke szerlige regler om
genopdyrkning, men visse aktiviteter i Natura 2000-omrader, herunder genopdyrkning, skal
anmeldes. Endvidere geelder der et umiddelbart forbud mod at beskadige yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arter efter naturbeskyttelseslovens § 29 a.

4.1. 8§ 3-arealer

Arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er som udgangspunkt beskyttet mod
tilstandsaendringer, f.eks. i form af genopdyrkning eller eendret ggdningsanvendelse. Det geelder
dog ikke, hvis genopdyrkningen eller gadningsanvendelsen ma anses som en del af den hidtidige
drift. Eksempelvis kan ferske enge, som er blevet omlagt med et interval pa 7-10 ar eller leengere
ifalge lovbemeerkningerne til 1992-loven omleegges med samme interval som hidtil.** Tilsvarende
geelder gadskning og sprgijtning, der saledes kan fortseette i hidtidigt omfang.*®

Om et areal er et § 3-areal eller ej, kan veere vanskeligt at fastsla, da det afhaenger af en konkret
vurdering pa det tidspunkt, hvor der bliver foretaget en tilstandsaendring, f.eks. opdyrkning,
omlaegning mv. For arealer, der er registrerede som § 3-arealer, vil der som udgangspunkt veere
en formodning for, at der er tale om et § 3-areal. Det geaelder navnlig i situationer, hvor arealet er
genopdyrket eller omlagt.

| MAD2016.280 underkendte Retten i Esbjerg dog Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse angdende et
areal, der i 1994/95 var vejledende registreret som § 3-areal. Byretten lagde veegt pa, at det ikke kunne
afvises, at arealet i lighed med et naboareal havde vaeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10. &r og dermed
ikke var blevet omfattet af § 3 ved loveendringen i 1992. Endvidere var arealet ikke efterfglgende blevet
omfattet af § 3, idet det heller ikke kunne afvises, at der var sket opdyrkning inden et ar efter opher af
brakleegning fra 1995-1999.

45 Ferske enge blev med virkning fra 1. juli 1992 omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ved lov nr. 9/1992
Dette gjaldt dog ikke ferske enge, der i arene op til d. 1. juli 1992 havde veeret omlagt hyppigere end hvert
7.-10. &r. Marker, som omlaegges hyppigere end hvert 7.-10. ar eller hvor der flere gange inden for denne
periode hgstes mellemafgrgder betragtes ikke som ferske enge i lovens forstand.

46 Det bemeerkes her, at det ved lov nr. 179/2015 indfgrte forbud mod gadskning og sprgjtning af § 3-arealer
blev ophaevet ved lov nr. 396/2015.
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Genopdyrkning eller andre driftsmaessige sendringer, der afviger fra den hidtidige drift af et § 3-
areal og vil medfare en tilstandsaendring, er som udgangspunkt forbudt, jf. naturbeskyttelseslovens
8 3. Der kan alene i seerlige tilfeelde meddeles dispensation til tilstandseendringer, jf. § 65, stk. 2.
En dispensation vil i overensstemmelse med lovbemaerkninger og praksis normalt ikke kunne
begrundes med en veesentlig jordbrugsmaessig eller anden almindelig gkonomisk interesse i
udnyttelse af arealet. En dispensation forudsaetter ofte, at det pagaeldende areal har en ringe
naturmaessig veerdi og/eller at der er tale om naturforbedrende tiltag, se afsnit 2.2.

Der geelder dog to undtagelser fra forbuddet mod tilstandsaendringer saerligt for arealer, der er
vokset ind i en § 3-beskyttelse enten som fglge af en aftale med en offentlig myndighed
(naturbeskyttelseslovens genopdyrkningsret) eller som fglge af en ekstensiv drift i gvrigt
(driftslovens genopdyrkningsret). Bade i relation til naturbeskyttelseslovens og driftslovens
genopdyrkningsret ma der dog tages forbehold for en eventuel tilstedeveerelse af bilag IV-arter
eller karakter som (potentielle) yngle- og rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag
IV-arter. Der kan ikke ske genopdyrkning eller anden gendret arealanvendelse, hvis det vil
beskadige eller gdeleegge et yngle- og rasteomrade, se ovenfor vedr. bilag IV-arter. Endvidere ma
der tages hgjde for, at der i Natura 2000-omrader kreeves anmeldelse af visse aktiviteter, jf.
naturbeskyttelseslovens & 19b og bilag 2 (samt skovlovens § 17). Safremt den pageeldende
aktivitet kan skade Natura 2000-omradets integritet, skal aktiviteten enten imgdegas med aftaler
eller et pabud mod erstatning, se nedenfor om Natura 2000-anmeldeordningen.

4.1.2 Naturbeskyttelseslovens genopdyrkningsret

Ifglge § 2, stk. 1 i naturtypebekendtggrelsen er sger, moser o.lign., heder, strandenge og
strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der er dannet som fglge af, at der efter
aftale med en offentlig myndighed i en nsermere angiven periode er gennemfgart en seerlig
driftsform pa et areal, undtaget fra § 3-beskyttelsen i indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb. Angar
aftalen et areal, der allerede er omfattet af § 3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages i
indtil 1 ar efter aftaleperiodens udlgb, jf. § 2, stk. 3.

Genopdyrkningsretten i § 2, stk. 1 er, som det fremgar, betinget af, at § 3-tilstanden er opstaet som
falge af den seerlige driftsform. Eksempelvis kan sger, der er dannet som fglge af manglende
vedligeholdelse af dreen normalt ikke siges at veere dannet som fglge af en seerlig driftsform.’

Om den seerlige situation for arealer, der pa tidspunktet for 1992-lovens ikrafttraeden var omfattet
af aftaler, har Hgjesteret i marts 201748 tilsluttet sig Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse,
hvorefter sadanne arealer ikke er omfattet af genopdyrkningsretten i § 2, stk. 1, nar arealet er
blevet omfattet af § 3 som falge af loveendringen i 1992, men ikke som fglge af aftalen. Hgjesteret
lagde som Natur- og Miljgklagenaevnet veegt pa en snaever fortolkning af genopdyrkningsretten i
modseetning til den udvidende fortolkning (analogi), som Skov- og Naturstyrelsen tilkendegav i et
meddelelsesblad i 1994. Den udvidende fortolkning var ogsa kommet til udtryk i Natur- og
Miljgklagenaevnets fredningskendelse fra 2004,*° men naevnet tog i en afgerelse fra 2006*°

47 Se bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelser, j.nr. NMK-510-00747 (juni 2015) og NMK-510-00657
(dec. 2014) om utilstraekkelig vedligeholdelse af grafter.

48 Hgjesterets dom af 28. marts 2017, sag 116/2016 (2. afdeling).

49 Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 24. juni 2004 om fredning af Veerneengene, sag nr. 03-111/650-
0003

50 Naturklagenaevnet Orienterer, NKO 400/2006
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udtrykkeligt afstand fra denne fortolkning, bl.a. med en bemeerkning om, at ministeren ved en
gendring af bekendtgarelsen ville have mulighed for at supplere undtagelserne.

Hgjesteretsdommen fra 2017 angik et ca. 11 ha areal, der var en del af de sakaldte Vaerneenge, hvor en
reekke lodsejere i 1990 havde indgaet aftaler om miljgvenlig drift. Natur- og Miljgklagenaevnet savel som
Vestre Landsret og Hgjesteret fandt, at arealerne opfyldte de senere kriterier for ferske enge, fogr aftalerne
blev indgaet, hvorved naturtilstanden ikke var dannet som fglge af aftalen. Arealerne blev derfor omfattet af
§ 3-beskyttelsen ved lovaendringen i 1992 og var ikke omfattet af genopdyrkningsretten i bekendtggrelsens §
2, stk. 1. | gvrigt fandtes betingelserne i 8 2, stk. 3 heller ikke for opfyldt, idet der ikke forud for aftalernes
indgaelse havde veeret en sddan regelmaessig drift, der kraeves, for at omlaegning kan anses som en
genoptagelse af en tidligere udnyttelse. Det forhold, at myndighederne havde haft en fejlagtig retsopfattelse
fandtes alene at kunne indga som et moment i en eventuel stillingtagen til dispensation, jf.
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3.

For arealer, der er omfattet af genopdyrkningsretten udlgber fristen for genopdyrkning senest et ar
efter aftaleperiodens ophgr. Det er ikke muligt pa et senere tidspunkt at henvise til, at en naturtype
er opstaet som falge af en aftale om brakleegning el.lign.®!

Om der er sket opdyrkning inden for fristens udlgb kan bero pa en neermere vurdering i den
enkelte sag.

| MKN-510-00747 (juni 2015) fandt Natur- og Miljgklagenaevnet det pa baggrund af luftfotos ikke
sandsynliggjort, at et areal var genopdyrket inden for 1-ars fristen.

Som det fremgar af ovenstaende er det en forudsaetning for genopdyrkningsretten i § 2, stk. 1, at
arealet ikke allerede ved aftalens indgaelse var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Vurderingen heraf kan vaere vanskelig og vil normalt bero pa fortolkning af luftfotos og andre
oplysninger.5? Om stillingtagen til et areals § 3-status i forbindelse med anmeldelser efter
driftsloven, se naermere nedenfor.

4.1.3 Driftslovens genopdyrkningsret

Ifalge § 6 i lov om drift af landbrugsjord (driftsloven)®® kan en ejer eller bruger til kommunen
anmelde et areal, der ikke er § 3-beskyttet, som halvkulturareal eller udyrket areal med den
virkning, at ejeren eller brugeren far ret til at genopdyrke arealet uanset, arealet i mellemtiden er
kommet til at opfylde kriterierne i naturbeskyttelseslovens § 3.%* Loven definerer halvkulturarealer
som lysabne landbrugsjorder, der kraever en ekstensiv landbrugsdrift for at opretholde tilstanden,
mens udyrkede arealer defineres som landbrugsjorder, hvor der ikke er nogen form for drift —
bortset fra eventuel rydning af treeer og buske.

51 Se bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse, j.nr. NMK-510-00433 (februar 2014) om en sg, der var
opstaet som falge af braklaegning fra 1993-2008. En omleegning af dreen i 2012, der medfgrte udtarring af
sgen, var i strid med § 3-beskyttelsen.

52 | Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse i NMK-510-00098 ansas det ved genoptagelse af en sag for
godtgjort, at et af tre arealer ikke var et § 3-areal ved indgaelse af en braklaegningsaftale.

53 Bekendtggrelse nr. 524 af 23. maj 2017 af lov om drift af landbrugsjorder.

54 Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget (L 144/2017) har der i 85 kommuner veeret i alt 9.296 anmeldelser
svarende til et samlet areal pa 69.583 ha.
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Driftslovens genopdyrkningsret gjaldt oprindelig i 15 ar fra anmeldelsen. Efter den seneste aendring
af driftsloven vedtaget i maj 2017 er der ikke laengere nogen tidsfrist for genopdyrkning. Det
geelder ogsa for de arealer, der er anmeldt inden 1. juli 2017. Efter de hidtidige regler har der veeret
en pligt til at underrette kommunen forud for genopdyrkning pa anmeldte arealer efter
jordressourcebekendtgarelsens® § 10, stk. 4. Denne regel er ikke sendret i forbindelse med de nye
regler med permanent genopdyrkningsret.

Safremt der sker en genpdyrkning eller omlaegning af arealet, vil det ifglge praksis kreeve en ny
anmeldelse som halvkultur eller udyrket areal efter driftsloven for efterfglgende at bevare
genopdyrkningsretten i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3. Natur- og Miljgklagenaevnet har
saledes lagt til grund, at en udnyttelse af genopdyrkningsretten kun kan finde sted én gang i 15-ars
perioden, hvorefter der ma ske en ny anmeldelse, hvis dyrkning pa arealet igen opgives og der
agnskes en ny genopdyrkningsret.®®

Natur- og Miljgklagenaevnet fandt i sagen, at saning af en afgrade (havre) var uforenelig med kravet om, at
arealet skal drives ekstensivt som halvkultur ved greesning eller slet eller veere udyrket.
Genopdyrkningsretten ansas derfor som udnyttet ved saning i 2010 uanset, at der ikke var givet
underretning. Arealet henla herefter uden omleegning, men blev sldet. Neevnet fandt ikke grundlag for at
tilsideseette arealets efterfglgende registrering som hede i 2015.

Nar et areal anmeldes efter driftsloven, skal kommunen reagere inden for 4 uger, hvis kommunen
mener, at der er tale om et § 3-areal. Det kan dog veere tilstraekkeligt, at kommunen inden for 4-
ugers fristen tilkendegiver, at der skal iveerksaettes naermere undersggelser vedrgrende arealets
mulige § 3-status. Ifalge Vejledning om reglerne om jordressourcens anvendelse®’ skal en
anmeldelse betragtes som en anmodning om oplysning om arealets § 3-status, jf. 8 8 (nu 8 10) i
naturtypebekendtgarelsen.5® Safremt kommunen ikke svarer inden 4-ugers fristen, er det derfor
neerliggende at antage, at der ogsa hermed er taget stilling til, at arealet ikke er omfattet af § 3.

Natur- og Miljgklagenzevnet har i en sag (NMK-510-00741) accepteret, at der i 2009 var opnaet en
genopdyrkningsret efter anmeldelse, da kommunen ikke havde reageret inden 4 ugers fristen — ogsa selvom
det métte anses for altovervejende sandsynligt, at arealet var omfattet af § 3 far anmeldelsen. | en anden
sag (NMK-510-00123) fandt Natur- og Miljgklagenaevnet ligeledes, at det forhold, at en kommune farst
reagerede mere end et ar efter anmeldelse af genopdyrkning inht. driftsloven indebar, at et areal, der efter
braklaegning 2002-2008 var registreret som beskyttet i 2010, ikke kunne anses for omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Derimod har naevnet i en tredje sag lagt til grund, at en kommunes
tilkkendegivelse om, at det skulle undersgges naermere, om der var tale om § 3-beskyttede arealer, indebar,
at ejeren var afskaret fra at gennemfare dispensationskreevende foranstaltninger med henvisning til
naturtypebekendtggrelsens forespgrgselsordning.5®

55 Bekendtggrelse nr. 637 af 10. juni 2010 om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur.

56 Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse, j.nr. NMK-510-00741 (december 2016).

57 Miljg- og Fadevareministeriet, Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, 2017: Vejledning om reglerne om
jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur.

58 Ifglge Natur- og Miljgklagenaevnet er det ikke et krav iht. § 8, at et svar skal udformes som en afggrelse. |
NMK-510-00657 ansas det saledes tilstreekkeligt, at kommunen havde sendt et afggrelsesudkast, om hvilke
arealer der var omfattet af § 3.

59 Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse, j.nr. NMK-510-00098. | sagen havde kommunen efter anmeldelse
om fritagelse for rydningspligt i januar 2009 sendt et "forelgbigt svar”, hvoraf det fremgik, at der skulle
foretages en naermere vurdering af arealernes status. Herefter indledtes drgftelser med lodsejeren og farst i
2010 blev der taget endelig stilling til arealernes status.
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En underretning om genopdyrkning i et Natura 2000-omrade kan ifglge Naturstyrelsens vejledning
naturligt samtidigt behandles som en anmeldelse efter naturbeskyttelseslovens § 19 b.5°

Samspillet mellem disse forskellige regelsaet kan give anledning til uklarhed i praksis.

Dette illustreres bl.a. i Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse (NMK-515-00030), hvor en kommune ikke
havde taget endelig stilling til 8 3-beskyttelsen efter anmeldelse af genopdyrkningsret iht. driftsloven i 2008 i
et Natura 2000-omrade. | 2012 oplyste en ny ejer, at han gnskede at plante majs pa arealet (ca. 10 ha).
Kommunen traf i nov. 2012 afgarelse om, at der ikke kunne ske dyrkning af majs og pabad fortseettelse af
nuveerende drift (greesning). Kommunen henviste efterfglgende til § 19 d, da der ikke var tale om en
anmeldepligtig aktivitet, jf. § 19 b. Naevnet tog ikke stilling til sidstnaevnte, men ophaevede pabuddet, da der
forud for pabuddet burde veere sket en stillingtagen til evt. § 3-status (og mulig genopdyrkningsret).
Endvidere var der hverken sket partshgring eller taget stilling til erstatning.

4.2. Natura 2000

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 19 b, at visse aktiviteter i Natura 2000-omrader skal
anmeldes til kommunen. Det geelder uanset, om der eventuelt matte vaere en genopdyrkningsret
iht. naturtypebekendtggrelsen eller driftsloven. De anmeldepligtige aktiviteter er neermere
afgreenset i lovens bilag 2 og omfatter bl.a. opdyrkning af vedvarende graesarealer samt
tilplantning med juletraeer, skov, flerarige energiafgrader mv. i fuglebeskyttelsesomrader. Ogsa
gendring i tilstanden af sger, heder, moser og lignende, strandenge, strandsumpe, ferske enge og
overdrev, der ikke opfylder starrelseskravet i naturbeskyttelseslovens § 3 er omfattet af
anmeldeordningen. Tilsvarende geelder vaesentlige aendringer i graesningsintensitet, herunder
ophgr med graesning og hgslet. Anmeldeordningen gaelder kun for aktiviteter, der ikke i gvrigt
kreever tilladelse mv. efter lovgivningen. En tilsvarende ordning om anmeldelse til Miljg- og
Fadevareministeriet geelder efter skovlovens § 16 for visse aktiviteter pa skovbevoksede
fredskovspligtige arealer i Natura 2000-omrader.

Nar en aktivitet anmeldes efter naturbeskyttelseslovens § 19 b skal kommunen inden for 4 uger
meddele, om der skal foretages en neermere vurdering af aktivitetens pavirkning af Natura 2000-
omradet. Kommunen skal saledes ferst foretage en indledende vurdering (screening) af, om
aktiviteten kan risikere at skade bevaringsmalszetningen for de naturtyper og arter, som omradet er
udpeget til beskyttelse for. Kan en sadan risiko ikke afvises, skal der foretages en naermere
vurdering af konsekvenserne — som udgangspunkt inden for en periode pa 6 mdr. Viser
konsekvensvurderingen, at en skade pa lokalitetens integritet ikke med rimelig tvivl kan afvises,
skal kommunen indga aftaler eller udstede et pabud efter naturbeskyttelseslovens kap. 2 a. Der
kan bade veere tale om midlertidige dyrkningsrestriktioner, herunder som faglge af kommunens
behandling af sagen, og om permanente dyrkningsrestriktioner. En lodsejer eller bruger vil vaere
berettiget til erstatning for det tab, som et pabud matte medfgre, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 g.

Det er ikke ngdvendigvis afggrende for, om der kan ske genopdyrkning mv., om der pa det
pageeldende areal findes habitatnaturtyper eller arter.

60 Miljgministeriet, Naturstyrelsen, 2012: Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrader
i naturbeskyttelseslovens 8§ 19 b, 19 d og 19 e. 2012.
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I NMK-514-00033 fandt Natur- og Miljgklagenaevnet sdledes, at genopdyrkning af 20 ha med opher af
graesning og brug af husdyrgadning ville kunne pavirke Natura 2000-omradet veesentligt, bl.a. ved agget
belastning af omradets lobeliesger. Naevnet preeciserede endvidere, at der var hjemmel til at meddele forbud
mod genopdyrkning i naturbeskyttelseslovens § 19 d, selvom indsatsen ikke var beskrevet i Natura 2000-
planen.

Et pabud efter § 19 d kan bade ga ud pa at forhindre/forbyde den anmeldte aktivitet og pa at
realisere en eventuel indsats, som fastlagt i en Natura 2000-plan.

I NMK-515-00033 stadfaestede Natur- og Miljgklagenaevnet et pabud om, at arealer pd Mandg ikke kunne
genopdyrkes og at de skulle henligge i vedvarende graes med afgraesning eller slet. Det blev i sagen
forudsat, at lodsejeren ikke var forpligtet til selv at udfgre pleje, men alene var forpligtet til at tale, at
arealerne blev plejet af kommunen.

Der skal bade ydes erstatning for eventuelle midlertidige pabud om dyrkningsrestriktioner og et
efterfglgende permanent pabud eller forbud. Erstatning for midlertidige pabud opggres som
udgangspunkt som en driftstabserstatning for den periode, pabuddet vedrgrer. Der skal gives
erstatning, uanset om det efterfglgende viser sig muligt at gennemfare den anmeldte aktivitet.5!
Meddeles et permanent pabud eller forbud er det som udgangspunkt nedgangen i handelsvaerdi,
der skal erstattes efter § 19 g.

I NMK-514-00023 fastsatte Natur- og Miljgklagenaevnet erstatningen for et dyrkningsforbud som forskellen
mellem handelsveerdien af 5,18 ha dyrkbar jord af beskeden bonitet og handelsveerdien af 5,18 ha ekstensiv
eng/overdrevsjord til 50.000 kr. pr. ha. Derudover blev der tilkendt en erstatning pa 10.000 kr. som falge af
dyrkningsmaessige problemer pa en tilstadende mark. | sagen var der tidligere tilkendt driftserstatning for de
midlertidige pabud, der var gaet forud for det endelige pabud, se MAD2012.1712/NMK-515-00026. Natur- og
Miljgklagenaevnet understregede, at der ikke skal ske modregning af en erstatning for midlertidige
dyrkningsrestriktioner.

I NMK-515-00032 forhgjede Natur- og Miljgklagensevnet en af kommunen fastsat erstatning for et
dyrkningsforbud pa ca. 11 ha pa 263.520 kr. til 878.400 kr. svarende til en nedgang i handelsveerdi pa
80.000 kr. pr. ha.

4.3. Bilag IV-arter og andre beskyttede arter

Tilstedeveerelsen af bilag IV-arter eller andre beskyttede arter kan udgare en hindring for
genopdyrkning mv. af et areal. Det gaelder uanset, om der eventuelt matte veere en
genopdyrkningsret pa de pageeldende arealer i henhold til naturtypebekendtgarelsen eller
driftsloven. Nedenstaende angar de tilfeelde, hvor genopdyrkningen ikke kreever tilladelse,
dispensation eller anmeldelse i henhold til lovgivningen i gvrigt.

For sa vidt angar bilag IV-arterne geelder der efter naturbeskyttelseslovens § 29 a et umiddelbart
forbud mod forstyrre de pageeldende arter og mod at @delaegge eller beskadige yngle- og
rasteomrader for bilag IV-arter. Som naevnt oven for kan det give anledning til en vis tvivl, hvad der
ma karakteriseres som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter — eksempelvis er det ikke
nadvendigvis afgerende, om der er registreret bilag IV-arter pa det pageeldende areal, hvis arealet

61 Se NMK-514-00027 og NMK-514-00025. | NMK-514-00025 tilkendtes ogsa erstatning for
dyrkningsrestriktioner som fglge af opsaettende virkning af en klage til Natur- og Miljgklagenaevnet.
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indgar i det naturlige udbredelsesomrade for en bilag IV-art. Da der er tale om et umiddelbart,
strafsanktioneret forbud, ma det formentlig forudseettes, at det fremstar nogenlunde klart, at der
kan veere tale om et yngle- og rasteomrade. Miljgstyrelsen kan i seerlige situationer gare
undtagelse fra forbuddet, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 6. Der er ikke fundet eksempler fra
praksis pa sager vedrgrende dispensation fra § 29 a eller sager vedragrende overtreedelse af § 29 a
i forbindelse med genopdyrkning mv. Det aendrer dog ikke ved, at det kan vaere et problem i
praksis, hvis bilag IV-arter indfinder sig pa arealer, der dyrkes ekstensivt.

For sa vidt angar andre beskyttede arter er det farst og fremmest artsfredningsbekendtgarelsens
regler, der er relevante. Her er der i § 14, stk. 2 fastsat et umiddelbart forbud mod at beskadige
eller fjerne visse vildtvoksende planter fra deres voksested. Selvom der ikke er tale om en direkte
beskyttelse af voksestederne, vil det formentlig i praksis fungere som en sadan beskyttelse. De
fredede plantearter omfatter bl.a. alle orkidé-arter. Der kan i seerlige tilfeelde tillades fravigelse af
forbuddet. Der er ikke fundet eksempler i klagenaevnets praksis pa anvendelse af
artsfredningsbekendtggrelsens forbudsbestemmelse i relation til genopdyrkning mv.
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5. Diskussion og konklusion, herunder om behov for justering af
regelgrundlaget

Nar der skal tages stilling til de mulige retlige konsekvenser af fremkomsten af "ny” eller aendret
natur i forbindelse med naturplejetiltag m.v. ma der navnlig sondres mellem de mulige
konsekvenser for godkendelse af husdyrbrug og de mulige konsekvenser med hensyn til
genopdyrkning af de pagaeldende arealer.

| forhold til godkendelse af husdyrbrug ma der sondres mellem de ammoniakkrav, der fglger
umiddelbart af husdyrbrugloven og de mulige krav, der fglger af anden lovgivning.

Husdyrbrugloven og husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen fastseetter et seerligt beskyttelsesniveau
i forhold til ammoniakpavirkning af natur i form af det sakaldte beskyttelsesniveau og de specifikke
ammoniakreduktionskrav i forhold til kategori 1, 2 og 3 natur. Her er der navnlig for sa vidt angar
kategori 1- og 2-natur fastsat nogle ganske klare graenseveerdier for den tilladte
ammoniakbelastning. Om reglerne har betydning i forhold til naturplejetiltag i landbruget vil
afhaenge af, om sadanne naturplejetiltag vil resultere i fremkomst af nye (eller udvidede) kategori 1
eller 2-naturtyper i neerheden af husdyrbrug. Reglerne vedrgrende kategori 3-natur er afhaengige
af kommunernes konkrete vurderinger af de enkelte omraders naturmeessige kvalitet. Endvidere
skal der i overensstemmelse med husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen foretages en konkret
vurdering dels af naturarealernes ammoniakfglsomhed og dels af betydningen af en forgget
ammoniakdeposition. Kategori 1-natur sigter mod at beskytte ammoniakfglsomme naturtyper i
Natura 2000-omrader og dermed at opfylde habitatbekendtggrelsens krav. Det kan dog ikke helt
udelukkes, at der kan veere andre ammoniakfglsomme naturtyper af betydning for et Natura 2000-
omrades udpegningsgrundlag, som der skal tages hensyn til i en godkendelsessag. Endvidere ma
opmeaerksomheden henledes pa, at der for habitatomradernes vedkommende sker en justering af
udpegningsgrundlaget hvert 6. ar. For sa vidt angar yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter er det
vanskeligt at vurdere, hvor ofte der kan opsta en sadan problematik i forhold til godkendelser af
husdyrbrug. Miljgstyrelsen har i sin vejledning fastlagt nogle rimeligt klare afskaeringskriterier i
forhold til mulig ammoniakpavirkning af yngle- og rasteomrader.

Selvom der med husdyrbruglovens regler er taget seerlig stilling til ammoniakfalsomme naturtyper,
er det i klagenaevnets praksis lagt til grund, at der ogsa ma tages hensyn til gvrige naturtyper
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det bgr saledes i forbindelse med en godkendelsessag
(eller evt. som en seerskilt § 3-sag) vurderes, om der kan ske en tilstandsaendring af § 3-naturtyper
i gvrigt, f.eks. sger/vandhuller over 100 m?, som kan veere lokaliseret i neerheden af husdyrbrug. |
hvilket omfang disse er falsomme overfor ammoniak og om et ansggt projekt umiddelbart og
direkte kan indebzere en tilstandsaendring vil bero pa en konkret vurdering. Klagenaevnspraksis har
i et vist omfang angivet nogle pejlemeerker for en sddan vurdering. Der kan dog veere en
varierende kommunal praksis pa dette omrade, som muligvis kan tale for en neermere
kategorisering/prioritering af naturveerdien af f.eks. 8§ 3-sger (i lighed med kategori 3-natur).

| forhold til miljggodkendelser af husdyrbrug vil de retlige konsekvenser altsa afheenge af
sandsynligheden for, at der som fglge af naturplejetiltag mv. udvikles eller etableres beskyttet
natur. Dette kan ogsa ske ved, at et areal eendres fra en naturtype til en mere ammoniakfglsom
naturtype. Mens de retlige konsekvenser for sa vidt angar kategori 1 og 2 natur er ganske klart
fastlagt i form af specifikke ammoniakreduktionskrav, er der for kategori 3-natur og gvrige § 3-
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arealer tale om konkrete vurderinger af naturveerdi og ammoniakfglsomhed, som formentlig kan
variere betydeligt i den kommunale praksis. En tilsvarende usikkerhed ggr sig formentlig gaeldende
for bilag IV-arter og andre fredede arter — navnlig for sidstnaevnte er det uklart, i hvilket omfang der
foretages vurderinger heraf i godkendelsessager.

| forhold til genopdyrkning mv. kan fremkomsten af ny eller eendret natur ogsa fa retlige
konsekvenser. Der er dog visse muligheder for at opna en genopdyrkningsret efter hhv.
naturbeskyttelseslovens og driftslovens bestemmelser. Samspillet mellem naturbeskyttelseslovens
genopdyrkningsret og driftslovens genopdyrkningsret — og de hertil hgrende anmeldelsesordninger
— giver imidlertid anledning til en vis uklarhed. Eksempelvis kan det veere uklart, om en
underretning om genopdyrkning sker i henhold til naturtypebekendtggarelsen eller driftsloven. |
forbindelse med indfgrelse af permanent genopdyrkningsret iht. driftsloven i 2017 ses der ikke at
veere taget stilling til kravet om underretning vedrgrende genopdyrkning efter driftsloven, der fortsat
geelder efter jordressourcebekendtggrelsen. Det bgr under alle omsteendigheder afklares i
regelgrundlaget, i hvilket omfang det er ngdvendigt at (gen-) anmelde et areal som halvkulturareal
eller udyrket areal efter en eventuel genopdyrkning iht. driftslovens bestemmelser for ogsa
fremadrettet at bevare en genopdyrkningsret. Det er tvivisomt, om landmaendene er
opmeaerksomme pa denne forudsaetning, som er lagt til grund i Natur- og Miljgklagenaevnets
praksis. Endvidere kan der peges pa, at der i sager om genopdyrkning ofte kan vaere en betydelig
usikkerhed med hensyn til arealets status og driftsform bade for sa vidt angar tidspunktet for
indgaelse af aftale eller anmeldelse og for sa vidt angar tidspunktet for genopdyrkning.

Lodsejere og brugere skal veere seerligt opmaerksomme pa de begraensninger, der geelder navnlig
for sa vidt angar Natura 2000-omrader og bilag IV-arter samt eventuelle fredede arter. Disse regler
skal iagttages uanset en eventuel genopdyrkningsret i henhold til naturbeskyttelsesloven eller
driftsloven. Det kan i den forbindelse bemaerkes, at det kan forekomme ulogisk, at en
anmeldelsespligtig genopdyrkning, der kan skade naturtypers eller arters bevaringsstatus i et
Natura 2000-omrade, kun kan hindres gennem en aftale eller et pabud, der udlgser erstatning,
mens forbud mod genopdyrkning af hensyn til (indvandrede) bilag IV-arters yngle- og rasteomrader
ikke udlgser erstatning til lodsejeren. Tilsvarende geelder i forhold til fremkomsten af eventuelle
fredede arter. Denne forskelsbehandling forekommer ikke hensigtsmeessig navnlig i situationer,
hvor der eksisterer en genopdyrkningsret efter naturbeskyttelsesloven eller driftsloven. Det kan
derfor overvejes, om der er behov for at skabe en mere ensartet regulering i sadanne situationer,
hvor en ellers lovlig genopdyrkning forhindres for at beskytte yngle- og rasteomrader for bilag IV-
arter eller voksesteder for fredede arter. Eksempelvis kan der overvejes en erstatningsordning for
permanente forbud mod en ellers lovlig genopdyrkning. En sadan erstatningsordning, der
formentlig vil have et seerdeles begreenset anvendelsesomrade, kan veere medvirkende til at fierne
den usikkerhed, som der med de nugeeldende regler navnlig kan veere i forhold til fremkomsten af
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter og fredede arter i gvrigt.

For sa vidt angar § 3-naturtyper kan en mere gennemgribende aendring veere, at § 3-registreringen
aendres til at vaere bindende frem for alene vejledende. En sadan ny § 3-regulering, der blev
anbefalet af bl.a. Natur- og Landbrugskommissionen, vil indebeere, at "ny” eller sgendret natur som
folge af naturplejetiltag ikke automatisk "fanges” af en § 3-beskyttelse, medmindre dette falger af
f.eks. en statteordning eller tilskudsaftale. Dette vil bade kunne lgse
genopdyrkningsproblematikken for sa vidt angar § 3-naturtyper, men ogsa kunne fierne den
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usikkerhed, som den mulige fremkomst af 8 3-arealer, kan skabe i forhold til miljggodkendelser af
husdyrbrug.
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