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Forord
[ denne rapport formidles resultater fra en kvalitativ interviewundersggelse udarbejdet pa Institut for
Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet, pa opdrag af Danmarks 3R-Center,

Fgdevarestyrelsen.

Undersggelsen er designet og gennemfgrt af en forskningsgruppe bestdende af Jesper Lassen, Thomas

Bgker Lund og Kia Ditlevsen.

Forskningsgruppen har lgbende faet kommentarer og indspark af en fglgegruppe bestaende af Lisbeth
E. Knudsen (professor, KU, bestyrelsesmedlem i Danmarks 3R-Center), Jan Lund Ottesen (vice
president, Novo Nordisk A/S, bestyrelsesmedlem i Danmarks 3R-Center) og Louise Holm Parby

(specialkonsulent, Danmarks 3R-Centers sekretariat).
Forskningsgruppen vil her gerne takke fglgegruppen for deres engagerede hjeelp.

Derudover vil vi gerne takke alle de forsggsdyrsforskere, der har taget sig tid til at tale med os, samt de

personer, der har hjulpet os med at rekruttere deltagere til de gennemfgrte interviews.



Sammenfatning
Et tidligere dansk studie har vist, at selvom danske forsggsdyrsforskere har et godt kendskab til 3R-
principperne (replacement, reduction og refinement), der guider arbejdet med dyremodeller i

forskningen, kniber det med den praktiske implementering af det fgrste R, replacement.

Denne rapport belyser derfor pa baggrund af en kvalitativ interviewundersggelse, hvilke faktorer der,
ifglge forsggsdyrsforskere i tre forskellige danske forskningsmiljger, heemmer og fremmer

implementering af replacement i forskningen.

Analysen er baseret pa interviews med 12 forskere, hvoraf halvdelen arbejder pa et universitet, og den
anden halvdel arbejder i to forskellige private virksomheder. Tre af informanterne havde overordnet
ledelsesansvar og betegnes som sdkaldte strategiske ngglepersoner i forhold til
forskningsinstitutionens 3R-profil; 7 var forskere; én fungerede som tveergaende radgiver i forhold til

3R; og én var bade forsker og tveergdende radgiver.

Interviewene bekraefter tidligere forskningsresultater i forhold til kendskab til 3R-principperne:
Forskerne kendte begreberne. Alle informanterne var saledes opmarksomme pa 3R-malsatningen og

fortalte, at dyrevelfeerd og -etik fylder i forskningsmiljgerne.

Der var en generel velvilje over for malseetningen om at erstatte forsggsdyr med ikke-dyremodeller, i
det omfang det er videnskabeligt forsvarligt. Der var generelt en vis tvivl blandt de interviewede

forskere, i forhold til om det var muligt helt at erstatte forsggsdyr inden for deres eget forskningsfelt.

Der var en generel opfattelse af, at replacement er sveert at arbejde med, fordi det ofte kraever
metodeudvikling og nytaenkning, samt tekniske og faglige kompetencer, der ligger uden for

forsggsdyrsforskernes egne ekspertiseomrader.

Nar forskerne skal pege pa faktorer, der ggr det muligt at arbejde med replacement, peger de pa
tveervidenskabeligt samarbejde, investering af tid og ressourcer, lokal vidensdeling og vedholdenhed.
Disse faktorer, mener de altsa, fremmer implementeringen af replacement i forsggsdyrsforskningen.
Samtidig viser den kvalitative analyse af interviewene, at det tilsyneladende er befordrende, hvis der
er formelle organisatoriske krav og rutiner, der lzegger op til, at mulighederne for replacement afsgges

i designfasen af forskningen.

Forskerne i de private forskningsmiljger oplever i hgjere grad end forskere i offentlige
forskningsmiljger, at de har ressourcer til radighed (tidsmaessige, skonomiske, vidensmaessige og
teknologiske), og at deres ledelse har udstukket klare politikker pa omradet, som er udmgntet i faste

rutiner, der skal sikre, at der kun bruges de ngdvendige dyremodeller.



[ det offentlige forskningsmiljg rapporteres desuden om manglende tvaervidenskabeligt samarbejde og

vidensdeling.

I de private forskningsmiljger kan markedsmaessige hensyn og myndighedskrav om brug af forsggsdyr
veere barrierer for implementering af replacement inden for den myndighedsregulerede brug af

dyremodeller (til for eksempel toksikologiske tests eller test af medicin).

Ingen informanter fortaeller om eksterne krav i forhold til replacement, hverken fra bevillingsgivere

eller det videnskabelige samfund.

Undersggelsen udmgnter sig i fglgende anbefalinger:

At der fortsat arbejdes med at afsaette midler til udvikling af replacement-teknikker bade i regi
af 3R-Centeret og i forbindelse med andre offentlige udbud af forskningsmidler inden for
omradet.

At offentlige myndigheder i hgjere grad udvikler og Igbende reviderer guidelines og regler, sa
de dbner op for muligheden af at anvende alternativer til dyreforsgg.

At bevillingsgivere stiller krav om, at forskningsprojekter skal afsgge mulighederne for
replacement, inden der anvendes dyreforsgg.

At der i de forskellige forskningsmiljger afszettes midler til at samle viden og ressourcer i
forhold til replacement, samt at der stilles midler til radighed for udvikling af
replacement-teknikKer.

At ledelsen i de forskellige forskningsmiljger opstiller rutiner, der sikrer, at der i designfasen
grundigt undersgges, hvorvidt der findes alternativer til dyreforsgg, for eksempel gennem
reviewprocesser.

At der sikres bedre gkonomiske rammer pd universiteterne for arbejdet med udvikling og
anvendelse af replacement-teknikker. For eksempel i form af dedikerede bevillinger fra
forskningsradene.

At den enkelte universitetsforskers risiko i forbindelse med anvendelse af alternativer
minimeres, for eksempel gennem oprettelse af szerlige puljer til udviklingsarbejde.

At der i regi af Danmarks 3R-Center iveerksaettes et organisatorisk udviklingsarbejde om,
hvordan lokale strukturer og guidelines med henblik pa implementering af alternativer kan se
ud pa universiteterne.

At der iveerkseettes en konkret analyse af, om og hvordan forskellige nationale og

internationale guidelines/regler udggr en barriere for implementering af alternativer.



1. Indledning

Replacement, reduction og refinement. Disse tre koncepter udggr de 3 R’er, der er det princip, der
danner grundlag for arbejdet mod en forskningspraksis, hvor dyreforsgg enten ggres ungdvendige ved
at erstatte denne forskningsmetode med andre metoder (replacement), hvor sa fa dyr som muligt
anvendes (reduction), og hvor de anvendte dyr lider mindst mulig overlast (refinement) (Russell &

Burch, 1959).

En spgrgeskemaundersggelse blandt danske forsggsdyrsforskere fra 2016 viste, at der er en serlig
udfordring i forhold til replacement (Nghr et al., 2016). Selvom replacement er det af de 3R’er, forsggs-
dyrforskerne har den bedste faktuelle forstaelse af, er det ogsa det af de 3R’er, de har den ringeste
erfaring med. Saledes angav kun 29 procent af forskerne, at de havde udviklet replacement-teknikker,
hvor 70-80 procent havde medvirket til at udvikle teknikker rettet mod hver af de to andre R’er. Det
forhold, at replacement er det af de 3R’er, der er ringest implementeret, understgttes af en raekke

andre undersggelser (se for eksempel: NC3Rs, 2008; Fenwick et al., 2011; Pollo et al., 2004).

Som et led i arbejdet med at gge opmaerksomheden om alternativer til forsggsdyr i forskningen,
forbedre forholdene for forsggsdyr og stgtte implementeringen af de 3 R’er i praksis, har Danmarks
3R-Center finansieret naerveerende forskningsprojekt, der har det som sit overordnede formal at opna
en bedre forstaelse af, hvorfor der er ringe erfaring med implementering af replacement i

dyreforskningsmiljgerne i Danmark, med henblik pa at pege pa muligheder og barrierer.

Der eksisterer en yderst begranset empirisk og teoretisk videnskabelig litteratur, som beskzeftiger sig
med muligheder og barrierer for implementering af alternativer til forsggsdyr. Derfor tager dette
projekt udgangspunkt i et eksplorativt forskningsdesign, hvor der benyttes en kvalitativ,

samfundsvidenskabelig metode (Brinkmann & Tanggaard, 2015).

Pa trods af den begraensede eksisterende viden, kan der alligevel peges pa en raekke forhold, der ma

formodes at vaere vigtige for implementering af alternativer, og som vil blive diskuteret i det fglgende.

Teknisk-videnskabelige muligheder

Der kan vaere gode teknisk-videnskabelige grunde til at anvende dyremodeller — hvis der eksempelvis
ikke findes nogen mulige alternativer. Arbejdet med replacement handler i hgj grad om at udvikle
metoder og kraever ofte case by case-udvikling af lgsninger, men der er omrader, hvor det ikke kan
lade sig ggre at erstatte dyremodellerne med den videnskabelige og teknologiske viden, der er til

radighed.



Miljget omkring forsggsdyrforskningen

Den lave grad af implementering af replacement kan tilskrives forsggsdyrforskernes manglende viden
om og kendskab til forskningsmetoder, hvor der ikke anvendes dyr - de sadkaldte non-animal-metoder
(NAM) (Ramirez et al., 2015). 80 procent af forskerne i den danske 3R-undersggelse peger saledes p3,
at deres forskning kreever, at de arbejder med hele dyret (Nghr et al., 2016). Det kan tyde p3, at det er
en barriere for implementeringen af NAM, at forsggsdyrforskere fgrst og fremmest har viden og
kompetencer om anvendelsen af dyremodeller i studiet af de problemstillinger, de arbejder med.
Endelig kan de herskende normer for, hvad der er god videnskab, blandt de forskere der arbejder med
forsggsdyr, betyde, at dyremodeller tilskrives en stgrre validitet end NAM. Det kan derfor fgre til, at

disse metoder ikke prioriteres.

Tilsammen kan forhold som disse medvirke til udbredelsen og fastholdelsen af en kultur i

forsggsdyrforskningsmiljgerne, som udggr en barriere for implementering af NAM.

De institutionelle rammer omkring forsggsdyrforskningen

En anden mulig forklaring pa den ringe implementering af replacement kan veere eksistensen af
normer inden for det administrative og reguleringsmaessige omrade, som fastholder
forsggsdyrforskerne eller deres institutioner/virksomheder i at anvende dyr. Da en vaesentlig del af
forsggsdyrforskningen udfgres netop for at imgdekomme offentlige krav om for eksempel medicinal
produkters sikkerhed, vil normer her, uanset om de er institutionaliserede som guidelines eller
formelle krav eller ej, pavirke valget af forskningsmetoder - og dermed muligheden for at

implementere alternativer.

Non-animal-miljger uden for forsggsdyrforskningen

En tredje forklaring kan tilskrives en mangelfuld kommunikation mellem de forskningsmiljger, hvor
der anvendes forsggsdyr, og de miljger, hvor mulige alternativer udvikles og anvendes. Udfordringen
er her, at de forskere, der udvikler og/eller anvender NAM-teknikker, som kan vaere en potentiel kilde
til replacement, tilhgrer et andet fagligt og videnskabeligt felt end forsggsdyrforskerne. Der er derfor
ikke ngdvendigvis naturlige netvaerk eller platforme for vidensdeling - i form af fzelles kongresser

eller videnskabelige tidsskrifter.

Formal og forskningsspgrgsmal

Dette projekt kaster lys over de institutionelle, sociale og kulturelle forklaringsmuligheder for
manglende implementering af replacement. Forskningsprojektet sgger saledes at afdaekke, hvilke
faktorer der spiller en rolle for den ringe implementering af replacement i danske

forsggsdyrforskningsmiljger.



Projektet studerer denne problemstilling med afsaet i forskernes og forskningsmiljgernes egne
perspektiver og erfaringer og beskaeftiger sig sdledes fgrst og fremmest med faktorer, der kan
tilskrives miljget omkring forskerne og deres oplevelser af udefrakommende faktorer. Dette har veeret

styret af fglgende undersggelsesspgrgsmal:

- Thvilken udstraekning udggr kendskab til og viden om NAM (herunder adgang til information
og lokal vidensdeling) i forsggsforskningsmiljger en barriere for implementering af NAM?

- T hvilken udstraekning udggr holdninger, normer og vaerdier i forsggsforskningsmiljger en
barriere for implementering af NAM?

- T hvilken udstraekning udggr strukturelle forhold, herunder forestillinger om og forventninger
til omverdenens krav til den forskning, der udfgres i forsggsforskningsmiljger, og

organisationens strategier en barriere for implementering af NAM?

Dette projekt undersgger ikke de teknisk-videnskabelige begraensninger og muligheder i forhold til

implementering af alternativer til dyreforsgg.



2. Design og metode
For at kunne undersgge, hvilke faktorer der spiller en rolle for implementeringen af replacement i
forsggsdyrsforskningen - og hvordan de spiller en rolle - er der lavet kvalitative forskningsinterview

med en raekke forsggsdyrsforskere i offentlige og private forskningsmiljger.

Malet med interviewene var at skabe viden gennem forskernes egne perspektiver og erfaringer.
Undersggelsen er designet saledes, at der deltager informanter fra bade private og offentlige
forskningsmiljger, fordi tidligere undersggelser har vist, at der er store forskelle mellem offentlige og
private forskningsmiljger (Nghr et al.,, 2016). Desuden er der bade deltagere med erfaringer fra
succesfulde implementeringer af replacement og deltagere med erfaringer fra ikke-succesfulde
implementeringer, for at ggre det muligt at sammenligne forskelle og ligheder. Ligeledes er der fra
hvert forskningsmiljg deltagere med tveergaende ledelsesansvar og deltagere, der er involveret i de

konkrete forskningsprojekter.

Figur 2.1. Undersggelsens design
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Informanter

[ alt deltog 12 informanter. Fire informanter blev interviewet i dobbeltinterview, de resterende blev
interviewet alene. En oversigt over de anonymiserede informanter ses nedenfor (figur 2.2). 6
deltagere kom fra et universitet, og 6 deltagere kom fra to forskellige private forskningsmiljger pa

medicinalvirksomheder.

Informanternes karriereveje varierede. Saledes var der bade informanter, der havde haft et helt
arbejdsliv inden for den institution, de nu arbejder i, og informanter, der havde skiftet fra et offentligt

forskningsmiljg til et privat i Igbet af deres arbejdsliv.



Ligeledes var der en del uddannelsesmassige baggrunde repraesenteret, blandt andet biomedicin,

farmakologi, dyrleegevidenskab, human biologi, fysik og kemi, medicin samt en civilingenigr. Alle

interviewede pa neer to havde en ph.d.-grad.

Figur 2.2. Informantoversigt

AA Forsker Privat, Virksomhed A 2a
BB Forsker Privat, Virksomhed A 2a
CC Strategisk nggleperson Privat, Virksomhed B
DD Forsker Privat, Virksomhed B 2a
EE Tvaergdende radgiver Privat, Virksomhed B 2b
FF Forsker Privat, Virksomhed B 2c
GG* Strategisk nggleperson/tvaergdende Offentligt, Universitet
radgiver
HH* Strategisk nggleperson Offentligt, Universitet
11 Forsker/tvaergaende radgiver Offentligt, Universitet la
J] Forsker Offentligt, Universitet 1b
KK** Forsker Offentligt, Universitet 1c
LL** Forsker Offentligt, Universitet 1c

* Interviewet sammen; ** Interviewet sammen

Strategiske ngglepersoner er personer, der har overordnet ledelsesansvar i den pageeldende

institution, og som dermed er med til at satte rammen for forsggsdyrsforskernes arbejde.

Tvaergdende rddgivere er personer, der varetager funktioner, som ggr, at de radgiver andre forskere i

forhold til dyretik og 3R.

Forskere er personer, der er beskeftiget med konkrete forskningsprojekter og forskningsomrader. [
kraft heraf er de med til at definere kulturen i en afgraenset del af forskningsmiljget, samtidig med at

de er involveret i de specifikke forskningsprocesser.

Informanterne blev rekrutteret gennem en sakaldt gatekeeper pa hver forskningsinstitution. Det vil
sige, at der blev taget kontakt til en central person hvert sted, som indvilligede i at finde relevante
informanter til undersggelsen. Efterfglgende blev der taget direkte kontakt til disse informanter og
lavet interviewaftaler med dem. Fordelen ved at bruge en gatekeeper er, at det letter adgangen til
miljger, som samfundsforskeren ikke selv er en del af, samt at det sikrer, at de fundne informanter har

relevant viden og erfaring i forhold til forskningsemnet. I dette tilfeelde, hvor der pa forhand var



defineret forskellige cases, der skulle drgftes i interviewene, var gatekeeperens forhandsviden
afggrende for at kunne udveelge relevante informanter. I to tilfeelde blev gatekeeperen ogsa selv

interviewet.

Interviews
Interviewene er gennemfgrt fra november 2017 til januar 2018. Der blev lavet 10 interview med de i

alt 12 informanter.

Interviewene varede mellem 37 og 60 minutter og blev lavet pa informanternes arbejdssteder. Alle

interview blev optaget pa diktafon og er efterfglgende transskriberet ordret.

Alle interviews fulgte en semistruktureret interviewguide, der oplistede temaer og spgrgsmal, der
skulle gennemgas i interviewet, samtidig med at strukturen i interviewet var lgs nok, til at
intervieweren kunne lade informantens forteellinger og svar vere styrende og dermed fglge samtalens
flow (Tangaard & Brinkmann, 2015a). Spgrgsmalene var malrettet de enkelte informanters stilling i

forskningsmiljget, den case de skulle forteelle om samt forskningsinstitutionen. De bergrte temaer var:

- Kendskab til 3R

- Erfaring med Non-Animal Methods (NAM)

- Kendskab til NAM

- Relationer til forskere der arbejder med NAM

- Problemer med NAM

- Implementering af NAM

- Barrierer for replacement

- Kommunikation om replacement i forskningsmiljget
- Ledelsensrolle

- Udbredelsen af replacement i forskningsmiljget

- Holdning til replacement

- Eksterne krav (myndigheder, bevillingsgivere, EU)

- Forskelle mellem private/offentlige forskningsmiljger

- Vurdering af udvikling i forhold til 3R.

Interviewene blev gennemfgrt pa enten dansk eller engelsk. Engelske interviewcitater er i denne

rapport gengivet i dansk oversaettelse.



Analytisk proces

De transskriberede interviews dannede grundlag for den efterfglgende analyse. Alle interview er
kodet ud fra en koderamme, der er skabt med udgangspunkt i forskningsspgrgsmalene. Den fgrste del
af analyseprocessen var saledes deduktiv, idet forskningsspgrgsmalene angav de overordnede
kodekategorier: holdninger og veerdier; kendskab og viden; kultur i organisationen; strukturelle

forhold; succesfuld implementering/ikke-succesfuld implementering.

For ikke at lukke analysen, sdledes at den udelukkende levner plads til de pa forhand forventede
faktorer, fulgte derefter en mere induktiv fase, hvor nye koder blev indfgrt pa baggrund af en
gennemgang af det empiriske materiale. Disse koder viste sig alle sammen at kunne passe ind i den
overordnede koderamme og blev dermed indfgjet som underkategorier. Koderammen og alle

underkategorier kan ses i bilag 1.

Metodeboks 1: Induktion og deduktion

[ induktive analyseprocesser er det empiriske materiale udgangspunktet for analysen. Her
bruges empirien til at formulere en teori eller en konklusion.

[ deduktive analyseprocesser er teorier, hypoteser eller tidligere resultater udgangspunktet
for analysen. Her afprgver empirien en praeformuleret antagelse.

Analysen i naeste kapitel (kapitel 3 om resultater) er struktureret efter de temaer, der optraeder i
forskningsspgrgsmalene: holdninger til 3R og replacement (holdninger og veerdier); forskernes adgang
til viden og redskaber (kendskab og viden) og eksterne krav (strukturelle forhold), med tilfgjelsen af
et afsnit om rutiner og rammer internt i organisationen. Dette sidste afsnit fokuserer pa interne
organisatoriske forhold, da dette viste sig at vaere et afggrende tema i analysefasen. Ligeledes fylder
arbejdet med myndighedsregulerede dyreforsgg en del i analysen af de eksterne krav, da dette tema

var presserende for informanterne i de to private virksomheder.
Alle interview er kodet i programmet NVivo11.

Af hensyn til informanternes anonymitet, har de her i rapporten faet fiktive initialer og virksomheder
og universitet optraeder som henholdsvis Universitetet, Virksomhed A og Virksomhed B. Ligeledes er
beskrivelserne af de specifikke forskningsprojekter redigeret, saledes at de ikke er direkte

genkendelige. Alle de interviewede personer har fiet tilsendt deres citater til gennemsyn for at sikre,
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at disse ikke kompromitterer anonymiteten, samt for at kvalitetssikre analysen. Enkelte informanter

har gnsket at redigere i deres citater, fordi de mente, at disse fremstod meningsforvridende.

Metodologiske refleksioner

[ kvalitative undersggelser er forskningsobjektet det partikuleere, den specifikke informants
erfaringsverden og eventuelle mgnstre i en gruppe af informanters erfaringsverdner (Karpatschof,
2015). Forskningsdata er det talte sprog, sidan som det tager sig ud i et semiabent interview. Det
empiriske datagrundlag er derfor som udgangspunkt ikke-standardiseret pa tveers af informanterne.
Imidlertid kan man igennem den analytiske fase (beskrevet i det foregdende afsnit) identificere
kategorier, som opsamler og udtrykker fzelles feenomener (i form af for eksempel holdninger,
opfattelser, erfaringer og adfeerd) pa tveers af informanterne. De er disse felles kategorier, som

afrapporteres i resultatafsnittet.

Metodeboks 2: Generaliserbarhed i kvalitative analyser

Indenfor samfundsvidenskabelige metoder taler man om flere typer af generaliserbarhed. I
kvantitative undersggelser bruger man statistisk generaliserbarhed, altsd om stikprgven er
repraesentativ for den population, man gnsker viden om. [ kvalitative interviewstudier er det
ikke formalet at skabe statistisk generaliserbare resultater. Det er til gengzeld idealet at skabe
dybdegaende beskrivelser og forklaringer af processer, erfaringer, adfeerd og sa videre. Man
kan gennem denne analyse gennemfgre sakaldte analytiske generaliseringer, safremt den
undersggte situation eller de undersggte cases ligner andre situationer eller cases (sdkaldte
kongruente baggrundsbetingelser).

[ kvalitativ forskning rekrutteres informanter meget sjeeldent ved hjeelp af en tilfeeldig udveelgelse af
folk fra baggrundspopulationen. Man taler i stedet for om en formalsrettet stikprgvetagning (se
fremgangsmaden i dette projekt under det det tidligere afsnit Informanter). Desuden er kvalitative
stikprgver meget sma. Der er derfor ikke tale om en repraesentativ stikprgve med mulighed for
statistisk generaliserbarhed. Imidlertid giver en kvalitativ analyse mulighed for at foretage sakaldt
analytiske generaliseringer, hvor der redeggres for de vigtigste baggrundsbetingelser, som fgrer til for
eksempel erfaringer, opfattelser og adfeerd (samt sammenhaenge mellem disse aspekter), som
optraeder i det empiriske materiale. Ved hjalpe af en tydelig identifikation af disse
baggrundsbetingelser kan det sandsynligggres, at lignende kategorier og sammenhaenge vil optraede i
andre cases med lignende baggrundsbetingelser. Det vil blive klart i resultatafsnittet, at en vaesentlig
baggrundsbetingelse i dette undersggelsesfelt er de forskelligartede forhold, som er til stede i
offentlige og private forskningsmiljger. Sa selv om der ikke er interviewet forskere og ledere fra alle

offentlige og private dyreforsggsmiljger i Danmark, anser vi det som sandsynligt, at der er relativt

11



ensartede baggrundsbetingelser i andre (ikke undersggte miljger). Der er med andre ord god

mulighed for, at resultaterne fra denne undersggelse er analytisk generaliserbare.

Som forklaret ovenfor er antallet af informanter i sig selv ikke afggrende for kvaliteten af et kvalitativt
studie. Der er imidlertid alligevel i denne undersggelse nogle begraensninger i det empiriske materiale,
der er vigtige at neevne (Tanggaard & Brinkmann, 2015b). Hver af de indlejrede cases (jeevnfgr figur
2.1) er i denne undersggelse udelukkende beskrevet gennem en eller to informanter, hvilket betyder,
at vi har relativt fa specifikke erfaringsverdener at basere analysen pa. Flere indgange til hver af de

indlejrede cases kunne muligvis have forbedret eller uddybet den analytiske generaliserbarhed.

Derudover skal det noteres, at der fra Virksomhed A kun deltager to informanter. De taler begge om
det samme forskningsprojekt, hvor det var lykkedes at implementere replacement. Det er dermed ikke
muligt at vide, om de udggr en positiv undtagelse eller tegner et billede af forskningsvilkar pa

virksomheden generelt.

En del af de interviewede har ledelsesansvar i deres respektive organisationer. Det kan pavirke
interviewene, idet der er en tendens til, at hgjtplacerede ansatte fgler, de skal repraesentere
virksomheden, ogsa nar de interviewes som individer, samt at de inkorporerer den officielle
virksomhedspolitik eller virksomhedskultur i egne fortolkninger af verden (Staunaes & Sgndergaard,
2005; Schultz, 2014).
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3. Resultater

[ dette afsnit vil de empiriske resultater blive fremlagt og analyseret. Analysen er struktureret i fire
tematiske afsnit (holdninger til 3R og replacement; forskernes adgang til viden og redskaber, rutiner
og rammer internt i organisationen og eksterne krav), som hver afsluttes med en kort opsummering af

de afdeekkede barrierer og muligheder i forhold til implementeringen af replacement.

Holdninger til 3R og replacement

Alle de interviewede forskere kendte 3R-malseetningen og vidste, hvad begreberne replacement,
reduction og refinement stod for. Alle udtrykte derfor ogsa holdninger til ideen om replacement i
forsggsdyrsforskningen. Ofte blev holdningerne suppleret og begrundet med oplevede praktiske
udfordringer og meninger om, hvilken form for forskningsmetodik, der er pakraevet i de forskellige
forskningsfelter. Af denne arsag er det sveert at adskille informanternes viden/erfaring fra deres

udtrykte holdninger og veerdier.

Der var udbredt enighed om, at det var positivt at have malsatninger om at arbejde med alle tre R’er:
replacement, reduction og refinement. FF, fra Virksomhed B, sagde for eksempel:
FF: Det mener jeg grundlaeggende er en god ting, at vi ikke skal lave ungdvendige forsgg. Det er

Kklart, at vi hele tiden skal have fokus pa alle tre R’er, for hele tiden at drive en udvikling frem. Hele
tiden fokusere pa at ggre det bedre.

Fa af forskerne antydede dog, at de, selvom de var enige i malsaetningen, mente, at der er et kritisk
fokus pa de dyreetiske aspekter af dyreforsgg, som er ude af proportioner med den nytte
dyremodeller har i forhold til udviklingen af medicin og viden. LL, fra Universitetet, siger om dette
forhold af dyreforsgg:

LL: Jeg synes bare... Alts3, jeg teenker, at det er fint at bruge penge pa 3R, men der bgr ogsa bruges

nogle penge p3, at der bliver lavet noget offentlig oplysning om dyreforsgg. Om hvad man bruger
dem til.

Kritikken af dyreforsgg er uretfeerdig, mener LL, og antyder her, at den kan haenge sammen med
manglende viden om vigtigheden af dyremodeller, og det felles gode, brugen tjener. AA (privat)

uddyber dette synspunkt med en sammenligning af forsggsdyrs og keeledyrs vilkar:

AA: Sa jeg synes, at malsatningen er nobel og noget, vi skal ga efter. Men jeg ma sige, at selvom
jeg ogsa som teenager taenkte, at dyreforsgg var noget forfeerdeligt noget, sa er det mit indtryk at
vores forsggsdyr har det 100 gange bedre end de fleste keeledyr pa et bgrnevaerelse.

AA mener, at vilkdrene for dyrene i forskningsdyrestaldene er forsvarlige.

Blandt de interviewede var der udbredt enighed om, at dyreforsgg kan veere ngdvendige, og at det

derfor ikke er muligt at erstatte dyremodeller fuldstzendigt. En af de hyppigst naevnte grunde til dette
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var, at det er ngdvendigt med dyreforsgg til visse undersggelser af for eksempel medicin, da stoffer
ellers skulle afprgves direkte i mennesker (typisk i forbindelse med toksikologiske test af medicin,
men ogsa i andre tilfeelde):

LL: Der er ikke mulighed for at ggre det pa en anden made, sd skulle man sprgjte radioaktivt stof
ind i en gravid kvinde.

En anden hyppigt forekommende begrundelse for dyreforsggenes ngdvendighed var, at der er
forskningsfelter (ofte de interviewede forskeres egne felter), der har en karakter, der kraever, at man

arbejder med hele det levende dyr. Her fortalte FF fra Virksomhed B:

FF: Vi er ngdt til at have en intakt organisme, der har enten et velfungerende eller dysfunktionelt
koagulationssystem, hvis vi skal studere blgdersygdomme. Sa det er et omrade, hvor det er meget
sveert at lave replacement.

Der var dog ogsa nogle, som, fremfor at fokusere pa forskningsfeltets iboende karakter, i stedet
anfgrte, at udviklingen inden for forskningsfeltet er afggrende for, hvorvidt det er muligt at arbejde
med NAM. J] (Universitetet) fortalte om et projekt, hvor de matte opgive at arbejde med replacement af
forsggsdyr, fordi de undersggte en effekt, hvis bagvedliggende mekanisme stadig ikke er afdekket:
JJ: Men man kan kun lave disse eksperimenter i dyr. Fordi mekanismerne kun virker i dyr. Du kan
godt gro celler, men stoffet ggr ingenting ved cellerne. Det pavirker til gengaeld mekanismen i det
levende dyr. Hvad end det er, der ggr det, sa stopper det udviklingen [...] Men vi ved ikke, hvad

der pavirker den. Pointen er, at da processen kun sker i tumoren, i en funktionel tumori et
levende dyr, sa kan man kun se pa effekten af stoffet ved at bruge dyreforsgg.

Interviewer: Men hvis man vidste, hvad mekanismen var...?

JJ: Hvis man vidste, preaecis hvilken mekanisme der forarsager effekten, sd kunne man maske
designe nogle eksperimenter, hvor man kan se pa cellekulturer eller andre eksperimentelle
systemer. Og sé se p4, hvad stoffet ggr, ja. Men vi kender ikke mekanismen.

J] talte om en mislykket implementering af replacement men udtrykte, at det maske i fremtiden vil
veere muligt at bruge andre modeller end dyremodeller, hvis man far skabt den grundleeggende viden
om mekanismerne bag ved den observerede effekt. Det er altsa et eksempel p3, at forskerne oplever, at

replacement forudsaetter en grundig forudgaende forskning, der indebarer brugen af dyr.

Flere forskere bemarkede, at denne type grundforskning kan ligge meget langt fra virksomhedernes
slutprodukter og som oftest vil finde sted pa universiteterne. I begge private virksomheder var der
forskere, der efterlyste mere af den slags viden fra universiteterne, men ogsa forskere, der pegede pa
eksempler, hvor virksomhederne selv var gdet ind og havde prioriteret denne slags tidlig forskning i

forbindelse med udviklingen og implementeringen af replacement.

En del af informanterne i de private forskningsmiljger sa ret positivt pa mulighederne for arbejde med

3R og anfgrte, at den teknologiske udvikling langsomt men sikkert muligggr, at man i forskningen i
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hgjere og hgjere grad kan implementere alle tre R’er. Flere pegede endda p4, at udviklingen i
dyrelaboratorierne er stagneret, mens udviklingen indenfor in vitro-test og computermodeller er i klar

fremdrift.

Flere af de interviewede reflekterede over, at det i praksis kan vere sveert at vurdere, om et
forskningsmaessigt initiativ er replacement, reduction eller refinement. Det var for eksempel ikke altid
klart for dem, om en in vitro-metode, hvor der udtages cellekulturer fra et dyr, som efterfglgende
dyrkes og bruges til tests, hvor man ellers skulle have brugt mange dyremodeller, er at erstatte
dyreforsgg (replacement), eller om det er reduktion af dyremodeller (reduction). 11, fra Universitetet,
sagde:
II: Jeg teenker, at nar man snakker replacement, sa vil det egentlig i praksis meget ofte egentlig
ikke veere replacement. Sa er det egentlig reduction pa en made. For eksempel hvis man har
10.000 potentielle lzegemidler, og sa i stedet for at teste dem pa 10.000 dyr, sa lavede en in vitro-
test og fandt 100 lzegemidler, der sa lovende ud, s har man jo egentlig "replacet”, fordi der sa er

9.900 dyr, som aldrig bliver brugt i test. Men man kan ogsa sige, at det er reduction, fordi man sa
derefter er ngdt til at bruge 100 dyr til at teste videre.

[ interviewet med HH og GG understregede de to strategiske ngglepersoner fra Universitetet, at der
kunne veere en pointe ved ikke at se de tre koncepter som skarpt adskilte:

GG: Jeg tror ogs3, at det er rigtig vigtigt at holde sig for gje, at hvis man ma arbejde med
replacement, s ma man arbejde med alle de tre Rer.

HH: Ja.

GG: Jeg tror, man er ngdt til at arbejde med alle tre R’er. Og behandle dem ens. Alts3, det skal veere
lige sd godt at reducere og "refine”, som det er at "replace”. Fordi replacement har jo ogsa en
kaempe risiko, og det ved forskerne godt. Og man skal ikke komme og sige: du skal bare "replace”
det hele. Man skal komme og sige, hvordan kan vi inden for dit forsggsfelt arbejde med de tre R’er
som et hele og hjzelpe dig til at booste din forskning samtidig.

HH samtykker

Interviewer: Jeg har snakket med nogle forskere, som siger, at de faktisk synes, at det kan veere
lidt sveert at definere, hvornar noget er reduction eller refinement, og hvornar det er replacement.
Er I enige i, at replacement ogsa kan vere en proces, som starter med et af de to andre R’er?

GG: Ja, og hvis man skal traeekke den endnu leengere, s kan man jo sige, jamen, hvornar er det rent
faktisk replacement? Og hvorndr er det non-animal use - altsa en helt ny metode, hvor
anvendelsen af dyr slet ikke har vaeret pa tale?

[ denne interviewsekvens udtrykker HH og GG en skepsis mod udelukkende at fokusere pa
replacement og ikke arbejde med hele 3R-konceptet, fordi det kan fremmedggre nogle forskere fra at
tage del i processen, og fordi udviklingen indenfor replacement ogsa sker gennem arbejdet med
refinement og reduction. Derudover peger de p3, at der for forskerne i universitaere forskningsmiljger

er en risiko forbundet med arbejdet med replacement. Denne risiko kan haenge sammen med, at
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replacement ofte kraever et stort udviklingsarbejde, som ikke ngdvendigvis fgrer til en in vitro-

testsucces.

Opsummering

Overordnet set er der ikke nogen af informanterne, der laver en direkte kobling mellem den lave grad
af implementering af replacement i forsggsdyrsforskningen og henholdsvis manglende viden om
replacement, malsaetningen om at erstatte dyreforsgg eller holdningsmaessig modstand mod at erstatte
dyreforsgg. Dette kan skyldes, at der generelt set er et godt kendskab til og forstdelse af de 3R’er og en
velvilje over for ideen om replacement som et mal i bade det offentlige og i de private
forskningsmiljger. Dog peger de to strategiske ngglepersoner fra Universitetet pd, at arbejdet med

replacement kan opfattes som risikofyldt af forskerne.

Derudover er der blandt en del af de interviewede forsggsdyrsforskere en opfattelse af, at der inden
for deres eget forskningsfelt er begreensede muligheder for replacement. 1 forhold til holdninger til 3R
og replacement er der i det empiriske materiale ikke belaeg for at tale om forskelle mellem det
offentlige og de private forskningsmiljger, med en enkelt undtagelse: De mest positive tilkendegivelser
om fremtidige muligheder for gget replacement kom fra forskere i de private miljger, som betonede

nye teknologiske muligheders positive rolle heri.

Forskernes adgang til viden og redskaber
[ forrige afsnit sa vi, at der var et godt kendskab til 3R og replacement som overordnede koncepter og

malsaetninger.

Samtidig neevnte en del af de interviewede, at viden om teknikker og konkrete redskaber var
problempunkter, nar de talte om barrierer for at erstatte dyreforsgg. Der var enighed om, at
replacement kan veere sveert, fordi det ofte kraever metodeudvikling, nyteenkning og viden fra
forskellige faglige discipliner. Der var store forskelle pa, hvordan interviewpersonerne oplevede det at
arbejde med disse udfordringer, athaengigt af om de var ansat i det offentlige eller de private
forskningsmiljger. Derfor fokuserer dette afsnit fgrst pa resultater fra de private forskningsmiljger, og

derefter pa resultater fra universitetet.

Forskerne i de private forskningsmiljger papegede, at kendskab til redskaber og teknikker og viden
om udviklingen var afggrende for at kunne arbejde med replacement. Der var ogsa enighed om, at det
kunne veere seerdeles vanskeligt at implementere replacement. Nedenfor gives et uddrag af interviewet
med AA fra Virksomhed A, der fortzller, at vedholdenhed og tvaervidenskabelig sparring var

afggrende for den succesfulde implementering af replacement i et projekt, AA havde veeret involveret i:

Interviewer: Kan du pege pa noget, der har veeret afggrende for, at projektet lykkedes?
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AA: Hm. Vedholdenhed.
Interviewer: Vedholdenhed?

AA: [...] For det har taget tid at komme i mal, det har veeret en svaer gvelse. Vi har vaeret igennem
forskellige typer af in vitro assays for at finde noget, der kunne du. Og sa har det vaeret afggrende,
at det er dygtige folk, der har arbejdet pa det. Opfindsomme. Og sa at vi har haft god erfaring med
at snakke med folk fra andre forskningsmiljger for at fa input.

Lignende betoninger af adgangen til tvaervidenskabelige samarbejder og vedholdenheden (eller
ildsjzele) findes i de fleste andre interview, her BB, ogsa fra Virksomhed A:
BB: For det fgrste er projektet muliggjort af gennembrud i den humane forskning. Det
gennembrud har vaeret athaengigt af teknologi. Computerteknologi og fysik og alle mulige
teknologier, man laegger ind over. Hvis vi skal blive ved med at have succes, skal man blive ved
med at blive bedre til at integrere teknologierne. Alts3, fgrhen sa sad biologer for sig, kemikere
for sig og sa videre. Vores succes er betinget af, at vi har integreret dem. At vi har inddraget

biologer, statistikere og computerfolk. At de simpelthen kom over og sad sammen med os her i
bygningen i flere ar.

Seerlig pa et punkt adskilte de privat ansatte forskere sig markant fra universitetsforskerne: Ingen af
de interviewede fra de private forskningsmiljger mente saledes, at de som sddan manglede adgang til
relevant, opdateret viden eller viden fra andre ekspertisefelter end deres eget. Pa virksomhed B er der
eksempelvis en hel afdeling, der sgrger for at holde sig opdateret pa udviklingen og radgive forskerne
pa de enkelte forskningsprojekter i forhold til replacement, reduction og refinement, fortalte
informanterne herfra. CC, der er strategisk nggleperson pa virksomhed B, fortalte om, hvordan det i
forhold til adgangen til redskaber, der ggr det lettere at arbejde med replacement, efter CC’s opfattelse
var en fordel at forske i en stgrre privat virksomhed:

CC: Vi har et gkonomisk raderum og en organisation, som synes, at det er vigtigt. Og som dermed

investerer i de her ting. Derudover har vi de ngdvendige redskaber in-house og mange forskellige

ekspertiser. Vi har en hel IT-afdeling til at hjelpe os med datahdndtering. Det er jo dem, der
udvikler alle vores IT-systemer, sa i samarbejdet mellem dem og forskerne sé kan det lykkes.

Interviewer: Ja, sa det jeg hgrer dig sige, det er, at det er en fordel at vaere en stor organisation,
fordi at det kraever, at der bliver investeret, hvis man skal udvikle de her nye metoder?

CC: Ja. Det kraever investeringer, og det kraever samarbejde pa tveers af discipliner.

Interviewer: Tror du, at I har bedre muligheder for at arbejde med 3R og nye metoder og nye
teknologier end pa et universitet, typisk?

CC: Alts3, jeg tror ogsa, at der rigtige gode muligheder andre steder, men det der er vores store
force, at vi har alle de her discipliner teet samlet, og at vi kan szette feelles mal.

CC beskriver her, hvordan mulighederne for at arbejde tvaerfagligt og innovativt atheenger af, at
organisationen opstiller feelles mal pa omradet og prioriterer at stille hjaelp (faglig ekspertise, viden og

redskaber) til radighed.
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EE, der er tveergdende 3R rddgiver i Virksomhed B, havde et arbejde, der netop gik ud pa at hjeelpe
forskere til at se og afsgge muligheder for replacement. EE’s afdeling sgrger hele tiden for at holde sig
opdateret pa den nyeste viden om feltet. EE fortalte ogsa om sin egen deltagelse i en raekke eksterne
netvaerk, hvormed EE bade far ny viden og kan forsgge at veere med til at pavirke nogle af de krav til

brug af dyremodeller, der kommer fra myndighederne.

Pa universitetet arbejdede forskningsgrupperne mere autonomt end i de private virksomheder, og
udviklingen inden for forskningen var i langt hgjere grad bestemt af de enkelte forskere og
forskningsgruppers faglige interesser end af en central ledelse. Det universitet, der deltog i denne
undersggelse, havde, som lovgivningen kraever, et dyrevelfaerdsorgan, som arbejdede med 3R. GG fra
Universitetet fortalte, at der var en proces i gang i dyrevelfszerdsorganet i forhold til at fokusere

specifikt pa replacement.

I1, som er forsker pa Universitetet, fortalte om flere tilfeelde af succesfulde implementeringer af
replacement. 11 var professionelt meget optaget af arbejdet med 3R og deltog hyppigt i Danmarks 3R-
Centers symposier. Il syntes, at symposierne gav en del viden om muligheder og teknikker. II fortalte
om en succesfuld implementering af replacement, som var lykkedes, blandt andet fordi Il havde brugt
sine aftener pa selv at konstruere en plastikmodel af et organ. Med denne model kunne man undga at
teste doseringen af et stof pa "en masse dyr”, men i stedet lave de indledende forsgg pa
plastikmodellen. Il anfgrte, at med konstruktionen af denne plastikmodel var graensen for II's tekniske
formden naet. Det var, sagde I, sveert for forsggsdyrsforskere at teenke ud over dyremodeller, nar de
designer forsgg, netop pa grund af manglende ekspertise pa andre felter end dyreforsgg:

II: Sa der er i virkeligheden en forhindring, som helt simpelt er, at det kraever nogen kompetencer,
noget kunnen, som man ikke har som forsggsdyrsforsker.

II talte her om konkret teknisk ekspertise. I den forbindelse efterspurgtes mere tveervidenskabeligt
samarbejde, og at ekspertise og teknikker i forhold til replacement blev samlet ét sted, hvor man som
forsker kunne henvende sig og fa sparring:

II: Noget, der kunne virke, var, hvis man havde et center, hvor man kunne ga ned, og der var

nogle, der vidste noget om andre teknikker. Ingenigrer eller nogle, der vidste noget om
computere og den slags...

Et andet sted pa Universitetet sad II's kollegaer LL og KK. De berettede om et projekt, hvor
replacement ikke havde veeret teenkt ind i designet. LL kunne slet kunne forestille sig, hvordan de
skulle kunne have skiftet deres dyremodeller i projektet ud, medmindre de skulle teste et radioaktivt
stof pa levende, gravide kvinder. KK naevnte, at det senere gik op for forskningsgruppen, at det maske

var muligt at bruge en moderkagemodel til nogle forsgg, men at de havde fdet godkendt forsgget, da de
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blev Kklar over muligheden. Dette forklares grundigt af II, der som tvaergaende radgiver ogsa havde

kendskab til denne case:

II: Jeg var til en konference pa 3R-Centeret, hvor jeg hgrte om en model, hvor man fik kvinders
moderkager lige efter fgdslen. Nar man skyndte sig at transportere dem til laboratoriet, kunne
man tilslutte to pumper og pa morsiden tilsaette det stof, man ville teste, og sa kunne man maéle pa
barnets side efter et stykke tid, om stoffet passerede igennem moderkagen. Men da jeg blev
involveret i det projekt [LL og KK’s projekt], var de kommet sa langt, og der var kgbt forsggsdyr
og sadan noget. Jeg havde heller ikke kontakt til de folk, der havde testet alternativet...

Uagtet om en moderkagemodel kunne have fungeret i dette tilfaelde, viser det, hvordan der i dette
forskningsmiljg ikke var formelle instanser, der sikrede, at muligheder for replacement blev afsggt i
designfasen, og muligheden for at erstatte dyremodeller med en moderkagemodel blev derfor aldrig
efterprgvet. Forskerens umiddelbare evne til at teenke i andre typer af forsggsmodeller bliver dermed
dét, der afggr, hvorvidt, og i hvilket omfang, implementering af replacement bliver forsggt. Det var her
afggrende, at Il kunne forestille sig en model af et organ, og at LL ikke kunne forestille sig andre

brugbare forsggsdesign end brug af levende forsggsdyr.

Uden formelle instanser, der stiller krav og stiller ekspertise til rddighed, bliver det op til den enkelte
universitetsforsker at afsgge muligheder og nyudviklinger inden for 3R-feltet. I den kontekst kan
manglende kendskab til opdateret viden indenfor 3R-feltet vaere en barriere for at implementere

replacement.

Opsummering

Der er blandt de interviewede udbredt enighed om, at adgang til viden om replacement-muligheder og
teknikker er vigtigt for implementeringen af replacement. Dette inkluderer adgang til
tveervidenskabeligt samarbejde samt eksistensen af lokal vidensdeling og eksterne netvaerk. Pa
baggrund af det empiriske materiale, ser det ikke ud, som om at adgangen til disse har veeret forskellig
for enkelte forskere inden for hver enkelt af de tre organisationer. Der er til gengeeld forskelle mellem
organisationerne: Skillelinjen gar mellem de private forskningsmiljger pa den ene side, hvor forskerne
oplever at have viden og adgang til teknikker, og det offentlige forskningsmiljg pa den anden side, hvor
forskerne fgler sig begreenset i adgangen til viden og teknikker, og hvor implementering i hgj grad kan

afhaenge af enkelte ildsjeele.

Manglende kendskab til og viden om NAM kan sdledes fungere som en barriere for implementeringen
af replacement i forsggsdyrsmiljger, hvor forskerne ikke har let adgang til tvaervidenskabeligt

samarbejde og hvor der mangler hjeelpeinstanser.
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Rutiner og rammer i forskningsmiljget
"Det kraever investeringer, og det kraever samarbejde pa tvaers af discipliner”, sagde CC ovenfor om
replacement. I den anden private virksomhed fortalte AA om et projekt, hvor replacement succesfuldt
var blevet implementeret:
AA: Viville gerne tage det ud pa en platform in vitro, sa vi kunne undersgge stoffernes virkning pa
de her receptorer. For hvis vi kunne fa de 100 potentielle stoffer kogt ned til ét, der virker, sa
kunne vi undersgge det neermere ved kun at bruge 12 plus 12 dyr frem for mange, mange flere.
Det har vaeret det overordnede mal - at opna stgrre sygdomsforstdelse baseret pa de her studier,
som vi har lavet i samarbejde med universiteter og virksomheder i hele Europa. Og det lykkedes.

Nu har vi fundet ud af, at vi skal prioritere at kigge nsermere pa nogle systemer. Og der vil vi sa
heller ikke bruge dyr, men starte i cellelinjer og sddan noget. Sa vi er ligesom helt ude af musene.

Som vist i forrige afsnit, betonede bade AA og BB, at det havde veeret afggrende med
tveervidenskabelige samarbejde, sdledes at teknologiske nyudviklinger pa forskellige omrader kunne
integreres. Derudover anfgrte AA, at forskernes vedholdenhed havde varet afggrende for succesen (se
side 16). Men denne vedholdenhed, uddybede AA, var afhaengig af seerlige organisatoriske forhold,
hvor ledelsen pa Virksomhed A gav projektgruppen mulighed for at fortsaette arbejdet i en lang
periode, selvom det kraevede mange forsgg, fgr der kom resultater:

AA: Og sa har vi veeret meget afthaengige af, at ledelsen har givet os rigtig lang snor i startfasen.

For det har taget tid at komme i mél, det har vearet en sver gvelse. Men man har fra

virksomhedens side sagt, at man rigtig gerne ville prioritere, at vi fik det op at kgre pa en
fornuftig made. Sa vi har faet lov at blive.

De organisatoriske forhold og ledelsens rolle i forhold til at facilitere arbejdet med replacement er
temaet i dette afsnit. Der er store forskelle pa de organisatoriske rammer i private og offentlige
forskningsmiljger, og der viste sig ligeledes at vaere store forskelle pa de oplevelser, forskerne i de

forskellige regi havde i forhold til ledelseskrav og opbakning.

[ de to private forskningsmiljger allokeres midlerne til forskningsprojekterne af en ledelse. Ledelsens
3R-strategi og prioritering af replacement er her altsa afggrende, for om der investeres i udviklingen.
De fleste informanter fra begge private virksomheder! oplevede, at der var ledelsesopbakning til at
prioritere arbejdet med replacement. De havde, i modsatning til forskerne pa universitetet, en klar
opfattelse af, at ledelsen havde en politik pa omradet: Det var et prioriteret emne, og de fortalte, at der
fulgte ressourcer og incitamenter med, for eksempel i form af at der var klare mal og haederspriser til

forskere, der bidrog til innovative 3R-lgsninger. | Virksomhed B var der ogsa en decideret 3R-afdeling

1 Da vi pa Virksomhed A kun har snakket med forskere, der fortalte om en succesfuld implementering, kan vi
ikke vide noget om, hvilken oplevelse forskere, der ikke har arbejdet med replacement, eller ikke har haft succes
med replacement, har af ledelsens prioriteter og investeringer.
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og formelle rutiner i form af krav om forudgdende undersggelser, der befordrede, at forskerne afsggte

mulighederne for replacement, reduction og refinement, inden et projekt blev igangsat.

Forskere fra Virksomhed B oplevede dog samtidig, at der nogle gange skulle slas lidt for at fa den
ngdvendige tid, gkonomi og opbakning afsat. EE, der er tvaergdende radgiver i Virksomhed B, fortalte,
at der nogle gange kunne veere konflikter mellem projektlederes mal om at fa et projekt gennemfgrt
hurtigt og forskeres mal om at bruge faerre forsggsdyr eller at udforske mulighederne for helt at
erstatte dem. Virksomhedens mal om at na et slutprodukt sa hurtigt som muligt kunne ogsa influere,
hvilke projekter der prioriteres:

EE: Vi ved for eksempel ikke nok om stamceller. Vi skal jo have nogle eksperter til at arbejde med

det felt, sa jeg har sggt penge til et udviklingsprojekt, men det blev ikke prioriteret af ledelsen [...]

De mange mal og deadlines kan jo godt komme i vejen for udviklingsarbejde, der ellers kunne

bruges i forhold til replacement. Det kan godt veere sveert at fa allokeret de ressourcer, og sa
bliver det arbejde let noget, der skal ske i fritiden.

DD, der er forsker i Virksomhed B, fortealler ogsa om tidsfaktoren som en potentiel barriere for at
eksperimentere med at udfase dyreforsgg i den del af et forskningsprojekt, hvor et slutprodukt skal
godkendes:
DD: Er der noget, vi ikke far lov til her i butikken, sa er det at forsinke projekter. For det koster jo.
Der var nogen, der regnede ud, at hvis du har et projekt, hvor du misser bare en maned, sa er det

jo millioner af kroner i tabt indtaegt. Og der er ogsa noget med at komme fgrst med de gode
medikamenter og sadan noget. Sa forsinkelser, det skal vi ikke i nzerheden af.

Interviewer: Nej.

DD: Sa det er det pres, vi er under, kan man sige. Vi skal vaere meget sikre. Det er et problem, hvis
vi kommer med en god idé til at undga dyreforsgg, og sa bliver underkendt af myndighederne
bagefter.

Ovenstdende interviewsekvenser viser, at arbejdet med replacement og prioriteringer af udviklingen

af nye teknikker og forskningsmaessige grundviden kan vzere i konflikt med markedsmaessige mal.

I modsatning til i de private virksomheder er forskningen pa universitetet ikke tegnet af en
overordnet ledelses beslutninger, men i hgjere grad af autonome forskernes egne projekter og
forskningsgrupper. Der er altsa i organiseringen ikke den samme grad af feelles fodslag og feelles
malsaetninger, som der er i de private forskningsmiljger, hvor ledelsens 3R-malsaetninger forplanter

sig direkte nedad i organisationen.

[ forrige afsnit blev det vist, hvordan forskerne pa universitetet savnede hjalpeinstanser,
tveervidenskabeligt samarbejde i forhold til 3R og adgang til ny viden pa 3R-omradet. De mgdte heller
ikke formelle krav om at afsgge muligheder for replacement. Forskerne pa universitetet udtrykte, at

ledelsen nok har en 3R-strategi, men denne var ikke naervarende for dem i deres lokale
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forskningsmiljger, og de naevnte ikke nogen handgribelige politikker og tiltag som udlgb af denne

strategi.

Ledelsen i det universitaere forskningsmiljg var opmaerksom pa udfordringen i forhold til at fa
forskerne til at teenke 3R ind tidligt i projektfasen. Der var igangsat en raekke initiativer i forhold til
dette, for eksempel i form af seminarer, der skal ruste forskere til at afsgge 3R-mulighederne
systematisk og til at formidle resultater, sa andre kan bruge allerede udfgrte forsgg med dyremodeller
fremfor at skulle gentage dem. Derudover uddeltes en pris til innovative forsggsdesign, der ikke

anvender dyremodeller.

Der var altsa sat en proces i gang, hvor der fra centralt hold arbejdes med at sikre, at der er rutiner i
forskningsprocessen, der imgdekommer nogle af udfordringerne i forhold til at arbejde med

replacement i forsggsdyrsforskningen. Her er et uddrag fra interviewet med GG og HH%:

Interviewer: Hvordan far I forskerne til at indarbejde de nye rutiner i deres forskning?

GG: Jeg synes, det er enormt sveert at svare pa det spgrgsmal. Fordi et universitet, det er jo sddan
mange forskellige sma grupper uden stgrre felles samling...

HH: Det er jo en kulturaendring. Alts3, det er jo noget, der gar langsomt, ikke? Men alts§, en af
tingene, som GG har gjort, det er jo for eksempel, at inden man starter et forsgg, sa seetter man sig
ned sammen og diskuterer designet igennem fra starten.

Traegheden i forhold til at omsaette nye strategier til faste, internaliserede arbejdsrutiner og
integrerede elementer i en kultur illustreres af, at ingen af de interviewede forskere pa universitetet

naevnte nogle af disse tiltag.

Som det fremgar af uddraget ovenfor, sa er der ledelsesmaessigt fokus pa designfasen, men politikken
forplanter sig ikke umiddelbart i formelle krav eller rutiner, og den er tilsyneladende heller ikke synlig

for de forsggsdyrsforskere, der skal fglge den.

HH anfgrer i interviewet, at det er ngdvendigt med en kulturaendring blandt forskerne for at fa aendret

rutinerne, og at en kulturaendring skal drive udviklingen inden for 3R.

”Ildsjeele” bliver i bade de private og det offentlige forskningsmiljg nzevnt som afggrende for
succesfulde implementeringer af replacement i konkrete projekter og for mere generelle udviklinger i
forhold til replacement-teknikker. Replacement er udfordrende og kraever vedholdenhed. De fleste af

forskerne i de private forskningsmiljger naevner alts3, at de internt i organisationerne mgder bade

2 Efterfglgende har GG og HH oplyst, at der er en raekke konkrete initiativer, der fremmer kultursendringen og
nye rutiner: Fzelles mgder om (blandt andet) 3R-forskningstiltag, herunder replacement-tiltag; temamgder;
gaesteforskerophold; og faste punkter om 3R-pa mgder pa institutniveau.
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incitamenter til at teenke i muligheder for replacement, interne krav og rutiner, der fordrer dette, og
muligheder for at fa stgtte til arbejdet med replacement. Forskerne i det universiteere forskningsmiljg
oplever ikke samme grad af organisatoriske styring eller stgtte - pa trods af at ledelsen har igangsat
initiativer, der skal styrke arbejdet med implementering af replacement. Det kan betyde, at
implementering af replacement her bliver athaengigt at ildsjeelene, fordi der ikke er strukturelle

rammer i forskernes hverdag, der initierer det.

Opsummering

Pa baggrund af interviewene med forskerne i de private forskningsmiljger ser det ud til, at det virker
fremmende for implementering af replacement, nar der internt i organisationerne er formuleret klare
lokale, formelle krav til afsggningen af muligheder i forhold til 3R. Resultatet tyder pa3, at tydelige,
implementerbare ledelsespolitikker virker fremmende for arbejdet med replacement, isar hvis disse
kobles med allokering af ressourcer til omradet. I de private forskningsmiljger blev tidspres og
markedsmaessige hensyn oplevet som potentielle barrierer for udviklingen af replacement. 1 det
offentlige forskningsmiljg blev manglen pa ressourcer og manglen pa central investering specifikt i
3R-feltet oplevet som vesentlige barrierer af forskerne. Desuden tyder resultaterne p3, at den
decentrale organisering af universitetet og den enkelte forskers relative autonomi udggr barrierer for

ledelsens muligheder for at fremme replacement.

Eksterne krav
De interviewede fra bade de private forskningsmiljger og universitetet fortzeller samstemmende, at
eksterne krav har betydning for, at de teenker dyrevelfeerd ind i designet af deres forskningsprojekter.

Dette, siger de, er et krav bade fra lokale dyrlaeger, eksterne myndigheder og bevillingsgivere.

Nar man spgrger de interviewede forskere mere specifikt om konkrete oplevelser af, at eksterne krav
har spillet en rolle for indtaenkning af replacement i deres forskningsdesign, er det imidlertid kun en
enkelt, der umiddelbart kan komme i tanker om en situation, hvor dette har haft betydning. II, som er
Universitetsforsker, beskriver her, hvordan krav fra en ekstern samarbejdspartner fgrte til en
succesfuld implementering af replacement:
II: Det er nok mere end 10 ar siden, vi lavede nogle forsgg, hvor vi havde en ekstern
samarbejdspartner fra USA, som var meget opmaerksom p3, at de ikke matte komme i situationer,
hvor de kom til at sta i darligt lys, fordi de brugte dyreforsgg. Der blev snakket meget om,
hvorvidt vi kunne ggre ting pa en anden made. Og sa tror jeg nok, at vores ide udsprang deraf: At

vi senere fik den her ide, da vi skulle lave noget lignende for en dansk samarbejdspartner. Sa
prgvede vi at erstatte de levende dyr.

[ II's eksempel medvirkede et eksternt krav altsa til, at der blev teenkt i muligheder for replacement,

selvom det fgrst udmgntede sig i en konkret implementering ar senere.
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Ingen af de offentlige forskere, som ofte sgger eksterne bevillinger, naevner, at de mgder eksplicitte

krav om at redeggre for, hvordan de arbejder med replacement, nar de sgger forskningsbevillinger.

[ de private forskningsmiljger er der nogle andre typer eksterne krav, der opleves at betyde meget for
brugen af forsggsdyr, og som de interviewede beskriver som barrierer for replacement: forskellige

myndigheders krav til test af produkter i form af regler eller guidelines, der skal fglges.

CC, der har en ledende ngglerolle i Virksomhed B, mener, at forskerne i virksomheden er rigtig gode til
refinement og reduction, men at replacement er sveert. Bade fordi det kraever, at man teenker nyt, og
fordi myndighedskrav i forhold til for eksempel lzegemiddelsgodkendelse kan begraense mulighederne
for replacement. Dette var en szerlig barriere for de private forskningsmiljger: Nar et forskningsprojekt
gar ind i den fase, hvor det skal omsaettes til et slutprodukt til mennesker, sa skal det testes i
overensstemmelse med nationale og internationale godkendelsesregulativer. Som CC sagde: "I
myndighedsregulerede studier er vores brug af dyremodeller reguleret af guidelines. Hvis vi i denne type
af studier fdr andret en guideline, sd er det nemt for os at stoppe brugen. Omvendyt, hvis disse krav ikke

kan zndres, sa er det komplet umuligt at erstatte disse forsgg”.

DD, ligeledes fra Virksomhed B, uddyber, hvordan forzeldede guidelines opleves som en barriere for

replacement:

DD: Der har vi en lille smule frihedsgrad. Ikke ret meget. Men den made som jeg sa veelger at
angribe det p3, det er at sige: Jamen, de her guidelines, de kommer et eller andet sted fra. 0g med
min faglige viden synes jeg ikke altid, at de leengere kan forsvares. Mange af de her guidelines blev
jo skrevet for 20 ar siden, hvor man ikke havde de teknikker, vi har i dag. Dengang skulle alt veere
in vivo. Men i dag, teenker jeg, er der rigtig gode alternativer. Sa jeg vil jo gerne ind at arbejde pa at
pavirke de forskellige organer, som skriver de her guidelines. Og jeg har veret i dialog med for
eksempel Det Europzaeiske Laegemiddelagentur.

Interviewer: Har du nogen eksempler p3, at det er lykkedes at fa dem med péa at udskifte
dyreforsgg?

DD: Ikke rigtig endnu. Og det irriterer mig lidt. Men jeg har et lidt andet eksempel: Vi havde en
produktion af et af vores leegemidler, som har vaeret pa markedet i rigtig mange ar. Og da det kom
pa markedet, kgrte man dyreforsgg, men der er ikke noget krav i en guideline. Slet ikke lzengere i
hvert fald. Der gik vi faktisk ind og fik lov til at holde op med at lave det.

Interviewer: Ja.

DD: Det, der var udfordringen der, var jo, at ndr man registrerer et laegemiddel, sa vil vi gerne
saelge det i hele verden. Og det vil sige, sa skal du ud at snakke med Europa og USA og Japan, alle
de store markeder har hver sin myndighed, der sidder og bestyrer det her. Sa nar vi har faet et
leegemiddel pa markedet med dyreforsgg som en del af testprogrammet, s skal vi ud at spgrge
alle om lov for at kunne sndre det. Hele verden skal godkende. Og heldigvis blev der nikket hele
vejen rundt.

Interviewer: Kan du sige, hvad der var afggrende for, at I fik den mulighed for at bruge in-vitro-
tests i stedet for?
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DD: Jeg tror, tiden havde arbejdet for os. De enkelte myndigheder er jo ogsa selv blevet
opmarksomme pa brugen af dyremodeller. Det teenkte man ikke for 20 ar siden. Og sa er der
kommet mere viden ogsa.

DD, og andre forskere fra Virksomhed B, fortzeller, hvordan de i den sidste udviklingsfase af et produkt
er ngdt til at bruge flere forsggsdyr, end der er en faglig begrundelse for at bruge, primeert pa grund af
foraeldede guidelines, der er sveere at fa aendret. En szerlig udfordring her er, at de producerer til hele
verden og derfor er underlagt forskellige nationale og internationale guidelines, som skal eendres

samtidig, fgr det er muligt at aendre i testprocedurer.

Opsummering

Der eriinterviewene et eksempel p3, at eksterne krav om at indtaenke replacement virker fremmende
for implementeringen. Samtidig peger interviewene p3, at forskerne sjeeldent mgder sddanne eksterne
krav fra samarbejdspartnere, bevillingsgivere eller det videnskabelige samfund. For de private
forskningsmiljger er der en reekke eksterne, regulatoriske krav om brug af dyremodeller (typisk i form
af godkendelsesregulativer eller guidelines), der pa den anden side fastholder dem i at bruge

dyreforsgg. Disse fungerer dermed som barrierer i forhold til replacement.
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4. Diskussion

[ denne rapport er det gennem brug af kvalitative interview undersggt, hvilke faktorer der spiller en
rolle for den ringe implementering af replacement i danske forsggsdyrforskningsmiljger.
Undersggelsen er foretaget med udgangspunkt i forskernes erfaringer og perspektiver. I det fglgende
vil undersggelsens hovedresultater blive diskuteret, og der vil afslutningsvist blive peget pa en raekke

anbefalinger, som pa kort eller langt sigt vil kunne biddrage til en gget implementering af alternativer.

Samlet set peger de gennemfgrte interview p4, at informanterne var opmarksomme pa
3R-malsaetningen, og at dyrevelfaerd og -etik fyldte meget i forskningsmiljgerne. Samtidig var der en
generel velvilje overfor replacement og dermed ogsa opbakning til malseetningen om at erstatte
forsggsdyr med ikke-dyremodeller. Der er sdledes umiddelbart et holdningsmaessigt fundament at

arbejde med gget implementering af replacement pa.

Modsat denne optimisme var der udbredt enighed om, at dyreforsgg i en vis udstraekning er
ngdvendige, idet der efter de interviewedes opfattelse var problemstillinger, der ikke kan besvares
uden brugen af dyr, simpelthen fordi det ikke er teknisk muligt at besvare de stillede spgrgsmal uden
brug af dyremodeller. Pa den ene side ligger det uden for dette studies rammer at vurdere, hvor
graensen gar, for hvad der rent teknisk kan lade sig ggre med og uden dyr - og dermed i hvilken
udstraekning dette synspunkt afspejler reelle faglige barrierer eller er udtryk for en manglende viden
om alternativer. Pa den anden side er der naeppe tvivl om, at den teknologiske udvikling inden for
alternativer til dyremodeller, som flere af de interviewede papegede, i stadig stigende grad muligggr
replacement og dermed ogsa flytter greensen, for hvornar det er ngdvendigt at bruge dyr, fordi der ikke

findes alternativer.

Tabellen nedenfor opsummerer de barrierer og muligheder for replacement, der kom frem i

interviewene.

Tabel 4.1 Muligheder og barrierer i implementering af replacement i offentlige og private forskningsmiljger

Barrierer ‘ Mulighedsfremmende faktorer

Forskningsmiljg pd universitet Tveervidenskabeligt samarbejde
Investering (tid, ressourcer)
Ildsjeele/vedholdenhed
Vidensdeling lokalt

Eksterne netvaerk

Formelle rutiner og krav
Tydelige, implementerbare
ledelsespolitikker

Eksterne krav

Private forskningsmiljger Myndighedskrav
Tidspres
Markedsmaessige hensyn
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Som det fremgar af tabellen, er der generel enighed pa tvaers af forskningsmiljgerne, om hvilke
faktorer der er ngdvendige for at implementere replacement i forsggsdyrsforskningen. Derimod er der
forskellige barrierer, der bliver peget pa i de forskellige forskningsmiljger. Der henvises til de

opsummerende afsnit i resultatkapitlet (kapitel 3), hvor alle barrierer beskrives naermere.

Viden om, og kendskab til, alternativer fremhaeves som ngdvendige forudsatninger, for om der sker
en implementering af replacement. Her er det en serlig udfordring, at alternativer historisk set har
veret, og i nogen omfang stadig er, baseret pa forskning og udvikling, som foregar i andre fagomrader
og institutter/institutioner end forsggsdyrforskernes. Med dette in mente viser interviewene klart, at
forskerne henholdsvis i de private forskningsmiljger og pa universitetet ikke har de samme

forudsatninger for at implementere replacement i deres forskning.

I modseetning til universitetsforskerne oplevede forskerne pa de private virksomheder sdledes, at de i
vid udstraeekning havde adgang til den ngdvendige viden og de teknologiske veerktgjer. Dette hanger
blandt andet sammen med, at der i (i hvert fald) en af virksomhederne var fastlagte politikker, som
blev udmgntet i etablering af rutiner og strukturer, der sikrer, at replacement altid indgar i
designovervejelserne i forbindelse med det enkelte forskningsprojekt. Modsat geelder det, at
replacement pa universitetet i langt hgjere grad er et individuelt spgrgsmal. Selvom der pa
ledelsesniveau var formuleret strategier og rutiner, afspejles disse ikke ngdvendigvis i forskernes
arbejde med udvikling af designs. Denne forskel afspejles ogsa pad et meget konkret niveau, i og med at
et af de private forskningsmiljger havde prioriteret at samle ekspertise om 3R i et tveervidenskabeligt
center, hvor forskerne kan sgge radgivning og den nyeste viden. Et forhold, som man fandt, havde

betydning for implementeringen af alternativer.

En vaesentlig forklaring pa denne forskel mellem offentlige og private skal sandsynligvis findes i
forskellige opfattelser af organisationskultur og styring af denne pa ledelsesniveau. Det er eksempelvis
meget illustrativt, at ledelsen i det universitare forskningsmiljg forventer, at en kultursendring skal
ske fra neden (det vil sige fra forskerne); mens ledelsen i de private virksomheder har etableret
strukturer, der tvinger forskerne til at teenke i implementering af replacement. Denne forskel afspejler
formodentlig en dybere kulturel forskel mellem de to organisationstyper, som giver forskellige vilkar
for implementering af replacement: Hvor forskning og udvikling pa universiteterne foregar inden for
en ramme, hvor idealet er forsknings- og metodefrihed, og hvor den enkelte forsker/forskningsgruppe
har en udstrakt grad af frihed; sker forskning og udvikling pa virksomhederne i hgjere grad inden for

et markedsmaessigt regime, hvor der er mindre frihed til den enkelte.
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Dermed bliver implementering af replacement pa universitetet i hgj grad athaengig af eksistensen af
ildsjeele, der er positivt indstillet over for alternativer; eller athaengig af tilfeeldigheder i form af om den
enkelte forsker hgrer om et relevant alternativ pa det rette tidspunkt. Med andre ord kan det ikke
forventes, at der pa universiteterne vil opsta en egentlig homogen praksis, hvor replacement er en fast
del af udviklings- og designfasen; i hvert fald ikke, sa laenge de danske universiteter understgtter en
decentral, delvist autonom organisering af forskningsprocessen, og der ikke er eksterne krav om, at
redeggre for NAM-potentialer. I modszetning hertil har den mere hierarkiske styringsform i private
virksomheder vist sig effektiv i forhold til implementering af interne procedurer, samt sikring af
opbakning og hjeelpemidler i forbindelse med replacement. Omvendt kan brug af dyreforsgg

opretholdes og forlaenges som fglge af markedsmaessigt pres.

De interviewede var i hgj grad enige om, at implementering af replacement forudsatter de ngdvendige
ressourcer. Det kraever med andre ord en stor indsats, og organisationerne, som huser
forskningsmiljgerne, skal altsa veere villige til at allokere ressourcer til arbejdet, hvoraf en del typisk
vil have karakter af decideret metodeudvikling, og forskerne skal veere villige til at bruge ekstra tid og
villige til at risikere en fiasko. Her er der igen markant forskel pa universitetet og virksomhederne:
Som beskrevet i resultatafsnittet, oplever de private forskere, at de i hgjere grad har de ngdvendige

ressourcer til radighed (tidsmaessige, gkonomiske og teknologiske).

Et andet forhold, der bgr tages i betragtning, er, hvem der baerer den risiko, der er forbundet ved at
forsgge at implementere replacement-teknikker i forsgg. I en privat virksomhed er det ledelsen, der
treeffer beslutninger, om hvorvidt replacement skal prioriteres, og det er virksomheden, der lgber
risikoen. Hvis det ikke lykkedes, og man ma opgive, er det altsa virksomheden, der forgaeves har
investeret og tabt pengene. I universitetsverden er forskningen mere personbaret, og forskerne er
afhaengige af bevillinger sdvel som akademisk prestige. Valger en universitetsforsker at prioritere en
investering i replacement, baerer den enkelte forsker risikoen for at mislykkedes, mens universitetet
som organisation ikke umiddelbart vil pavirkes. Forskeren risikerer at matte starte et projekt forfra, at
fa resultater, der ikke kan publiceres, eller at bruge mere tid, end hvis vedkommende havde brugt

velkendte dyremodeller.

Et interessant resultat af denne undersggelse er, at der, ifglge forskerne selv, kun er sporadiske
eksempler p3, at eksterne parter direkte formulerer krav, i forhold til at mulighederne for replacement
er grundigt afsggt, inden et forskningsprojekt designes med brug af dyreforsgg. | modsaetning hertil
rapporterer forskerne samstemmende, at de indteenker dyrevelfzerd i bredere forstand i deres
forskningsarbejde, blandt andet fordi de mgder krav fra eksterne parter. Dette kan tyde p3, at eksterne

krav pavirker forskernes opmarksomhed og praksis pa det bergrte omrade.
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Det skal i tillaeg naevnes, at ingen af de adspurgte forskere sagde, at de har oplevet krav, om at de skulle
redeggre for, hvordan de har arbejdet med replacement, nér de sgger eksterne forskningsbevillinger.
Dette pa trods af at der stilles krav om, at brugen af dyreforsgg skal godtggres, nar der sgges

bevillinger i EU-regi.

Pa det private omrade naevner flere af de interviewede, at anvendelsen af dyremodeller i hgj grad er
bestemt af regler og guidelines fra myndighederne. Sa le&enge myndighederne formulerer regler og
guidelines, der kun kan fglges, hvis man anvender dyremodeller, vil replacement selvsagt vaere en
umulighed. En seerlig problemstilling er her, at rammerne for dette arbejde ofte er internationalt, idet
for eksempel godkendelse af medicinalprodukter sgges i forskellige lande. Hvis blot et af disse har
guidelines, der stiller krav om dyremodeller, vil det veere en barriere for replacement. Der bgr sdledes
pa et politisk niveau arbejdes for at harmonisere guidelines, sdledes at replacement i videst muligt

omfang er en mulighed.

Anbefalinger

Da et indgreb overfor universitetsansattes forsknings og metodefrihed naeppe er realistisk, ma denne
kulturelle forskel mellem universiteter og det private handteres som et vilkar. Derfor kan det
anbefales, at der i stedet fokuseres pa forhold, som letter arbejdet med replacement pa universiteterne.

[ forleengelse af dette kan det anbefales:

At der fortsat arbejdes med at afsaette midler til udvikling af replacement-teknikker bade i regi
af 3R-Centeret og i forbindelse med andre offentlige udbud af forskningsmidler inden for
omradet.

At offentlige myndigheder i hgjere grad udvikler og lgbende reviderer guidelines og regler, sa
de abner op for muligheden af at anvende alternativer til dyreforsgg.

At bevillingsgivere stiller krav om, at forskningsprojekter skal afsgge mulighederne for
replacement, inden der anvendes dyreforsgg.

At der i de forskellige forskningsmiljger afszettes midler til at samle viden og ressourcer i
forhold til replacement, samt at der stilles midler til radighed for udvikling af
replacement-teknikker.

Atledelsen i de forskellige forskningsmiljger opstiller rutiner, der sikrer, at der i designfasen
grundigt undersgges, hvorvidt der findes alternativer til dyreforsgg, for eksempel gennem
reviewprocesser.

At der sikres bedre gkonomiske rammer pa universiteterne for arbejdet med udvikling og
anvendelse af replacement-teknikker. For eksempel i form af dedikerede bevillinger fra

forskningsradene.
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At den enkelte universitetsforskers risiko i forbindelse med anvendelse af alternativer
minimeres, for eksempel gennem oprettelse af saerlige puljer til udviklingsarbejde.

At deriregi af Danmarks 3R-Center iveerksaettes et organisatorisk udviklingsarbejde, om
hvordan lokale strukturer og guidelines med henblik pa implementering af alternativer kan se
ud pa universiteterne.

At der iveerksaettes en konkret analyse af, om og hvordan forskellige nationale og

internationale guidelines/regler udggr en barriere for implementering af alternativer.
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