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FORORD

Der er et udbredt enske om at sikre en god vel-
feerd for landbrugets produktionsdyr. Samtidig
er der en voksende erkendelse af, at dyrenes
velfeerd ikke alene sikres af gode rammer for
produktionen. For eksempel kan niveauet af
produktionssygdomme og dedelighed varie-
re meget afhaengig af landmandens evne til at
passe sine dyr. Derfor er der brug for redskaber
til vurdering af dyrevelfeerd p& den enkelte be-
setning. Disse kan blandt andet anvendes af
myndigheder i deres arbejde for at fremme god
dyrevelfeerd hos landbrugets produktionsdyr.

Aarhus Universitet (AU), Kebenhavns Univer-
sitet (KU) og Danmarks Tekniske Universitet
(DTU) har i samarbejde, og finansieret af Fode-
vareministeriets Feodevareforskningsprogram
2008, gennemfort projektet: Dyrevelfcerd i be-
scetninger — et samspil mellem husdyrbrugere
og myndigheder (2009-2013). 1 projektet, som
i denne bog benaevnes Dyrevelfeerdsprojektet,
har forskerne udviklet og evalueret redskaber,
som kan bruges til at udpege svine- og kveeg-
besatninger, hvor der er risiko for, at beseet-
ningerne har dyrevelfeerdsproblemer. Desuden
er der forsket i redskaber, som kan bruges til
at vurdere dyrevelfeerden samlet set. Endelig
er der sat fokus p& samspillet mellem husdyr-
bruger og myndighederne, néar dyrevelferds-
lovgivningen kontrolleres, og mulighederne for
at inddrage velfeerdsvurderinger i velfeerdskon-
trollen er diskuteret.

I 2010 etablerede Fodevarestyrelsen i samar-
bejde med KU og AU Videncenter for Dyrevel-
feerd (ViD). Mange projekter igangsat af ViD har
til formal at udvikle redskaber til vurdering af

dyrevelfeerd. 12013 igangsatte de samme tre ak-
torer som opfelgning pé Veterineerforlig II et fi-
redrigt projekt, der har til formal at udvikle vel-
feerdsvurderingsindekser for dansk meelke- og
svineproduktion. Dyrevelfeerdsprojektet udgor
et vaesentligt grundlag for disse fremadrettede
projekter.

Bogen indledes med en kort gennemgang af dy-
revelferdsbegrebet samt, hvordan det kan ma-
les ved brug af forskellige indikatorer. De efter-
folgende kapitler beskriver, hvordan forskellige
typer af information og data vedrorende dyrene
og deres rammer kan indgd, kombineres og ikke
mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering. Mu-
lighederne for at anvende velfeerdsvurderinger
i kontrolsammenheng diskuteres pa baggrund
af antropologiske studier i den aktuelle vel-
feerdskontrol. Beskrivelserne ledsages af mange
konkrete eksempler fra Dyrevelfcerdsprojektet.
Bogen inddrager endvidere resultater fra et
ph.d.-projekt ved KU, som er gennemfort pa-
rallelt med Dyrevelfeerdsprojektet.

Vi hédber at bibringe leeseren et overblik over
de muligheder og begrensninger, der er ved
brug af den megen forskellig information, der
er tilgeengelig, eller kan gares tilgaengelig som
grundlag for vurdering af dyrevelfeerd pé be-
setningsniveau.

November 2013
Jan Tind Sorensen
Hans Houe

Tine Rousing
Peter Sandope
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1. VURDERING AF DYREVELFARD I EN
HUSDYRBESATNING. HVAD ER DET,
O0G HVEM HAR GLADE AF DET?

Jan Tind Sorensen, Hans Houe, Tine Rousing og Peter Sandope

Hvorfor vurdere dyrevelfeerd pa
besatningsniveau?

Forskning og lovgivning omkring dyrevelfeerd
har traditionelt fokuseret p& dyrenes miljo i
bred forstand. Milje forstds her som indret-
ning af stalde, forhold pé eventuelle udearealer,
brug af forskellige former for indgreb, sésom
halekupering pé grise, samt metoder til fod-
ring og lignende. Dyrenes miljo kaldes her for
produktionssystemet. Forskellige elementer
af produktionssystemer er lgbende blevet for-
budt, fordi dyrenes velfeerd i de padgeldende sy-
stemer er vurderet til at veere uacceptabel. For
eksempel er systemer med etagegrise, opbund-
ne kalve, fiksering af draegtige soer og traditio-
nelle bure til hons blevet forbudt. Samtidig er
der ogsé blevet stillet krav om forbedring af mil-
joet, herunder krav til siddepinde i bure til hons
og krav om rodemateriale til svin. Forskning i
dyrevelfeerd har i mange ar veeret fokuseret pa
undersogelse af forskellige aspekter af eksiste-
rende produktionssystemer og udvikling af nye
systemer, som i hojere grad end de eksisterende
tilgodeser dyrenes behov.

Et godt produktionssystem kan vere en forud-
seetning for god dyrevelfeerd, men er imidler-
tid ikke en garanti herfor. Det har leenge veaeret
kendst, at ligesom produktions- og sundhedsni-
veau i ens systemer kan veere forskellig, sa kan
dyrevelfeerden ogsa veere det. Dyrenes velfaerd
er i hoj grad bestemt af, hvordan den daglige
fodring, pasning, overvidgning og handtering
bliver gennemfort. Det er ikke godt nok kun at
kende systemets muligheder og begraensninger
for at kunne sige, hvordan dyrene har det. Pro-
duktionsdyrenes velferd bestemmes saledes af

samspillet mellem dyr, management og system,
og dette samspil er kompliceret. Der er derfor
behov for at kunne vurdere dyrenes velfeerd pa
besaetningsniveau.

En velfeerdsvurdering pa besatningsniveau
giver husdyrbrugeren en mulighed for at fa et
overblik over husdyrvelfeerden i hans/hendes
besaetning. Ogsa hvis formélet med velfeerds-
vurderingen er offentlig kontrol, vil besatnin-
gen vere den relevante enhed, fordi beseet-
ningsejeren har ansvaret for alle besatningens

dyr.

Vurdering af dyrevelfeerd er kompliceret, blandt
andet fordi der er forskellige holdninger til,
hvad der er vigtigt for god dyrevelfeerd. Der
er udviklet flere forskellige klassifikationer af
dyrevelfeerdsdefinitioner. En meget anvendt
klassifikation er vist i figur 1.1. Her klassifice-
res de forskellige holdninger til dyrevelfeerd i
tre overordnede synspunkter. Hvis man laegger
vaegt pa biologisk funktion, vil tegn p4, at dyret
er sundt, trives og er i stand til at reproducere
sig, veere vigtige. Stor veegt pé dyrets folelser (pa
engelsk: affective state) betyder, at man leegger
vaegt pa, at dyret ikke oplever smerte og ube-
hag, og at dyret har positive oplevelser, for ek-
sempel i forbindelse med leg. Endelig kan man
leegge veegt pa dyrets mulighed for at leve et
s& naturligt liv som muligt, for eksempel med
adgang til udeareal, naturlig reproduktion og
bevarelse af intakte naeb, haler og horn. Der
vil, som vist i figur 1.1, typisk veere et overlap
mellem de velfeerdsindikatorer, der inddrages
til at vurdere dyrevelfeerden i relation til de tre
holdninger, men i diskussionen af veegtning af
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deres betydning kan der veere forskelle. Eksem-
pelvis kan dyrevelferdsindikatoren halthed hos
malkekveeg inddrages i en velferdsvurdering,
der tager udgangspunkt i dyrs folelser, idet
halthed kan veere smertefuldt. Halthed findes
typisk ogséd i velfeerdvurderingssystemer, der
tager deres afseet i dyrets funktion, idet halt-
hed er en sygdom. Endelig er halthed ogsa en
parameter af relevans for dyrevelferdsvurde-
ringssystemer, der fokuserer pa dyrs naturlig-
hed, idet halthed pavirker dyrets mobilitet og
dermed mulighed for at udeve naturlig adfaerd.
Et andet eksempel er opstaldning af kalve enten
enkeltvis eller i grupper. Opstaldning af kalve i
enkeltbokse gares typisk for at mindske smitte —
altsa af sundhedsmaessige drsager. Opstaldning
i enkeltboks harmonerer dog ikke med dyrets
natur, hvorfor det ogsa er lovbestemt, at kalve
kun kan opstaldes enkeltvis en begreenset peri-
ode af deres liv - og i sa fald under forhold, hvor
de skal kunne se og rore hinanden.

Husdyrbrugere leegger ofte stor veegt pa bio-
logisk funktion, medens lovgivningen ofte tager

udgangspunkt i dyrets folelser. Studier af borge-
res holdninger til dyrevelfeerd viser, at naturlig-
hed, for mange, er en vigtig del af dyrevelferd
(f.eks. Serensen & Fraser 2010).

Dyrevelfeerd i en husdyrbeszatning kan ikke ma-
les direkte, men ma vurderes gennem maling af
en rekke velfeerdsindikatorer. Holdingen til dy-
revelfeerd som beskrevet i figur 1 har betydning
for, hvilke indikatorer en vurdering baseres pa.

Indholdet og formen pa en velfeerdsvurdering
aftheenger ikke kun af holdning til dyrevelfeerd,
men i hej grad ogsa af formélet med vurderin-
gen. Der er sdledes udviklet velfeerdsvurderin-
ger til tre principielt forskellige formal, nemlig
beslutningsstette for landmanden, certificering
og offentlig kontrol (Johnsen, Johannesson &
Sandge 2001).

Formalet med dette kapitel er at introducere
forskellige typer af velfeerdsvurderingssystemer
og diskutere deres anvendelse. Vi giver en kort
historisk gennemgang af udviklingen af vel-

Figur 1.1. lllustration af hvordan dyrevelfaerdsindikatorer fra en dyrevelfeerdsprotokol fokuseret til brug i
malkekveaegbesatninger kan bidrage til vurdering af dyrevelfaerden i relation til en eller flere af de tre
forskellige holdninger til dyrevelfeerd (modificeret efter Fraser et al. 1997).

Funktion, sundhed

Individuel/
gruppe-
opstaldning
kalve

Naturlighed

Afgraesning
Horn
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feerdsvurderingssystemer. Dernaest gennemgas
de forskellige typer af informationer, som vel-
feerdsvurderingssystemer typisk indeholder, og
problemstillingen omkring aggregering af en
velfeerdsvurdering introduceres. Vi opsumme-
rer principielt forskellige forméal med udvikling
af et velfeerdsvurderingssystem, og endelig in-
troduceres en diskussion af mulighederne for at
anvende velferdsvurderinger i en kontrolsam-
menhang.

Historien bag vurdering af dyrevelfaerd

pa beszetningsniveau

Udvikling af metoder til vurdering af husdyrs
velfeerd pa beszetningsniveau er foregaet over de
sidste 30 &r. Den forste internationale videnska-
belige konference om vurdering af dyrevelfeerd
pé besatnings- og flokniveau i evrigt blev gen-
nemfort i Kebenhavn i 1999 (Serensen & San-
dee 2001). Siden har disse sdkaldte WAFL-kon-
ferencer veeret atholdt hvert 3. &r med et staerkt
stigende antal deltagere. En biblioteksogning i
august 2013 viser, at der siden 2010 er udgivet
cirka 400 artikler i internationale videnskabeli-
ge tidsskrifter om velfeerdsvurdering pa besaet-
ningsniveau.

Professor Helmut Bartussek og kollegaer i @strig
var de forste til at udvikle et sammenhean-
gende system til vurdering af dyrevelfeerd pa
besatningsniveau. Allerede i 1985 udviklede de
det sakaldte Tiergerechtheitsindex TGI35 (Bar-
tusek 2001). TGI35 bestar af en reekke miljoba-
serede indikatorer opdelt i fem grupper: mulig-
hed for bevaegelse, mulighed for social kontakt,
kvalitet af liggeunderlag, klima og kvalitet af
pasning. Hver parameter vurderes pé en skala
og tildeles en karakter, hvorefter de forskellige
karakterer leegges sammen til et samlet indeks,
som oprindelig havde et maksimum pa 35. Et
TGI beregnes pa basis af et enkelt korterevaren-
de besog i den enkelte husdyrbesatning. TGI er
nem at bruge, fordi den ikke kraever mange re-
gistreringer, og fordi registreringerne er nemme
at lave ensartet over tid og mellem observato-
rer. TGI er ogsa relativt nem at fortolke, fordi de
enkelte mal er let forstaelige, og fordi hvert mal
knytter sig entydigt til et konkret aspekt af dyre-
velfeerden. TGI-systemet blev senere udviklet i

en tysk version kaldet TGI200 (se ogsd Johnsen,
Johannesson & Sandee 2001).

I Danmark blev der i 1990’erne udviklet et etisk
regnskab for husdyrbrug (Serensen, Sandoe
& Halberg 1998). Der blev her udviklet et kon-
cept, hvor der for et husdyrbrug (malkekoer el-
ler svin) blev lavet et arsregnskab, som beskrev,
hvordan fire parter: husdyrbrugeren, forbruge-
ren, fremtidige generationer og husdyrene fik
deres respektive interesser tilgodeset. Dyrenes
interesser blev beskrevet i form af en velfeerds-
vurdering. Vurderingen indeholdt savel dyreba-
serede som miljoebaserede indikatorer og daek-
kede en periode pa et ar. Dette koncept med
et slags arsregnskab har siden dannet basis for
udvikling af systemer til vurdering af velfeerd i
besaetninger med malkekoer, soer, okologiske
hens og mink.

I England og Wales udviklede dyrevaernsorga-
nisationen The Royal Society for the Prevention
of Cruelty to Animals (RSPCA) i 1994 i samar-
bejde med blandt andet Bristol University den
sdkaldte Freedom Food-ordning, som er en vel-
feerdsstandard, der primeert er baseret pa mil-
jobaserede velfeerdsindikatorer (Main, Webster
& Green 2001).

12009 afsluttedes et femérigt europeeisk forsk-
ningsprojekt, Welfare Quality® (www.welfare
quality.net), finansieret af EU’s 6. rammepro-
gram. Herigennem er der udviklet et velfeerds-
vurderingskoncept, primeert pa dyrebaserede
indikatorer, for produktion af meelk, kalvekod,
svinekod, kylling og eeg. Protokollerne bestar af
40-60 indikatorer, som grupperes inden for fire
principper og 12 kriterier. Resultaterne fra de
fire principper kan aggregeres til en samlet vur-
dering pa en til fire stjerner, hvor fire er bedst.
Disse stjerner kan sd anvendes af detailkeeder
til produktdifferentiering. En beskrivelse af
Welfare Quality®-projektets opbygning er givet
i kapitel 4.

TGI35 har i Ostrig haft en betydelig udbredelse
ogblevien periode anvendt til offentlig kontrol
af okologiske husdyrbesaetninger (Bartussek
2001). Freedom Food i England og Wales er an-

VURDERING AF DYREVELFARD | EN HUSDYRBESATNING. HVAD ER DET, 0G HVEM HAR GLADE AF DET? - 9


http://www.welfarequality.net
http://www.welfarequality.net

vendt som en certificeringsordning, der angi-
ver en dyrevelfeerdsstandard (Main et al. 2003).
Bortset fra disse to systemer har de udviklede
systemer endnu ikke fundet bred anvendelse
som beslutningsstette for landmeend eller som
grundlag certificering.

I forskningsprojektet Dyrevelfcerd i bescetninger
— Et samspil mellem husdyrbruger og myndighe-
der (2009-2013) er der i overvejende grad taget
udgangspunkt i Welfare Quality®-konceptet.
Forskningsprojektets resultater er indgdende
beskrevet i de efterfplgende kapitler. Vi vil for
nemheds skyld referere til projektet som Dyre-
velfeerdsprojektet.

Hvad indeholder en velfaerdsvurdering

af en besaetning?

En velferdsvurdering er, som tidligere naevnt,
baseret pa en rekke mal, som kaldes vel-
feerdsindikatorer. Der skelnes overordnet mel-
lem to typer af indikatorer, nemlig miljebase-
rede indikatorer og dyrebaserede indikatorer.
Miljobaserede indikatorer beskriver forhold
omkring opstaldning, adgang til udeareal og
management, medens dyrebaserede indikato-
rer beskriver tilstande ved det enkelte dyr sa-
som sundhedsstatus og adfeerd.

Ved vurdering af dyrevelfeerd skal der tages stil-
ling til, om dyrets velfeerd skal vurderes over tid
eller skal baseres pa et gjebliksbillede. Nar man
onsker at lave en samlet vurdering af en gruppe
af dyr, som findes i en besetning, s kompli-
ceres vurderingen yderligere. Skal man pa be-
setningsniveau arbejde med en gennemsnits-
betragtning? Skal man fokusere pa den andel af
dyrene, der har det darligst, eller den andel af
dyrene, der har det bedst? Skal besatningens
muligheder for at forbedre dyrevelfeerden spille
enrolle? Dette er neermere diskuteret i kapitel 5.

Miljobaserede indikatorer er typisk nemme og
hurtige at registrere. Disse indikatorer, der giver
information om staldindretning og manage-
ment, kan bruges til at sige noget om risikoen
for dyrevelfeerdsproblemer. En velfeerdsvurde-
ring baseret pa miljobaserede indikatorer kal-
des derfor ogsé for en risikobaseret vurdering.
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Der kan skelnes mellem miljgbaserede indi-
katorer, der beskriver produktionssystemet i
sneever forstand, og indikatorer, der beskriver
relevante aspekter af management. For eksem-
pel er en beskrivelse af gulvet i en svinesti i form
af spalter eller fast gulv en systemindikator, me-
dens en angivelse af beleegningsgraden i stien
er en managementindikator. TGI-systemerne
udviklet i @strig og i Tyskland er stort set base-
ret pd miljebaserede indikatorer, ligesom den
engelske Freedom Food-ordning ogsa indehol-
der en stor andel miljpbaserede indikatorer.

Dyrebaserede indikatorer fokuserer pa dyrets
reaktion pa kombinationen af system og mana-
gement. De dyrebaserede indikatorer kan opde-
les i indikatorer baseret pa eksisterede data og
i indikatorer, der er baseret pa data indsamlet
til lejligheden. Eksisterende data er typisk data,
som er indsamlet til andre formal og ikke med
henblik pé& brug i en velfeerdsvurdering. Deres
relevans for dyrevelfeerd skal derfor vurderes
kritisk. I mange lande er der imidlertid eksiste-
rende data, som kan beskrive visse aspekter af
dyrevelfeerd. Eksempelsvis er der data fra ked-
kontrol, som kan sige noget om, hvorvidt dyret
har veeret sygt eller skadet under opveaeksten.
Data om dedsfald og registreringer af sygdoms-
behandlinger er andre eksempler pa relevan-
te eksisterende data. Vi kalder her indikatorer,
som er indsamlet til lejligheden, for primeere
dyrebaserede indikatorer (se kapitel 2), og indi-
katorer, der er baseret pé eksisterende databa-
ser, for sekundere dyrebaserede indikatorer (se
kapitel 3).

Mange velferdsvurderingssystemer, som om-
fatter primere dyrebaserede indikatorer, for-
udseetter, at der bruges eksternt personale til
registrering af de dyrebaserede indikatorer.
Herudover baseres vurderingen typisk pé vur-
deringer af dyr, der er foretaget ved enkelte be-
seg i besatningen. Ofte baseres vurderingen
kun pa en stikprove af dyrene i besaetningen.
De enkelte dyrebaserede indikatorer méles
som udgangspunkt pa individer, men kan ogsa
omfatte en gruppe af dyr som for eksempel alle
dyr i en boks/sti. At registrere de primeere dyre-
baserede indikatorer kreever ofte seerlige kom-



petencer, og registrering af denne type indika-
torer er derfor relativt dyrt. Welfare Quality® er
et eksempel pa et velfeerdsvurderingssystem,
som primert indeholder dyrebaserede vel-
feerdsindikatorer indhentet pa en stikprove af
dyr ved et enkelt besog.

Primere dyrebaserede indikatorer kan yder-
ligere opdeles i to grupper, nemlig indikatorer
indhentet ved en klinisk vurdering af dyrene og
sa adferdsobservationer/tests. De enkelte indi-
katorer kan have varierende preecision (sensiti-
vitet og specificitet), ligesom der kan veere for-
skelle mellem observatgrer og forskelle mellem
vurderinger foretaget gentagne gange af den
samme observater pd de samme dyr.

I Dyrevelfcerdsprojektet er der indsamlet savel
primaere som sekundeere dyrebaserede mal.
Derudover er der indsamlet miljobaserede in-
dikatorer i form af informationer om staldsy-
stem og management.

Aggregering af velfeerdsindikatorer

En velfeerdsvurdering bestdr af madling af en
rekke velferdsindikatorer samt stillingtagen
til/vurdering af deres niveau og indbyrdes af-
heengighed. Helt konkret vil man i forbindelse
med udpegning af relevante dyrevelfeerdsin-
dikatorer inddrage vurderinger af validitet, ro-
busthed og operationalitet. Uanset den over-
ordnede tilgang til en dyrevelfeerdsvurdering
vil kravet om operationalitet i praksis betyde, at
man typisk vil komme til at g& pa kompromis
med validiteten af ens dyrevelfeerdsvurderings-
system. Man md med andre ord veje kravet om
reduktion mod kravet om validitet. For at f& et
samlet billede af dyrevelfeerden i en besaetning
er det derfor nodvendigt at inddrage flere vel-
feerdsindikatorer. Spergsmadlet er, hvor mange
velferdsindikatorer det er nedvendigt at ind-
drage, og om nogle af disse kan hentes fra ek-
sisterende datakilder, hvilket alt andet lige vil
reducere omkostningerne ved velfeerdsvurde-
ringen.

Nar der er valgt et seet af indikatorer, kan man
indsamle de data, der skal bruges til at lave en
vurdering af velfeerden i en konkret beszetning.

Velfeerdsindikatorernes veerdier kan eksempel-
vis veere forekomster bestemt ved en klinisk un-
dersagelse (% halte dyr, % dyr med trykninger
etc.).

Ofte er en velfeerdsvurdering motiveret af et
gnske om at kunne besvare sporgsmal som: Er
velfeerden samlet set blevet bedre end velfeer-
den i andre besetninger? Eller: Er velfeerden i
besatningen blevet bedre end for. For at kunne
svare pa denne type sporgsmal er det nodven-
digt at lave en samlet vurdering, hvor velfeerds-
vurderingen udtrykkes i en enkelt veerdi (for ek-
sempel en indeks-veerdi mellem 0 og 100). Det
kreever, at forekomster i en besetning veegtes i
forhold til deres betydning for velfeerden. Ved
en sadan aggregering af indikatorerne skal der
tages mange beslutninger (se kapitel 5):

e Skal der gives 'fuld kompensation’? Det vil
sige: kan darlig velfeerd pd en parameter
kompenseres fuldt ud af god velfeerd pa en
anden parameter?

e Betyder det noget i vurderingen, om fore-
komsterne rammer forskellige dyr, eller om
nogle dyr er belastet af flere velfeerdsproble-
mer?

e Skal der veere lineser sammenhaeng mellem
forekomst og parameterens bidrag til vel-
feerds-indekset?

Vegtning af parameterveerdier bestemmes ofte
ved ekspertpanelanalyser. Her bliver en udvalgt
gruppe af eksperter bedt om at vaegte forskel-
lige typer af parametre og deres alvorlighed i
forhold til hinanden. Aggregering af velferd
bygger derfor pa antagelser, som vil veere af
veerdimeessig karakter (se kapitel 5).

Velfeerdsvurdering som beslutningsstotte

for landmanden

Landmeend har i mange ar féet registreret de-
res produktionsniveau som for eksempel meel-
keydelse per ko og fravaeennede grise per arsso.
Dette giver landmanden en mulighed for at
sammenligne sig med kollegaer og for at vur-
dere om han/hun endrer niveauet over tid.
Ligesom landmanden gnsker at kende produk-
tionsniveauet, s& har han/hun derfor ogsé en
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interesse i at kende besatningens aktuelle vel-
feerdsstatus for pa tilsvarende vis at kunne sam-
menligne sig med andre og vurdere endringer
over tid. Denne interesse har veeret baggrun-
den for udvikling af en reekke velfeerdsvurde-
ringssystemer i Danmark sével som i udlandet.
I Danmark har Videncentret for Landbrug,
Kveeg udviklet en velfeerdvurdering, som stil-
les til rddighed for meelkeproducenter (dele af
denne protokol beskrives i kapitel 4). @kologisk
Landsforening har lavet velfeerdsvurderinger
for keer og for kalve, som tilbydes okologiske
mealkeproducenter.

Velfeerdsvurderinger, der er udviklet til beslut-
ningsstotte for landmeend, vil typisk prioritere
information om enkeltindikatorer relativt hojt
i forhold til aggregerede udtryk for velfeerden
som for eksempel en indeksveerdi. Dette skyl-
des, at den enkelte indikator giver information,
der kan bruges til at identificere konkrete pro-
blemer og dermed bidrage til at pege pa losnin-
ger. De miljobaserede indikatorer er ofte nyttige
i velfeerdsvurderinger maélrettet landmanden,
fordi de per definition giver information om
arsagsforhold.

Velfeerdsvurdering som

en certificering

Branchen har traditionelt den holdning, at
forbrugerne far den dyrevelfeerd, som de vil
betale for. En forventning om, at markedet vil
eftersporge dyrevelferd, har veeret baggrunden
for en raekke certificeringsordninger for kad,
meelk og aeg. Typisk har varen anprist en pro-
duktion i et bestemt system sdsom @-meerket,
Dansk Kalv, Skrabezeg osv. Der er ogsa udviklet
certificeringsordninger, som baserer sig pa vel-
feerdsvurderinger. Den absolut mest ambitigse
péd omradet er Welfare Quality®, der som naevnt
har udviklet feerdige systemer til svine-, meel-
ke-, aeg- og slagtekyllingeproduktion. Dette sy-
stem er dog indtil nu ikke blevet brugt i praksis
til certificering.

Et aggregeret udtryk for dyrevelfeerden er en
kommunikativ udfordring ved en certifice-
ringsordning. Kunden skal for eksempel ac-
ceptere, at darlig dyrevelfeerd pa et omrade kan
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kompenseres af god dyrevelfeerd pa et andet
omrade.

Velfeerdsvurdering som grundlag for

offentlig velfserdskontrol

Den offentlige kontrol af dyrevelfeerd er, som
beskrevet i kapitel 6, aktuelt regelbunden med
fokus pa krav til opstaldning af dyrene og med
begreensede muligheder for rddgivning. Der
kan overvejes forskellige alternativer som for
eksempel differentieret kontrol og fokus pa
egenkontrollen. Der er imidlertid ogsd den
mulighed at inddrage velfeerdsvurdering pa
besatningsniveau som et redskab, der vil kunne
bruges af myndighederne i deres arbejde med
at fremme en politisk defineret mélseetning om
god dyrevelferd i dansk landbrug og maske
ogsd i arbejdet med at kontrollere overholdel-
sen af eksisterende dyreveernsregler. I slagtekyl-
lingeproduktionen er der allerede inddraget en
velfeerdsvurdering i lovgivningen. Her vurderes
besatningens niveau af treedepudesvidninger
ved slagtning af kyllingerne.

I forhold til systemer til beslutningsstotte for
landmeend og certificeringsordninger stiller
velfeerdsvurderinger til offentlig kontrol stor-
re krav om at veere bredt socialt accepterede.
Tillige skal de veere retfeerdige. Landmanden,
der veelger et system til beslutningsstatte, kan
veelge et system, som svarer til hans/hendes
holdning til, hvad god dyrevelfeerd er. Certifice-
ringsordningen kan madlrettes et segment med
en bestemt holdning (for eksempel onsket om
en hoj grad af naturlighed).

Velfeerdsvurderinger til offentlig kontrol ber til-
lige have en hej specificitet. Det vil sige, at en
husdyrbesatning ber have en meget lille risi-
ko for at blive udpeget som en besztning med
uacceptabel dyrevelfeerd, selv om dyrevelfeer-
den i virkeligheden er acceptabel.

Kommunikation af og leering om

dyrevelfzerd og velfeerdsvurdering

Begrebet dyrevelfeerd har faet stor offentlig og
politisk bevagenhed og opfattes som en indis-
kutabel kvalitet. Det gor kommunikation om-
kring og definition af dyrevelfeerd vigtig for alle



interessenter i husdyrproduktion (landmeend,
husdyrbranchen, detailkeeder, politikere, for-
brugere, dyrevelfeerds-organisationer og for-
skere). Tilsvarende interesser knytter sig til be-
grebet velfeerdsvurdering.

Betydningen af dyrevelfeerd for husdyrbruger-
ne gor uddannelse og efteruddannelse omkring
dyrevelfeerd som begreb og som 'praksis’ vigtig.
Undersogelser i Dyrevelfeerdsprojektet viser,
som beskrevet i kapitel 6, at dyrevelfeerd aktuelt
spiller en overraskende beskeden rolle i land-
mandsuddannelsen.

Vurdering af dyrevelfeerd pa besatningsniveau
forventes at spille en stigende rolle i offentlig
kontrol af dyrevelfeerd, ikke bare i Danmark,
men i hele EU. Det mé derfor forventes, at vig-
tigheden af kommunikation omkring og defini-
tion af velfeerdsvurdering 'flytter’ med fra dyre-
velfeerd til dyrevelfeerdsvurdering.
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2. VURDERING AF DYREVELFARDEN
BASERET PA BESOG | DEN ENKELTE

BESATNING

Tine Rousing, Jan Tind Sorensen, Kristian Knage-Rasmussen,

Peter T. Thomsen og Hans Houe

Dyrevelfeerd kan ikke males direkte, men ma
vurderes pa basis af dyrevelfeerdsindikatorer.
Dyrebaserede velfeerdindikatorer kan, som
beskrevet i kapitel 1, indhentes ved et besog i
besztningen eller ved at bruge eksisterende
data om besatningens dyr. Som det ogsé blev
neevnt i kapitel 1, kalder vi de dyrebaserede in-
dikatorer, som maéles pa dyrene ved et besog i
besatningen, for primere dyrebaserede vel-
feerdsindikatorer, og databaseinformationer
vedrorende dyr kalder vi for sekundeere dyre-
baserede velfeerdsindikatorer. Velfeerdsvurde-
ringssystemer, som bygger pa dyrebaserede
velfeerdsindikatorer — det veere sig sdvel primaere
som sekundeere - er i princippet uaftheengige af
produktionssystemet og udmeerker sig séledes
ved at kunne bruges til at sammenligne aktuel
dyrevelfeerd pa tveers af produktionssystemer.
Endelig kan der i velfeerdsvurderinger ogsa
inddrages informationer om dyrenes neermiljo
og pasning — de sdkaldte miljgbaserede dyre-
velferdsindikatorer. Dyrevelfeerdsindikatorer
kan beskrives ved deres validitet — hvilket er et
udtryk for, i hvor hej grad de maéler det, vi tror,
de maler. De primeere dyrebaserede indikatorer
vurderes generelt som de mest valide dyrevel-
feerdsindikatorer, fordi de er udviklet og ind-
samlet med det formal at lave en velfeerdsvur-
dering, og de er saledes designet til at give os
dyrenes svar pa, hvordan de har det i et givent
opstaldningssystem og under et givent pas-
ningsregime. En velfeerdsvurdering baseret pa
primaere dyrebaserede velfeerdsindikatorer kan
fokuseres pa et givent formal som for eksempel
beslutningsstotte for landmanden, hvor land-
manden kan felge sin dyrevelfeerdsstatus over
tid — eller kan sammenligne sig med sine kol-

legaers dyrevelfeerdsresultater. Til gengeeld er
de primeere dyrebaserede velferdsindikatorer
typisk dyrere at indsamle end bade de sekun-
deere dyrebaserede velfeerdsindikatorer og de
miljobaserede dyrevelfeerdsindikatorer. Dette
kapitel udforsker spargsmalet om, hvilken re-
levans de primere dyrebaserede velferdsindi-
katorer har i en samlet dyrevelfeerdsvurdering.
Som supplement til de teoretiske diskussioner
er der givet to eksempler, der illustrerer, hvor-
dan primeere dyrebaserede velfeerdsindikatorer
er brugt til at vurdere dyrevelfeerdseffekten af 1)
forskellig managementpraksis; afgraesning vs.
ikke-afgraesning hos malkekoer samt 2) forskel-
lig overordnet produktionsform; ekologiske vs.
konventionelle sohold.

Vurdering af i hvor hej grad dyrevelfeerds-
indikatorer siger noget om dyrevelfaerd

- vurdering af deres validitet

Lovgivning om beskyttelse af dyr er oftest fo-
kuseret pd en vurdering af, hvorvidt krav til de
fysiske omgivelser, som dyrene er opstaldet un-
der, og den pasning, der bydes dem, er opfyldt.
Nar fysiske forhold og managementpraksis an-
vendes i en dyrevelferdsvurdering, benavnes
de miljobaserede velfaerdsindikatorer. En dy-
revelfeerdsvurdering baseret pa miljobaserede
velfeerdsindikatorer er en velferdsvurdering
baseret pa risikoforhold og potentialer for god
dyrevelfeerd. Det er der en reekke fordele ved
at gore. Miljobaserede malinger udmeerker sig
typisk ved at vere nemmere og hurtigere at
indhente end specielt de primere dyrebasere-
de dyrevelfeerdsindikatorer. De miljebaserede
dyrevelfeerdsindikatorer kan males med en hoj
sikkerhed, hvilket vil sige, at gentageligheden
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typisk er hoj, og at forskellige observatgrer med
stor sikkerhed vil méle det samme. Miljobasere-
de velfeerdsindikatorer vil, selvom de males pa
en enkelt dag, ofte geelde for en leengere peri-
ode, da staldindretning og managementrutiner
typisk ikke sendres fra dag til dag. Som det ogsa
neevnes i kapitel 1, er ikke kun lovgivningen,
men ogsa eksisterende certificeringssystemer
som det pstrigske Tiergerechtheitsindex (TGI)
og det engelske Freedom Food eksempler pa
dyrevelfeerdsvurderingssystemer, der forst og
fremmest baserer sig pd miljemalinger.

Der er dog ogsd en raekke udfordringer ved
udelukkende at basere sin dyrevelfeerdsvur-
dering pd miljobaserede indikatorer. Mange
studier har vist, at dyrebesaetninger opstaldet i
sammenlignelige staldsystemer og passet efter
samme overordnede praksis kan udvise endog
meget forskellige adfeerds- og sygdomsprofiler.
Eksisterende stald- og managementsystemer
varierer, hvilket kraever, at velfeerdsvurderings-
systemer baseret pa miljobaserede velferdsin-
dikatorer skal kunne héndtere, om dyrene ek-
sempelvis har adgang til udearealer eller ej, om
de fodres automatisk eller manuelt m.m.. Hver
gang nye stald- og managementsystemer op-
star, vil dyrevelfeerdsvurderingssystemer base-
ret pa miljobaserede velfeerdsindikatorer skulle
justeres. Ud fra ovenstdende anses en velfeerds-
vurdering baseret alene pa miljeindikatorer

derfor ikke som veerende tilstreekkeligt valid
— altsa ikke at veere et tilstraekkeligt udtryk for
dyrevelfeerden.

Dyrebaserede velferdsindikatorer viser, hvor-
dan dyrene i en besatning rent faktisk re-
sponderer pa det aktuelle produktionssystem.
Et eksempel herpa kan ses i tabel 2.1, hvor
forekomsten af 4 primere dyrebaserede vel-
feerdsindikatorer i 10 malkekvaegsbesatnin-
ger, som er sammenlignelige med hensyn til
system, storrelse, ydelsesniveau og race, er gi-
vet. For hver dyrebaseret velfeerdsindikator er
besatningerne oplistet fra 'storste’ til ‘'mindste’
forekomst. Variationen mellem besztningerne
er stor, og rangeringen af besetningerne vari-
erer for de fire forskellige velfeerdsindikatorer,
hvilket indikerer, at dyrenes respons pa givne
staldsystemer og pasningsforhold er forskellige,
og at det er afgerende at inddrage dyrebaserede
velfeerdsindikatorer, hvis man skal konkludere
noget om, hvordan dyrenes velfeerd pa besaet-
ningsniveau er.

Dyrebaserede velfeerdsindikatorer er i princip-
pet uafhengige af produktionssystemet. Det
betyder, at dyrevelfeerden kan 'males’ med det
samme 'madleinstrument’ i alle besaetninger,
hvilket klart er en fordel ved udviklingen af et
velfeerdsvurderingssystem. Det gor det muligt
for den enkelte landmand at vurdere, om dy-

Tabel 2.1. Uddrag fra dyrevelfaerdsvurdering for 10 malkekveegbesatninger med sammenlignelig starrelse,
maelkeproduktionsniveau, staldsystem og race. (Rousing, Bonde & Sgrensen 2001)

Beseaetning* 10 |8 1 5 9 4 2 3 7 6
Andel frygtsomme koer, % 11 |12 |17 21 22 23 24 33 42 48
Besaetning 3 1 10 2 4 5 6 8

Andel koer med lavt huld, %

10 16 16 17 20 20 22 25

Besetning 5 7

Andel kper med alvorlige trykninger, % | 3

16 18 23 26 26 32 38

Besatning 1 10

Andel halte koer, % 4 6

* Sorteret efter andel frygtsomme koer
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revelfeerden eendrer sig efter, at han/hun har
e@ndret i staldindretningen, for eksempel ved
introduktion af sand i sengebésene i en malke-
kveegsbesaetning i stedet for madrasser eller ved
at opstalde farende sper med mindre eller mere
beveagelsesfrihed.

For myndighederne og i forskningen har de
dyrebaserede velferdsindikatorer den fordel,
at det bliver muligt kritisk at vurdere, om dyre-
velfeerden generelt er bedre i et produktionssy-
stem fremfor i et andet. Eller mere sofistikeret
om spredningen i et system er storre end i et
andet. I overensstemmelse hermed er de se-
neste anbefalinger fra Den Europaeiske Fode-
varesikkerhedsautoritet (EFSA) da ogsd, at der
fremover skal fokuseres pa mulighederne for at
erstatte eller supplere miljpindikatorer med dy-
rebaserede indikatorer i dyrevelfeerdsvurderin-
gen — ogsd i lovgivningen.

Vurdering af malkekoers frygtsomhed og
kliniske sundhed ved maling i besaetningen
Foto: Tine Rousing

To eksempler: Dyrevelfzerdsvurdering i
besztninger, hvor malkekeer er pa graes om
sommeren, og i skologiske og konventionelle
sobesatninger

1. Dyrevelfcerdsvurdering i bescetninger
med malkekoer pd grees

I udviklingsprojektet Afgreesning — ogsa en del
af fremtidens kvceegbrug, som blev gennemfort
med finansiering fra NaturErhvervsstyrelsen,
blev der i 2010-2012 blandt andet gennemfort
en vurdering af, hvilken dyrevelfeerdsmaessig
effekt afgreesning har i malkekveaegsbesaetnin-
ger. Som naevnt ovenfor vil der i praksis vere
en rekke fysiske og managementmeessige fak-
torer, der pavirker dyrenes velfeerd i den en-
kelte besetning, og disse vil variere meget fra
beseatning til beseetning. For at vurdere afgrees-
ningens effekt p& malkekoernes dyrevelfeerd
blev det derfor besluttet at inkludere en raek-
ke primeere dyrebaserede velferdsindikatorer.
Der blev gennemfort et besaetningsstudium i
41 malkekvaegsbesatninger, som anvendte af-
greesning i sommerperioden. Dyrevelferdsvur-
deringen var baseret pa malinger af de samme
dyrevelfeerdsindikatorer i henholdsvis afgrees-
nings- og staldperioden.

Dyrevelfeerdsindikatorerne er oplistet i tabel
2.2. Dyrevelferdsindikatorerne blev for hver
besaetning aggregeret til ét dyrevelfeerdsindeks
baseret pd en vaegtet opsummering af forekom-
ster af de primeaere dyrebaserede velferdsin-
dikatorer for henholdsvis sommer- og stald-
perioden. Principperne for konstruktionen af
besatningsvelferdsindekserne er beskrevet
naermere pa side 63-64. Dyrevelferdsindekser-
ne blev for hver af de 41 besatninger for hen-
holdsvis afgreesnings- og staldperioden plottet
mod hinanden. Som det kan ses i figur 2.1., var
dyrevelfeerdsindekserne generelt lavere — det vil
sige, den samlede dyrevelferd var bedre — om
sommeren end om vinteren. Det kan ligele-
des ses, at der var en stor variation i dyrevel-
feerdsindekset mellem besaetningerne for bade
afgreesnings- og staldperioden. Det blev derfor
konkluderet, at der pé tveers af besaetningerne
generelt er en positiv effekt af afgreesning pa ko-
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ernes velferd, og at denne effekt i ovrigt ogedes
med antallet af timer pa grees per dag. Den store
variation i dyrevelfeerdsindekset mellem beszet-
ningerne viser dog ogsa, at afgreesning ikke er
en garanti for god dyrevelfeerd, og omvendt at
dyrevelfeerden i perioder, hvor keerne ikke har
adgang til afgreesning, kan veere lige sa god som
i perioder, hvor kgerne har adgang til afgrees-
ning.

Tabel 2.2. Indikatorer til vurdering af effekten af
afgreesning pa malkekgers dyrevelfeerd malt i 41
malkekvaegshesatninger henholdsvis under af-
grasnings- og staldperiode. Foruden 11 primaere
dyrebaserede velfeerdsindikatorer blev der ogsa
inddraget 2 ressourcemal — henholdsvis vand og
foderkvalitet.

Lav huldscore

Afvigende faeceskonsistens
Tilsvining af bagben
Tilsvining af bagpart
Tilsvining af yver
Hasetrykninger
Forvoksede klove

Harlag mat og strittende
Halthed

Besvearet rejse-sig-adfaerd
Besveeret laegge-sig-adfaerd
Darlig vandkvalitet

Darlig foderkvalitet

2. Dyrevelfeerdsvurdering i sobescetninger, der
er henholdsvis okologiske og konventionelle

I Dyrevelfeerdsprojektet blev der i regi af et
ph.d.-projekt gennemfort en vurdering af, hvil-
ken effekt forskellige opstaldningsformer af
dreegtige soer har pa deres velfeerd. I alt 63 so-
besatninger deltog i projektet. Besetningerne
inkluderede 12 gkologiske besatninger, hvor de
dreegtige soer blev holdt pa friland, 14 konven-
tionelle besaetninger, hvor de draegtige soer var
opstaldet individuelt, og 37 konventionelle be-
saetninger, hvor de draegtige soer var opstaldet i
grupper. I alle besetningerne blev der gennem-
fort en dyrevelfeerdsvurdering baseret pa de
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Figur 2.1. lllustration af besatningsspecifikke
dyrevelfeerdsindekser (BVI; jo lavere, des bed-
re dyrevelfeerd) for 41 afgraesningsbhesatninger
— malt henholdsvis under afgraesningsperioden
(sommer) og i staldperioden (vinter). Lysegrenne
plus-tegn er besatninger med ‘moderat’ afgraes-
ning (3-9 timer per degn); mgrkegranne krydser er
besatninger med ‘betydelig’ afgraesning (>9-21
timer per dagn). Dyrevelfeerden er vurderet klart
bedre om sommeren — under afgraesning — end
om vinteren (modificeret efter Burow et al. 2013).

BVI Sommer

5000

4000 -

3000 4 y=05218x + LiB8

2000 4 X

1000 A

T T T T T
0 1000 2000 3000 4000 5000
BVI Vinter

samme 10 dyrevelfeerdsindikatorer. Efter sam-
me princip som for studiet af afgreesningens
effekt pd malkekoers velferd blev besatnings-
forekomster af dyrevelfeerdsindikatorerne sam-
let til velfeerdsindekser, som efterfolgende blev
sammenlignet mellem besatningerne (jo hoje-
re indeks, des dérligere dyrevelfeerd). De 10 dy-
revelfeerdsindikatorer og deres individuelle bi-
drag til besetningsvelfeerdsindekserne — samt
det samlede velfeerdsindeks — er givet i tabel
2.3. Det kan ses, at selvom der ikke overordnet
er nogen dyrevelfeerdsmaessig forskel pa de ma-
der, som dreegtige soer holdes pé i okologiske
og konventionelle besatninger, s& er der for-
skelle pa delaspekter af dyrevelfeerden for de tre



opstaldningssystemer. Generelt set er de draeg-
tige seers huld darligere og undvigeafstanden
til mennesker hojere i gkologiske besaetninger
end i de konventionelle beszetninger, hvorimod
forekomst af trykninger, tilsvining og halthed er
langt lavere i okologiske end i konventionelle
besatninger.

Udveelgelse af dyrevelfeerdsindikatorer

— Afvejning af validitet i forhold til
operationalitet

Skal en dyrevelfeerdsvurdering implementeres i
primaerproduktionen — enten som led i en cer-
tificering, en klassificering eller som basis for
beslutningsstotte for den enkelte landmand,
skal velfeerdsvurderingssystemet veere opera-
tionelt. Kravet om operationalitet betyder, at
dyrevelfeerdsvurderingen samlet set skal kunne
laves relativt billigt og hurtigt. Som det fremgar
af kapitel 4, sa tager eksempelvis Welfare Quali-

ty® cirka syv-otte timer at gennemfore i en mid-
delstor malkekvaegsbeseaetning (Welfare Quality
2009). Det vil i praksis overstige greensen for,
hvad en kontrollant kan gennemfore i lobet af
et sammenhangende besag, da der hertil skal
paregnes korsel til og fra besetningen. Der kan
veere krav om, at de enkelte indikatorer males
pa et bestemt tidspunkt i lobet af dagen eller i
forbindelse med eksempelvis fodring og malk-
ning. Dette kan besverliggore mélingerne. Den
tid, som en dyrevelfeerdsvurdering baseret pa
primeere dyrebaserede indikatorer tager, vil
veere et produkt af antal mél og antal dyr, der
skal méles pé. Krav til operationalitet kan bety-
de, at man ma gé pa kompromis med validite-
ten af dyrevelfeerdsvurderingssystemet, forstaet
sdledes at det i praksis kan veere en udfordring,
hvor tet man kan komme pd besatningens
sande dyrevelfeerdstilstand, da ikke alle dyr kan
vurderes, eller nogle relevante velfeerdsmal ma

Tabel 2.3. Indikatorer til vurdering af effekten af forskellige opstaldningsforhold pa draegtige sgers velfeerd

(jo hgjere indeks, des darligere dyrevelfaerd).

Besatningsvelfzerdsindeks (BVI); p-veerdi | Velfzerdsindikator Velferdindikators bidrag til BVI;
gennemsnitlig veerdi gennemsnitlig veerdi
Konventionel Okologi Konventionel Okologi
produktion produktion
Boks Los- Friland Boks Losdrift Friland
drift
Total 6,05 7,14 591 0,12
Opdelt med reference til WQ-princip:
Fodring 0,64* 0,56 1,47° <0,001 Lav huldscore 0,222 0,17 0,55°
Opstald- | 2,47¢ 2,73¢ 0,01° <0,001 Trykninger 0,812 0,54 0,01°
ning
Tilsvining 0,412 0,67* 0,00°
Sundhed | 2,18 2,70 2,56 0,50 Sar 0,23¢ 0,97° 0,65
Vulvalasioner 0,012 0,09* 0,02*
Afvigende hudtilstand 0,06* 0,01# 0,66°
Lokal infektion 0,11 0,11 0,07
Halthed 0,38 0,39* 0,15°
Adfzerd 1,65 1,36° 1,887 0,005 Undvigeafstand til 0,79? 0,992 1,66°
mennesker
Stereotypier 0,79° 0,39° 0,21°

abeStatistisk signifikant forskel pa niveau p<0,05 (modificeret efter Knage-Rasmussen et al., indsendt 2013)
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udelades. Man mad saledes vurdere, om afstan-
den fra et operationelt dyrevelfeerdsvurderings-
system til en ideel velfeerdsvurdering er accep-
tabel eller ej.

Dyrevelfeerdsvurdering er multi-dimensionel
velfeerdsvurdering — men hvornar er nok nok?
Selvom velfeerdsvurdering med primere dy-
rebaserede indikatorer har den fordel, at den
kommer teettere pa den sande velferd, sa er
primere dyrebaserede velfeerdsindikatorer
som udgangspunkt omkostningstunge, og hver
inklusion ’koster’ enten i form af oget tidsfor-
brug, at der kan males pa ferre dyr, eller at
inklusion skal ske pa bekostning af en anden
indikator. Kunsten i at udvikle et velfeerdsvur-
deringssystem er saledes at vurdere potentielle
velfeerdsindikatorers individuelle og marginale
relevans — altsa hvilken veerdi den enkelte 'vel-
feerdsindikator-kandidat’ bidrager med i for-
hold til de ovrige kandidater — og det bAde med
hensyn til validitet og operationalitet. P4 denne
made samles et szt dyrevelfeerdsindikatorer,
der pa bedste vis komplementerer hinanden,
altsa beskriver s mange dimensioner af begre-
bet dyrevelfeerd som muligt. Men hvornér er
nok nok?

I Figur 2.2. gives der eksempler fra fire besaet-
ninger pa forekomsten af seks udvalgte pri-
meere dyrevelfeerdsindikatorer. I den enkelte

besztning kan én indikator sagtens ligge lavt
og dermed umiddelbart indikere god velfeerd,
medens en anden indikator ligger hojt og der-
ved indikerer darlig velfeerd. En besatning (A)
havde pa tveers af velfeerdsindikatorerne ingen
eller relativt f& koer med forekomster af de re-
spektive velfeerdsindikatorer. En anden besaet-
ning (D) havde for de fleste velfeerdindikatorer
en del koer med forekomster. To besaetninger
(B og C) havde derimod for nogle velferdsin-
dikatorer relativt mange forekomster og for an-
dre velfeerdsindikatorer relativt fa forekomster.
Havde man i beseaetning B og C forsegt at vur-
dere dyrevelfeerden ud fra nogle fa indikatorer,
kunne en sadan stikpreve i begge besatninger
béde have fort til en konklusion om god dyre-
velfeerd og en konklusion om darlig dyrevel-
feerd. For at fa et samlet billede af dyrevelfeer-
den i en besatning er det derfor nodvendigt at
inddrage flere velfaerdsindikatorer.

Kan primaere dyrebaserede velfeerdsindikato-
rer erstattes af miljobaserede dyre-
velfeerdsindikatorer?

De miljobaserede dyrevelfeerdsindikatorers
seerlige udmeerkelse med hensyn til operatio-
nalitet gor, at deres inklusion bor overvejes noje
— ikke kun som supplement til de primeere dy-
rebaserede malinger, men ogsé fordi de i nogle
tilfeelde til en vis grad kan erstatte primeere dy-

Figur 2.2. Fire eksempler pa forekomst af afvigelser fra normalen med hensyn til en reekke indikatorer for
dyrevelfaerd. Granne markeringer: besaetningen er blandt den bedste femtedel for den pagaeldende
indikator; rede markeringer: besatningen er blandt den darligste femtedel for den pagaeldende indikator

(modificeret efter Rousing et al. 2013).

Besatning C

Besatning D

Andel koer inden for respektive Besetning A | Besztning B
bescetning med:

Sveere hasetrykninger 3%

Sveere forkneaetrykninger 0%

Sveer halthed 3%

Huld <2 0%

Undvigeafstand mennesker > 1 m 15 %

Besveeret rejse-sig-adfeerd 0 %
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rebaserede malinger. Eksempelvis kan det give
god mening at inkludere eksempelvis malkeko-
ers ubehag ved positurskift og beveaegelsesfrihed
i en dyrevelfeerdsvurdering i lpsdriftsbesaetnin-
ger med sengebdse. Direkte dyrebaserede ma-
linger herfor kunne veere kvaliteten af koernes
rejse-sig- og leegge-sig-adfeerd — om dyrene er
besveeret heri, om de kolliderer med sengeba-
seboijler, samt om de skrider ud pa gulvene, nar
de bevaeger sig rundt i lgsdriftssystemet, hvis
gulv typisk bestar af betonspalter. Der er dog
visse begreensninger i at inkludere disse direk-
te dyrebaserede malinger, som ogsa kan vere
meget tidskraeevende at indsamle. Selvom keer
rejser og laegger sig ofte, er det tidskraevende
at indsamle nok materiale til at vurdere, om
der er et udbredt problem i den pageldende
besatning. Udskridninger kan veere meget be-
lastende for keerne, men forekommer typisk
ikke ret hyppigt og er sdledes ligeledes sveere at
indsamle data om ved direkte malinger. I ste-
det kunne man overveje at indsamle viden om
sengebasenes mél og om gulvets kvalitet — som
risikoforhold for forekomsten af besveeret rejse-
og laegge-sig-adfeerd og udskridninger. Disse
miljobaserede maélinger er indirekte malinger
og formodentligt ikke fuldt deekkende for di-
mensionen "positurskift’ og 'beveegelsesfrihed,,
men i en afvejning af, hvad der skal inkluderes,
og hvad der skal udelades, ber man overveje i
hvilken grad miljobaserede maélinger kan er-
statte de direkte dyrebaserede malinger for at fa
repraesenteret s mange dimensioner som mu-
ligt i dyrevelfeerdsvurderingen.

Kan primeaere dyrebaserede velfaerdsindika-
torer erstattes af sekundaere dyrebaserede
velfeerdsindikatorer?

I ovenstdende har vi diskuteret, om de omkost-
ningstunge, primeere dyrebaserede indikatorer
i nogle tilfeelde kan erstattes af miljebaserede
indikatorer. P4 tilsvarende vis kan det overve-
jes, om de primeere dyrebaserede indikatorer
kan erstattes af sekundeere dyrebaserede indi-
katorer. Det vil sige, indikatorer som er base-
ret pa eksisterende data om besatningens dyr.
Spergsmalet er, hvor mange velfeerdsindikato-
rer det er nodvendigt at inddrage, og om nogle
af disse eventuelt kan hentes fra eksisterende

datakilder, hvilket alt andet lige ville billiggore
velfeerdsvurderingen. Dette diskuteres neerme-
re i kapitel 3.
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3. KAN VELFARDEN VURDERES UDEN
AT BESOGE BESATNINGEN?

Hans Houe, Nina Otten, Tine Rousing, Kristian Knage-Rasmussen,

Peter T. Thomsen og Jan Tind Sorensen

Som omtalt i kapitel 1 indgér der i en velfeerds-
vurdering to hovedtyper af indikatorer be-
navnt henholdsvis miljobaserede og dyreba-
serede indikatorer. Det er endvidere i kapitel 2
blevet pointeret, at de dyrebaserede indikato-
rer generelt anses for at veere mere valide end
miljobaserede indikatorer. Nogle velferdsvur-
deringssystemer er imidlertid meget ressour-
cekraevende. Som beskrevet i kapitel 4 s& tager
de registreringer, der indgar i en fuld Welfare
Quality®-velfeerdsvurdering i en middelstor
malkekveaegsbesaetning, ca. 8 timer at gennem-
fore. Det er derfor neerliggende at sporge, hvor
meget relevant information om velfeerden hos
besatningens dyr, der kan skaffes, uden at man
besoger besaetningen. Motivationen for - i for-
ste omgang — ikke at skulle bespge en besat-
ning er dels at kunne reducere udgifterne til
vurderingen og dels at undga at forstyrre besaet-
ningen unedigt. Endvidere giver det ogsd bed-
re mulighed for lobende at folge besatningen,
idet sddanne ’billige’ overvigninger vil kunne
gennemfores hyppigere.

Fra starten skal man have in mente, at uanset
hvilke informationer, derindsamles 'pa afstand’,
vil de dog ogsd i et vist omfang vaere beheeftede
med udgifter samt ogsd i et vist omfang kunne
virke forstyrrende for besaetningsejeren. Den
helt oplagte made at skaffe sig information pa
uden at besoge besatningen er at benytte data
fra eksisterende registre; mere preecist skulle
man maske sige at skaffe sig information uden
ekstra besog, idet mange data i registre jo ba-
serer sig pa tidligere besog i besetningen, blot
relateret til andre formal. Man kan ogsé skaffe
sig information uden at besoge besatningen

ved at bede landmanden om yderligere infor-
mation via telefoninterviews og spergeskema-
er. Fokus i dette kapitel er mulig brug af eksi-
sterende registre, som indeholder information
om besatningen. Denne information kalder vi
sekundeere dyrebaserede velfeerdindikatorer i
modsetning til primere dyrebaserede indika-
torer, som indhentes ved et konkret besog i be-
setningen. Vitager udgangspunktien oversigt
over, hvad vi i Danmark har af eksisterende da-
tabaser om vore husdyr. Vi giver endvidere en
vurdering af, med hvilken sikkerhed forskellig
information er registreret i databaserne, samt
hvorvidt informationen i disse databaser har
relevans for vurdering af dyrevelfeerd. I denne
sammenhang presenteres nyere undersogel-
ser, hvor en velfeerdsvurdering ud fra databaser
er sammenlignet med en vurdering af velferd
ud fra data indhentet ved et besog i besatnin-
gen. Herunder gives nogle eksempler, hvor en
velfeerdsvurdering ud fra en database har vist
sig meget forskellig fra en velfeerdsvurdering
ud fra besog i beseetningen. Dette munder ud i
en konklusion om databasernes muligheder og
begraensninger: Hvad er de gode til? Og hvad er
de ikke gode til? Og til hvilke formal er der be-
hov for at indsamle yderligere information?

Eksisterende databaser vedrorende

kvaeg og svin

Ordet 'database’ refererer ganske enkelt til 'en
samling af data’ og kan i princippet veere alt fra
en stak sygdomsjournaler i papirform til om-
fattende digitaliserede databaser, som for ek-
sempel omfatter alt kveeg i Danmark. I denne
sammenhang refereres dog kun til elektroniske
databaser, som vi har adgang til. For at kunne
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have nytte af en database og kunne bruge den
korrekt er der en raekke krav, som skal veere op-
fyldt (Houe & Jensen 2012). For det forste bor
man vide, hvad formélet med databasen op-
rindeligt har veeret, samt hvilke dyr databasen
omfatter, da begge disse ting har stor betydning
for indholdet. Endvidere bor det veere kendt,
hvilke personer eller professioner der foretager
de primeere registreringer, og hvem der har an-
svaret for indberetningerne, ligesom der ogséa
ber veere en tilgaengelig og fuldsteendig oversigt
over typer af variable helst med en detaljeret be-
skrivelse af udvalgte koder for variable i databa-
sen. Der bor ogsa veere en praecis beskrivelse af
databasens struktur, saledes at man eksempel-
vis ved, hvilke informationer der er registreret
pa besaetningsniveau, og hvilke informationer
der er registreret pa dyreniveau. En database vil
ofte besta af en masse tabeller, som hver iser

bestér af reekker med entydig information om
den sakaldte observationelle enhed (for eksem-
pel en ko eller en besztning). Tabel 3.1 viser et
udsnit af data fra en tabel i registeret over medi-
cinforbrug til dyr (VetStat).

Informationerne i en sddan tabel kan sa kom-
bineres med informationer fra andre tabeller.
Endvidere er det nyttigt, at en beskrivelse af en
database ledsages af nogle praktiske informati-
oner sasom kontaktpersoner i form af ansvarlig
eller daglig leder af databasen, datatilgenge-
lighed og legaliseringskrav med preaecisering af,
hvem der ejer databasen, samt hvorvidt data er
offentligt tilgeengelige, eller om der kreeves til-
ladelse fra de enkelte leverandorer af data. En-
delig er det af overordentlig stor betydning at
indsamle information om, hvorvidt databasen
har veeret valideret, dels med hensyn til om der

Tabel 3.1. Udsnit af data fra en tabel i registeret over medicinforbrug til dyr (VetStat)

udl. CHR | Praparat Varenr. | Maengde | Enhed | Kilde Dyre- | Ald. | Ord. | ATCkode*
dato nr. art grp. | grp.
20-02- | NN AQUACYCLINE 18678 1000 ml Apotek |15 55 14 QJO1AA06
2013 VET. 180 mg/

ml inj.
20-02- | NN BAYCOXVET. 50 | 23485 3000 ml Apotek | 15 55 12 QP51AJ01
2013 mg/ml mikst.
20-02- | NN BORGALVET. 24 | 3781 1500 ml Apotek |15 55 10 QJO1EW13
2013 % inj.
20-02- | NN BORGALVET. 24 | 3781 1500 ml Apotek | 15 55 12 QJO1IEW13
2013 % inj.
20-02- [ NN CYCLO SPRAY 18730 211 ml Apotek | 15 55 14 QDO6AA02
2013 VET. 3,210 g/

flaske spray
20-02- | NN FINADYNE VET. | 183327 | 250 ml Apotek | 15 55 14 QMO01AG90
2013 50 mg/ml inj.
06-03- | NN LINCOCINVET. | 73593 1000 ml Apotek | 15 55 14 QJO1FF02
2013 100 mg/ml inj.
06-03- | NN OXYTOCIN "IN- | 30842 500 ml Apotek | 15 55 11 QHO01BB02
2013 TERVET” VET. 10

ie/ml inj.
06-03- | NN PORCILIS ERY 2332 250 ds. Apotek | 15 55 14 QIO9ALO1
2013 PARVO VET. vac.
06-03- | NN | PORCILIS 15275 | 500 ds. Apotek | 15 55 14 | QI09ABO7
2013 GLASSER VET.

vac.

* Anatomisk, terapeutisk og kemisk klassifikationskode
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er registreret korrekt, og dels hvorvidt de mélte
variable siger noget om de formal, man matte
have med databasen (Emanuelson & Egenvall
in press; Houe, Gardner & Nielsen 2011). Dette
er omtalt yderligere i afsnittet om vurdering af
informationen registreret i databaserne.

Eksisterende 'offentlige’ databaser der er
relevante ved en velfserdsvurdering

I Danmark er der tradition for at indsamle in-
formation om dyr i centrale offentlige registre
(Nielsen 2011). Eksempelvis har vi i Danmark
en entydig identifikation af alt kveeg og alle
kveegbesatninger gennem CHR-registret. End-
videre er der en entydig offentlig registrering
af alle svinebesatninger. Hos sdvel kvaeg som

svin registreres alle flytninger af dyr mellem
besatninger, og der er et registreringssystem
for anvendelse af leegemidler i alle landets hus-
dyrbesaetninger specificeret pa dyregrupper. Vi
har saledes et stort antal databaser, som poten-
tielt indeholder information af relevans for en
dyrevelfeerdsvurdering. Disse er etableret med
udgangspunkt i mange forskellige formdl og
ofte ud fra, hvilke data der var let tilgeengelige,
eksempelvis dyrlaegeregninger, som alligevel
skulle indtastes i en computer. Formalene med
de enkelte databaser kan veere overvagning af
smitsomme sygdomme, miljoregulering, fo-
devaresikkerhed og flere andre. Tabel 3.2 viser
nogle af de vigtigste databaser i Danmark.

Tabel 3.2. Offentlige databaser med relevante variable i relation til vurdering af dyrevelfeerd

Database Formal Eksempler pa variable
CHRs besztningsdel At etablere demografisk information pa Ejer
(CHRB) besatningsniveau, dvs. information vedrerende | Geografisk placering
populationens sammensatning. Dyreart
Besatningsstoerrelse
Forekomst af anmeldepligtige sygdomme
CHR - kvaeg Demografisk information pa enkeltdyrsniveau. Fodselsdato
(enkeltdyrs-del) Fodselstilstand og ken
Flytninger
Slagtedato
Dato for dedsfald
Svineflytte- En database, hvor man skal indberette flytninger | Grisetype (slagtesvin, sger, fravaenningsgrise)
databasen af grise til brug i det veterinaere beredskab. Antal grise flyttet
Dato for flytning af grise
Afgangsbesatning

Modtagerbesatning (inkl. destruktionsanstalt,
transportvogne inkl. nationalitet)

Keodkontrol-databasen

Formalet med databasen er at fore kontrol med
fodevaresikkerheden. I databasen findes blandt
andet registrering af patologiske fund hos slag-
tede dyr. Bruges ogsa til beregning af fradrag i
landmandens afregning fra slagteriet.

Slagteri

Kliniske fund ved levende syn
Dyrekategori

Patologiske tilstande pa enkeltdyr

VetStat

Formalet med VetStat er at registrere al brug af
receptpligtige leegemidler pa CHR niveau.

Lagemidlets navn

Aktivt stof

Dyreart og aldersgruppe

Ordinationsgruppe

Dyrlagens autorisations- og praksisnummer
Apotek ID og dato for udlevering
Overvejende pa besetningsniveau, idet der
beregnes ADD/100 dyr

DIKO (Digital Kontrol)
— velfzerdskontroldata

DIKO er et digitalt system til registrering af
resultater af Fodevarestyrelsens kontrol, herun-
der veterinare kontrolresultater, eksempelvis
dyrevelferdskontrol i husdyrbesatninger.

Kontrolarsag (f.eks. dyrevelferd, krydsoverensstem-

melse og medicinkontrol)

Besogsdato

Samlet resultat af antal indskerpelser, pabud og
politianmeldelser
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Private eller brancheejede databaser

Udover de offentligt ejede databaser er der en
lang reekke private eller brancheejede databa-
ser sdsom Kvaegdatabasen, Effektivitetskon-
troldatabasen og SPF-databasen’, ligesom der
i mange forskningsprojekter er udarbejdet da-
tabaser med mange informationer, som ikke
registreres rutinemaessigt. Eksempelvis er der
i Kvaegdatabasen indsamlet en maengde infor-
mation om sygdomsforekomst, malkeydelse,
reproduktionsresultater og meget andet. Ef-
fektivitetskontroldatabasen i svinebeszatninger
har bl.a. information om produktionsresultater
i form af antal fraveennede grise per so, foder-
udnyttelse og tilveekst, og SPF-databasen har
information om sygdomsstatus i SPF-systemet.
Mange af disse databaser har sdledes megen in-
formation, som kan have direkte betydning for
vurdering af dyrevelfeerd.

Desverre er der ikke noget samlet sted, hvor
man kan fa overblik over dem alle, og man ma
derfor ofte kontakte ejerne individuelt med
henblik pa brug af data fra databaserne.

Vurdering af informationen registreret

i databaserne

Informationen i databaserne bor vurderes bade
med hensyn til sikkerhed og relevans. Med sik-
kerhed menes i denne forbindelse, hvor sikkert
sandt indtrufne begivenheder rent faktisk bli-
ver registreret (dette kan betegnes databasens
sensitivitet). Omvendt kan man ogsa have inte-
resse i at kende sikkerheden for at 'ikke indtruf-
ne hendelser’ ikke er registreret som indtrufne
(dette kan betegnes databasens specificitet).
En lav sensitivitet kan eksempelvis optraede
hvis man har en hgj terskel for behandling af
sygdomme og kun behandler de mest alvorlige
tilfeelde, idet det méske kun er de behandlede
tilfeelde, som bliver registreret. Det er saledes
vist, at visse sygdomme sasom klov-/lemmeli-
delser er meget underrepraesenterede i Kvaeg-
databasen (=lav sensitivitet) (Lind et al. 2012).
Ligeledes kan der veere forskelle mellem kod-
kontrollgrers taerskel for registrering af diverse
keodkontrolfund pa slagterierne (Serensen &
Bonde 2010). Der er ogsa mange eksempler pa
forholdsvis sikre data sdsom levetid, flytninger

1 SPF = Specifik Patogen Fri

26 - VURDERING AF DYREVELFARD | EN HUSDYRBESATNING

af dyr med videre. Uanset hvor sikre de forskel-
lige registrerede data er, vil de have forskellig
veerdi i forhold til at sige noget om dyrevelfeerd.
Eksempelvis er nogle sygdomme meget mere
smertevoldende end andre. Iser kan klovlidel-
ser sdsom laminitis og sdleknusninger veere vig-
tige, da de udover at veere smertefulde ogsa ofte
er langvarige. I rapporten Danske databaser om
husdyr (Houe & Jensen 2012) findes der en mere
udferlig kvalitativ vurdering af datas egnethed
til dyrevelfeerdsvurdering. I neeste afsnit gives
eksempler pa kvantitative sammenheenge mel-
lem registerdata og mere udferlige velfaerdsre-
gistreringer i besaetninger.

Sammenligninger af dyrevelfeerdsvurderinger
baseret pa henholdsvis eksisterende data-
baser og direkte besag i besaetningerne

Der har veeret stor interesse for at undersoge,
om forskellige variable (registreringer) i databa-
ser kan sige noget om dyrevelfeerd for eksempel
i form af indikatorer for oplevet smerte, selv om
den malte tilstand ikke nedvendigvis i sig selv er
smertefuld. Derfor er der lavet undersogelser,
hvor man har lavet forskellige 'udtreek’ fra data-
baser, som man herefter har sammenlignet med
primeere dyrebaserede velfeerdsindikatorer.

Udpegning af besaetninger med hoj
forekomst af halthed

I én af disse underspgelser (Otten et al. 2013a)
har man undersogt forskellige variable fra
Kveegdatabasen og sammenlignet med, hvor
mange halte kger der er i besaetningen:
Datagrundlaget bestod af kliniske observati-
oner, deriblandt halthed, i 40 danske malke-
kveegsbesaetninger indsamlet i 2003-2004 til at
bestemme forekomsten af sékaldte 'taberkper’
(Thomsen et al. 2007). For hver enkelt besaet-
ning blev den gennemsnitlige halthedsprzeva-
lens udregnet, og de besatninger, der 14 blandt
de 25 % hgjeste, blev kategoriseret som pro-
blembesetninger. Derneest blev 28 variable fra
Kveegdatabasen med formodet velfeerdsrelation
udtrukket for en etérig periode omkring besaet-
ningsbesggene. Disse variable repraesentere-
de dedelighed, meelkeproduktion og -kvalitet,
sygdomsregistreringer, reproduktionsresul-
tater og slagtedata. Sammenhaengen mellem



alle variablene og klassificering som en pro-
blembeseetning (=halthedspreevalens blandt
de 25 % hojeste) blev analyseret. Set enkeltvis
viste kodedelighed sig at veere den variabel,
som bedst udpegede problembesatningerne,
hvilket ikke var overraskende, da en fjerdedel af
de aflivede danske malkekeer aflives netop pa
grund af klov-/lemmelidelser (Thomsen et al.
2004). Den endelige model indeholdt kodede-
lighed, tankcelletal, magre koer ved slagtning
og spredning i keelvningsalder. Modellen kun-
ne forudsige det korrekte udfald i 79 % af til-
feeldene, og studiet viste, at disse registerdata
kan bruges til at forudsige udfaldet af enkelte
kliniske tveersnitsundersogelser foretaget i be-
setningen.

Brug af registerdata til at lave et dyre-
velfeerdsindeks pa besztningsniveau
Viharnuvist et eksempel, hvor det var muligt ud
fra registerdata at udpege malkekvaegsbesat-
ninger med dyrevelfeerdsproblemer defineret
ud fra en enkelt dyrebaseret velfeerdsindikator:
halthed. Men hvordan ser ssmmenhangene sa
ud, hvis man veelger at aggregere data til en fuld
protokol af primeere dyrebaserede velfeerdsin-
dikatorer med henblik pa en samlet velfeerds-
vurdering udtrykt ved et velfeerdsindeks? (Se
ogsd faktablad side 63-64 om beregning af in-
deks.) Med hvor god overensstemmelse kan et
indeks baseret pa registerdata rangere besaet-
ninger i forhold til et indeks baseret pé ressour-
cebaserede eller dyrebaserede mal? Det blev
undersogt i to studier, hvor der ved hjeelp af
ekspertvurderinger blev opstillet veegtede, ad-
ditive velfeerdsindeks baseret pa de forskellige
niveauer af variable.

I Dyrevelfeerdsprojektet blev der udviklet pro-
tokoller for vurdering af velfeerd pad besaet-
ningsniveau for sével primaere som sekundeere
dyrebaserede velferdsindikatorer og for res-
sourcebaserede indikatorer. Der blev herefter
indsamlet data fra 73 danske malkekvaegsbe-
seetninger med losdrift og mere end 100 koer
(Otten et al. 2013b). P4 selve besogsdagen blev
en repreesentativ stikprove af dyr undersegt
(kliniske og adfeerdsmeessige observationer).
Staldindretning og inventar blev malt op og

scoret; eksempelvis sengebasenes dimensioner
og liggeunderlagets beskaffenhed og mulighe-
derne for separation af syge og keelvende dyr.
Derefter blev registerdata indhentet fra Kveeg-
databasen for i alt 28 variable for en periode op
til 12 maneder for besetningsbesoget. Tre for-
skellige velfeerdsindeks blev beregnet for disse
tre forskellige informationsniveauer: 1) klinik
og adfeerd; 2) staldindretning og inventar; 3)
registerdata, og besatningerne blev rangeret
pé baggrund af disse indeks. En korrelations-
analyse blev gennemfort for at se, om de tre
indeks rangerede besatningerne ensartet. Der
kunne ikke pavises signifikante korrelationer
mellem de tre indeks, hvilket tyder p4a, at de tre
indeks rangerer beszetninger forskelligt. Dette
er dog ikke nedvendigvis ensbetydende med,
at registerdata slet ikke kan bruges til at udpege
besatninger med velfeerdsproblemer. Brug af
andre metoder kan have givet et andet resultat.

I Dyrevelfcerdsprojektetblev der tilsvarende lavet
protokoller til vurdering af velfeerden i sobesaet-
ninger for henholdsvis primere og sekundeere
dyrebaserede velfeerdsindikatorer (Knage-Ras-
mussen et al. 2013). For seer blev der indsam-
let data fra 63 bes@tninger. Besatningerne blev
besogt en gang, og pa besogsdagen blev en re-
praesentativ stikprove af sger udvalgt til klini-
ske og adfeerdsmaessige observationer, ligesom
der blev indsamlet registerdata for de seneste
12 méneder fra VetStat, destruktionsanstalten
DAKA og kadkontrollen. Derefter blev der kon-
strueret to velfeerdsindeks per beseetning: et
velfeerdindeks baseret pa 28 variable fra VetStat,
DAKA og kedkontrollen, og et indeks baseret pa
20 kliniske og adfeerdsmaessige variable. Begge
indeks var baseret pad Welfare Quality®’s struk-
tur for at daekke flest mulige aspekter af dyre-
velfeerd. De 63 besatninger blev scoret i begge
velfeerdsindeks, og den linezere sammenhaeng
mellem velfeerdsindeksene blev analyseret. Der
blev heller ikke her fundet en sammenhaeng
mellem velfeerdsindeksene.

Case-besatninger hvor rangeringer baseret
pa databaser og besog er meget forskellige

Et af de storste problemer med velfeerdsindek-
sene baseret pa de forskellige informationsni-
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veauer er de til tider meget modstridende ran-
geringer som vist i tabel 3.3. Eksemplet viser
rangeringen af 20 besatninger pa baggrund af
tre indeks baseret pd 1) registerdata, 2) system-
oplysninger og 3) kliniske og adfeerdsmaessige
observationer. Ser man pa de tre bedste inden
for hver indeks, er der en relativt god overens-
stemmelse for nogle af besatningernes pla-
cering i de tre grupper. Dette gor sig dog ikke
gaeldende for beseetning nummer 2. Pa trods
af middelgode produktionsresultater gengivet
i registerdataindekset og et velfeerdsmeaessigt
godt system er den aktuelle velfeerdstilstand
malt ved de direkte observationer pa dyrene
ikke seerlig god. Det omvendte gor sig gelden-
de for besetning nummer 3 og 16. Systemet,
som dyrene opholder sig i, burde ikke tilgode-
se dyrenes behov optimalt. Til gengeeld formar
landmandens management tilsyneladende at

opveje de suboptimale produktionsforhold.
Besatning 2 kendetegnes ved hej forekomst
af halthed, hasetrykninger, forvoksede klo-
ve, beskidte dyr og dyr med problematisk rej-
se-sig-adfeerd i modsetning til beseetning 3 og
16, hvor kun fa dyr har sddanne problemer. Til
gengaeld er vandforsyningen og gangarealer-
ne (bredde, belegning, skridsikkerhed, blind-
gyder) og kelvningsarealet bedre udformet i
besa@tning 2 sammenlignet med de to andre
besatninger. Dette eksempel illustrerer de ud-
fordringer, der folger med, nar det antages, at
velfeerdsdefinitioner baseret pé forskellige in-
formationskilder kan ligestilles med hinanden.

Muligheder og begraensninger

Ud fra de tilgeengelige databaser er det muligt
at vurdere nogle aspekter af dyrevelfeerd, iseer
dem som er relaterede til forskellig grader af

Tabel 3.3. Rangering af 20 malkekvaegbesetninger pa baggrund af tre velfeerdsindeks baseret pa tre forskel-
lige informationsniveauer. Tallene i de tre kolonner for velfeerdsindeks er besatningsnumre.

pigeldende velerdsindes Velfrdsindeks
Registerdata Systemoplysninger Kl;gifg:’dggs:gs;?gg;fg
1 1 4 1
2 14 6 4
3 5 13 13
4 10 2 16
5 12 14 6
6 7 1 3
7 13 10 8
8 19 18 5
9 11 11 19
10 2 5 11
11 20 9 14
12 17 8 7
13 16 17 18
14 15 15 20
15 6 16 2
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sygdom. Det er dog ikke muligt at foretage en
fuldstendig velfeerdsvurdering baseret udeluk-
kende pé informationen fra databaserne, da de
stort set ikke indeholder information vedroren-
de adfeerd. Det har veeret sveert at finde registre-
ringer blandt registerdata, som har god korrela-
tion med faktiske velfeerdsobservationer blandt
dyrene i besetningerne. For en fuldstendig
dyrevelfeerdsvurdering er det nodvendigt at be-
soge den pageldende besatning og observere
dyrene direkte.

Muligheder og begraensninger for databaserne
og de andre indsamlede data afheenger af de-
res forskellige anvendelsesomrader som neaevnt
i kapitel 1, det vil sige, om de onskes anvendt til
beslutningsstette for landmanden, certificering
eller som grundlag for offentlig velfaerdskontrol.
Eksempelvis vil mange registerdata veere nytti-
ge til at pdpege, hvor landmanden kan forbedre
sine produktionsresultater. Systemoplysninger
vil kunne forteelle landmanden, om forudsaet-
ningerne for god dyrevelfeerd er til stede eller
ej, og endelig vil de kliniske og adfeerdsmeessi-
ge observationer iseer veere nyttige i forbindelse
med certificering af god dyrevelfeerd.

Samlet mé vi konkludere, at det aktuelt ikke er
muligt at lave en valid velfeerdsvurdering i en
malkekveegs- eller en sobesatning uden at be-
soge besaetningen. Det ser endvidere heller ikke
umiddelbart ud til, at man med en rimelig sik-
kerhed kan anvende registerdata til at udpege
besatninger med velfeerdsproblemer. Perspek-
tiverne ved at anvende allerede eksisterende
dyrebaserede data er imidlertid stadig attrakti-
ve, og det er absolut relevant at arbejde videre
med at undersege, hvordan man bedst muligt
kan anvende registerdata i velfeerdsvurderinger.
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4. VURDERING AF DYREVELFARD PA
BESATNINGSNIVEAU — KAN DET GORES
ENKLERE END | WELFARE QUALITY®?

Sine Norlander Andreasen, Bjorn Forkman og Peter Sandoe

Hvis man ensker en valid vurdering af dyrevel-
feerd, er der, som neevnt i tidligere kapitler, me-
get som taler for, at man skal forsege at basere
en velfeerdsvurdering pé de sdkaldte primeere
dyrebaserede indikatorer fremfor de sakaldte
miljobaserede indikatorer.

I det store EU-finansierede projekt Welfare
Quality® (kort neevnt i kapitel 1) er der udvik-
let protokoller, som overvejende baserer sig pa
primeere dyrebaserede indikatorer til vurdering
af dyrevelfeerd pa besetningsniveau. Protokol-
lerne er til dags dato de mest gennemarbejde-
de, helhedsorienterede og, pa indikatorniveau,
bedst validerede velfeerdsvurderingsprotokol-
ler, som findes. Welfare Quality® er desverre
ikke blevet implementeret i praksis, formodent-
lig fordi protokollerne er meget tidskraevende
og derfor dyre at anvende. Der er derfor, som
tidligere naevnt, et stort behov for at udarbejde
enklere protokoller, som er billigere og nemme-
re at bruge i praksis. Kan en sddan protokol ud-
formes, sa den korrelerer med Welfare Quality®,
vil den veere meget anvendelig som velfaerds-
vurderingsveerktoj.

Idettekapitel praesenterervidele afet ph.d.-pro-
jekt, som er gennemfort parallelt med, men uaf-
heengigt af, Dyrevelfeerdsprojektet, som beskri-
ves i de andre kapitler i denne bog. I projektet
er danske malkekvaegsbesatninger blevet eva-
lueret af den fulde Welfare Quality®-protokol
for malkekveeg, og resultatet er sammenlignet
med to mere simple og meget mindre tidskree-
vende protokoller, som er anvendt i de samme
besatninger. Inden vi praesenterer resultaterne
af disse sammenligninger, vil vi dog forst gore

rede for de muligheder og begraensninger, som
kendetegner protokollerne fra Welfare Quality®.

Welfare Quality® — nye metoder til vardering
af dyrevelfaerd pa besaetningsniveau

Visionen, om at det skal veere muligt at vurdere
dyrevelfeerd pé besaetningsniveau, blev i perio-
den 2004-2009 virkeliggjort inden for rammer-
ne af det store forsknings- og udviklingsprojekt
Welfare Quality® (WQ). Projektet, der var finan-
sieret af EU, blev gennemfort i et samarbejde
mellem 44 europeiske institutter og universite-
ter. I forskergruppen var der bade repraesentan-
ter for naturvidenskab og samfundsvidenskab.

Malet med projektet WQ var at udarbejde et
velfeerdsvurderingssystem, som kunne bruges
til at udvikle europeiske standarder vedreren-
de dyrevelfeerd. Systemet skulle ogsa bidrage til
en maerkningsordning, som ville gore den euro-
peiske forbruger i stand til at veelge produkter
med god dyrevelfeerd. I alt blev der inden for
projektet udviklet syv protokoller til vurdering
af dyrevelfeerd i besaetninger, og dette inden for
tre dyregrupper: kveaeg, svin og fjerkrze.

Udgangspunktet for arbejdet med protokol-
lerne var den idé, at dyrevelfeerd drejer sig om,
hvad dyret foler og oplever — hvor negative fo-
lelser og oplevelser treekker dyrevelfeerden ned,
og positive ditto treekker den op (Botreau et
al. 2007). Ved struktureringen af velfeerdsvur-
deringen forsegte man i projektet at lave en
opdeling mellem forskellige aspekter af dyre-
velfeerd — her blev der skelet til de sakaldte fem
friheder, som i 1979 blev fremlagt af det britiske
Farm Animal Welfare Council (i dag Farm Ani-
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mal Welfare Committee) (Farm Animal Welfare
Council 1979). I stedet for at tage udgangspunkt
i de fem friheder er velfeerdsvurderingen i WQ
struktureret i fire principper: God fodring, god
opstaldning, god sundhed og hensigtsmaessig
adfeerd. Endvidere valgte man at underopdele
de fire principper i 12 kriterier (se tabel 4.1).

For hvert kriterium blev der fundet en eller flere
konkrete indikatorer, som kunne danne grund-
lag for indsamling af data. Et centralt dogme
var her, at data sd vidt muligt skulle indsam-
les ved hjeelp af dyrebaserede indikatorer; ofte
ved direkte observation af dyrene (Botreau et
al. 2007). Da protokollerne kom til hering hos
dyrevelfeerdsorganisationer og borgere, blev de
kritiseret for at leegge for lidt veegt pa hensynet
til naturlighed (Veissier et al. 2011). Dette med-
forte, at man, i et vist omfang, inddrog indika-
torer relateret til naturlighed; for eksempel blev
adgang til grees indfort som en af indikatorerne
til at vurdere, om kveeg kan leve naturligt (Kri-
terium 5 og 10). Herudover blev der ogsé afve-
get fra dogmet om dyrebaserede indikatorer
pa omrader, hvor det var svert at finde egnede
dyrebaserede indikatorer, for eksempel valgte

man, for at vurdere torst, at kigge pd, om dyrene
har adgang til vand (Kriterium 2).

De inkluderede indikatorer blev fundet ved
hjelp af en gennemgang af videnskabelig litte-
ratur samt ved undersogelser udfort i forskelli-
ge besztninger. De indikatorer, som blev inklu-
deret i de endelige protokoller, er alle vurderet i
forhold til, om de er valide og robuste. For at en
indikator kan siges at veere valid (gyldig), skal
den maéle det, man onsker at male. Generelt kan
man tale om tre former for validitet — overfla-
de-validitet, konstruktions-validitet og kriteri-
um-validitet. Alle indikatorer i WQ-protokoller-
ne, besidder 'face-validity’ (overflade-validitet),
det vil sige, at eksperter pad omradet har vurde-
ret, at indikatorerne maéler det, man gnsker at
maéle. Mange af indikatorerne mangler dog sta-
dig 'construct-validity’ (konstruktions- eller be-
grebs-validitet), som siger noget om, hvorvidt
indikatoren repreaesenterer den underliggende
tilstand, som gnskes underspgt — her holdes
indikatoren op imod variable, som man mener,
den kan heenge noje sammen med — samt ’cri-
terion-validity’ (kriterium-validitet), hvor en
indikator holdes op imod en anden indikator,

Tabel 4.1. Generel udformning af Welfare Quality®-protokollerne til velfaerdsvurdering. Indikatorerne
vedrgrer malkekveaeg (Welfare Quality 2009). Forfatternes oversattelse.

Princip Kriterium

Indikator

God fodring 1 Fraveer af langvarig sult
2 Fraveer af langvarig terst

Huld
Vandforsyninger, renhed af vandforsyning, vand-flow,
vandforsyningers funktion

God opstaldning 3 Komfort under hvile

4 Temperaturmaessig komfort
5 Lethed ved bevagelse

Tid brugt pa at leegge sig, dyr som kolliderer med inventar
nar de leegger sig, dyr som ligger helt eller delvis uden

for liggeomradet, renhed af yver, renhed af flanke og @vre
ben, renhed af nedre ben

Ingen indikator

Tilstedevaerelse af opbinding, adgang til udenders areal
eller graes

12 | Positiv emotionel tilstand

God sundhed 6 Fraveer af skader Halthed, hudforandringer
o0 7 Fraver af sygdom Hoste, flad fra naese, flad fra gjne, besvaret vejrtrakning,
E diarre, flad fra skede, somatisk celletal, dadelighed,
2 langliggere
E 8 Smerte induceret ved Athorning, halekupering
< managementprocedurer
'E Hensigtsmaessig 9 Udtryk af social adferd Agonistisk adferd
§ adfeerd 10 | Udtryk af anden adfaerd Adgang til gres
5 11 Godt dyr-menneske-forhold Undvige-afstand

Qualitative Behaviour Assessment
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som pé tidspunktet betragtes som veerende den
gyldne standard (Knierim & Winckler 2009).

Indikatorerne blev aggregeret ved hjelp af en
hierarkisk multikriterium-model. Forst blev re-
sultaterne af de enkelte indikatorer aggregeret
til kriterium-niveau, herefter til princip-niveau
og tilslut til en overordnet vurdering. Der er ikke
tale om en simpel sammenlaegning af tal: Der
leegges saledes relativt mere veegt pa at undga
meget negative tilstande, og der er greenser for,
i hvor hoj grad resultater inden for et kriterium
kan kompensere for mere negative resultater
inden for et andet (Botreau, Veissier & Perny
2009). Séledes giver for eksempel 40 % halte
koer en mere end dobbelt si darlig velfeerdssco-
re end 20 % halte koer gor.

Velfeerdsvurderingsprotokollen for malkekvaeg
indeholder 29 indikatorer, af disse er 20 dyre-
baserede (16 primere som findes ved direkte
observation af dyrene i ojeblikket for velfeerds-
vurderingen, og 4 sekundeere som findes ved
hjeelp af databaseregistreringer, for eksempel
celletal), og 6 er ressourcebaserede, hvor nogle
som navnt relaterer sig til dyrebaserede indika-
torer, og andre er medtaget med baggrund i on-
sket om at tilgodese dyrenes naturlige adfeerd.
De resterende 3 indikatorer er managementba-
serede (for definition se kapitel 1).

Som naevnt er der nogle udfordringer i forhold
til at f& brugt WQ-protokollerne i praksis. Den
vigtigste er, at det er meget tidskreevende at fa
gennemfert en velferdsvurdering med disse
protokoller. Dette kan illustreres ved hjeelp af
malkekveegsprotokollen, hvor det i en besaet-
ning med 200 koer tager cirka 8 timer at gen-
nemfore en velferdsvurdering. Selvom det
primeere mal med WQ var at fa vurderingsme-
toderne implementeret i praksis, har der endnu
kun veeret fa implementeringer — formodentlig
pa grund af de naevnte praktiske udfordringer.
Protokollerne anvendes derfor hovedsageligt i
forskningsejemed.

Det er pa mange mader en skam, at vel-
feerdsprotokollerne, som blev udviklet af WQ,
og som i dag ma anses for at veere det mest

deekkende redskab til dyrevelfeerdsvurdering i
besatninger, er endt med neasten udelukkende
at blive brugt i forskningssammenheng. Der
er i mange sammenhange brug for at kunne
vurdere velfeerden hos vores produktionsdyr.
Til dette er der brug for indikatorer, som kigger
pé mere end blot rammerne for dyrenes liv. For
at denne form for velfeerdsvurdering skal kun-
ne komme til praktisk anvendelse, vil det dog
vaere ngdvendigt at finde en vurderingsmeto-
de, hvis anvendelse ikke er ligesa tidskraevende.
WQ-protokollerne vil dog kunne anvendes som
grundlag for at undersoge validiteten af forslag
til mere simple alternativer.

Mere simple metoder til

vurdering af velfeerd

En tilgang til simplificering kunne veere at re-
ducere antallet af indikatorer, som anvendes.
WQ-protokollen for malkekveeg er forsegt
simplificeret ved at lade nogle af indikatorerne i
protokollen veare pradiktorer for de resterende
indikatorer. Dette viste sig dog ikke muligt (de
Vries et al. 2013). Andre alternativer end blot det
at reducere selve WQ-protokollen er undersegt,
og nogle af resultaterne er meget lovende. Ne-
denfor beskrives to undersegte muligheder til
at simplificere en velfeerdsvurdering.

Qualitative Behaviour Assessment

Mener man, at dyrevelfeerd har at gore med et
dyrs oplevelse af de situationer, det befinder sig
i, kunne man overveje at anvende metoder, som
gennem en mere direkte tilgang forseger at vur-
dere disse. En sadan tilgang kendetegner Qu-
alitative Behaviour Assessment (QBA), en me-
tode udviklet pa baggrund af metoder anvendt
til personlighedsvurdering hos mennesker, og
som i forbindelse med dyrevelfeerdsvurdering
fokuserer pd den direkte vurdering af, hvor-
dan dyr oplever de situationer, de befinder sig
i. QBA blev som metode til velfeerdsvurdering
hos dyr introduceret af Francoise Wemelsfelder
og samarbejdspartnere i 2000 (Wemelsfelder
et al. 2000). I QBA anvendes kvalitative termer
som for eksempel 'glad’, 'tilfreds’, "aggressiv’ og
"apatisk’ til at vurdere dyrenes velbefindende i
den kontekst, de befinder sig i. Termerne bru-
ges af observatorerne til at beskrive det udtryk
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for velbefindende eller mangel pa samme, som
de oplever hos dyrene.

QBA udfert i en beseetning bygger pa en obser-
vaters indtryk af en given dyregruppe opnéet
under observation af et givet staldomréade fra
forskellige punkter i dette staldomrade. Ofte ta-
ger en sadan observation ikke mere end 20 mi-
nutter. Efter endt observation forlader obser-
vateren omradet og beskriver det observerede
med et antal pa forhand givne adjektiver. Som
naevnt kunne adjektiverne veere 'glad’, 'tilfreds’,
"apatisk’, 'frustreret’ og 'legesyg’. Vurderingerne
kvantificeres ved hjelp af en kontinuerlig ska-
la gdende fra minimum til maksimum (Visual
Analogue Scale (VAS)), her tildeles hvert adjek-
tiven score. Scoren tilkendegiver observatorens
opfattelse af dyrenes adfeerdsudtryk. Figur 4.1
viser et eksempel pd, hvorledes adjektiver kan
gives en score ved hjeelp af VAS.

Fig. 4.1. Et af grundelementerne i QBA. VAS brugt
til at score adjektivet legesyg

Legesyg

Min Max

8

Scorerne for alle adjektiver opsummeres ved
hjeelp af et statistisk veerktoj kaldet Principal
Component Analysis. Her findes menstre i
data, og data reduceres og opsummeres. Resul-
tatet er forskellige dimensioner, som beskriver
de forskellige adfeerdsudtryk, observatererne
oplevede. Ud fra dette kan en samlet vurdering
af besetningens velbefindende opnas.

Adfeerd er ofte artspecifik og sveer at tolke for
observatgrer uden kendskab til de dyr, som ob-
serveres. Der er derfor i dag bred enighed om, at
observatorer, som anvender QBA, skal have et
godt kendskab til den dyreart, som observeres
(Wemelsfelder 2007).

QBA er en let tilgeengelig metode, som tillige
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er hurtigt gennemfort i praksis. En del af de
underspgelser, som er lavet med QBA, viser, at
observatorer generelt er enige i den opfattelse,
de har af de dyr, som de observerer (Wemelsfel-
der et al. 2001; Rousing & Wemelsfelder 2006).
Nogle undersogelser har yderligere vist, at QBA
kan korreleres til kvantitative mal (Wemelsfel-
der et al. 2003; Napolitano et al. 2008). P4 trods
af disse lovende korrelationer har nogle under-
sogelser ogsd vist det modsatte (Bokkers et al.
2012), og der er usikkerhed omkring, hvad det
er, som males, nar man anvender QBA. Hvis
QBA kunne blive valideret, kunne den vere et
bud pé en simpel metode, som vil kunne bru-
ges til velfeerdsvurdering. I en nylig underso-
gelse (udfert af kapitlets forfattere) foretaget i
danske malkekveaegsbesetninger blev det testet,
om QBA kunne vere et bud pa den simple vel-
feerdsvurderingsmetode. Undersogelsen fandt
dog ikke nogen korrelation mellem resultatet
af WQ-protokollen og resultatet af QBA’en (An-
dreasen et al. 2013), og det méa derfor konklude-
res, at QBA, selvom den udger en simpel meto-
de, ikke pa nuveerende tidspunkt kan tjene som
den valide let tilgaengelige metode til velfeerds-
vurdering i beseetninger i Danmark, som der er
behov for —i hvert fald ikke nar det drejer sigom
malkekveeg.

Velfcerdsvurderingsprotokol udviklet

af Dansk Kvceg

Som reaktion pa den stigende opmaerksomhed
pa dyrevelfeerd fra bade politikere og forbruge-
re valgte Dansk Kveaeg i 2005/2006 at inddrage
dyrevelfeerd i deres branchepolitik. Dansk Kvaeg
tog udgangspunkt i, at dyrevelfeerd samlet set
bestér af et dyrs negative og positive oplevel-
ser. Ud fra dette tog de initiativ til, i samarbejde
med Svensk Mjolk, at udvikle en velfeerdsvurde-
ringsprotokol til brug pa beseetningsniveau.

Protokollen fra Dansk Kveaeg blev til med bag-
grund i den nyeste viden inden for velfeerds-
omrdadet. Ydermere var kravet, at der skulle ta-
ges hensyn til de omkostninger, som ville veere
forbundet med at gennemfore en velfaerdsvur-
dering, herunder bade tid og andre omkostnin-
ger. Hovedformalet med protokollen var, at den
skulle fungere som et veerktoj for den enkelte



landmand, saledes at denne kunne opna en re-
lativ forbedring i dyrevelfeerden.

Protokollen, som bestér af 10 primeere dyreba-
serede indikatorer (se tabel 4.2.), blev oprinde-
ligt testeti40 danske og 60 svenske malkekvaegs-
besztninger, men pa trods af dette er den aldrig
blevet introduceret som et feerdigt redskab i
danske bes@tninger, hvorfor der ikke foreligger
en endelig opsummering af protokollen, hvor
besetningernes velfeerd synliggores. I Sverige
er en lignende protokol blevet implementeret
via projektet 'Fraga Kon’' (Svensk Mjo6lk) (Ano-
nym 2013). Velfeerdsvurderingsprotokollen for
malkekveeg udarbejdet af Dansk Kveeg tager
cirka 2 timer at udfere i en besatning med 200
malkekger. Udover antallet af anvendte indi-
katorer er stikprovestorrelsen i Dansk Kvaegs
protokol ogsd mindre end stikprovestorrelsen
anvendt i WQ-protokollen.

Om protokollen, udarbejdet af Dansk Kveeg,
kunne veere en metode til simplificering af vel-

feerdsvurderinger er blevet undersogt i et stu-
die udfert af kapitlets forfattere (upubliceret
studium). Denne protokol er i studiet blevet
korreleret med den europaiske WQ-protokol
for malkekveeg. Studiet inddrager 44 danske
malkekveaegsbesaetninger, som i opbygning kan
siges at repraesentere den danske population af
malkekveegsbesaetninger, dog var kun Sortbro-
get Dansk Malkerace/Dansk Holstein (SDM)
repraesenteret. Dette valg blev truffet ud fra en
viden om, at cirka 72 % af alt dansk malkekveaeg
er af netop denne race (Dansk Kvaeg 2009).

I besatningsudsnittet var kun repreesenteret
beseetninger med losdrift, 40 med sengebase
og 4 med dybstreelse. 27 af besetningerne mal-
kede i stald og 17 brugte robotmalkning. I 28 af
besatningerne kom keerne pé grees i sommer-
halvéret. Dette var ikke tilfeeldet i de resterende
besaetninger. 2 af besaetningerne var gkologi-
ske. I gennemsnit var der 184 keger i hver besaet-
ning (minimum 101, maksimum 452).

Tabel 4.2. Kort beskrivelse af de 10 indikatorer som indgér i velfeerdsprotokollen fra Dansk Kvaeg

Dansk Kvaegs velfaerdsprotokol

Huld (BCS)
Score 1-5, inddeles efterfplgende i 3 kategorier;
BCS <2, BCS 2><4 0g BCS >4

Skader (sar, hartab, trykninger/betandelse)

4 niveauer; inddeles efterfolgende i 3 kategorier; 1
beskriver ingen skader, 2 beskriver tidlige skader, 3-4
beskriver skader

Rejse-sig-adfaerd

5 niveauer; inddeles efterfolgende i 2 kategorier; 1-2
beskriver ubesveeret rejse-sig-adfeerd, 3-5 beskriver
besveret rejse-sig-adfeerd

Harlag
4 niveauer; glat, mat, hartab og ringorm

Renhed

4 niveauer; yver inkl. patter, lar og ben vurderes;
inddeles efterfolgende i 2 kategorier; 1-2 beskriver ren,
3-4 beskriver beskidt

Klove

3 niveauer; ingen bemearkninger, asymmetriske og
leengde; inddeles efterfolgende i 2 kategorier; ingen
bemerkninger og bemaerkninger

Dyr som ligger udenfor liggeomradet

Tryghed

4 niveauer; vurderes stdende og under gang; inddeles
efterfolgende i 2 kategorier; 0 beskriver ikke halt, 2, 4 og
2G beskriver halt

Delvist og/eller helt 5 niveauer; undvigeafstand; inddeles efterfelgende i 2
kategorier; 1-3 beskriver tryg adfeerd, 4-5 beskriver utryg
adfeerd

Halthed Positiv adfzerd (grooming, caudal licking)

Tilstede; ja eller nej
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For at kunne sammenligne de to protokoller er
skelettet med de 12 kriterier og fire principper,
som er defineret af WQ, blevet anvendt (se ta-
bel 4.1). Indikatorerne anvendt i protokollen fra
Dansk Kvaeg er blevet indsat ved de principper,
som de vedrgrer (yderligere skematisk overblik
kan udleveres af kapitlets forsteforfatter). Her-
efter er de blevet opsummeret ved hjelp af per-
centiler. For hver indikator kan en besaetning
placeres som vaerende blandt de 25 % bedste,

de 25 % neaestbedste, de 40 % naest darligste el-
ler de 10 % dérligste blandt de 44 besztninger.
Teerskelveerdierne er direkte overfort fra 'Fraga
Kon’-projektet. Besatningen er efterfolgende
blevet tildelt en score, som aftheenger af, hvilken
percentilgruppe besatningen ligger inden for.
Er en besaetning blandt de 25 % bedste, tildeles
den score 4, er den blandt de 25 % naestbedste,
tildeles den score 3, blandt de 40 % neest darlig-
ste, score 2, og er den blandt de 10 % dérligste,

Tabel 4.3. Kort beskrivelse af de 14 indikatorer som indgar i det preesenterede forslag til en udvidet
velfeerdsprotokol. @nskes yderligere information om indikatorerne, henvises til kapitlets farsteforfatter og
Welfare Quality®-protokollen for malkekveeg (Welfare Quality 2009).

Den udvidede Dansk Kvaeg velfaerdsprotokol (eendringer vist i rodt)

Huld (BCS)
Score 0 = normal, 1= tynd og 2 = fed (skala anvendes i
WQ-protokollen)

Skader (sar, hartab, trykninger/betandelse)

4 niveauer; inddeles efterfolgende i 3 kategorier; 1 beskri-
ver ingen skader, 2 beskriver tidlige skader, 3-4 beskriver
skader

Tid det tager at laegge sig
Min. 6 registreringer per besatning (anvendes i WQ-pro-
tokollen)

Harlag
4 niveauer; glat, mat, hartab og ringorm

Kollision med inventar nar koen laegger sig
Registreres samtidig med 'Tid det tager at leegge sig’
(anvendes i WQ-protokollen)

Klove

3 niveauer; ingen bemaerkninger, asymmetriske og
leengde; inddeles efterfolgende i 2 kategorier; ingen
bemarkninger og bemaerkninger

Dyr som ligger udenfor liggeomradet

Tryghed

Score 0 = ikke halt, score 1= halt, score 2 = alvorligt halt

(skala anvendes i WQ-protokollen)

Delvist og/eller helt Udfores fra foderbordet, afstand fra hédnd til mule
estimeres (anvendes i WQ-protokollen)
Halthed Dystoki (keelvningsbesveer)

Tilfeelde af keelvningsbesvaer inden for de sidste 12
maneder for besoget (anvendes | WQ-protokollen)

Vandforsyning
Antal, leengde, renhed, vand-flow og funktion (anvendes i
WQ-protokollen)

Dodelighed

Procent selvdede, aflivede og nedslagtede inden for
de sidste 12 méneder for besoget (anvendes i
WQ-protokollen)

Somatisk celletal
Celletal vurderes pa baggrund af de tre maneder, som
ligger for besoget (anvendes i WQ-protokollen)

Renhed

4 niveauer; yver inkl. patter, lar og ben vurderes;
inddeles efterfolgende i 2 kategorier; 1-2 beskriver ren,
3-4 beskriver beskidt
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score 1. Disse scorer leegges sammen og op-
summerer besa@tningens resultat i principper
og den overordnede vurdering — jo hejere sco-
re en besaetning har, des bedre velfeerd anses
den for at have. Efterfplgende er resultaterne
for principperne og den overordnede vurdering
blevet korreleret med WQ-protokollens tilsva-
rende resultater. Ved sammenligning viste det
sig, at der specielt i to ud af de fire principper,
‘god sundhed’ og 'hensigtsmeessig adferd’, var
en god sammenhang mellem de to protokoller.
Ved gennemgang af mulige &rsager til, hvorfor
der ikke blev fundet en fuldsteendig korrelation
mellem de to protokoller, kunne en mulig for-
klaring veere, at Dansk Kvaegs protokol ikke er li-
gesa helhedsorienteret i sin tilgang, som tilfeel-
det er for WQ-protokollen. Dette underbygges
yderligere af en tidligere undersegelse, hvor der
blev papeget en mulig interessekonflikt i Dansk
Kveegs protokol. Det blev saledes i denne tid-
ligere undersogelse diskuteret, om de udvalg-
te indikatorer tog mere hensyn til den enkelte
landmands accept og skonomi end til dyrenes
velfeerd (Ingemann et al. 2009).

For at opna en mere helhedsorienteret tilgang
blev der forsegt inkluderet seks nye indikatorer
samt fjernet to af de eksisterende indikatorer
i Dansk Kveegs protokol. Den udvidede Dansk
Kveeg-protokol kom herefter til at bestd af 14
indikatorer (se tabel 4.3), hvoraf 13 er dyre-
baserede (10 primere og 3 sekundere), og én
indikator er ressourcebaseret. Tillige blev frem-
gangsmaden for tre af indikatorerne eendret,
sd de modsvarer metoderne brugt i WQ. Den-
ne udvidelse gjorde, at Dansk Kvaeg og WQ nu
korrelerer med hensyn til alle fire principper
og den overordnede vurdering. Den udvidede
Dansk Kveeg-protokol kan udferes pa en fjerde-
del af den tid, som WQ ville tage, og er derfor
mere praktisk anvendelig.

Ovenstaende resultat viser, at det er muligt at
lave en velfeerdsvurderingsprotokol for malke-
kveeg, som bygger pa nogle af de primeere dyre-
baserede indikatorer fra WQ, og som samtidig
er anvendelig i praksis. I Danmark ma forhol-
dene, hvorunder man holder malkekvaeg, anses
for at veere relativt homogene, hvilket gor, at

denne simplificerede, men stadig helhedsori-
enterede protokol vil veere yderst anvendelig
under danske forhold.
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5. HVOR GOD ER DYREVELFARDEN SAMLET
SET? - OM AGGREGERING AF VELFARD

Karsten Klint Jensen og Peter Sandope

Maling eller vurdering af dyrevelfeerden i en
husdyrbeseatning kan veere baret af et onske om
at besvare sporgsmaél som: Er velfeerden i besaet-
ningen nu samlet set bedre eller darligere, end
den var pa et tidligere tidspunkt? Er velfeerden
i besatningen samlet set bedre eller darligere
end velfeerden i andre beszetninger? Hvor god
er velfeerden vurderet pa en skala fra 1 til 10? Er
velfeerden samlet set acceptabel?

For at kunne svare pa sddanne sporgsmal er det,
som udtrykket 'samlet set’ angiver, nedvendigt
at samle de forskellige vurderinger og mélinger
vedrorende velfeerden i besaetningen sammen
til et samlet udtryk. I nogle situationer vil det
veere muligt at udtrykke den samlede velfeerd
i et enkelt tal, men der kan samtidig bag dette
ligge vurderinger af forskellige dimensioner af
dyrenes velfeerd. I alle tilfaelde skal forskellige
indikatormal samles sammen under en feelles
skala. Dette kaldes for aggregering af velfeerd.

Aggregering af velfeerd bygger pé en reekke an-
tagelser, hvoraf mange har veerdimeessig karak-
ter eller vaerdimaessige konsekvenser. I det fol-
gende skal strukturen af aggregering af velfeerd
belyses med henblik pa at tydeliggore de ma-
letekniske og veerdimeaessige valg, der er invol-
veret. Det er ikke muligt at undga til- og fravalg
og dermed at gore sig forskellige antagelser; og
disse antagelser preeger den information, der
kommer ud af aggregeringen. Hvis man skal
forstd de konklusioner, der kommer ud af en
aggregering, er det derfor nodvendigt at forsta
de antagelser, de bygger pa.

Valg af indikatorer og deres indbyrdes
vaegtning: en model for dyrevelfaerd

For at kunne male dyrevelfeerd er det nodven-
digt at gore sig klart, hvad velfeerd egentlig er for
en storrelse. Dyrevelfeerd drejer sig om, i hvil-
ken grad et dyr lever et godt liv. Der er imidler-
tid ikke enighed om, hvad et godt dyreliv er (se
ogsa kapitel 1). Deltagerne i diskussionen deler
sig mellem tre positioner, hvoraf den ene laeg-
ger vaegten pa, om dyret oplever behag og vel-
veere og er fri for negative oplevelser som frygt
og smerte, en anden pa hvordan dyret fungerer
biologisk set, og en tredje (ogsd) leegger veegt
pé&, at dyret lever et naturligtliv. Der findes ikke
nogen videnskabelig made, hvorpa det er mu-
ligt at afgere, hvilken position, der er den rigti-
ge. [ sidste ende er der tale om et veerdibaseret
valg. Dette valg ma gores klart for omverdenen,
ndr man forseger at formidle resultater af vel-
feerdsvurdering.

Bade oplevelse af velveere, biologisk fitness/
sundhed og graden af naturligt liv forekommer
at veere mange-dimensionale storrelser, der
ikke lader sig méle direkte. Som det er naevnt i
de tidligere kapitler, foregar maling af dyrevel-
feerd i praksis via sdkaldte velfeerdsindikatorer.
Valget af et saet indikatorer er forste og afgeren-
de skridt i, hvad man kan anse for skabelsen af
en modelfor velfeerd: Det antages, at et givet saet
indikatorer kan give en deekkende afbildning af
dyrevelfeerden. Der er derfor grund til at veere
opmarksom pa, hvilken opfattelse af velfeerd,
et givet seet indikatorer egentlig er udtryk for.
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Sociologiske undersogelser har vist, at eksper-
ter (forskere i dyrevelfeerd) og almindelige men-
nesker ofte forstar noget forskelligt ved velfeerd
(Lassen, Sandge & Forkman 2006). Eksperter
tager typisk udgangspunkt i en forstaelse af dy-
revelfeerd som oplevet velveere og/eller grad af
sundhed, mens almindelige mennesker (ogsa)
leegger veegt pd naturlighed. Det har vigtige
konsekvenser for, hvilke formal der kan tilgode-
ses med en given maling af velfeerd. Hvis en ma-
ling foretaget af eksperter for eksempel viser, at
dyr holdt under intensive indenders vilkar har
god velferd, er det sandsynligt, at mange leeg-
folk ikke vil veere overbevist, fordi de forbinder
velfeerd med fritgdende dyr udendeors.

Dyrevelfeerdsprojektet benytter sig stort set af
samme indikatorer som EU-projektet Welfare
Quality® (se kapitel 1), men aggregeringen er
udviklet pa baggrund af selvsteendige overvejel-
ser. I Welfare Quality® har man indledningsvis
taget udgangspunkt i, at forhold af betydning
for et dyrs velfeerd kan sammenfattes i fire di-
mensioner: fodring, opstaldning, sundhedssta-
tus og udfoldelse af adfeerd. Man har sa for hver
af disse dimensioner (kaldet 'principper’) segt
at indkredse nogle kriterier for, hvornar dyret
har det godt. Afslutningsvis har man sa for hvert
kriterium valgt nogle indikatorer, der kan sige
noget om, i hvilken grad kriteriet er opfyldt (se
kapitel 4). I Dyrevelfeerdsprojektet sammenfat-
tes dyrevelfeerden i et enkelt tal.

Indikatorerne er for begge projekter valgt ud
fra den information, de giver om et aspekt af
betydning for et dyrs samlede velfeerd. Nar in-
dikatoren skal gives en vaegt i forbindelse med
vurderingen af den samlede velferd, er det
nedvendigt at tage stilling til dens bidrag til den
samlede velfeerd. Det er sveert at forestille sig, at
det kan gores uden at underforsta en opfattelse
af, hvad velfeerd er for en storrelse. I forbindelse
med Welfare Quality® blev der ved udvelgelse
afindikatorer forsegt at lave et kompromis mel-
lem de to dominerende opfattelser af velfeerd,
idet den storste vaegt dog blev lagt pa velfeerd
forstdet som oplevet velvaere (Veissier et al.
2011).
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De allerfleste indikatorer i savel Dyrevelfcerds-
projektet som i Welfare Quality® deekker mulige
problemer i form af mangelfuld opfyldelse
af fodring, opstaldning, sundhedsstatus eller
social adferd. Ganske vist er en del kriterier
formuleret som tilstedeveerelse af positive
forhold, men malingerne drejer sig ikke desto
mindre om mere eller mindre mangelfuld
opfyldelse heraf. Det betyder, at god velferd
implicit opfattes som identisk med fraveer af
problemer. Men det kan her indvendes, at posi-
tive oplevelser ogsd bidrager til velfeerden, og at
dette ikke bliver tilgodeset, hvis man kun foku-
serer pa de negative tilstande.

Det er en ganske udbredt opfattelse i bade lov-
givning og velfeerdsforskning, at god velferd
forst og fremmest bestar i fraveer af lidelse. Vi
ser som sadan ikke noget problem i, at man for-
udseetter et bestemt begreb om velfeerd. Enhver
maling af velfeerd mé& nedvendigvis basere sig
péd antagelser. Men hvis disse antagelser ikke
gores klare for omverdenen, fratages modtage-
ren mulighed for at fortolke informationen fra
velfeerdsmalinger i et retmaessigt perspektiv.

Veagtningen af indikatorer er et andet og afge-
rende skridt i modelleringen af velfeerd. Den
endelige model af velfeerd bestér saledes af en
beskrivelse af, hvorledes sattet af mulige indi-
katorveerdier for et individ rangordnes. Hermed
beskrives det indirekte, hvorledes indikato-
rerne aggregeres til et samlet udtryk for dyrets
velfeerd. Afvejninger for eksempel mellem lave
og hoje veerdier af en bestemt indikator eller
mellem forskellige indikatorer overlades i savel
Welfare Quality® som i Dyrevelfeerdsprojektet til
sakaldte ekspertpaneler. Vi skal vende tilbage til
brugen af ekspertpaneler nedenfor.

Aggregering af velfeerd pa besatningsniveau:
underforstaede antagelser

I det folgende skal vi se neermere pa de tekniske
aspekter ved aggregering. Vi skal benytte os af
de indsigter, pkonomer har vundet i studiet af
aggregering af menneskelig velfeerd. Som sagt
gar vi ud fra, at der er valgt et szt velfeerdsin-
dikatorer. Hver indikator beskriver en tilstand,
der kan antage forskellige veerdier, for eksempel



alvorlig, mindre alvorlig eller ingen halthed hos
en malkeko. For at undgs, at tilstande kan teelle
dobbelt, bar de valgte indikatorer veere indbyr-
des uathengige. Samtidig er idealet, at indika-
torerne tilsammen giver et deekkende billede af
velferd.

Det er imidlertid ikke uden problemer. For ek-
sempel kan halthed hos keer bade pavirke dy-
renes sundhedstilstand og deres emotionelle
tilstand, hvis de foler smerte. I Welfare Quality®
valgte man, at en indikator kun kan teelle med
ét sted, og det kan virke lidt kunstigt, fordi halt-
hed sé& kun kan lokaliseres under et kriterium.
Omvendt gelder det, at hvis begge aspekter
skal teelle med, sa synes det at kreeve, at man
kan skelne mellem halthedens sundhedsaspekt
og dens emotionelle aspekt, s4 det samme
aspekt ikke teeller med begge steder. I Dyre-
velfeerdsprojektet undgds dette problem, fordi
aggregeringen finder sted direkte pa indikator-
niveau. Men vagtningen skal naturligvis stadig
tage hensyn til begge aspekter.

Der kan veere forskel pé, hvor langt et tidsrum
registreringen af indikatorerne deekker, og un-
der alle omstendigheder dekker en velfeerds-
madling kun et begreenset tidsudsnit. Der skelnes
mellem miljobaserede/ressourcebaserede dy-
revelfeerdsindikatorer, som typisk deekker lange
perioder, og dyrebaserede indikatorer, som for
de direkte dyrebaserede dyrevelferdsindikato-
rers vedkommende ofte er gjebliksbilleder, for
de sekundere dyrebaserede dyrevelferdsindi-
katorer ofte er incidenser — og for begge disse
to grupper males pd individ eller gruppeniveau
(se kapitel 1). Ved dyrebaserede indikatorer be-
tragtes dette tidsudsnit som en stikprove, ud
fra hvilken der drages konklusioner om besaet-
ningens dyrevelfeerd til andre tider. Det forud-
seetter naturligvis, at stikproven (bespgsdagen
og gruppen af dyr) er repraesentativ. Noget til-
svarende geelder, hvis malingerne ikke omfatter
alle individer i beseetningen, men blot omfatter
en del af besaetningens dyr. Hvis der generalise-
res herfra til hele bes@tningen, forudseettes det,
at stikpreven er repraesentativ.

En reekke yderligere forudseetninger, der ty-

pisk blot underforstds, bor navnes. I Welfare
Quality® geelder det saledes, at antallet af dyr
i en besaetning ikke spiller en rolle i malingen
af den samlede velfeerd i besaetningen. Det er
formentlig baseret p& en forudseetning om, at
den samlede population, man er interesseret i,
for eksempel danske grise, er konstant over tid.
Men hvis populationen vokser over tid, mé det
vurderes, hvad ekstra individer betyder for den
samlede velfeerd. Sdledes har man i danske so-
besztninger over tid faet storre kuld, mens an-
tallet af sper har holdt sig nogenlunde konstant.
Her er der en forskel pa, om man interesserer
sig for den gennemsnitlige velfeerd, eller betrag-
ter den samlede velfeerd som en totalstorrelse,
der athaenger af antallet af individer. Det er sé-
ledes vigtigt at gore sig klart, hvilken rolle ud-
vikling over tid spiller for malingen, og om den
besatning eller population, man er interesseret
i, udvikler sig i den pageeldende periode.

Nogle yderligere typiske underforstiede anta-
gelser er, at dyrenes identitet ikke spiller no-
gen rolle, kun veerdierne af indikatorerne. To
seet indikatorveerdier kan beskrive den samme
besatning til to forskellige tidspunkter eller to
forskellige beseztninger. Indikatorveerdier er
dermed sammenlignelige pd tveers af tid og pa
tveers af besaetninger. Endvidere spiller tids-
punktet for en maling ikke i sig selv en rolle. To
seet indikatorverdier til to forskellige tidspunk-
ter repraesenterer den samme samlede velfeerd,
hvis veerdierne er de samme i begge szt. Ende-
lig antages det typisk, at den samlede velfeerd i
en besatning kan males uathaengigt af, hvilke
andre besztninger der findes, og hvilke forhold
der er i dem.

Tankegangen i de ekonomiske analyser af ag-
gregering af velfeerd er at forudseette, at der
eksisterer en rangordning af indikatorveerdier,
der baserer sig pd en sammenlignende relati-
on: 'Besatning A har en hojere samlet velfeerd
end besetning B’. Vi kender ikke den endelige
udformning af denne rangordning, men ved at
analysere konsekvenserne af at antage forskel-
lige betingelser, den ber opfylde, far vi noget at
vide om dens generelle form, alts&d hvordan be-
seetningers samlede velfeerd mere preecist kan
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sammenlignes. Vi skal se p& antagelser, som er
gjort i Dyrevelfcerdsprojektet, hvoraf nogle ogséa
er geldende for Welfare Quality®.

Aggregering af velfeerd pa besatningsniveau:
underforstaet additivitet

Med en model af velfeerd baseret pa k indikato-
rer ser tilstanden i en besaetning med 7 indivi-
der ud som vist i tabel 5.1. Hver celle rummer
veerdien af en given indikator for et givent in-
divid.

I bade Dyrevelfeerdsprojektet og Welfare Qu-
ality® geelder det, at vi i de fleste tilfeelde ikke
kender indikatorveerdiernes fordeling pa
individer. Det vil sige, at for en given indikator j
kender man typisk blot praevalensen af hver af
de mulige veerdier, den kan antage. Det betyder,
at man for ethvert individ i ikke ved, hvad dets
situation er, det vil sige, hvilke indikatorveerdier
der geelder for det, og dermed hvilken velfeerd,
det har. Det skyldes forst og fremmest praktiske
begraensninger. Men det far veerdimeessige kon-
sekvenser.

I Dyrevelfcerdsprojektet aggregeres direkte op
fra indikatorerne. I Welfare Quality® er aggrege-
ringen indirekte, forstdet p&4 den méde, at der
forst aggregeres op fra indikatorer til kriterier
og derefter fra kriterier til principper, og til sidst
placeres besztningen i en af fire kategorier
spendende fra ’excellent’ til 'not classified’.

I Dyrevelfcerdsprojektet antages det, at den
samlede velfeerd er en voksende funktion af
preevalensen af indikatorveerdier. Mere preaecist
udtrykt geelder det for alle indikatorer j (fra 1 til
k), at hvis to malinger er identiske med hensyn
til de ovrige indikatorer, men maling A er bedre
pé indikator j end maéling B (det vil sige, A har
mindre pravalens af et givent problem end B),
sd er den samlede velfeerd bedre i A end i B. Der
er en tilsvarende antagelse i Welfare Quality® pa
kriterieniveau (Botreau et al. 2008), men den
gaelder formentlig ogsa pé indikatorniveau.

Det forekommer at veere en rimelig antagelse.
Men det ma gores klart, at den beror p3, at de
enkelte indikatorer bidrager til den samlede
velfeerd uafheengigt af hinanden. Hvis bidraget
fra indikator jkan ga fra positivt til neutralt eller
negativt, afheengigt af hvilke veerdier der er for
andre indikatorer, holder antagelsen ikke. Anta-
gelsen har imidlertid veesentlige konsekvenser,
hvilket kan ses intuitivt ved at betragte folgen-
de eksempel: De to besatninger har samme
prevalens af problemer for badde indikator 1
og indikator 2. Dermed er den samlede velfaerd
ifolge antagelsen lige god i de to besatninger.
Man kunne imidlertid hevde, at den samlede
velfeerd i besatning B er darligere end i beseet-
ning A. Det kunne begrundes ved at sige, at et
individ, der scorer darligt pa to indikatorer, bor
veegte relativt set tungere end to individer, der
hver scorer darligt pa en indikator. Man kan na-

Tabel 5.1. Model af velfeerd baseret pa k indikatorer i en besatning med nindivider

Indikator 1 Indikator 2 Indikator j Indikator k

Individ 1 X X X X

11 12 1j 1k
Individ 2 X X X .. X

21 22 2j 2k
Individ i X X X X

il 2 ij ik
Individ n X X X . X

nl n2 nj nk
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Tabel 5.2. Eksempel pa to individer i to besatninger som i Dyrevelfardsprojektet giver samme hidrag
til en velfeerdsvurdering

Besaztning A Besztning B

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 1 Indikator 2
Individ 1 God Darlig Individ 1 God God
Individ 2 Darlig God Individ 2 Darlig Darlig

turligvis ogsd heevde, at de samlet set bor veegte
det samme. Pointen er, nér vi ikke kender forde-
lingen pé individer, mister vi muligheden for at
give seerlig veegt til de darligst stillede individer.
Mere generelt er det kun summen af problemer,
der kommer til at teelle, ikke deres fordeling.

Individperspektivet er dog stadig vigtigt af eti-
ske grunde. Det er naturligt at antage, hvad der
svarer til en Paretobetingelse, som det kendes
fra okonomi: Hvis et (hvilket som helst) individ
har hojere velfeerd i A end i B (det vil sige, sco-
rer bedre pad mindst en indikatorveerdi, mens
de ovrige veerdier er identiske), og alle andre
individer har samme velfeerd i A og B, s& har A
samlet set hojere velfeerd. Det indebeerer, at den
samlede velfeerd er en voksende funktion af in-
dividuel velfeerd.

Tilsammen har de to antagelser en vigtig kon-
sekvens. Det kan vises, at kun addition kan op-
fylde de to antagelser samtidig.? Med andre ord
er konsekvensen, at individuel velfeerd bestar
af en veegtet sum af velfeerdsbidragene fra hver
enkelt indikator, at velfeerdsbidraget samlet set
for en indikator er en veegtet sum af dens vel-
feerdsbidrag til hvert af individerne, og at vel-
feerden samlet set kan beskrives som summen
af individernes velfeerd eller som summen af
de samlede velfeerdsbidrag fra hver af indikato-
rerne. Vaegtene udtrykker, hvor meget en indi-
katorveerdi bidrager til den samlede velfeerd for
beszetningen.

Det er pa baggrund af disse antagelser rimeligt
at fortolke den samlede velfeerd i Dyrevelfcerds-
projektet som et udtryk for omfanget af proble-
mer. Denne tolkning er i god overensstemmelse
med at betragte god velfeerd som fraveer af pro-
blemer og dermed grader af darlig velfeerd som
tilstedeverelsen af flere eller feerre problemer.
Det er jo endvidere antaget, at disse problemer
kan vurderes uatheengigt af hinanden. Nar man
sa tilfojer antagelsen om, at et individs bidrag til
den samlede velfeerd kan vurderes uathaengigt
af andre individers bidrag (hvilket er en rimelig
teoretisk antagelse, selv om vi ikke kender de
individuelle bidrag), sa bliver konsekvensen, at
hver ’celle’ bidrager selvstendigt til den samle-
de velfaerd. Se faktablad, side 63-64 for en be-
skrivelse af, hvordan det er udfert i praksis.

I Welfare Quality® gores det ikke eksplicit,
hvordan den samlede velfeerd afheenger af
individuel velfeerd. I aggregeringen ensker man
imidlertid at give seerlig veegt til de darligst
stillede individer. Men i realiteten er der ikke
kendskab til individernes situation. S& det er
ikke klart, hvordan der kan gives seerlig vaegt til
bestemte individer. Hvad der sker i praksis er, at
storre preaevalens af et problem vaegtes relativt
set tungere end mindre pravalens — for eksem-
pel vaegtes 40 % halte koer mere end dobbelt
sd meget som 20 % halte koer. Men denne
veegtning strider mod kombinationen af de to
antagelser, fordi 20 % halte koer vaegter mere,
ndr de er sammen med 20 % andre, end nér de
star alene.

2 Iden tekniske jargon: rangordningen er 'crosscutting separable’ (Broome 1991) og ifplge et teorem af Gorman (1968)

dermed additivt separabel.
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Fastlaeggelse af veegte

Sa langt har vi féet et teoretisk argument for, at
en given indikatorveerdi for et individ bidrager
additivt til den samlede velfeerd. Men hvordan
finder vi ud af, hvilken veegt den har? Der er
béde tale om at bestemme, hvilken vegt den
har i forhold til andre grader af samme indika-
tor (for eksempel hvor meget veegter alvorlig
halthed i forhold til mindre alvorlig halthed?),
men ogsa hvilken vaegt den har i forhold til an-
dre indikatorer (for eksempel hvor meget vaeg-
ter alvorlig halthed i forhold til begraenset ad-
gang til vand?).

Der benyttes ofte sakaldte ekspertpaneler til
at fastleegge veegtene i aggregering. Det geelder
béade i Welfare Quality® og Dyrevelfeerdsprojek-
tet. Ordet 'ekspert’ skal dog tages med et gran
salt. Der findes ikke umiddelbart nogen eks-
pertise i at fastleegge veegtene. Ganske vist kan
overvejelser vedrorende smerter siges at veere
relevante for en del veegte, og her kan forskelli-
ge velfeerdsforskere siges at repraesentere en vis
ekspertise. Men i sidste ende drejer det sig ikke
om omfanget af smerte i sig selv, men hvilken
vaegt smerten bor tilleegges i dyrets liv. Denne
veegtning beror pa en forstaelse af, hvad der
gor et liv godt, og her besidder velfaerdsforskere
ikke seerlige kompetencer.

Der kan endvidere indgé etiske vaegte i en ag-
gregering. I Dyrevelfcerdsprojektet er der gan-
ske vist som naevnt ikke mulighed for at veegte
ud fra fordelingsmaessige hensyn, sa der tages
serligt hensyn til de darligst stillede individer;
men under andre betingelser kunne det veere
en mulighed. Og her besidder dyrevelferdsfor-
skere heller ingen seerlig ekspertise. Maske har
velfeerdsforskere et fortrin i kraft af deres faglige
kendskab til dyrenes forhold; men pé den an-
den side er de méske ogsa praeget af faglig bias
i deres veegtning.

Der er imidlertid begrenset viden om, hvor-
vidt eksperter veegter anderledes end laegfolk,
og hvilken variation der i det hele taget er i
veegtninger. S& det kunne vere interessant at
fa dette forhold bedre belyst. Der er heller ikke
den store erfaring med metoder til at fastleegge
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veegtene. Teoretisk set bor vaegtene bestemmes
ud fra sammenligninger af mulige distributio-
ner af problemer. Men denne gvelse opfattes af
mange som vearende for kompliceret. I stedet
forspges der med mere simple sporgsmal til pa-
nelerne, hvilket pa den ene side gor det nem-
mere at fa resultater, men samtidig tilfojes yder-
ligere, strengt taget ungdvendige antagelser til
aggregeringen. Men som sagt er der ikke meget
erfaring i forhold til at vurdere validiteten og ro-
bustheden af panelernes vurderinger.

Hvordan traekkes graensen mellem acceptabel
og uacceptabel velfaerd?

I en kontekst, der overordnet set maler den
samlede velfeerd i termer af omfanget af proble-
mer, bliver spergsmélet om graensen mellem
acceptabelt og uacceptabelt til et spergsmal
om, hvor mange dyr der mé& have problemer,
og om hvor alvorlige disse problemer mé veere.
Den indbyrdes veegtning af problemernes al-
vorlighed influerer naturligvis pa dette.

En model bestar i at koncentrere sig om de al-
vorligste problemer. Man kan definere en green-
se, hvor kun problemer med en alvorlighed over
denne greense indgér i bestemmelsen af, hvad
der er uacceptabelt. Herefter kan man sd be-
stemme, hvor mange dyr der mé veere under
denne greense. Det mest restriktive er naturlig-
vis at sette greensen ved blot et dyr. Hermed be-
skyttes hvert enkelt individ mod at falde under
greensen for, hvad der er acceptabelt. Man kun-
ne ogsa forestille sig, at det er acceptabelt, at op
til x % individer falder under greensen, mens
flere end x % individer betragtes som uaccep-
tabelt.

En anden model er at lade alle problemer teelle
med og derefter definere en greense for, hvil-
ket gennemsnit der er acceptabelt. Grensen
bestemmes som et produkt af antal dyr og al-
vorligheden af deres problemer. Det er klart, at
disse gennemsnitstal pa sin side er athengige
af, hvorledes de indbyrdes vagte fastlaegges.

Disse mader at héandtere greensen mellem
acceptabelt og uacceptabelt kan ses i sam-
menhaeng med forskellige mader at handtere



dyrevelfeerd pa. Vi vil skelne mellem den ret-
tighedsbaserede og den mudlscetningsbaserede
made at handtere velfeerd pa. Den forste leegger
veegten pa beskyttelsen af det enkelte individ
mod darlig velfeerd, mens den anden laegger
veegten pa at minimere velfeerdsproblemerne i
den samlede population af dyr.

Dyreveernsloven og regulering af dyrevelfeerd
har traditionelt veeret baseret pa den rettig-
hedsbaserede tankegang. Dyrevearnsloven
preeciserer indledningsvis helt generelt om alle
former for dyrehold, at der skal drages omsorg
for dyr og at de skal beskyttes mod ”smerte, li-
delse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe”.
Man kan sige, at loven specificerer savel positi-
ve som negative rettigheder.

De negative rettigheder giver sig til kende i en
reekke forbud, altsa ting man ikke mé gore mod
dyr, herunder en reekke restriktioner péa hvor-
dan forskellige former for handtering udfores.
De positive rettigheder foreskriver den omsorg,
dyrene har krav pd, og som den, der holder dyr,
har pligt til at tilvejebringe: de skal holdes, sa
deres "fysiologiske, adfeerdsmaessige og sund-
hedsmeessige behov” tilgodeses.

Loven laegger op til, at hvert enkelt dyr skal
behandles "forsvarligt”. Hvis et dyr behandles
uforsvarligt, kan forholdet meldes til politiet. I
mindre grove tilfeelde kan myndighederne ud-
stede pabud. I grove tilfeelde kan den ansvarlige
straffes med bode eller i tilfeelde af egentlig mis-
handling med feengsel.

Problemet med at skelne mellem et acceptabelt
og et uacceptabelt niveau af velfeerd rejser sig
sdledes inden for den rettighedsbaserede tan-
kegang som et sporgsmal om, hvornar et dyr
behandles forsvarligt, og hvornar det behand-
les uforsvarligt. Loven er ikke i sig selv serlig
preecis herom, og det er jo et felt, hvor retsop-
fattelsen sendrer sig over tid som folge af den
generelle samfundsudvikling og de gkonomi-
ske og tekniske muligheder.

Det principielle er imidlertid, at det enkelte dyr
har krav pé et vist minimum af velfeerd, hvilket

giver sig til kende ved, at de bekendtgorelser,
der preaciserer forsvarligt dyrehold, fastleegger
en raekke mindstekrav af forskellig art, for ek-
sempel vedrorende handtering af sygdom og
husning. Sddanne krav kan siges at yde det en-
kelte dyr en beskyttelse, og det er da ogsé be-
grebet beskyttelse, der bruges i love og bekendt-
gorelser. Loven pélaegger derimod ikke den, der
holder dyr, at maksimere dyrenes velfeerd eller
at minimere velfeerdsproblemerne, hvilket ville
veere at paleegge vedkommende en mélsaetning.

Denne malsatningsbaserede tilgang ser pa den
totale population og interesserer sig for om-
fanget af velferdsproblemerne. Der opstilles
en malseetning i henseende til velfeerd, sdsom
at minimere antallet af bestemte typer alvorli-
ge velfeerdsproblemer. For at dette skal kunne
fungere, er det nodvendigt, at problemerne er
nemme at konstatere og overvage.

Problemet med at skelne mellem et acceptabelt
og et uacceptabelt niveau af velfeerd rejser sig
her som et sporgsmdl om, hvad der er et ac-
ceptabelt niveau i en besztning. I det simple
tilfeelde, hvor man kun ser pé en type velfeerds-
problem, vil greensen for det acceptable kunne
veere en vis pravalens af problemet i en besaet-
ning. Hvis man ser pa flere alvorlighedsgrader
af samme problem eller pa problemer af for-
skellig art, vil greensen kunne bestemmes som
udbredelse af problemerne vaegtet med deres
alvorlighed. Her bliver der sdledes et trade-off
mellem udbredelse og alvorlighed. 1 stedet for
at interessere sig for kreenkelser af enkeltsta-
ende individer er den malsaetningsbaserede
tankegang rettet mod effektivitet i form af at
koncentrere ressourcerne om at reducere om-
fanget af udbredte og/eller alvorlige problemer.
Hvor kerneordet for den rettighedsbaserede
tankegang er uforsvarlig behandling af et dyr, er
kerneordet for den malsaetningsbaserede tan-
kegang problembescetninger.

Man kan sige, at den malsaetningsbaserede tan-
kegang med sit greenseverdiprincip accepterer
en vis udbredelse af velfeerdsproblemer. Det er
naturligvis uacceptabelt set fra en rettigheds-
baseret synsvinkel. Pa den anden side kan ogsa
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den rettighedsbaserede model i praksis blive
tvunget til at acceptere en vis udbredelse af vel-
feerdsproblemer, fordi det er vanskeligt at over-
vage alle besaetninger og i ovrigt ofte sveert at
lofte bevisbyrden, nar kreenkelser skal retsfor-
folges.

Den malsaetningsbaserede tankegang er sa-
ledes udtryk for, at retsforfolgelse anses for et
utilstreekkeligt og ineffektivt middel til at for-
folge malsetningen. I stedet vil man hellere
motivere husdyrbrugerne til at arbejde med pa
malsaetningen.

Der er en anden grund til at motivere husdyr-
brugerne, nemlig at det er veldokumenteret, at
husdyrbrugerens management har stor indfly-
delse pa velfeerden i beszetningen. Mens det er
relativt enkelt at sikre standarder for opstald-
ning og de andre rammer, dyrene holdes under,
er det mere kompliceret at sikre standarder for
forsvarlig management alene ud fra truslen om
sanktioner.

Den maélsetningsbaserede tankegang legger
altsa op til en anden reguleringssanktion end
retsforfolgelse. Man onsker at overvage be-
setningerne med henblik pd at identificere
problembesztningerne. Problembesatninger
kommer under skeerpet overvagning og paby-
des at udarbejde en handlingsplan for at redu-
cere problemerne til et acceptabelt niveau.

Modellen for denne reguleringsform findes i
lovgivningen vedregrende overvagning af tree-
depudesvidninger hos slagtekyllinger og i de
forskellige salmonellaovervagninger. Den er
endvidere blevet anbefalet af en arbejdsgruppe
under Justitsministeriet vedrorende skuldersar
hos sger. Den kobler sig naturligt til den egede
brug af egenkontrolprincipper.

I Dyrevelfeerdsprojektet har vi lagt veegt pa at
identificere velfeerdsproblemer pd besaetnings-
niveau og at se indgreb over for problemer som
et samspil mellem myndigheder og husdyrbru-
geren. Dermed legger Dyrevelfcerdsprojektet
sig i hoj grad op ad den mélsetningsbaserede
tankegang.
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Afsluttende diskussion

For at kunne vurdere, om en given maling af
dyrevelfeerd pa besaetningsniveau er egnet til
at besvare et givet spergsmal, og for i det hele
taget at kunne vurdere resultatet, er det afgo-
rende, at principperne for aggregeringen pree-
senteres klart og overskueligt. Welfare Quali-
ty®’s scoringsmodel forsommer i nogen grad at
gore dette, og den kommer samtidig til delvis at
fremstd som misvisende.

Welfare Quality® giver sdledes afkald pd at male
velfeerden for hvert enkelt individ, uden at dette
gores helt klart. Det sker som sagt, fordi der ikke
er information tilgengelig til at gore det. Men
det har den konsekvens, at aggregering af vel-
feerd ikke opfattes, som det normalt gor i den
etiske litteratur om menneskevelfeerd, nemlig
som aggregering af individers velfeerd. Saledes
afskeerer man sig ogsé fra en diskussion af for-
delingen af velfeerd mellem individer, der nor-
malt opfattes som det centrale etiske problem i
forbindelse med aggregering af velferd.

Welfare Quality®’s scoringssystem haevder ikke
desto mindre at give seerlig veegt til de darligst
stillede dyr. Men i realiteten sker der en vurde-
ring af fordelingen af kriterieveerdier pa tvcers af
individer. Her tillaegges tilstande, der samlet set
er darlige, af etiske grunde relativt hojere veeg-
te end tilstande, der samlet set er mindre dar-
lige. Men det fremstar uklart, hvordan der her
skelnes mellem, hvor alvorligt et problem er for
dyret og hvilken veegt, det etisk set har. Resulta-
tet er under alle omstendigheder, at den darli-
ge tilstand tildeles en seerlig veegt, men herved
sker der ikke en seerlig beskyttelse af det darligst
stillede individ.

Som neevnt benytter Dyrevelfeerdsprojektet sig
af en model, der fokuserer pa storrelsen af pro-
blemer ved at benytte sig af veegtede summer
(se faktablad side 63-64 , der beskriver model-
len). Dette princip er relativt enkelt at forst3,
og det er primeert motiveret af, at der mangler
information til at kunne vurdere individernes
samlede velferd. Endvidere kan de anvend-
te veegte nemt praesenteres for omverdenen.
Enhver kan siledes forsege sig med sine egne



veegte og dermed teste, hvor robuste resultater-
ne er over for @ndrede vaegte.
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6. VELFARDSLOVGIVNING OG VELFARDS-
VURDERINGER -1 MYNDIGHEDERNES

HANDER

Inger Anneberg, Peter Sandwpe og Mette Vaarst

I dette kapitel forteeller vi om landmeaends re-
aktioner pd myndighedernes kontrol af dyre-
velfeerd og om kontrollanternes erfaringer. Et
gennemgdende tema i landmeands opfattelse
af myndighedernes kontrol af dyrevelfeerd er,
at kontrollen er uretferdig. Desuden mener
landmeaendene ikke altid, at lovens tekst er bed-
re end deres egen praksis i forbindelse med dy-
revelfeerd. Vi diskuterer derfor ogsa, om andre
modeller end den nuvearende kontrol af dyre-
velfeerd fremover kan udvikles til redskaber,
som er mere hensigtsmaessige at bruge i for-
bindelse med myndighedernes arbejde med at
fremme en politisk defineret malsaetning om
god dyrevelferd i dansk landbrug - for eksem-
pel velfeerdsvurderinger pa besatningsniveau,
differentieret kontrol, egenkontrol eller under-
visning.

En bil ruller ind pa géardspladsen, landmanden
kommer frem fra stalden for at se, hvem gaesten
er. Bilens forer har som regel logo pa sit over-
tgj, hun er kontrollant fra Fedevarestyrelsen
og begynder med at legitimere sig. Arindet er
at gennemfore en ikke varslet kontrol af dyre-
velfeerd pa gdrden. Landmanden kan — som ho-
vedregel — ikke sige nej til at modtage kontrol.
Han skal vise besatningen frem, som den ser
ud netop pé det tidspunkt, hvor kontrollanten
er pa garden. Samtidig skal alting forega ju-
ridisk korrekt, fordi kontrollen kan fore til en
politianmeldelse og eventuelt retssag. Land-
manden skal kende sin retssikkerhed og bliver
i den forbindelse gjort opmaerksom p4, at han
har ret til at have en ’bisidder’ med til kontrol-
len. Landmanden bliver informeret om, hvilke
omrader kontrollen omfatter — udover dyrevel-

feerd kan en kontrol yderligere omfatte hygiejne
i malkerummet, hvis der er tale om en malke-
kveaegsbesaetning, og/eller medicinanvendelse.
Landmanden far desuden at vide, at kontrollen
kan omfatte krydsoverensstemmelse, altsa ikke
bare de nationale regler men ogsé EU-regler.

Centralt i dyrevelfeerdslovgivningen er, at loven
skal kunne kontrolleres, det vil sige, der ma ikke
veere for store fortolkningsmuligheder. Derfor
er mange af reglerne lavet, s kontrollanten kan
‘'maéle eller veje’, om de er overholdt. Et eksempel
pé dette er den skala, man i dag anvender til at
vurdere skuldersar hos soer. Et andet eksempel
er kravene vedrorende storrelsen af enkeltbok-
se til kalve og, at kalve efter otte uger ikke ma ga
alene, men skal flyttes i grupper. Andre eksem-
pler er krav til antal af og sterrelse pa sengebése
til koer, til storrelse af stier til svin eller til, hvor-
dan rode- og beskeftigelsesmateriale til svin
skal se ud og veeret placeret i stien. Nogle regler
vil imidlertid i sidste ende altid veere genstand
for en vurdering/fortolkning. Det geelder for ek-
sempel med hensyn til, i hvilket omfang et dyr
er sd sygt, at det skal aflives, og hvornar et dyr
burde vaere flyttet i sygesti. Uanset onsket om
og behovet for 'entydige kriterier’ vil der veere
situationer, hvor det er uundgdeligt, at der kan
veere flere fortolkninger af, hvordan loven kan
overholdes.

Velfeerdskontrollen er en kontrol af, om dy-
revernslovens geeldende (minimums-)regler
overholdes. Kontrollen er mellem 2004 og 2012
i Danmark blevet udfert som den sakaldte '5
%-kontrol af alle beseetninger med mindst 10
landbrugsdyr eller heste’, det vil sige, at hver 20.
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besatning hvert ar er blevet udtrukket til kon-
trol i forhold til overholdelse af geeldende lov-
givning, en kontrol der som hovedregel ikke har
veeret varslet. Desuden har der veeret andre ty-
per af kontrol, blandt andet kontrol udfert efter
kampagner.

I 2013 er modellen for, hvordan man udferer
kontrol, blevet @endret som en folge af Veteri-
neerforlig 2. Det nye kontrolkoncept kan ses i
boks 1. Til kontrollen er knyttet en raekke sank-
tionsmuligheder (se boks side 60).

Formalet med kontrol af dyrevelfeerd er at sik-
re et acceptabelt niveau af dyrevelfeerd i dansk
husdyrproduktion. Kontrollen mgder dog mod-
stand, hvilket vi beskriver neermere i neeste af-
snit. Der er derfor grund til at diskutere, om der
kan udvikles andre metoder end alene kontrol
af, om geeldende regler bliver overholdt. Et sa-
dan eendret fokus kunne veere at tenke i vel-
feerdsvurderinger frem for kontrol. Hvor man
i en velferdskontrol har fokus pa, om mini-
mumsreglerne overholdes, fokuserer man i en
velfeerdsvurdering pé dyrenes og omgivelsernes
tilstand, og maélet med en velfeerdsvurdering
er at beskrive bredere og med flere nuancer,
hvordan dyrene har det. Det kan ske enten ved
at inddrage dyrebaserede velferdsindikatorer
(for eksempel frekvens af skuldersar og halt-
hed) eller alternativt ved at se pa miljobaserede
indikatorer (sdsom adgang til udearealer) eller
de managementrutiner, som anvendes i stal-
den (for eksempel halekupering og naebtrim-
ning) (se kapitel 1) (Forkman 2011).

Nedenfor vil vi forst gennemga resultaterne af
et studie, som har analyseret landmeends er-
faringer med kontrol af dyrevelfeerd samt kon-
trollanternes erfaringer med at udfere kontrol.
Derefter vil vi diskutere, om andre modeller
end kontrol af dyrevelferd, for eksempel vel-
feerdsvurderinger pa besetningsniveau, frem-
over kan blive et redskab, der i hojere grad kan
bruges af myndighederne i deres arbejde med
at fremme en politisk defineret malsaetning om
god dyrevelfeerd i dansk landbrug — og maske
ogsd i arbejdet med at kontrollere overholdel-
sen af eksisterende dyrevaernsregler.
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I et kvalitativt studie af Anneberg, Vaarst og So-
rensen (2012) er der forsket i landmeends erfa-
ringer med ikke varslet kontrol af dyrevelferd
samt i hvilke erfaringer, kontrollanterne gor i
forhold til kontrolarbejdet.

Landmanden: Kontrol af dyrevelfzaerd er
nedvendig — men uretfeerdig

Undersogelsen peger pa flere forskellige di-
lemmaer i relationen mellem landmanden og
kontrollen. P4 den ene side er det et tema fra
landmeaendenes side, at kontrol er nedvendigt,
"for ellers er der nogle, der vil snyde”. P4 den
anden side opleves muligheden for kontrol og
selve kontrollen som en forstyrrelse, noget man
er frustreret over (blandt andet fordi den er
uvarslet). Kontrol skaber altsd bade sikkerhed
og usikkerhed pa samme tid.

Usikkerhed ses ogsd, nar kontrol af dyrevelferd
opleves som en konfrontation med, at man al-
drig kan gore sit arbejde godt nok: "De kan altid
finde noget pé os”, som det udtrykkes. For nogle
landmeend er det en udfordring, fordi man ser
sig selv som relativt sma virksomhedsejere, der
har sveert ved at nd eller at prioritere at holde
sig orienteret om de mange love og regler. For
andre ligger udfordringen i, at de er uenige i
reglerne. Hvis man for eksempel som land-
mand opfatter det som mest betydningsfuldt,
at ens dyr er sygdomsfrie, er det ikke givet, at
man samtidig synes, at adfeerdsmeessige behov
er relevante. Bag uenighed om kontrollen kan
sdledes ligge forskellige opfattelser af, hvad der
egentlig er 'god dyrevelfeerd’.

Desuden kan kontrol ogsa opfattes som "uret-
feerdig” fordi der, fra kontrollantens side, kan
ske fortolkninger — det vil sige, landmendene
mener, at kontrollen bliver "uensartet” fra gard
til gdrd. Dog ensker landmendene samtidig at
der skal veere et vist rum for fortolkning eller
forhandling: kontrollanten ber tage hensyn til
landmandens praktiske hverdag og erfaringer.

Ingen landmeend ser kontrol af dyrevelferd
som et salgsparameter, en mulighed for posi-
tiv markedsforing, sddan som det ellers af og
til fremheaeves af Landbrug & Fedevarer, for



eksempel i forhold til eksport. Derimod frem-
heaeves det hos nogle landmend, at kontrol kan
opfattes som en eksamen, man skal best, lige-
som der peges p4, at kontrol kan fore til foran-
dring. En landmand fortalte sdledes, hvordan
han @ndrede pa forkert indrettede sygestier, da
kontrollen havde pépeget fejl, en &endring som
han ellers ikke ville have gennemfort pa davee-
rende tidspunkt.

Centralt i konflikterne om kontrollen er risiko-
en for, at man far mindre udbetalt i hektarstot-
te, hvis man overtraeder EU-regler. Dette ses
som serligt uretfeerdigt, blandt andet fordi to
landmeend, som overtreeder den samme regel,
kan blive trukket forskellige belob i deres hekt-
arstotte, fordi stotten — og fradraget — beregnes
pé grundlag af sterrelsen af deres ejendom.

For landmaeend udtrykkes det ogsa som et tema,
at man ikke altid kan se/forsta reglerne som en
del af hverdagen i husdyrproduktionen. Man
har svaert ved at se formalet med, hvorfor de ek-
sisterer, eller om de rent faktisk sikrer en bedre
velfeerd. En landmand beskriver, hvordan han
ser ‘systemet’ som veerende pd den anden side
af en mur - der opstar et skel mellem landman-
dens egen hverdagspraksis og de love, regler
og kontrolinstanser, som i dag herer med til
moderne fodevareproduktion, og man ter ikke
kontakte myndighederne for at fa vejledning
om lovgivning, fordi man frygter at komme i
seogelyset. At landbrugets organisationer sidder
med til bords, nar lovene udformes, er ingen ga-
ranti for, at den enkelte landmand synes, de er
meningsfulde for ham.

Opsamling
Overordnet kan landmendenes erfaring med
kontrol af dyrevelfeerd opsummeres som folger:

* Kontrol er ngdvendigt, fordi nogen vil snyde,
men der er en risiko for vilkarlighed, og med
det folger en folelse af uretfeerdighed. Det er
uigennemskueligt, om kontrollen er ens fra
gard til gard.

* Nogle landmand har sveert ved at folge med
og fa implementeret maengden af regler.

¢ Samtidig med onsket om ensartethed er der

ogsa et onske om, at den enkelte landmands
daglige erfaringer/produktionsvilkar ind-
drages.

e Narloven meder landmandens hverdag, op-
star der en uenighed om, hvad 'god dyrevel-
feerd’ er. Man kan veere uenig i reglerne.

Kontrollanten: Et dilemma skal handteres

I et kvalitativt studie af Anneberg, Vaarst og
Sandee (2013) er der forsket i kontrollanternes
erfaringer med at udfere uvarslet kontrol af dy-
revelfeerd.

For kontrollanterne, som star for disse kontrol-
ler, er modet med landmanden heller ikke uden
komplikationer. Ganske vist er de 'ifort kasket’
og har magt som myndighedspersoner, men
nér loven moeder hverdagen, er det ikke blot et
sporgsmal om ret eller uret, men ogsa om at fin-
de mening i arbejdet som kontrollant.

Kontrollanterne beskriver et dilemma, nar de
udferer kontrol af dyrevelfeerd. Pa den ene side
skal de forst og fremmest se efter, om reglerne
overholdes, her er lovgivningen det centrale —
alle skal behandleslige. P4 den anden side er det
et vigtigt element i en kontrolsituation at kunne
'gd idialog’ med landmanden, og for nogle kon-
trollanter er netop det forebyggende element i
et kontrolbesog ogsa det mest meningsgivende.
Som en af dem siger: "Mange af reglerne eksi-
sterer jo for at forebygge problemer med dyre-
velfeerd. Derfor finder jeg det nodvendigt at for-
klare, hvad der ligger bag reglerne, for hvis de
skal gore det rigtigt til naeste gang, skal de kende
begrundelserne bag lovgivningen.”

Derfor gor nogle kontrollanter meget ud af at
forklare, hvad der ligger bag reglerne, mens
andre nedtoner dette, fordi de ikke vil optreede
som 'Kloge-Age’ over for landmanden og forst
og fremmest ser deres opgave som kontrol af
regler. Nar nogle kontrollanter fraveelger at dis-
kutere lovgivningens bagvedliggende rationale
med landmendene, kan det veere af frygt for
konflikt, men ogsa ud fra en forventning om at
landmanden godt ved, hvorfor bestemte regler
eksisterer.
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Det ses ogsa i undersogelsen, at risikoen for
konflikt med landmanden kan gore, at kontrol-
lanter nedtoner mulighederne for at forklare
reglerne under en kontrol.

Bade landmeend og kontrollanter fremhaever
behov for ensartethed og retfeerdighed i kon-
trollen, og hos kontrollanterne ses det som af-
gorende at have tid og mulighed for at medes
og kalibrere deres resultater for at sikre, at deres
vurderinger i videst muligt omfang er ens. Her
er fokusgrupper, erfa-moder og efteruddannel-
se ngdvendig.

Kontrollanterne beskriver desuden, at det giver
mening i arbejdet, nar de kan se, at det 'virker’,
det vil sige, at de rent faktisk oplever, at dyrevel-
feerden — set fra deres perspektiv — bliver bedre
ar for ar. Endelig efterlyser kontrollanterne, at
deres erfaringer fra kontrollerne i hejere grad
inddrages i arbejdet med at gore kontrolbeso-
get bedre. Heri ligger ogséa ensker om mere flek-
sible redskaber end rene sanktioner, for eksem-
pel kunne en sanktion bestd i, at landmanden
skal udarbejde en handlingsplan, hvilket ikke
var en mulighed, da forskningsprojektet fandt
sted.

Opsamling

Ud fra ovenstdende kan kontrollanternes erfa-
ringer med kontrol af dyrevelfeerd opsumme-
res:

e Et dilemma eksisterer i praksis: P4 den ene
side skal kontrollanten forst og fremmest se
efter, om reglerne overholdes eller ej. Her er
lovgivningen det centrale — alle skal behand-
les lige. P4 den anden side er det et vigtigt
element i en kontrolsituation at kunne ”ga i
dialog” med landmanden - og dette onsker
en del kontrollanter at opprioritere.

* Kontrollanter har brug for tid til at megdes for
at kalibrere og dermed skabe ensartethed
under kontrollen, men en vis fortolkning
kan ikke undgas.

* Det giver mening i arbejdet, at man kan se,
at dyrevelfeerden forbedres ar for ar.
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Plads til formidling i medet mellem
landmand og kontrollant?

Den primere strategi i dag fra Fedevaresty-
relsen, nér der skal udferes kontrol, er at se
efter, om reglerne efterleves eller ej. Det er for
eksempel ikke en del af strategien at udde-
le informationsmateriale om nye regler eller
materiale om, hvad der ligger bag reglerne. En
kontrollant mé ikke radgive, men dog gerne
vejlede om eksisterende regler. Man kan sige, at
formidlingsrollen altid er indbygget i opgaven
som kontrollant - men det er i hgj grad en rolle,
den enkelte kontrollant selv skal finde frem til
at udfylde. Mere malrettet kommunikation, for
eksempel bygget pa en vurdering af den enkel-
te landmands behov, eller at man medbringer
informationsmateriale, var, da undersogelsen
blev udfort, ikke en del af dyrevelfeerdskontrol-
len. Undersogelsen viste ogsd, at den dialog, en
kontrollant synes, hun har med en landmand,
ikke nedvendigvis opfattes som dialog af land-
manden selv, men i stedet kan opfattes som en-
etale fra kontrollanten, der i sin udgangspositi-
on har magten.

Nar Fodevarestyrelsen seetter kampagner i gang
om enkelte emner (sasom korrekt aflivning af
dyr), er det et eksempel pa en anden form for
kommunikation af dyrevelfeerd end blot regel-
kontrol. Ved kampagner sendes der informa-
tion om kampagnens formal ud i medierne og
direkte til landmeendene, inden den efterfol-
gende kontrol gar i gang.

Det sociale made spiller altid ind

Ud fra undersegelsen af landmeends og kon-
trollanters mede under kontrollen bliver det
klart, at loven forst kommer til live, nar den
bliver fortolket og anvendt — og den kommer
til live i det mode, der sker mellem kontrollant
og landmand. Det er en illusion at tro, at en lov
kan handhaves, uden at den, der hdndhaver
den, i storre eller mindre grad bidrager med en
fortolkning af loven, et feenomen der ogsa er
papeget i andre sammenhenge (Lipsky 2010).
En vis fortolkning er umulig at undgd, nar kon-
trollanter skal tilse, om landmeaend overholder
gaeldende lovgivning, men denne fortolkning
kan ogsa falde ud til landmandens fordel. En



mindre overtreedelse pa garden kan godt igno-
reres af en kontrollant, hvis helheden ser ud til
at veere i orden. Omvendt: Selv om helheden
vurderes til at veere god af landmanden, kan en
kontrollant sanktionere noget, som landman-
den opfatter som en mindre overtradelse.

Modet mellem forskellige sprog

I undersogelsen peges der ogsa pa en konflikt
pa dyrevelfeerdsomradet, som kan beskrives
som sammenstod mellem forskellige sprog,
som forskellige grupper af mennesker bruger;
i denne sammenhang kalder vi det 'domee-
ner’ hvor hvert domaene altsd reprasenterer et
sprog (Lang, Little & Cronen 1990). 'Produkti-
onens domene’ representerer det officielle
sprog, regler og loven, som man for eksempel
som ansat i en virksomhed vil veere underlagt.
I forhold til dyrevelfeerdskontrol havde nogle af
kontrollanterne opfattelsen af, at landmaende-
ne var fortrolige med reglerne, kendte omfan-
get af dem og forstod baggrunden for dem, men
det var ikke nedvendigvis tilfeeldet.

'Det private domeene’ kalder vi her det domae-
ne, hvor private veerdier, sésom landmandens
egne om dyrevelfeerd, er repreesenterede. Her
har vi vores egne meninger, holdninger og pri-
vate erfaringer. Sammenstod mellem produkti-
onens domene og det private ses for eksempel,
nér landmeaend taler om ’almindelig sund for-
nuft’ kontra reglerne’.

I anden forskning peges der p4, at skal de kon-
flikter, som ofte opstar mellem de to forstnaevn-
te domeener, lgses, ma det ske via et tredje
'sprog, nemlig refleksionens domeene’. Her
treeder man et skridt tilbage — @ndrer perspek-
tiv — og forseger at se situationen fra en ny vin-
kel. Dette blev af og til set i kommunikationen
mellem kontrollant og landmand for eksempel
i en situation, hvor de begge talte om at blive
"hjemmeblind”, og om behovet for at se sin
hverdag i produktionen med andres ojne. I en
anden situation brugte kontrollanten udtrykket
at 'pudse landmandens briller’, men i dette ud-
tryk ligger ikke nodvendigvis en feelles refleksi-
on. Refleksionens domene er kendetegnet ved,
at der ikke er en bestemt fastlagt dagsorden —

her er rum til at forsta og diskutere — der findes
ikke bare ’én sandhed’.

Er der alternativer til kontrol af regler?

Det studie, vi netop har gennemgéet, viser,
at nar dyrevelfeerd udmentes i lovgivning og
kontrol, opstar der en risiko for, at fokus pa
selve dyret og baggrunden for forsegene pa at
forbedre dyrets velfeerd forsvinder i reglernes
skygge og i den mod-reaktion, der opstar som
folge af kontrollen. Debatten far fokus pa jura
og landmandens rettigheder, og kommunikati-
onen kommer til at handle om centimetermal
frem for muligheden for at forbedre produkti-
onsdyrs liv eller arsager til, hvorfor det ikke la-
der sig gore.

Derfor vil vi i det fplgende diskutere, om andre
redskaber end kontrol af dyrevelfeerd vil kunne
benyttes af myndighederne i deres arbejde med
at fremme en politisk defineret malsaetning om
god dyrevelfeerd i dansk landbrug. Vi vil pree-
sentere/diskutere folgende fem muligheder:

e Differentieret kontrol

e Fokus pé egenkontrol

e Velfeerdsvurdering pa besaetningsniveau
e Risikobaseret udpegning

e Viden om dyrevelfeerd.

Vivil under hvert af de fem punkter knytte dem
tillandmeends og kontrollanters erfaringer med
kontrol.

1. Differentieret kontrol

I det fornaevnte studie sé vi, at nogle kontrol-
lanter havde et enske om i hojere grad at vaegte
forebyggelse, finde plads til at forteelle om bag-
grunden for konkret dyrevelfeerdslovgivning og
ikke alene se efter, om loven var overholdt eller
ej. Samtidig enskede landmandene ogs4, at de-
res erfaringer og problemer fra hverdagen blev
set og taget med i betragtning i en kontrolsitu-
ation. Begge aspekter kan maske rummes, hvis
man fra myndighedernes side afprover en mere
differentieret type af kontrol.

Forseg med strategier, hvor man anvender dif-
ferentieret kontrol, findes i dag hos flere for-
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skellige myndigheder, for eksempel hos skat-
tevaesenet. Nar en skattemedarbejder udferer
kontrolaktioner, sker det i overensstemmelse
med SKATSs bzrende strategi, som bygger pa, at
kontroller og indsatser skal veere differentierede
og malrettet den enkelte skatteyders evne og
vilje til efterrettelighed (Boll 2011).

I en differentieret kontrol af dyrevelfeerd fore-
stiller vi os, at kontrollanterne (som hos SKAT)
skal afdeekke, om arsagen til, at loven ikke over-
holdes, er manglende vilje hos landmanden, el-
ler om der er tale om manglende evner/ressour-
cer eller en kombination af begge dele. Alt efter
vurderingen skal indsatsen differentieres. Hvis
det er evnerne, der mangler, kan kontrollanten
for eksempel yde vejledning eller iveerkseette
handleplaner i samarbejde med landmanden.
Eller man kan arbejde med et miks af bade vej-
ledning og sanktioner.

Forskning i SKATs model har imidlertid vist,
at modellen har mange udfordringer og kan
vere sveer at gennemfere, fordi medarbej-
deren péd samme tid bdde skal veere ekspert i
skatteviden og veere forstdende og indlevende
i forhold til skatteyderens situation og behov.
For en kontrollant vil kombinationen af bade
at skulle have hoje faglige kernekompetencer
(for eksempel om dyrevelfeerd og loven) og
samtidig have evner til at identificere, forsta
og vurdere landmends subjektive evner og
vilje givetvis veere en stor udfordring. Man kan
argumentere for, at hvis der er tilstraekkelig god
efteruddannelse af kontrollanterne, og de har
tid nok i en kontrol, s& kan modellen maske til-
fore den rene regelefterlevelse et nyt perspek-
tiv. Da der stadigveek bagved ligger et politisk
krav om overholdelse af dyrevelferdsreglerne,
er sporgsmalet ogsd, om kommunikationen
grundleggende vil veere @ndret — set fra land-
mendenes perspektiv. Vil de fole sig mere ind-
draget i en sadan form for kontrol? Manglende
ejerskab til reglerne kan stadig vise sig at veere
en haemsko for kommunikationen — ogsa selv
om landbrugets organisationer eventuelt ville
pétage sig at veere med til at udvikle en mere
differentieret model.
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2. Fokus pa egenkontrol

Landmend oplever meengden af regler som et
problem. De opfatter sig selv som sma virksom-
heder, der har sveert ved at na at implementere
nye regler. De beskriver, at de ikke foler, de har
indflydelse, at myndighederne befinder sig pa
den anden side af en mur.

Spergsmalet er nu, om brugen af egenkontrol
med dyrevelferdsreglerne, som blev indfert
i 2010, giver plads til eget indflydelse? I det-
te koncept ligger, at en del af kontrollen med
dyrevelfeerd skal udferes af landmanden selv.
Landbrugets organisationer har som hjelp til
landmanden udviklet nogle vejledninger — ogsa
kaldet branchekoder — for dyrevelfeerd i bade
kveeg- og svinebesetninger. Branchekoderne
beskriver, hvilke lovkravlandmanden skal over-
holde i besatningen, eventuelt suppleret med
de anbefalinger, branchen har til den relevante
produktionsgren. Landmanden skal udarbejde
et egenkontrolprogram, der som minimum skal
sikre, hvad der svarer til en godkendt branche-
kode for dyrevelfeerd.

Indforelsen af egenkontrol betyder, at land-
manden med udgangspunkt i disse branche-
koder skal udarbejde en egenkontrolplan og
efterfolgende lobende registrere tilstanden af
dyrevelfeerden i sin besatning. Den prakti-
serende dyrleege skal overvage landmandens
egenkontrol.

Et studie viser, at der er en udbredt negativ
holdning til egenkontrol blandt landmend,
som blev interviewet om ordningen (Lassen,
Jensen & Thorslund 2012). Egenkontrollen bli-
ver anset for at vaere et bureaukratisk tidsspil-
de, som palegger tidskreevende procedurer.
Ydermere bliver egenkontrollen betragtet som
en procedure, der alene er til for procedurens
skyld. Landmeandenes opfattelse af egenkon-
trollen spaendte dog fra det udpreeget negative,
hvor veegten leegges pé det overflodige dobbelt-
arbejde og bureaukrati, til det mere positive,
hvor egenkontrollen betragtes som anledning
til bevidstgerelse eller genovervejelse af eksi-
sterende procedurer pé bedriften.



Ovennevnte studie peger ligeledes pa, at hos
en gruppe landmend spiller de rurale friheds-
idealer en betydelig rolle. Disse landmend
seetter veerdier som frihed og selvbestemmelse
meget hojt. Egenkontrol som idé udmeerker sig
i hej grad ved at leve op til disse landmaends
onske om selvbestemmelse. Lassen, Jensen og
Thorslund foreslar, at en storre accept af egen-
kontrollen blandt landmaend kunne sikres gen-
nem @ndringer, mélrettet nogle af de knaster,
som de interviewede landmaend peger p4a, for
eksempel ved at gore noget ved det bureaukrati,
der folger med egenkontrollen. Tydeligst er her
kritikken, der bunder i oplevelsen af dobbelt-
arbejde og dobbeltregistrering. Det fremhaeves
som irriterende, fordi man har sveert ved at se
resultatet af ekstraindsatsen: Bureaukratiet gor
ikke noget godt for dyret, men flytter i veerste
fald tid fra stald til skrivebord. Undersagelsen
peger ydermere pa, at landmendene bor gores
opmerksomme pa de muligheder, de reelt har
for at inkludere elementer i deres egenkontrol-
planer, som de selv finder relevante.

Lassen, Jensen og Thorslund rejser ogsa spergs-
malet, om egenkontrollen er blevet praesenteret
pa en méade, der har kunnet fremme forstaelsen
hos landmanden. Egenkontrol er jo i princip-
pet netop ikke kontrol udefra, men en betoning
af landmandens eget ansvar. I den forbindelse
rejses sporgsmalet, om brugen af brancheko-
der har veeret med til at tage ansvaret veek fra
landmendene og dermed blokeret for den er-
kendelse, som kunne vere opstaet, hvis land-
meandene selv skulle have pataget sig ansvaret
fuldt ud (Lassen, Jensen & Thorslund 2012, 79).

3. Velfeerdsvurdering pd bescetningsniveau

Som neevnt i indledningen har en velfeerdskon-
trol fokus pd, om minimumsreglerne overhol-
des, mens man i en velfeerdsvurderingfokuserer
pa velfeerden pa besaetningsniveau — hvordan
dyrene samlet set har det, sddan som det disku-
teres i kapitel 1 og 5.

Sporgsmalet om retfeerdighed og om at udfere
kontrollen ens fra gard til gard er et tema hos
bade landmeaend og kontrollanter. Herudover er
manglende gennemsigtighed i, hvilke besaet-

ninger der udpeges til kontrol, og manglende
forstaelse af, hvad specifikke regler kan betyde
for dyrevelfeerden, ligeledes et tema (Anneberg,
Vaarst & Serensen 2012; Anneberg, Vaarst &
Sandee 2013).

For at imedega disse bekymringer vil vi pege
pa, at en indforelse af velferdsvurderinger pa
beszetningsniveau (se kapitel 1 og 5) vil kunne
give redskaber, hvor en forbedring af de vel-
feerdsmeessige aspekter kan blive mere tydelig
for landmanden. Vi mener, at myndighederne
maske kan handtere landmeandenes oplevel-
se af uretfeerdighed og af reglernes (manglen-
de) relevans ved at udforme lovgivning pa nye
mader, hvor fokus for eksempel ikke alene er
pa de fysiske rammer (som kan males og vejes),
men ogsa pa de faktiske konsekvenser for dyre-
ne. Her er det muligt at bruge en bredere viden
om besatningens tilstand til at stille krav.

Modeller, hvor der stilles krav om, at landman-
den skal opna et bestemt niveau af dyrevelfeerd
baseret pd en bestemt type af dyrebaserede
indikatorer, kan saledes vere et alternativ til
kontrol af regler. Denne fremgangsmade bru-
ges allerede i dag inden for lovgivning ved-
rorende slagtekyllinger. Her har man indfort
regler om, at dyrenes fodder ved slagtning skal
kontrolleres for sdkaldte treedepudesvidninger
(eetsninger pa treedepuder). Findes et for hojt
niveau, griber myndighederne ind - i forste
omgang med en henstilling om at fa forbedret
forholdene. Et seerligt veerktoj i denne model er
muligheden for at bede landmanden udforme
handleplaner i samarbejde med sin radgiver,
ogsad kaldet redegorelser’ i bekendtgerelsen
(Anonym 2013). Desuden er der mulighed for
at forlange dyreteetheden sat ned eller i yderste
konsekvens nedlegge forbud mod produktion.

Denne lov formaede i lgbet af et par ar at skabe
en markant nedgang i antallet af treedepude-
svidninger hos danske slagtekyllinger. Aktuelt
er muligheden for handleplaner som en sankti-
on netop indfert i forhold til fjerpilning. Her vil
NaturErhvervstyrelsen kunne pabyde eegpro-
ducenter at lave handleplaner, hvis deres hens
fremstér for pillede (Nielsen 2013).
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En sddan brug af handleplaner i forhold til at
forbedre dyrevelfeerden hos en producent er i
dag ikke en mulighed i den uvarslede kontrol
af dyrevelfeerd, men muligheden for at kunne
bruge handleplaner som et element i sanktio-
nerne bliver efterlyst af kontrollanter (Anne-
berg, Vaarst & Sandee 2013).

Man kunne forestille sig, at ovennaevnte mo-
del kunne anvendes til at nedbringe klovlidel-
ser hos malkekvaeg. Lovgivningen stiller krav
om registrering af klovlidelser hos malkekvaeg,
og en sadan registrering kunne eventuelt ind-
g4 i ovennaevnte model. Kombinationen af
at papege helt konkrete problemstillinger for
dyrevelfeerden, sdsom klovlidelser eller tree-
depudesvidninger, og kombinere det med en
graduering af problemets omfang kan veere en
made at imodega en fremmedgerelse hos land-
mandene samt medinddrage dem i forhold til
at tydeliggore bestemte sammenhange mel-
lem management og dyrevelfeerd. Veerktoj som
handleplaner vil sette fokus pa radgivning og
ikke kun pa sanktioner.

Hvis kodeordet er medinddragelse af landman-
den frem for alene regelefterlevelse, kan et fo-
kus pa dyrebaserede indikatorer (for eksempel
treedepudesvidninger) méske veere med til at
tydeliggore bestemte sammenhaenge mellem
management og dyrevelfeerd, men det kreever,
at landmanden er enig i, at de udpegede indi-
katorer er relevante.

4. Risikobaseret udpegning

Selve udpegningen af besatninger til kontrol
foregér i dag pd forskellige mader. Nogle ud-
peges tilfeeldigt, mens andre udpeges, fordi de
for har haft problemer og for eksempel har faet
pabud i forbindelse med kontrolbesog. Dyreba-
serede mal har hidtil ikke veeret en del af udpeg-
ningen, men spergsmalet er, om dyrebaserede
mal kan betyde, at producenten i hejere grad
kan se meningen med at blive peget ud til kon-
trol?

Et eksempel pa en risikobaseret kontrol kan
veere, at besatninger, som er registrerede med
meget hoj dodelighed, bliver udpeget til kontrol

58 - VURDERING AF DYREVELFARD | EN HUSDYRBESATNING

ien periode. Et andet eksempel pa risikobaseret
kontrol kan vere, at svinebesatninger med en
hoj grad af mavesar eller ar efter mavesar fun-
det ved kedkontrol bliver udpeget.

For en del landmeend er vilkarligheden i kon-
trollen i dag et irritationsmoment, og man me-
der udsagn som: "myndighederne burde bruge
tiden pé at kontrollere dem, der har den storste
mengde problemer”. Ved at myndighederne
kontrollerer pa baggrund af risiko med fokus
pa dyrebaserede mal, vil kommunikation om,
hvad der ligger bag udpegningen, kunne indga
som et aspekt i kontrollen. Viden om forskelli-
ge arsager til hoj dedelighed, mavesar osv. og
handleplaner, der nedsetter disse problemer,
kan altsd indgd. Imidlertid er risikobaseret kon-
trol ingen garanti for, at landmaend ikke vil fole
udpegningen 'uretfeerdig’, fordi der vil opsta
diskussion om, hvad 'risiko’ egentlig er, og om
hvor alvorlig visse former for risiko er i modsaet-
ning til andre.

5. Viden om dyrevelfcerd

Ingen af de landmend, som deltog i underso-
gelsen af Anneberg, Vaarst og Serensen (2012),
efterlyste mere viden om deres dyr i forhold til
velfeerd. I stedet blev der givet udtryk for mang-
lende tid, lyst og mulighed til at seette sig ind
i nye regler. Der var et onske om mere fokus
pd, hvordan man er organiseret som virksom-
hed, og at landmend med sma virksomheder
ikke har ressourcer nok til at organisere sig ud
af de problemer, der folger af at veere en del af
et i stigende grad regelstyret erhverv. At nogle
landmeend ikke har et stort fokus pa viden om
dyrevelfeerd bliver ligeledes understottet af en
anden undersogelse. Her blev det fundet, at
landmeend, som er involveret i sager om van-
rogt af forskellig grad, ikke ser manglende viden
om dyrevelfeerd som arsag, men derimod peger
pa en lang raekke andre faktorer som igangsaet-
tere for vanregt (Andrade & Anneberg in press).

Alligevel vil vi i det sidste forslag til alternativer
til ren kontrol og regelefterlevelse sette fokus
pa forskellige former for tilegnelse af viden,
blandt andet pa brugen af undervisning som et
middel til at lofte dyrevelfeerden. I to nye initi-



ativer er der med udgangspunkt i lovgivningen
sat fokus pa uddannelse og radgivning i forbin-
delse med produktionen af mink. Fra 2011 er
der stillet krav om uddannelse og efteruddan-
nelse for samtlige minkavlere og deres ansatte,
og siden april 2010 har der veeret krav om ob-
ligatorisk dyrleegeradgivning om dyresundhed
og dyrevelfeerd pa minkomradet.

I okologisk husdyrproduktion har der siden
2010 veeret en kobling mellem lov og sundheds-
radgivning, idet deltagelse i 'staldskoler’ er ind-
fort som en af radgivningsmulighederne. Stald-
skoler har eksisteret siden 2004 og er grupper,
hvor landmend radgiver hinanden for at na
et mal, som alle i gruppen deler, for eksempel
‘udfasning af antibiotika gennem sundheds- og
velferdsfremme’. Det har veret meget succes-
fuldt, og dette forklares blandt andet ved, at
landmeendene ’ejer’ bdde malet og lgsninger-
ne og selv er drivkraften bag forandringerne. I
forbindelse med at konventionelle landmend
har fdet mulighed for i hejere grad selv at syg-
domsbehandle, blev der ligeledes i 2010 indfort
den sakaldte obligatoriske sundhedsradgivning
i Danmark. @kologiske landmend har ikke mu-
lighed for at sygdomsbehandle og skal tilkalde
dyrleege i alle tilfeelde af behandlingskreevende
dyr, men indgér alligevel i ordningen om obli-
gatorisk sundhedsradgivning, og deltagelse i en
staldskole er som nzevnt en af mulighederne.
Indforelse af staldskolekonceptet i lovgivnin-
gen har dog veeret med til at dreje konceptet fra
at veere en metode til at na et feelles mal til at
veere en made at impdekomme lovgivningen
pa — forhdbentlig med et stadigt mal om sun-
de dyr og gode vilkar. Derfor er tanken om at
gore radgivning til noget obligatorisk i sig selv
en konstruktion, som kan rumme mange ud-
fordringer. Der er endnu ikke lavet en egentlig
evaluering af staldskolernes betydning, for om
dyrevelfeerden forbedres. Ogsa en evaluering af
minkuddannelsen, som kan belyse sporgsmal
om tvungen deltagelse i uddannelse/efterud-
dannelse i forhold til eget ansvar og medind-
dragelse i dyrevelferdsaspekter hos ejere/an-
satte i minkproduktionen, mangler.

Uanset hvilken form for undervisning der saet-
tes i fokus i forhold til dyrevelferd, er det ikke
givet, at den involverer viden eller intentioner
om at vurdere dyrevelfeerd pd besatningsni-
veau. Et pilotstudie af undervisningen pa fem
danske landbrugsskoler (Kudahl & Vaarst 2012)
viste, at alle de interviewede laerere pa skolerne
gav udtryk for, at de manglede redskaber, som
eleverne kan bruge til at vurdere velfeerden i en
husdyrbesatning, vel at marke redskaber, som
er overskuelige og praktiske at anvende i stal-
den.

Netop her ser vi en serlig udfordring, for hvis
velfeerdsvurdering pa besatningsniveau i sti-
gende grad fremover skal blive et af de redska-
ber, som kommer i spil i forhold til landmeend,
vil det veere en klar fordel, hvis man allerede pa
landbrugsskolen har medt forskellige former
for systemer til at vurdere velfeerden i husdyr-
beseatninger, og er blevet opmerksom p4, at de
repreesenterer flere forskellige syn pa dyrevel-
feerd. Jo flere begreber om dyrevelfeerd eleverne
har med sig ud i landbruget, jo bedre rustede er
de til bade at tage diskussioner op med deres
praktiksteder og til selv at bidrage med ny viden
og ansvar i arbejdet med produktionsdyr.

Desuden vil en ny generation af landmeend (og
for den sags skyld ogsa kontrollanter, radgive-
re og dyrleger), som selv har provet at udfere
denne type vurderinger af dyrevelfeerd pé be-
setningsniveau, have en stor fordel i at kunne
genkende og diskutere tankegangen, nar og
hvis de meoder den fra myndighedernes side i
forbindelse med kontrol eller hos deres egne
organisationer.
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Kontrol af dyrevelfeerd og sanktioner

Myndighederne sanktionerer pa forskellige mader,
hvis kontrollanten finder uoverensstemmelser i for-
hold til reglerne. Som loven er i dag, kan landmanden
for eksempel fa en indskaerpelse — det vil sige en praeci-
sering af, at geeldende regler skal overholdes. P4 nogle
omrader er det ogsa muligt at anvende pabud, blandt
andet nar lovovertraedelsen er af mere alvorlig karak-
ter, hvor det ikke er nok at vejlede om reglerne. Myn-
dighederne folger op pé et padbud, for eksempel med
nyt kontrolbesog. Endelig kan der ogsé blive indgivet
politianmeldelse, for eksempel ved nogle typer af ufor-
svarlig behandling eller ved groft uforsvarlig behand-
ling af dyr, eller hvis en landmand ikke har rettet op pa
forholdene efter et pabud.

I forbindelse med overtreedelse af EU-reglerne mister
landmanden en vis procentdel af sin hektarstotte, alt
atheengig af overtreedelsens karakter. Kontrollanten
bestemmer ikke det preecise treek i hektarstotten, men
angiver et antal point i forhold til den konkrete over-
traedelse.

(Kilde: Fodevarestyrelsen)

Nye kontrolordninger pa vej

Fodevarestyrelsen har fra 2013 indfert et nyt kontrol-
koncept, som har til formal at oge effekten af kontrol-
len og sikre en storre regelefterlevelse. Der vil blive lagt
storre veegt pa kampagner, prioritering af de forskellige
kontrolindsatser og forbedret analyse af kontrolresul-
tater. Kontrolkonceptet bestér nu af fire grundelemen-
ter:

e Nulpunktskontrol: Kontrol af besaetninger
udvalgt tilfeeldigt

e Prioriteret kontrol: Kontrol af besaetninger
udvalgt ud fra risikokriterier

e Kampagnekontrol: Kontrol baseret pa
udvalgte emner/fokusomrader

e Basiskontrol:
Krydsoverensstemmelseskontrol (KO)

Der indferes en styrket incitamentsstruktur, som skal
motivere landmendene til at efterleve reglerne. Det
betyder, at der fra 2014 som hovedregel indferes op-
folgende kontrolbesog hos alle, der har fdet anmeerk-
ninger. De anmeerkninger, der fra 1. januar 2014 som
hovedregel vil medfere opfelgende kontrol pa vel-
feerdsomréadet, er indskerpelse, pabud og politian-
meldelse. Landmanden skal fremover betale gebyr for
opfolgningen ved alle former for anmaerkninger.
(Kilde: Fodevarestyrelsen)
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7. FAKTABLAD: FRA VELFARDSMALINGER
TIL VELFARDSVURDERING

Der er forskel pa at male og pa at vurdere dy-
revelfeerd. En maling af dyrevelfeerd bestar i
at registrere en eller flere indikatorer, men en
vurdering af dyrevelfeerd bestar i at fortolke
disse til en samlet vurdering. Der findes me-
toder, hvorpd man kan fa dyrene selv til at give
en del af svaret pd, hvor god deres velfeerd er
— depriveringstests, preferencetests, operant
konditionering og kvalitativ adfeerdsmaling
(pé engelsk: Qalitative Behaviour Assessement)
er eksempler herpa. Disse metoder begraenser
sig dog til at give et her-og-nu-indblik i enkelte
dimensioner af begrebet dyrevelferd. Testene
siger ikke noget om evalueringen af dyrenes
samlede velfeerd — hvordan forskellige dimen-
sioner skal veegtes i forhold til hinanden - og
intet om, hvad vores ansvar som mennesker
er over for dyrenes velfeerd. Svarene pé indbyr-
des vaegtning af velfeerdsindikatorer spger man
typisk ved at indhente interessent- og/eller
ekspertmeninger. Respondenterne kan veere
fagfolk inden for definerede ekspertiseomrader
som eksempelvis husdyrvidenskab, eller de kan
veere repreesentanter for forskellige interessent-
grupper, som eksempelvis landmeend, forbru-
gere og borgere. I den forbindelse er der fokus
pa meninger om — altsd en vurdering af — hvad
dyrevelferdsindikatorerne betyder for dyrenes
velfeerd. Metoderne til disse ekspertvurderinger
er mange og spender fra, at man soger konsen-
sus eller vil udforske variationen i svarmulighe-
der. Interessent- og ekspertsvar kan indhentes
pd to mader, enten ved tilbagemeldinger pa
eventuelt anonyme sporgeskemaer eller som
fokusgruppeinterviews. Man kan sperge direk-
te til respondenternes mening om dyrevelfeerd,
eller man kan opstille scenarier, hvor man be-
der respondenterne om at rangere disse. Sidst-

naevnte metode er blandt andet anvendt af Wel-
fare Quality® (2009).

I Dyrevelfeerdsprojektet benyttede man en addi-
tiv og lineaer veegtet model til aggregering af vel-
feerdsindikatorerne til et samlet velfeerdsindeks.
Velfeerdsindekset blev beregnet for hver enkelt
besaetning. Med additiv menes, at velfeerdsin-
dekset afspejler summer af forekomster af de
enkelte velfeerdsmalinger. Disse aggregeres vi-
dere til et samlet velfaerdsindeks, idet forekom-
sterne justeres med vaegte. Vaegtningen blev til
pd baggrund af ekspertpanelkonsultationen,
som viste, at de enkelte velfeerdmalinger ikke
skulle veegte ens i et samlet velfeerdsindeks. De
udpegede ekspertpaneler bestod af fagfolk in-
den for husdyrvidenskab, veterinaervidenskab,
praktisk radgivning samt dyreveern. Eksper-
terne blev stillet to spergsmal: 1) "Hvor meget
veerre er et alvorligt niveau i forhold til et mode-
rat niveau af de respektive velfeerdsindikatorer
(eksempelvis sveer vs. moderat halthed)?”, og
2) "Hvor meget skal hver af velfeerdsindikato-
rerne vaegte i et samlet velfeerdsindeks?”. Det
forste spergsmal var formuleret som et dbent
sporgsmal, hvor eksperterne frit kunne svare.
Det andet speorgsmal var et lukket spergsmal,
hvor eksperterne skulle give hver af velfeerdsin-
dikatorerne en veegt fra 1 (ikke vigtig i forhold
til evrige velfeerdsindikatorer) til 5 (vigtigst i
forhold til evrige velfeerdsindikatorer), og hvor
gennemsnittet af svarene skulle veere 3 (= lige
vigtige).

Velfeerdsmalingerne blev siledes aggregeret til
besaetningsspecifikke velfeerdsindekser (BVI)
som beskrevet i nedenstaende model.
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BVI=2 (FM *VMA +FA)*VV 2 FF*VV
i i i i j j

FM, FA og FF er besetningsforekomster af de
respektive velfeerdsindikatorer — for henholds-
vis de velfeerdsindikatorer der blev registreret
pé tre niveauer (0 = ingen forekomst, 1= mode-
rat forekomst og 3 = alvorlig forekomst) — samt
for de velfeerdsindikatorer der blev malt pa to
niveauer (0 = ingen forekomst, 2 = forekomst).
i angiver antallet af velfeerdsindikatorer, der
registreres pa de tre niveauer, og j er antallet
af velfeerdsindikatorer, der registreres pa de to
niveauer. VMA er den vaegt, moderat forekomst
har i forhold til alvorlig forekomst for vel-

feerdsindikatorer, der er opdelt pa tre niveauer.
VV er den relative vaegt, respektive velferdsin-
dikator indgar med i velfeerdsindekset BVI.

Et eksempel pé resultat af velfeerdsindikator-
veegtning foretaget af et ekspertpanel er givet i
tabellen nedenfor (Burow et al. 2013).
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Tabel 7.1. Resultat af velfeerdsindikatorveegtning (medianveerdier) baseret pa konsultation af 20 udpegede
eksperter inkluderende 2 praktiserende radgivere, 5 praktiserende dyrleeger, 3 kontrollanter af dyrevaerns-
lovgivningen, b repreesentanter fra landbrugserhvervet, 3 forskere inden for husdyrvidenskab samt 1 repree-
sentant for dyrevelfeerdsorganisationen Dyrenes Beskyttelse (modificeret efter Burow et al. 2013)

Dyrevelfeerdsvurderingsprotokol Malkekoer - 17 primzre dyrebaserede velfaerdsindikatorer
Dyrevelfaerdsindikator Vaegt moderat vs. alvorligt niveau | Relativ vaegt i forhold til ovrige
velfeerdsindikatorer
(sum totalt 100)

Halthed 0.33vs. 1 8.33
Hasetrykninger 0.33vs. 1 7.41
Forkneestrykninger 0.33vs. 1 7.41
Andre trykninger 0.33vs. 1 7.41
Huld (mager, tynd) 0.33vs. 1 7.41
Vandetildeling 7.41
Forvoksede klove 6.93
Udfodringsform 5.56
Feeceskonsistens (tynd) 5.56
Besveeret rejse-sig-adfeerd 0.33vs. 1 5.56
Lang leegge-sig-tid 0.50vs. 1 5.56
Kollision m sengebasebagjle nér laeegger sig 5.56
Harlag (mat, strittende) 0.50vs. 1 5.09
Faceskonsistens (hard) - 3.70
Tilsvining, ben 0.50vs. 1 3.70
Tilsvining, bagpart 0.50vs. 1 3.70
Tilsvining, yver 0.67vs. 1 3.70
Sum 100,00
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Der er et udbredt enske om at sikre en god velfeerd for landbrugets
produktionsdyr. Samtidig er der en voksende erkendelse af, at
dyrenes velfeerd ikke alene sikres af gode rammer for produktionen.
Derfor er der brug for redskaber til vurdering af dyrevelfeerd pa den
enkelte besaetning. Disse kan blandt andet anvendes af myndig-
heder i deres arbejde for at fremme god dyrevelfeerd hos land-
brugets produktionsdyr.

I denne bog beskrives, hvordan forskellige typer af information og
data vedrgrende dyrene og deres rammer kan indga, kombineres og
ikke mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering pd besatningsniveau.
Mulighederne for at anvende velfeerdsvurderinger i kontrol-
sammenhang diskuteres pa baggrund af antropologiske studier

i den aktuelle velfeerdskontrol.
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