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Forbrugerkr onen

Henning Otte Hansen, Institut for Fadesang Ressouegkonomi,
Kgbenhavns Universitet

Intr oduktion

Landmaend, fgdevareindustri, engros- og detailhandel og staten (i form af skatter og
afgifter) m.fl. far alle en andel af fadevarernes endelige salgsvsed#lene varierer fra
produkt til produkt og fra sektor til sektarg ogsa over tid sker der en udvikling i
andelene. Dette er neermere beskrevet i dette notat.

Hvad er forbrugerkr onen?
Forbrugerkronen - eller ,the food dollar” - er de samlede omkostnisger forbrugerne
bruger pa fedevareForbrugerkronen opgares som veerdien af fgdevarerne i detailleddet.

Veerdien af fadevarerne i detailleddet bestar af en reekke omkostsiogetilfares un-
dervejs i fadevarekaeden. Der er omkostninger til ravianer enegi, markedsfgring, og

der er desuden bade afgifter og avanb&se omkostninger opstar hele vejen i veerdikae-
den fra landmand til forbruger

Omkostningerne til landbrugsravarerne er ,landmandens andel af forbrugerkronen®.
Man kan opdele, analysere og beskrive forbrugerkronen pa flere.ivfeaekan fokusere
pa landmandens andel, p& de enkelte sektorers bidrag eller pa udviklingen over tid.

Data- og metodegrundlag

Forbrugerkronen er dog ikke noget helt entydigt eller praecist begreb, idet beregningsme-
toderne kan veere forskellige fra undersggelse til undersggelse. | nogle tilfeelde ser man
kun p& udvalgte produktdrandre tilfaelde beregner man forbrugerkronen for alle fadeva-
rer, mens man i helt andre tilfeelde ogsa inddrager f.eks. drikke#aréeligt er der un-
dersggelsehvor food service, udespisning m.m. ogsa indgar

Iseer beregningsmetoderne er under forandring.

| det amerikanske landbrugsministerium, USDA har man beregnet forbrugerkronen over
en meget lang periode. Man har hidtil baseret beregningerne pa prissaragningsfak-

torer, arsdata, import- og eksportstatistikker m.m. Efterhanden er man dog kommet frem
til, at kvaliteten af disse data - og ogsa adgangen til relevante data - blev darligere og dar
ligere. Det blev vurderet, at metoden til at beregne forbrugerkronen var blevet upalidelig,
jfr. Canning, P(2011).

Ogsa de danske analyser af forbrugerkronen, som tidligere liéeligljort arligt, er

blevet reduceret i omfang. Det skyldes isaédatagrundlaget var blevet for usikkert, og

at det dermed ikke var muligt at forklare veesentlige dele af udviklingen. Blandt andet en
betydelig import samt reeksport var med til at gare det empiriske grundlag for usikkert.



USDA er nu gaet over til at beregne forbrugerkronen ud fra input-output-dataijf
ning, P (2011). Derved justeres tallene, og de nyeste tal er ikke altid sammenlignelige
med andre historiske data.

Praesentation af forbrugerkroneandele

Forbrugerkroneandelene kan preesenteres pa flere forskellige mader - afhaengig af forma-
let med analysen og afheengig af det datamateriale, som er til radighed. Man kan opdele,
analysere og beskrive forbrugerkronen pa flere madian kan fokusere pa landmandens
andel, pa de enkelte sektorers bidrag eller pa de forskellige omkostningsposter

Man kan derfor preesentere forbrugerkronen pa fire mader:

For detfgrstekan man fokuseres pa landmandens og forarbejdningssektorens andel af for
brugerkronen. Hermed ser man naermere pa ravareandelens betydning og de farste led i
veerdikeeden og deres betydning.

For detandetkan man fokusere pa de enkelte sektorer i forarbejdnings- og afssetningsde-
len. Her analyserer man hvert enkelt sektors bidrag til og deres andel af den endelige for
brugerpris. Det vil typisk veere landbrugssektoren, engrossektoren, forarbejdnings- og for
aedlingssektoren og detailsektoren. P& den méade far man disse fire sektorers andel af for
brugerkronen.

For dettrediekan man opdele forbrugerkronen pa hovedomkostningspbisiened fas

et billede af de veesentligste omkostningstyper i forbrugerkronen pa tvaers af sBléorer
den made kan man ogsa vurdere den samlede betydning af f.eg&. @legrlanomkost-
ninger pa fadevarepriserne.

For detfierde kan man se péa udviklingen over tid. Det er karakteristisk, andelen af forbru-
gerkronen falder i takt med et lands gkonomiske udvikling

Input-output-tabeller
En input -output tabel indeholder en detaljeret beskrivelse af produktionsstrukturen i
samfundet samt af anvendelsen af varer og tjenesteydelser

Input-output tabellen er en integreret del af nationalregnskabsstatistikken og er
konsistent med nationalregnskabedsa i savel det enkelte ar som over tiden.

Input-output tabeller er ogsa interessante, fordi de kan bruges som grundlag for en
bestemt type af gkonomiske modeller kendt som input-output -model.

Der er et stigende potentiale ved anvendelse af input-output tabeller




Udviklingen i forbrugerkr onen for forskellige varer og forskellige sektoer
| det fglgende visesdviklingen i forbrugerkronen for forskellige varer og forskellige

sektorerAf hensyn til overskueligheden vises kun udvalgte forbrugerandele, idet f.eks.

moms - som udggr en den samme andel for alle produkter - er udeladt.

Figur 1. Udvikling i forbugerkionen i Danmark for forskellige sek&rrog podukter
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Figur 1 viser et relativt entydig billede af udviklingen i forbrugerkronen:

Landmandens andel af forbrugerkronen falder vedvarende
Detailhandlens andel er generelt stigende

Importen er stigende

Engroshandlens andel er relativt konstant

Industriens andel er relativt konstant eller svagt faldende

* % X X *

Dertil skal tilfgjes, at moms samt andre skatter og afgifter har haft en stigende andel af
forbrugerkronen gennem hele period&hhensyn til overskueligheden er dette ikke vist i
figur 1.

Forbrugerkr onen 2009 - fordelt pa sektcer
Et gjebliksbillede af forbrugerkronens fordeling pa alle led i vaerdikeeden for en raekke
vaesentlige landbrugs- og fedevareprodukter fremgar af figur 2.
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Figur 2. Forbruugerkionen 2009 - fatelt pa sektaar
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Figur 2 viser at fordelingen af forbrugerkronen pa sektorer er meget forskelligt fra
produkt til produkt. Dette skyldes farst og fremmest, at forarbejdningsgraden er meget
forskellig, og at prisen pa landbrugsravarerne kan vaere meget forskellige

Udviklingen i landmandens andel af forbrugerkronen

Landmandens andel af forbrugerkronen - og udviklingen heri - har ofte en saerskilt inter
esse. Som det tydeligt fremgar af figur 3, er der en ensartet og gennemgaende tendens i
retning af, at landmanden far en faldende andel af forbrugerkronen

Figur 3. Udviklingen i landmandens andel af fargerkionen, 1966-2009
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Landmandens “gennemsnitlige” andel af forbrugerkronen over tids. éivsammenvejet
gennemsnit af de vigtigste fadevarer i detailhandlen - \aséandmandens andel af
forbrugerkronen er mere end halveret siden midten af 1960’errfegyir4.

Figur 4. Landmandens andel af fodgerkionen - sammenvejet gennemsnit
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Anm: Gennemsnit af de produktsom er vist i figur 3. Sammenvejet ud fra
detailhandelsomsaetningen

Den viste udvikling i figur 4 er relativt forudsigelig, og resultaterne kan sammenlignes
med tilsvarende undersggelser fra USA fifur 5.



Figur 5. Landmandens andel af fougerkionen i Danmark og USA
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1) Beregnet ud fra Input-Output-analysE966-2009
2) Beregnet ud fra hidtidige analyser i form af prissekiemrektionsfaktorer m.m. 1965-2006
3) Beregnet ud fra Input-Output-analysE993-201

Kilder: USDA (2012+2014), samt beregninger pa grundlag af Danméakistiks Input-Output-
tabeller

Niveau-forskelle mellem Danmark og USA kan til dels forklares med forskelle i skatter
og afgifter (herunder moms) samt forskelle i de produktgryspen indgar i analysen.



Tolkning af forbrugerkr onen

Forbrugerkronen - og herunder iseer landmandens andel af forbrugerkronen - diskuteres
tit. Mange har den opfattelse, at det er negativt for landmaendene, at deres andel af forbru-
gerkronen falderFra politisk side tolkes det ofte som et tegn pa, at landmanden ,bliver
snydt, og at de efterfglgende led i veerdikeeden uberettiget tager en for stor del af.

Undersggelser viser dog, at der ikke er nogen tidsmaessig sammenhaeng mellem land-
mandens andel af forbrugerkronen og landmaendenes indtjening. Landmandens andel af
forbrugerkronen har dermed ingen betydning for landbrugets generelle gkonomiske situa-
tion (BresterG W. et al, 2009).

Dertil kommer atmoms og forskellige afgifter i tidens lab ogsa har haft en ikke uvaesent-
lig indflydelse pa landmandens andel af forbrugerkronen

Opggarelser over forbrugerkronen kan derfor ikke uden videre bruges til at vise avancerne
| veerdikeeden, fordele og ulemper ved en stor andel af forbrugerkronen m.m.

Den negative udvikling i landbrugets bytteforhold og den faldende realpris pa landbrugs-
og fadevarer - et feenomen, som er generelt forekommende i de fleste landes landbrug -
pavirker ikke bare udviklingen i forbrugerkronen, men ogsa landbrugets produktivitets-
og strukturudvikling. Den negative prisudvikling er bade en konsekvens af og en arsag til
produktivitetsudviklingen: &yende produktivitet i landbruget medfarer stigende udbud

og lavere enhedsomkostningeg det vil medfgre et prisfald. Dette prisfald vil gge beho-
vet for yderligere produktivitetsstigning, strukturudvikling og omkostningsreduktion.
Dermed er vi inde i landbrugets treedemglle, som vedvarende presser landbrugét til ef
tivisering, rationalisering, udnyttelse af stordriftsfordele m.m.

Resultatet bliver bl.a., at forbrugerpriserne pa fadevarer har et realprisfald, hvilket ogsa
bidrager til landmaendenes faldende andel af forbrugerkronen.

-10 -
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