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Forord

Den danske regering tog i 2000 initiativ til at ivaakssdte et forskningsprojekt om de gko-
nomiske virkninger af EU’s og USA’s landbrugspolitik for udviklingslandene. Projektet,
der hovedsageligt finansieres af Udenrigsministeriet, Danida, gennemferes i perioden 2000-
2003.

| projektet belyses bade eksisterende politikker og mulige scenarier for reformer af politik-
ken i regi af den nye runde af handelsforhandlinger i WTO. Forskningsprojektet omfatter
landbrugs- og fadevarepolitiske problemstillinger med relation til international handel. Pro-
jektet omfatter ogsa udvikling af @konomiske modeller med henblik pa at belyse aktuelle
forhandlingspositioner og forslag til kompromiser i forhandlingsforlgbet.

Forskningsprojektet udferes af Afdeling for Jordbrugspolitik ved SJFI i samarbejde med In-
ternational Food Policy Research Institute (IFPRI), Washington DC. Projektet faiges af en
udpeget gruppe bestadende af reprassentanter fra Udenrigsministeriet (formand), Center for
Udviklingsforskning, Dansk Industri, Den Kgl. Veterinag- og Landbohgjskole, Folkekir-
kens Nadhjad p/92-gruppen, Kgbenhavns Universitet, Landbrugsradet, LO, samt reprassen-
tanter fra Fadevareministeriet og @konomiministeriet.

Et af de internationalt debatterede emner af saalig interesse for udviklingslandene er pro-
duktionen og handelen med sukker. Udviklingslandene er stillet overfor staxrk konkurrence
pa verdensmarkedet fra industriaiserede lande, herunder EU, der yder hgj stette til produk-
tion af sukker. Den foreliggende rapport tager dette spergsmal op, beskriver EU’ s sukkerpo-
litik og analyserer virkningen af aandringer i politikken for produktionen i EU og i udvik-
lingslandene samt konsekvenser for den internationale handel.

Rapporten er udarbejdet i et samarbejde mellem forskningschef Sgren E. Frandsen, der le-
der det samlede projekt, senior projektforsker Aage Walter-Jargensen, der har udarbejdet
rapporten og forsker Hans Grinsted Jensen, der har staet for model udvikling og analyser.

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, August 2001

Ole P. Kristensen

Rapporten er tilgaangelig pa www.gfi.dk/publikationer.



1. Baggrund og formal

EU’ s sukkerpolitik har i det store og hele vaaret uaandret siden den blev indfert i 1967. Poli-
tikken bygger p3, at producenterne er garanteret minimumspriser for sukker til internt for-
brug i EU, mens leverancer her udover afregnes til verdensmarkedsprisen. Markedet for
sukker i EU er beskyttet gennem hgje toldsatser, hvilket indebagrer at den interne pris for
sukker ligger vaesentligt hgjere end verdensmarkedsprisen. Den hgje interne pris er indirek-
te med til at stette eksporten af sukker til tredjelande. Som en af verdens farende eksportea-
rer af sukker er EU kritiseret for at begramse udviklingslandenes muligheder for at af sedte
sukker pa verdensmarkedet, ligesom importbegramsningerne i EU reelt gar det umuligt for
tredjelande at af sedte sukker til EU-markedet, med mindre der foreligger specielle handels-
aftaler.

Med vedtagelsen af GATT-aftalen i 1995 er EU forpligtet til at reducere bade gramsebe-
skyttelsen og omfanget af stette til eksport af sukker. Presset gges yderligere af at optagelse
af gst- og centraleuropad ske lande vil gare det vanskeligt at overholde den indgaede GATT-
aftale. | lyset heraf har EU-Kommissionen udarbejdet forslag til en grundlasggende revision
af sukkerpolitikken, der omfatter falgende muligheder (European Commission, 2000a):

- reduktion af sukkerprisen kombineret med udbetaling af kompensation til producen-
terne for tab af indkomst (Agenda 2000 modellen),

- progressiv reduktion af prisen pa sukker over en arraskke,

- fortsedtelse af det nuvaarende prisniveau og begramnset tilpasning af kvotens starrel-
se.

| det farste scenario forestiller Kommissionen sig en prisreduktion pa 25 pct. kombineret
med halv kompensation til landmaandene.* Dette ville ifadlge Kommissionen have alvorlige
konsekvenser for EU’s budget og kunne ngdvendiggere genoptagelse af diskussionen om
finansiering af Agenda 2000 reformen. Det andet scenario forventes at kraave betydelige re-
duktioner af sukkerprisen for at have en reel virkning pa produktionen og konkurrenceev-
nen. Selv i det tilfadde, hvor prissaankningen blev strakt ud over en laangere arragkke, ville
det ifelge Kommissionen indebaae betydelige akkumulerede virkninger for landbrugets
indkomst. Det sidste scenario bygger pa en viderefgrelse af den nuvagende politik, men
med en reduktion i kvoten pa 115.000 tons for at opfylde kravene til GATT-aftalen om be-
graasning af stettet eksport.

1 Jf. omtalen i kapitel 5 er det uklart, hvad der menes med "halv” kompensation.



| maj 2001 vedtog Ministerradet at viderefagre den hidtidige ordning i 5 & med usendrede
priser og med en reduktion af kvoten pa 115.000 tons som foresldet af EU K ommissionen.
Samtidig vedtog Ministerradet, at der i den mellemliggende periode skal gennemfares en
grundig analyse af konsekvenserne af de forskellige forslag til reform.

Rapportens formd er dels at beskrive EU’s sukkerpolitik og analysere dens virkning for
produktionen af sukker i EU, dels at belyse effekten af aandringer i politikken bade for sa
vidt angar de regionale virkninger for produktionen i EU og virkningen for handlen med
tredjelande. Som led heri belyses konsekvenserne af andringer i EU’s sukkerregime for ud-
viklingslandene, herunder i sardeleshed udviklingslande som er konkurrencedygtige pa
verdensmarkedet med hensyn til produktion af sukker, samt udviklingslande, der har saali-
ge handelsaftaler med EU. Analyserne koncentreres om virkningerne for produktionen og
handelen med sukker og de samfundsgkonomiske konsekvenser for de pagaddende lande af
andringer i EU-politikken.

Rapporten er organiseret pa fglgende made.

Kapitel 2 giver en kort oversigt over udviklingen i verdens produktion og forbrug af sukker
samt det globale handelsmanster og udviklingen i verdensmarkedsprisen, der tages som in-
dikator for (manglende) balance i forsyningen. Dernaest beskrives forsyningen med sukker i
EU samt den overordnede fordeling af EU’s handel med sukker pa forskellige lande. Med
udgangspunkt i analyser gennemfart af OECD, vurderes konkurrenceforholdet mellem rer-
sukker og roesukker, og der gives en kort beskrivelse af vilkarene for produktion af sukker i
vigtige eksport- og importlande.

Kapitel 3 beskriver EU’s sukkerregime herunder kvotering af produktionen, kvoternes for-
deling pa lande og finansieringen af politikken. Det vises, hvorledes prisen til producenter-
ne af sukkerroer er bundet til den garanterede pris pa hvidt sukker, og hvorledes ordningen
er gjort selvfinansierende ved at lade primaaproducenterne betale udgifterne i forbindelse
med afsagning af den overskydende produktion ud over det interne forbrug. Der redegeres
endvidere for forskelle i administrationen af ordningen i EU-landene og for EU’ s importre-
gime for sukker, der bygger pa GATT-aftalens regler om brugen af importkvoter til sikring
af import til reducerede toldsatser. Endelige gives der en kort oversigt over handelsaftaler
mellem udviklingslande og EU.

Kapitel 4 analyserer konkurrenceforholdet mellem EU-landene med hensyn til produktion
af sukker. Tildelingen af kvoter til medlemslandene var oprindeligt baseret pa produktionen



ved ordningens indferelse (eller ved medlemslandenes optagelse i EU), men da vilkérene
for produktionen var forskellige og kvoterne stort set er holdt konstant siden, er kvotesy-
stemet blevet mere bindende for produktionen i nogle lande end i andre. Dette afspejles i
vaadien af sukkerkvoten, som varierer staakt mellem landene, hvilket er afgerende for,
hvorledes producenterne reagerer pa andringer i politikken. Som grundlag for de efterfal-
gende analyser udvikles der en metode til fastlasggelse af de marginale omkostninger i pro-
duktionen og kvoterenten for hvert medlemsland.

| kapitel 5 analyseres virkningen af alternative fordag til reformer af EU’s sukkerpolitik.
Grundlaget for analyserne er instituttets globale generelle ligevaggtsmodel, som er til passet
formalet. De anayserede scenarier er inspireret af EU-Kommissionens reformforslag og
omfatter reduktion af sukkerprisen i EU med og uden kompensation til producenterne samt
reduktion af sukkerkvoten. Analyserne koncentreres om virkningerne for produktionen og
handelen med sukker og de samfundsgkonomiske konsekvenser for EU og for udviklings-
landene.

Resultaterne af analyserne sammenfattes og vurderesi kapitel 6.
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2. Produktion, forbrug og handel med sukker

Sukker fremstilles for langt hovedpartens vedkommende af sukkerrgr og sukkerroer, der
dyrkes i henholdsvis tropiske eller subtropiske og tempererede omrader. Herudover frem-
stilles der forskellige sukkersubstitutter, hvoraf isoglukose fremstilles fra majsstivelse og
inulinsirup fra cikorie (se boks 2.1). | det fglgende koncentreres omtalen om udviklingen i
produktionen og forbruget af rar- og roesukker, herunder fordelingen pa |- og U-lande, samt
udviklingen i verdensmarkedsprisen for sukker. Der redegeres endvidere for hovedlinierne i
handlen med sukker og for de overordnede politiske rammer for sukkerproduktionen i ud-
valgte lande uden for EU.

2.1 Den globale udvikling i produktion og forbrug

Der blev i 1999/2000 pé globalt plan produceret op mod 135 mio. tons sukker malt i rasuk-
kerakvivalenter. Gennem de seneste tidr er produktionen og forbruget af sukker globalt ste-
get omkring 1,8 pct. om aret, men der har vaget betydelige udsving i produktionen fra ar til
ar som falge af variation i hegstudbyttet. Udsvingenei tilfarderne afspejler sig i sutlagrenes
sterrelse, som i 1999/2000 14 pa knap 59 mio. tons eller ca. 46 pct. af forbruget. Som vist i
figur 2.1 har produktionen oversteget forbruget de senere ar, hvilket betyder at lagrene er
steget.

FIGUR 2.1. Globale produktion, forbrug og slutlager
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Kilde: European Commission (2001a) (flere argange).
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De ovennaavnte udsving i forsyningssituationen reflekteres i verdensmarkedsprisen for suk-
ker, som i perioder med lave tilfarder og sma slutlagre er steget kraftigt, mens prisen om-
vendt har vaget lav i perioder med store tilfarsler (figur 2.2). Udsvingene i priserne var saa-
ligt megrkbare i begyndelsen af 80erne og omkring 1989/90. Prisen pa verdensmarkedet har
de seneste ar vaget faldende i forbindelse med at produktionen er steget.

FIGUR 2.2 Udviklingen i verdensmarkedsprisen for rasukker
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Anm.: Prisen er f.0.b. Caraibien havn iflg. Bgrsen i New York.
Kilde: European Commission (2001a) (flere argange).

Som det ses af figuren, er udsvingene i verdensmarkedsprisen for sukker aftaget vassentligt
siden midten af 80erne. Som forklaring pa den faldende prisvariation anfarer Hannah
(1998) andringer i efterspargselens prisfalsomhed. | 70erne og frem til begyndelsen af
80erne var importmarkederne for sukker domineret af 1-lande, hvor efterspargsel selasticite-
ten for sukker er lav. Siden slutningen af 80erne har billedet i langt hgjere grad vaaet prae
get af udviklingslandene, hvor efterspargsel selasticiteten for sukker er hgjere (efterspergse-
len reagerer betydeligt stearkere pa udsving i priserne) med deraf falgende af dsampende
virkning for priserne. Hannah peger imidlertid ogsa pa, at markedet for rasukker kan kom-
me i skaapet konkurrence fra produktionen af sukkersubstitutter, hvilket sammen med sti-
gende produktion af rarsukker i flere udviklingslande kan presse prisen og medfare sterre
ustabilitet i markedet.
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Boks 2.1 Fakta om sukker

Sukker fremstilles af planter med et hgjt indhold af plantesukker. Oprindeligt var fremstillingen
baseret pa sukkerrar, senere udvikledes produktion af sukker fra sukkerroer og i nyere tid fremstil-
les der sukkersubstitutter fra majs (isoglukose) og fra cikorie (inulinsukker).

Sukkerrer er grundlaget for omkring 70 pct. af den globale produktion af rasukker. Sukkerrer er en
flerdrig grassart med et sukkerindhold pa omkring 10 pct. Sukkerrgr kreever et ret varmt klima og
hgj fugtighed, og i mange omrader er dyrkningen afhaengig af vanding. Oprindelig er sukkerrar
hjemmehgrende i det sydastlige Asien, hvorfra den har bredt sig til store dele af de tropiske og sub-
tropiske egne af kloden. | Europa danner Middel havet nordgraansen for dyrkning af sukkerrer.

Kommerciel fremstilling af sukker pa basis af sukkerroer begyndte i Tyskland omkring 1800 og
udviklede sig hurtigt til at veare en vigtig konkurrent til rersukker. Sukkerroen er en todrig plante,
men dyrkes som etdrig i produktionen. Indholdet af sukker ligger omkring 15 pct. Roen er hjemme-
hegrende i de tempererede egne og opnar i Europa de sterste udbytter i Mellemeuropa. Udbyttet af
sukker falder stagrkt, ndr man bevaager sig mod nord og syd i Europa, og i Middelhavsomradet er
produktion af sukkerroer afhaengig af kunstvanding. De senere & har roesukker udgjort omkring 30
pct. af den globale forsyning med sukker.

Oparbejdning af rdprodukterne til sukker skal ske hurtigt efter hest for at undga tab. For sukkerrer
sker oparbegjdningen i fx Australien inden for en periode af 20-23 uger af aret, mens roekampagnen
i Danmark starter i september og slutter inden arets udgang. Sukkerrar oparbejdes til rasukker, som
indgdr i industriel anvendelse eller videreforarbejdes til hvidt sukker. Al handel med rasukker
stammer fra sukkerrar. Roesukker oparbejdes direkte til raffineret sukker.

I soglukose anvendes som sgdestof i |aeskedrikke eller indgar i fremstillingen af fedevarer og anden
industriel forarbejdning.

Inulinsirup benyttes bl.a. i fremstillingen af f@devarer, hvor stivel sesbaseret sukker er ugnsket.

2.2 Den globale fordeling af produktion og handel

Indien og Brasilien er de starste producenter af sukker tad efterfulgt af EU (tabel 2.1). Til-
sammen star de tre regioner for hen ved 45 pct. af den globale produktion. De gvrige store
producenter er USA og Australien, samt en lang ra&kke udviklingslande med Kina, Thai-
land, Mexico og Cubai spidsen. Sydafrika er det land, der har gget sin produktion staarkest i
de senere ar (12,9 pct. om aret fra 1993/94-99/00) efterfulgt af syd- og mellemamerikanske
lande som Brasilien, Argentina, Guatemala og Mexico. Produktionen er ogsa steget betyde-
ligt i Indien og Kina, mens den er faldet i Ukraine og Rusland. Da der er tale om betydelige
udsving i produktionen fra &r til ar, kan landenes placering med hensyn til produktionens
starrelse variere en del.
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TABEL 2.1 Produktion og forbrug af sukker, udvalgte lande, 1999/00

/Andr. produktion

Produktion Forbrug1 Selvforsyningsgrad 1993/94-99/00

mio. tons mio. tons pct. pct. p.a.

Indien 20112 17180 117 55
Brasilien 20100 9100 221 10,8
EU-15 19546 14320 137 1.4
USA 8203 7662 107 2,5
Kina 7203 9000 80 4,5
Thailand 5721 1850 309 2,5
Australien 5481 995 551 2,4
Mexico 4977 4482 111 4,2
Cuba 4100 730 562 0,1
Sydafrika 2685 1370 196 12,9
Pakistan 2595 3250 80 0,5
Colombia 2260 1291 175 3,0
Tyrkiet 2160 2110 102 9,2
Polen 1957 1716 114 2,7
Ukraine 1720 2060 84 -16,0
Argentina 1670 1530 109 8,1
Filippinerne 1620 1920 84 -1,3
Guatemala 1617 451 359 6,0
Indonesien 1600 3200 50 -8,1
Fed. Rusland 1500 6130 25 -9,7
AEgypten 1260 1960 64 2,8
Japan 795 2300 35 -0,7
Canada 122 1240 10 -5,6
Malaysia 110 1160 10 0,0
Resten af verden 15414 29822 52 1,1
| alt 134528 126829 106 3,1

Anm.: Opgjort i centrifugal raw value.
Kilde: USDA (2001).

Langt den sterste del af produktionen af sukker er fremstillet af sukkerrar, der dyrkesi tro-
piske og subtropiske egne. Heraf faglger umiddelbart, at udviklingslandene er staakt reprae
senteret blandt verdens fgrende producenter af rarsukker, mens produktionen af roesukker
for sterstedelens vedkommende sker i tempererede egne med EU som den starste leveran-
der af roesukker efterfulgt af USA og Kina (Bilagstabel 2.1).

| den foreliggende sammenhaang samler interessen sig issea om de lande, der markerer sig
stagrkt i den internationale handel. Pa eksportsiden drejer det sig bl.a. om Brasilien, EU, Au-
stralien, Thailand, Cuba, Sydafrika og Guatemala, mens Rusland, Indonesien, Japan, Iran
0og USA var blandt de sterste nettoimporterer af sukker i 1999/00 (tabel 2.2). Rangordenen
af landene som nettoeksportgr og —importer kan variere fra ar til & pa grund af udsving i
produktionen. Overordnet set er Sydamerika, Europa (EU), Oceanien og Caribien over-
skudsomrader for sukker, mens Rusland, Asien, Mellemasten og Afrika er underskudsom-
rader (figur 2.3).
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TABEL 2.2 Verdens stgrste nettoeksportgrer og -importgrer af sukker, 1999/00, 1000 tons*

Eksport Import Nettoeksport
Nettoeksportgrer
Brasilien 11.300 0 11.300
EU-15 6.775 1.905 4.870
Australien 4.141 3 4.138
Thailand 4.100 0 4.100
Cuba 3.100 0 3.100
Sydafrika 1.410 55 1.355
Guatemala 1.140 0 1.140
Nettoimportarer
Malaysia 200 1.280 -1.080
Canada 16 1.130 -1.114
Republikken Korea 300 1.440 -1.140
USA 112 1.491 -1.379
Iran 0 1.500 -1.500
Japan 7 1.573 -1.566
Indonesien 17 1.949 -1.932
Fed. Rusland 190 5.170 -4.980

! Opgijort i centrifugal raw value. Kun lande med nettoeksport eller -import over 1 mio. ton er medtaget.
Kilde: USDA (2001).

FIGUR 2.3 Regional fordeling af eksport og import
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Anm.: Opgijort i centrifugal raw value.
Kilde: USDA (2001).

Produktionen af sukker har dog relativt beskeden betydning for de fleste lande. | EU ud-
gjorde produktionsvaadien af sukker kun 0,2 pct. af den samlede produktion i 1997 og som
vist i tabel 2.3 er der tale om tilsvarende lave tal for udviklingslandene. De viste lande i ta-
bellen indgér i den efterf@lgende analyse.
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TABEL 2.3 Sukkerproduktionens betydning i udviklingslande, 1997

Veerdi af sukkerproduktion  Pct. af totale produktionsveerdi

Mio. US$
Kina 685 0,0
Thailand 1807 0,7
Indien 10140 1,4
Mexico 3266 0,5
Central Amerika og Caraibien 2366 1,3
Brasilien 8311 0,6
Malawi* 18 0,4
Tanzania* 9 0,1
Zambia* 26 0,3
Zimbabwe* 86 0,6
Uganda* 80 0,9
Andre sydafrikanske lande inkl. Sydafrika* 267 1,2

Note: * ACP-lande
Kilde: GTAP-database.

2.3 Produktion og handel med sukker i EU

EU har de senere & produceret omkring 17 mio. tons hvidt sukker pr. & (tabel 2.4). Heraf
udger det sdkaldte C-sukker 2,5 mio. tons, som eksporteres til verdensmarkedspris uden
stette fra EU. Af den resterende produktion bruges 12,7 mio. tons til forbrug i EU svarende
til en selvforsyningsgrad pa 134 pct. (malt pa den totale produktion) for arene 1996/97 -
1998/99. Sammenlignet med produktionen af mejeriprodukter, kvaay, svin og korn er sukker
en forholdsvis lille sektor. Vaadien af produktionen af sukkerroer i EU udgjordei 1999 1,8
pct. af den samlede produktionsveadi i det primeae landbrug (European Commission,
2001). Sverige, Belgien, Tyskland og @strig har den relativt sterste produktion af sukkerro-
er, mens Danmark sammen med UK og Frankrig ligger ted ved gennemsnittet.

TABEL 2.4. Markedsbalance for sukker i EU, 1000 ton?

1996/97 1997/98 1998/99 Gennemsnit
Totale produktion 16 767 17 764 16 382 16 971
C-sukker til eksport 2 369 3148 2021 2513
Anvendelig produktion 14 398 14 616 14 361 14 458
Andring i lagre 630 369 277 425
Import 2272 2181 2 316 2 256
Eksport 3313 3720 3700 3578
Interne forbrug 12 727 12 708 12 700 12712
Selvforsyningsgrad %’ 132 140 129 134

' Malt i hvidt sukker.
’Baseret pa den totale produktion.
Kilde: European Commission (2001a)
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EU har en betydelig intern handel med sukker, hvoraf langt hovedparten er raffineret hvidt
sukker (tabel 2.5). EU’s handel med tredjelande er pa eksportsiden domineret af hvidt suk-
ker, der afsadtes til en lang rakke lande hvoraf de sterste aftagere er Algeriet, Israel, For-
enede Arabiske Emirater, Irak og Norge. Importen omfatter hovedsageligt rasukker til raffi-
nering, hvoraf den sterste del kommer fra ACP-lande” og Indien, som EU har sazlige han-
delsaftaler med. De starste leveranderer af rasukker er Mauritius, Fiji, Guyana, Swaziland
og Jamaica, der star for omkring 80 pct. af eksporten til EU. Som det fremgar af tabellen
omsadtes hvidt sukker internt i EU til langt hgjere priser end ved handel med tredjelande.
Forskellen skyldes EU’ s sukkerpolitik, som indebager et hgjt internt prisniveau for sukker
jf. omtalen i kapitel 3. Det fremgéar endvidere af tabellen, at ACP-landene og Indien opnar
vassentligt hgjere priser ved eksport til EU end gruppen ”andre lande’, som ikke har forde-
len af handelsaftaler med EU. Prisen er dog lavere end det der handlestil internt i EU.

TABEL 2.5 EU’s handel med sukker 1999

Intern handel i EU Ekstern EU-handel

ACP-lande & Indien Andre lande | alt
Veerdi Mio. €
Eksport af hvidt sukker" 1.610,7 152,7 875,9 1.028,6
Import af rdsukker® 32,6 830,0 38,0 868,0
Maengder 1.000 tons
Eksport af hvidt sukker" 2.348,2 687,5 4.157,1 4.844,6
Import af rdsukker’ 50,5 1.624,8 97,5 1.722,4
Priser €/ton
Eksport af hvidt sukker" 686 222 211 212
Import af rdsukker’ 646 511 390 504

Note: Intern handel i EU omfatter handel med sukker mellem de 15 EU-lande. Ekstern handel omfatter de
15 EU-landes handel med tredjelande.

! Rer- eller roesukker, HSNo. 1701.

2 Rasukker til raffinering HSNo. 17011110 & 17011190.

Kilde: EUROSTAT (2001).

2.4 Konkurrenceforholdet mellem rarsukker og roesukker

| betragtning af at fremstilling af sukker fra sukkerrar for en stor dels vedkommende sker i
U-lande, hvor arbejdslgnnen er lav, mens produktionen af sukkerroer er mest udbredt i hgj-
indkomstlande som fx EU, skulle man umiddelbart forvente, at sidstnaevnte havde vanske-
ligt ved at konkurrere. En sadan sammenligning forudsadter imidlertid, at alle omkostnings-
faktorer inddrages. Det hgjere lgnniveau i industrialiserede lande kan fx veare udtryk for, at
der arbg/des med en mere avanceret teknologi, og at arbejdsproduktiviteten derfor er hgjere.

2 African, Caribbean and Pacific countries.
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Raffinering af roesukker sker typisk ved anvendelse af hgjt udviklet teknik, mens produkti-
onen af rgrsukker ofte bygger pa mere simpel teknik: Farst udvindes rasukkeret lokalt, og
dernaest raffineres sukkeret andetsteds. Kapitalintensiteten i produktionen vil derfor typisk
vage hgjere i hgjindkomstlande end i lavindkomstlande, men konkurrencemaessigt kan pro-
duktionerne udmaaket stalige, selv om Ignniveauerne er forskellige.

OECD (1999b) har opstillet kalkuler for omkostningerne ved produktion af rersukker og
roesukker baseret pa gennemsnitstal for en raskke lande. Det fremgar heraf, at produktions-
prisen varierer stagkt afhaengig af karakteren af produktionen og dennes lokalisering. Ser
man pa omkostningerne blandt hovedeksportarer af sukker, ligger fremstillingsprisen om-
kring 75 pct. hgjere for raffineret roesukker end for raffineret rersukker (tabel 2.6). Det er
imidlertid ogsa fundet, at fremstillingsprisen kan variere flere hundrede procent omkring
gennemsnittet inden for samme produktkategori.

TABEL 2.6 Produktionsomkostninger ab fabrik, gennemsnit 1989/90-1994/95

Lavomkostnings- Hgjomkostnings-
producenter producenter Hovedeksportarer
US centpr. Ib
Réasukker fra sukkerrgr 8,96 46,15 12,98
Raffineret sukker fra sukkerrar 12,69 53,11 17,05
Raffineret sukker fra sukkerroer 20,62 46,59 30,18

Kilde: OECD (1999b).

Det er sdledes vanskeligt at vurdere den reelle konkurrenceevne ud fra sadanne (partielle)
omkostningskalkuler, idet konkurrenceevnen vil afhaange af alternativomkostningerne i de
omrader, hvor produktionen finder sted. Under lige markedsvilkar ma det dog forventes, at
produktionen af rersukker star konkurrencemasssigt staerkt i forhold til produktionen af roe-
sukker.

2.5 Vilkarenefor produktion af sukker i udvalgte lande

| det fglgende koncentreres omtalen issea om Brasilien, Australien og Thailand som eksport-
lande og Japan og USA som importlande. EU’ s sukkerpolitik omtales saarskilt i naeste kapi-
tel.
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Brasilien

Brasilien er en af verdens starste producenter af sukker. Produktionen er baseret pa sukker-
rer, der oparbejdes til rasukker i et stort antal fabrikker rundt om i landet. Produktionen har
vaget stettet bl.a. gennem en aktiv politik til fremme af brugen af alkohol fremstillet af suk-
ker som braendstof til biler. Alkoholprogrammet, der blev introduceret som et miljgprogram
i slutningen af 70erne med det md at reducere Brasiliens afhaangighed af olie, indebar stette
til omstilling af bilparken, og omkring midten af 80erne var tre-fijerdedele af alle nye biler
indrettet til at kere pa alkohol. If@lge Brilhante (1997), skal politikken dog snarere ses som
en ad hoc Iasning til en sukkerindustri i krise, og politikken har ikke givet den forventede
langsigtede Igsning. | 1996 var antallet af nye biler, der var omstillet til karsel pa alkohol,
sdledes faldet til under 1 pct. Produktionen af alkohol til braandstof er dog fortsat hgj, men
en stigende del af produktionen sker i form af additiver til benzin til forhgjelse af oktantallet
(Shealeset al. 1999, s. 55f).

Ifalge OECD (1999b) er de senere ars staarkt stigende produktion og eksport delvis et resul-
tat af devaluering af den brasilianske mgnt, som har gjort sukkerproduktionen meget kon-
kurrencedygtig pa verdensmarkedet. Det har samtidig pavirket udviklingen, at alkoholpoli-
tikken er under afvikling, og at det i hgjere grad er overladt til industrien selv at tilpasse sig
markedsforholdene. Som falge heraf er der en kraftig strukturrationalisering pa vej i den
brasilianske sukkerindustri med sammenlaggning af sukkerfabrikker og tilpasning af pro-
duktionsprocesserne. Sammenlignet med isaa de industrialiserede lande er beskyttel sesni-
veauet i Brasilien lavt (tabel 2.7). Der er sdledes ingen tvivl om, at Brasilien vil fremsta som
en meget konkurrencedygtig leverander af sukker til verdensmarkedet i de kommende ar.

Australien

Australien er naest efter Brasilien og EU den sterste eksporter af sukker til verdensmarke-
det. Sukkerproduktionen, der sker pa basis af sukkerrer, finder for starstepartens vedkom-
mende sted i de gstlige stater, hvor produktionen er koncentreret omkring nogle fa store
sukkerfabrikker. Sukkerindustrien opererer i dag stort set uden stette, idet Australien har
fjernet eksisterende importbarrierer, ligesom sukkerindustrien er blevet pdlagt at sedge suk-
ker til hjemmemarkedet til verdensmarkedspriser. Handelen med sukker er dog fortsat gen-
stand for regulering bl.a. i form af krav om tvunget kab af australsk sukker til internt for-
brug, ligesom eksporten af sukker er overladt til eksportmonopoler. Omregnet til graansebe-
skyttelse er dette opgjort til 14 pct. af verdensmarkedsprisen, mens markedsstatten i kon-
ventionel forstand er nul (Tabel 2.7).
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Liberalisering af importen af sukker har medvirket til en kraftig rationalisering af primaa-
produktionen, som ifglge OECD (1999b) i dag sker enten i meget store enheder med en
produktion pa over 100.000 tons sukkerrgr eller pa deltidsbedrifter, hvor familien har en
indtjening fra anden side.

Thailand

Thailand er nettoeksporter af sukker, og selvom der ikke formelt er tale om eksportstette, er
sukkerindustrien genstand for omfattende regulering. Som vist i tabel 2.7 er der tale om en
betydelig beskyttelse af den interne produktion gennem importbegraasninger. Thailand har
siden begyndelsen af 80erne fart en topris politik pa sukkeromrédet, hvor forsyninger af
hjemmemarkedet (A-kvote) afregnes til hgjere priser end ved salg til eksport (B-kvote). Det
differentierede prissystem anvendes bade pa industriniveau og i forhold til primaerproducen-
terne. Sukkerindustrien er underlagt regler for overskudsdeling, hvor industrien far 30 pct.
og primaaproducenterne 70 pct. Ifelge OECD (1999) indebager topris-systemet indirekte
mulighed for, at der ydes stette til eksport af sukker.

TABEL 2.7 Graensebeskyttelse for sukker i udvalget eksport- og importlande, 1997

Importbarrierer i pct. af Markedsstatte i pct. af
verdensmarkedspris1 produktionsvaerdi2
Nettoeksportlande:
Brasilien 19 n.a.
EU-15 76 41
Australien 14 0
Thailand 45 n.a.
Cuba® 20 n.a.
Sydafrika 87 n.a.
Nettoimportlande:
Malaysia 21 n.a.
Canada 5 n.a.
Republikken Korea 5 n.a.
USA 53 38
Iran* 5 n.a.
Japan 116 n.a.
Indonesien 3 n.a.
Rusland® 1-13 n.a.

! Importbarrierer er en ad valorem eekvivalent, som daekker over importtariffer, maengderestriktioner og an-
dre importbegraensninger, jf. GTAP database.

’ PSE data jf. OECD.

® Central Amerika og Caraibien.

* Mellemgsten minus Tyrkiet.

> Tidligere Sovjet Unionen

Kilde: GTAP-database 1997, version 5, pre-release 3, og OECD (1999a).
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USA

USA er nettoimporter af sukker, men hegrer samtidig med blandt de 4 starste producenter af
sukker i verden. Produktionen fordeler sig med ca. 60 pct. pa sukkerrar, der produceres i
sydlige stater som Florida, Louisianna og Texas samt Hawai, og ca. 40 pct. pa sukkerroer,
der produceresi 14 mere nordligt beliggende stater. USA har en lang tradition for at beskyt-
te sin sukkerproduktion, og selvom der med aandring af landbrugsloven i 1996 blev taget
vigtige skridt i retning af afvikling af stetten, er produktionen af sukker fortsat genstand for
regulering. Beskyttel sesniveauet ligger lidt lavereend i EU (tabel 2.7).

Regulering omfatter dels et system af importkvoter, der er delt ud pa en rakke lande i for-
hold til historiske importtal, dels et minimumsprissystem for intern produktion af sukker.
Ifalge WTO-aftalerne er USA forpligtet til at importere en vis maagde sukker pa begunsti-
gede vilkar, mens import herudover belasgges med told. Minimumspriserne er pa samme
made som for bl.a. korn og soyabenner administreret gennem en offentlig laneordning
(nonrecourse loans’), der giver mulighed for at afhaande produktet til en neamere fastsat
mindstepris (loan rate). | modsagning til korn, soyabgnner mv. er 1aneordningen dog ikke
aben for primaaproducenterne, men kun for sukkerindustrien, som herigennem sikres mu-
lighed for at overholde minimumspriser til landmaandene. Indfrielse til loan rate er gjort be-
tinget af, at der importeres en vis mamngde sukker pa arsbasis, dvs. minimumsprisordningen
treeder farst i kraft, ndr importen nér en vis hgjde. Produktionen af sukker i USA er sdledesi
hg grad bestemt af minimumprissystemet, og der har ikke som i EU vaget behov for at
kvotere produktionen.

Japan

Japan producerer béade sukkerrar og sukkerroer, men hovedparten af forsyningen er baseret
p& import af résukker, der raffineres i landet. For at beskytte den indenlandske produktion
opretholder Japan en meget hgj gramsebeskyttelse (tabel 2.7), der som led i de internationa-
le handelsaftaler dog er pa ve til at blive reduceret. Under frie markedsforhold ville den ja-
panske produktion af sukker formentlig falde bort.

% Systemet fungerer pd den méde, at producenterne tildeles 1&n i Commercial Credit Corporation (CCC)
mod sikkerhed i lagerbeholdninger, hvor laneprovenuet udmales i forhold til en fastlagt minimumspris
(loan rate). Lanene kan inden for en fastlagt periode indfries kontant svarende til markedsprisen for det op-
lagrede sukker eller ved at overdrage lagerbeholdningen til det offentlige til loan rate. Ordningen virker
som en prisgaranti, idet producenterne vil vadge sidstnaavnte lgsning, hvis markedsprisen er under loan ra-
te.



BILAGSTABEL 2.1 Fordelingen af den globale sukkerproduktion i 1998, 1000 tons rasukker

Roesukker Rarsukker | alt Pct. af i alt
Brasilien 19.168 19.168 15
EU 17.686 253 17.939 14
Indien 14.281 14.281 11
Kina 1.460 7.444 8.904 7
USA 3.926 3.233 7.159 6
Mexico 5.287 5.287 4
Australien 5.085 5.085 4
Thailand 4.143 4.143 3
Pakistan 25 3.884 3.909 3
Cuba 3.291 3.291 3
Andre lande 13.747 24.005 37.752 30
Total 36.843 90.075 126.918 100
Pct. 29 71 100 -

Kilde: OECD (1999b).
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3. Eningtitutionel beskrivelse af EU’s sukker politik

EU’s sukkerpolitik blev etableret i 1967 og har i store trak fungeret efter de samme ret-
ningslinier frem til i dag. Politikken bygger pa, at producenterne garanteres minimumspriser
for sukker til internt forbrug, mens leverancer her udover afregnes til verdensmarkedspri-
sen. Som led heri opretholder EU hgje toldsatser ved import af sukker, hvilket betyder at
prisen til forbrugerne ligger vassentligt over prisen pa verdensmarkedet. Ordningen fungere
I praksis ved, at producenterne er garanteret minimumspriser for kvoterede maangder af
sukker, dog saledes at producenterne skal dakke omkostningerne ved afsagtning af oversky-
dende produktion pa verdensmarkedet, men reelt er det forbrugerne, der betaler omkostnin-
gerne gennem den hgje interne pris.

3.1 EU’'ssukkerregime

EU’s sukkerpolitik har som méal at fremme en stabil forsyning af hvidt sukker, samt at sikre
producenterne af sukkerroer en stabil indkomst. Det er endvidere et ma at sukkerpolitikken
skal vage selvfinansierende, sdledes at den finansielle byrde for EU begramses (European
Commission, 2000a).

Princippet i sukkerpolitikken er illustreret skematisk i figur 3.1, hvor produktionen af suk-
ker er opdelt pa A-, B- og C-mamgder. Kvoten A afregnes til den garanterede pris Px 0g
kvoten B (A+B-(A)) til prisen Pg, mens produktionen af C-sukker ((A+B+C)-(A+B)) afreg-
nes til verdensmarkedsprisen P,,. Prisen pa A- og B-sukker er bundet til interventionsprisen
(P), idet der ved produktion af A-sukker opkraeves en afgift pa 2 pct. af interventionsprisen,
mens der for B-sukker er en maksimal afgift pa 37,5 pct. (Boks 3.1). Afgiftsprovenuet gar
til finansiering af eksport af B-sukker.

Afsatningen pa det interne marked er markeret ved skaaringen mellem interventionsprisen
og efterspargselskurven (maangden Q), idet prisdifferentieringen ikke gadder forbruget af
sukker. Den overskydende masngde B-sukker (A+B-Q) ma sdledes sammen med produktio-
nen af C-sukker afsadtes pa verdensmarkedet til prisen P,. Udgifterne ved eksport af B-
sukker (illustreret ved det skraverede areal c+d i figuren) daskkes som naevnt af de opkrae
vede afgifter pA A og B-sukker (arealerne at+b+c) samt — hvis dette ikke giver dagkning for
udgifterne - af udligningsafgifter opkraevet hos producenterne af sukkerroer. Produktionsaf-
gifterne belgb sigi 1998 til 682,7 mio. € (Tabel 3.1).
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FIGUR 3.1 EU’s sukkerordning
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TABEL 3.1. Interne indtaegter og udgifter ved EU’s sukkerpolitik (EUGFL), 1998

Mio. €
Indteegter
Produktionsafgifter* 682,7
Lagerafgifter2 435,0
Andet 45,8
| alt 1.163,4
Udgifter
Eksportrestitutioner 1.265,5
Lageromkostninger 349,5
Forarbejdning og markedsfaring 151,4
Andet 12,8
| alt 1.779,1
Forskel 615,7

1Afgifter pa A- og B-sukker samt udligningsafgifter opkraevet hos producenterne af sukkerroer.

? Der opkraeves 20 € pr. ton ved lagring af A og B sukker.
Kilde: European Commission (2001), p. 146 & T/110.
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Boks 3.1 EU’s markedsordning for sukker

Markedet for hvidt sukker, isoglukose og inulinsirup

EU’s markedsordning for sukker bygger pa et fler-prissystem, som sammen med grasnsebeskyttel se
sikrer producenterne af sukker minimumspriser for nsamere bestemte produktmaengder. Som
grundlag herfor er hvert medlemsland tildelt faste A- og B-kvoter for produktion af hvidt sukker og
isoglukose. Der fastsadtes arligt en interventionspris for hvidt sukker. Af hensyn til "flytning” af
produkterne inden for EU er prisen gradueret mellem lande, sdledes at underskudsomréder har ha-
jere interventionspris end overskudsomrader.

Markedsordningen bygger pa, at producenterne skal baare udgiften ved eksport af sukker fra EU til
tredjelande. Til finansiering af disse udgifter opkraeves der produktionsafgifter, som gradueres mel-
lem A- og B-kvoter. For A-kvoten er afgiften 2 pct., mens den maksimale afgift for B-sukker udger
37,5 pct. Der kan endvidere palasgges ekstra afgifter pa produktionen af A- og B-sukker, hvis om-
kostningerne ved eksport overstiger provenuet fra produktionsafgifterne. Producerede maangder ud
over A- og B-sukker afregnestil verdensmarkedspris (C-sukker).

Omkostningerne ved anden eksport af sukker, hovedsagelig reeksport af sukker importeret pa pree
ferencevilkér, daskkes af EU.

Regulering af ravareproduktionen

Producenter af sukkerroer (og sukkerrar) er tildelt en A-kvote og en B-kvote for leverance af suk-
kerroer (sukkerrar) til sukkerfabrikkerne. Grundlaget herfor er det enkelte mediemslands A- og B-
kvote for hvidt sukker omregnet til roesukker (polsukker). Producentkvoterne er bundet til jorden
og kan i Danmark kun omsadtes gennem kgb og salg af produktionsjord eller gennem forpagtning.
Herudover giver den sakaldte rationaliseringsordning mulighed for at omfordele kvoter mellem de
wostlige ger og Fyn.

Grundlaget for afregning til landmanden er en EU-fastsat basispris for sukkerroer, der i de senere
ar har ligget pa 47,67 € pr. ton. Minimumprisen til landmanden er gradueret mellem landene. Prisen
for A-roer er fastsat som 98 pct. af basisprisen, mens prisen for B-roer fastlaggges under hensynta-
gen til forventede udgifter til eksport af sukker ud af EU jf. ovenfor. | 2000/2001 udgjorde mini-
mumsprisen for A-roer i Danmark 46,72 €/ton roer, mens minimumsprisen for B-roer var 32,42
€/ton roer.

Lagerpolitik
Der opkraeves en afgift pa salg af hvidt sukker til lagring. Belgbet refunderes i form af manedlige
refusionsbel @b til dakning af lagerudgifter.




- 26 -

Ordningen er ikke helt budgetneutral for EU, idet der som led i aftaler med ACP-landene og
Indien* importeres sukker til EU p& begunstigede vilkér op til en samlet maangde pa 1,8
mio. tons (se afsnit 3.2). Omkostningerne ved eksport af den modsvarende maangde hvidt
sukker dakkes af EU (EUGFL’s garantisektion). Som det fremgér af tabel 3.1 belgb udgif-
terne til eksportrestitutioner sig i alt til 1.265,5 mio. € i 1998, hvori skal modregnes produk-
tionsaf gifter pa 682,7 mio. €, der som naevnt gar til finansiering af eksport af B-sukker. For-
skellen (582.8 mio. €) giver en indikation af niveauet for omkostningerne ved at reeksporte-
re importeret rasukker pa pragferencevilkar.

Som led i regulering af forsyningen opkraeves der endvidere afgift pa sukker, der lasgges pa
lager (20 € pr. ton). Belgbet refunderesi form af manedlige refusionsbelgb (3,3 € pr. ton) til
dakning af lagerudgifterne. | 1998 blev der opkraevet 435,0 mio. € i lagerafgifter og udbe-
talt 349,5 mio. i refusion (tabel 3.1).

Siden markedsaret 1981/82 har det vagret muligt at udnytte den ovennaevnte lagerordning til
at overfare C-sukker fra ét produktionsar til et andet, den sdkaldte overfarselsordning. Erfa-
ringerne har imidlertid vist, at ordningen resulterede i stigende lagre, og i forbindelse med
forlaangelsen af sukkerpolitikken i maj 2001 er det vedtaget at ophsave overferselsordnin-
gen.

3.2 Kvoter og priser

EU’s samlede kvote af hvidt sukker er pa 14.472 tus. tons, hvoraf 11.885 tus. tons afregnes
som A-sukker og 2.587 tus. tons som B-sukker. Tallene refererer til 2001/02 og er efter den
vedtagne reduktion af kvoterne pa 115.000 tons. Fordelingen af kvoterne pa medlemslande
er vist i tabel 3.2. De enkelte landes kvoter for hvidt sukker er delt ud pa producenterne af
sukkerroer i form af A- og B-kvoter. Kvoterne er fastsat i roesukker (polsukker), der om-
regnes fra hvidt sukker ved anvendelse af faktoren 1,15. Sammensadningen af A- og B-
kvoter pa sukkerroer svarer til landets sammensagning af A- og B-kvoter for hvidt sukker.
Tabellen viser endvidere kvoterne for isoglukose og inulinsirup.

Udgangspunktet for fastssdtelse af garantipriserne i EU er interventionsprisen for hvidt
sukker, der de senere ar har ligget konstant pa 631,90 €/ton. Basisprisen til primagproducen-

* Omfatter begunstiget import af sukker i henhold til ACP-aftalen (African, Caribian and Pasific countries),
aftale med Indien samt GATT-aftalens regler om mindste import til reducerede toldsatser.
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TABEL 3.2 Sukkerkvoter i EU, tus. tons, 2001/02*

Hvidt sukker Isoglokose Inulinsirup

Medlemsland? A-kvote B-kvote A-kvote B-kvote A-kvote B-kvote
Belgien 675 145 56 15 174 41
Danmark 325 96 - - - -
Tyskland 2613 804 29 7 - -
Graekenland 289 29 10 2 - -
Spanien 957 40 75 8 - -
Frankrig® 2970 799 16 4 20 5
Irland 181 18 - - -

Italien 1311 247 16 4 - -
Holland 684 180 7 2 66 15
Jstrig 314 73 - - - -
Portugal 63 6 8 2 - -
Finland 133 13 11 1 - -
Sverige 335 33 - - - -
UK 1035 104 22 6 - -
EU i alt 11885 2587 250 51 260 61

! Efter reduktion af kvotemaengden af hvidt sukker med 115.000 tons.
2 Luxembourg er ikke tildelt sukkerkvoter.

® Inklusive franske oversgiske territorier.

Kilde: European Commission (2000a).

terne beregnes ud fra interventionsprisen ved at tillaggge vaadien af melasse og fradrage en
forarbgjdningsmargin i sukkerfabrikkernes samt udgifter til transport og modtagelse af ro-
nerne (Tabel 3.3). Herved fas vaadien af hvidt sukker i sukkerroer (366,70 €/ton), som om-
regnet til prisen pr. ton sukkerroer giver basisprisen pa 47,67 €/ton.

TABEL 3.3. Beregning af garanterede priser i EU, 2001/02

€ pr. ton
Interventionspris hvidt sukker 631,90
+ Veerdi af melasse 22,50
Pris ab fabrik hvidt sukker 654,40
- Forarbejdningsmargin 243,60
- Udgifter til transport og modtagelse 44,10
Pris, hvidt sukker i sukkerroer 366,70
Basispris, sukkerroer* 47,67

! Der regnes med et polsukkerindhold pa 15 pct. i roerne og en omsaetningsfaktor fra polsukker til hvidt suk-
ker pa 1,15 svarende til 15/1,15 = 13 pct. hvidt sukker i roerne.
Kilde: Danske Sukkerroedyrkere (1999) og egne beregninger.
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Interventionsprisen samt de heraf afledte priser for A- og B-sukker er gradueret mellem
landene. UK, Irland, Portugal, Finland og Spanien far hgjere priser end andre EU-lande, og
det samme gjaldt Italien frem til 1998/99. Pa tilsvarende made er de afledte priser for A- og
B-kvoter for sukkerroer gradueret mellem lande (tabel 3.4).

| praksis kan EU’s sukkerordning administreres lidt forskelligt i forskellige medlemslande.
For eksempel far producenterne af sukkerroer i UK, Irland, Holland og Italien udbetalt en
gennemsnitspris for A- og B-roer (pooled pris), mens producenterne i andre EU-lande far
udbetalt differentierede priser for A- og B-roer. Eftersom producenterne forventes at opti-
mere gkonomisk, dvs. planlagyge efter at produktprisen skal give dakning for den sidst pro-
ducerede enhed, kan pooling af priserne pavirke udbuddet af sukkerroer. Som vist i figur
3.2a og 3.2b vil virkningen vaae forskellig afhaangig af, om producenterne udfylder deres
B-kvote eller g.

TABEL 3.4 Minimumspriser for hvidt sukker og sukkerroer, € pr. ton, 2001/02

Pris hvidt sukker Pris sukkerroer

Interventions- A-kvote” B-kvote® Basispris A-roer B-roer
Medlemsland* pris
Belgien 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Danmark 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Tyskland 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Graekenland 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Spanien 648,80 635,82 405,50 47,67 48,92 34,62
Frankrig 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Irland 646,50 633,57 404,06 47,67 48,62 34,32
ltalien® 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Holland 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
@strig 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
Portugal 646,50 633,57 404,06 47,67 48,62 34,32
Finland 646,50 633,57 404,06 47,67 48,62 34,32
Sverige 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42
UK 646,50 633,57 404,06 47,67 48,62 34,32
EU-15 631,90 619,26 407,58 47,67 46,72 32,42

! Luxembourg er ikke tildelt sukkerkvoter.

2 Interventionsprisen minus 2 pct.

8 Interventionsprisen minus 35,5 pct.

* Italien havde far 1998/99 forhgjede priser for sukker og sukkerroer.
Kilde: European Commission (2000a) og egne beregninger.

Figur 3.2A illustrerer en producent, som netop udfylder B-kvoten. Uanset om udbetalingen
sker som differentierede priser eller som et gennemsnit af A- og B-priser (pooled price) vil
den optimale produktion i dette tilfadde vaare lig summen af A- og B-kvoten, hvor den mar-
ginale omkostning er lig med C, der ligger mellem B-prisen (Pg) og C-prisen (Pc). Land-
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manden fé&r sdledes samme provenu udbetalt, ligesom kvoterenten er den samme i de to til-
fadde (sammensagningen af kvoterenten for A- og B- roer er forskellig).

FIGUR 3.2A Virkning af "pooling” af A- og B-priser

B-kvoten udfyldt
Differentierede priser

"Pooled” A- og B-priser

Pris Pris
PA PA
MC
Pq MC
Ps AC
AC Pg '\,\
C C
Pc Pc
A A A A
A Q=A+B A Q=A+B
FIGUR 3.2B Virkning af "pooling” af A- og B-priser
B-kvoten ikke udfyldt
Differentierede priser " Pooled” A- og B-priser
Pris Pris
MC MC
Pa Pa AC
AC P
C
PB:C .........
p — e
Pc Pc
A A A A A
A Q A+B A Q=A+B
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Udfylder producenten imidlertid ikke B-kvoten (figur 3.2B) vil den optimale produktion
vage forskellig, idet producenten ved differentierede priser vil producere maangden Q, mens
den optimale produktion ved udbetaling af gennemsnitsprisen Py er maangden A+B. Kvote-
renten er i dette tilfadde hgjere ved differentierede priser end ved gennemsnitsprisen, dvs.
en pooled pris animere til at gge produktionen af B-roer, til trods for at dette kan indebage
lavere kvoterente.

Anvendelse af pooled priser pavirker ikke efterspargselen efter sukker, som er bestemt af
interventionsprisen P, der ikke bergres af den benyttede afregningsmetode over for land-
manden.

3.3 Kvoteveerdi og produktionstilpasning

Kvoteringen af sukkerproduktionen i EU betyder, at rettigheden til at producere sukker far
en selvstandig vaadi, som vil variere mellem lande (og mellem producenter inden for lan-
de) afhaangig af den opnaede produktpris og omkostningerne ved at producerer sukker. Det
ma forventes at bade forarbejdningsindustrien (sukkerfabrikkerne) og primaarproducenterne
(landbruget) far del i kvotevaardien. | farstnaevnte tilfadde vil kvotevaardien komme til ud-
tryk i virksomhedernes indre vaadi (aktiekursen), mens kvotevaardien i primaaleddet vil
nedfadde sig i jordvaadien.

Kvotevaadien er illustreret i figur 3.3 for henholdsvis en primaaproducent med hgje pro-
duktionsomkostninger (repraesenteret ved udbudskurven S,) og en producent med lave pro-
duktionsomkostninger (vist ved udbudskurven S). | det farste tilfadde er det gkonomisk op-
timalt at udfylde A-kvoten, men ikke at producere B-sukker. Skagingen mellem udbuds-
kurven S, og kvoten (A) markerer sledes den marginale omkostning (Cy,) ved af producere
kvoten (A), og det skraverede areal (A) viser kvoterenten, som er gevinsten ved at fa en hg-
jere pris end marginalomkostningen C;.” | det sidste tilfad de giver verdensmarkedsprisen P,
dakning for produktionsomkostninger (marginalomkostningen C, er lig P,), dvs. produkti-
onen er bestemt af verdensmarkedsprisen, og kvoterenten svarer til arealerne ABCD i figu-
ren.

Pa grund af forskellen i omkostningsniveau og kvotevaadi vil de to producenter reagerer
forskelligt pa aandringer i garantipriserne. Seankes produktprisen vil producenten med de
hgje omkostninger fastholde produktionen sa laange der eksisterer en kvotevaadi, men nér

® Det forudsates, at alle indsatsfaktorer inkl usive jorden er afl@nnet til aternativ veadi.
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kvotevaadien er udtemt (prisen er faldet til C,) vil produktionen reduceres i takt med pris-
faldet som markeret af udbudskurven. Udbudet af sukker er i dette tilfadde beskrevet ved
udbudsfunktionen S, S'y.. | det andet eksempel (illustreret ved udbudsfunktionen S), vil
produktionen vaare updvirket af reduktionen i garantipriserne, idet produktionen er bestemt
af verdensmarkedsprisen. Derimod vil kvotevaadi blive reduceret med deraf felgende kapi-
taltab for producenten. Som beskrevet i kapitel 4 varierer omkostningsniveauet i primag-
produktionen betydeligt fra land til land inden for EU med deraf felgende forskellig ud-
budsreaktion pa aandringer i garantipriserne.

FIGUR 3.3 Veerdien af sukkerkvoten

Pris Sh
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Kvoterenten tilfalder sukkerfabrikkerne og primaaproducenterne i fadlesskab. For Dan-
marks vedkommende kan primaaproducenternes kvoterente beregnes ud fra regnskabstalle-
ne for bedrifter med sukkerroer som vist i tabel 3.5. Det fremgar heraf, at produktionen af
sukkerroer ud over "normal” aflgnning af jorden i 1997 gav et afkast varierende fra—384 kr.
pr. hafor de mindste bedrifter til omkring 4.000 kr. pr. hafor de sterste, hvilket kan betrag-
tes som forrentning af kvoten. Med et sukkerroeareal paca. 67.500 i 1997 havil den samle-
de kvoterente formentlig ligge omkring 255 mio. kr. Beregningen bygger pa gkonomien i
gruppen af bedrifter, der har de laveste produktionsomkostninger, og som ma forventes at
vage prisdannende i et kvotemarked. Der findes ikke tilsvarende data for andre EU-lande.
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TABLE 3.5. Omkostninger ved at producere sukkerroer i Danmark, 1997

Areal med sukkerroer pr. brug, ha
2-5 5-10 10-15 15-25 25-35 35-50 50 -

Kr. pr ha
Produktionsveerdi (1) 16107 16706 17645 19108 19477 19086 19637
Omkostning I 5889 5587 5340 4834 4578 4338 3936
Omkostning II° 7944 7595 7279 7442 6445 6937 7531
Omkostning I11° 1932 2064 1976 2355 2255 2215 2455
Alternativ omkostning jorden4 726 667 868 1166 1995 2267 1957
Totale omkostninger (2) 16491 15913 15463 15797 15273 15757 15879
Kvoteveerdi (1) - (2) -384 793 2182 3311 4204 3329 3758
Enhedsomkostning (2) / (1) 1,02 0,95 0,88 0,83 0,78 0,83 0,81

! Udseed, ggdning, kemikalier, energi, vand, leje af maskinstation, samt rentebelastning af beholdninger.

2 Arbejdskraft samt vedligeholdelse, afskrivning og rentebelastning af inventar.

3 Ejendomsskat, CO,-afgift, forsikringer, udgifter bil, vedligeholdelse og afskrivning bygninger og
grundforbedringer, rentebelastning af faste anleeg eksklusive jord.

4 Forrentning jord (= arealafkast i hvede).

Kilde: SJFI1(1999).

3.4. EU’'simportregimefor sukker

EU’s interne marked for sukker er som naavnt beskyttet gennem told, som sikrer EU’s pro-
ducenter en vassentlig hgjere pris end der kan opnéas pa verdensmarkedet. I nterventionspri-
sen pa hvidt sukker 1&i 1999/2000 pa 631,90 €/ton, mens verdensmarkedsprisen 1a pa om-
kring 187 €/ton,® dvs. mere end 3 gange s& hgjt. | overensstemmelse med de internationale
handelsaftaler i WTO tillader EU dog import uden afgift for kvoterede maangder af sukker.
Princippet i anvendelsen af sddanne toldkvoter fremgar af figur 3.4, hvor EU’ s efterspergsel
efter importeret sukker er repraesenteret ved kurven (D), der med prisen P, giver import-
maangden (M). Den kvoterede importmaangde (Q) afregnes til den interne pris (P,), mens
den resterende import palasgges toldsatsen (T). Import ud over kvoten afregnes saledes til
den vassentligt lavere pris (P,).

Importkvoterne er indfert som led i GATT-aftalen (Uruguay Runde Aftalen) pa landbrugs-
omradet. Ved at dbne for toldfri import tvinges importlandet (i dette tilfadde EU) til at saan-
ke den interne pris.

® Hvidt sukker, lastet fob for europadsk havn, juni/juli (European Commission, 2001a, tabel 4.3.5.1).
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FIGUR 3.4 Importkvote for sukker
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Importkvoterne administreres gennem udstedelse af importlicenser, der giver indehaverne
ret til at importere en vis maangde sukker uden importafgift. Importlicenserne tildeles efter
ansggning, og fordelingen af licenserne sker efter princippet "ferst til malle, farst malet” el-
ler ved proportional nedskaging af licensmaangderne, hvis ansggningerne overstiger den
samlede kvote. Rettigheden til at eksportere til EU pa begunstigede vilkar er jf. afsnit 3.1
primaat forbeholdt ACP-lande samt Indien, som EU har indgaet aftaler med om import pa
begunstigede vilkér. Det er dog ikke hermed givet, at gevinsten ved ordningen (kvoteren-
ten) tilgar de pagaddende lande.

For at vaare sikker paat fadel i kvoterenten ma eksportlandet have fortrinsret til at eksporte-
re pa prafferencevilkar, hvilket for EU’s vedkommende er opfyldt med de ovennaevnte afta-
ler. Men samtidig afhaanger det af, hvem der har importrettigheden og hvilket krav der stil-
les fra regeringen i importlandet med hensyn til afregningen med eksportererne. Overordnet
set er der sdledes falgende muligheder for fordeling af kvoterenten:
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1. Importlicenserne tildeles eksportarer i eksportlandet som derigennem far ret til at sad-
ge pa EU-markedet til den interne pris.
Konklusion: Eksportlandet far kvoterenten.

2. Importlicenserne tildeles importagrer i importlandet, der forhandler prisen med
eksportarer i eksportlandene.
Konklusion: Fordelingen af kvoterenten afhaanger af forhandlingsresultatet dvs. impor-
tarer og eksportarer deler kvoterenten.

3. Importlicenserne tildeles importerer i importlandet med krav om at afregningen skal
sketil den interne pris.
Konklusion: Eksportlandet far kvoterenten.

En fjerde mulighed er, at importlandet udbyder importlicenserne i licitation, sdledes at im-
portererne skal betale for importrettigheden. Kvoterenten vil i sa fald ga til importlandet i
form af provenuet fralicitationen.

Daimporten af sukker i EU for langt starstepartens vedkommende omfatter rasukker til raf-
finering, er det i EU valgt at tildele importrettigheden til sukkerfabrikkerne (OECD, 2001 p.
104). Ved import under pragferencevilkar skal sukkerfabrikkerne respektere fastlagte mini-
mumspriser, dvs. importen skal ske til priser, der er bundet til interventionsprisen for sukker
i EU (European Commission, 2000a, Annex 1V). Kvoterenten tilfalder sdledes i princippet
ACP-landene og Indien.” EU yder tilskud til raffineringen p& 1 €/ton m&lt i hvidt sukker,
der skal daskke meromkostningerne ved pragerenceimporten (Op. cit. Artikel 38). For ikke
at dtille franske oversgiske territorier darligere i konkurrencen med praderenceimporten,
yder EU et tilsvarende tilskud til import af sukker fra disse omréder.?

Den samlede maangde rasukker, der arligt kan importeres under pradferencevilkar udger for
arene 2001/02 og 2002/03 1.776.766 tons hvidt sukker, der er fordelt pa medlemslande med
felgende maangder (European Commission, 2000a, Artikel 39):

Finland 59.925 tons
Frankrig 296.627 tons
Portugal 291.633 tons
UK 1.128.581 tons

’ Sukkerfabrikkerne i EU kan dog f& kvoterenten hvis de gjer eksportvirksomheden i eksportlandet, og over-
skuddet i disse virksomheder kan overferestil EU.

® EU-ordningen giver mulighed for under saalige vilkar at yde et tilsvarende tilskud til raffinering af résuk-
ker fremstillet pa basis af sukkerroer i EU (European Commission, 2000a, Article 38).
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Fordelingen af importen er begrundet i sikring af kapacitetsudnyttelsen i sukkerfabrikkerne.

Det er vanskeligt pa grundlag af den eksisterende statistik at vurdere, om kvoterenten reelt
tilfalder eksportlandene. En opgerelse af importen af résukker i EU viser, at ACP-landene
sammen med Indien i gennemsnit fik 511 €/ton for rasukker til raffinering i 1999 (tabel
3.6), hvilket er lidt mindre end den mindsteprisi EU, der kan udledes af interventionsprisen
for hvidt sukker® og omkring 79 pct. af den pris, rasukker handlestil internt i EU (646 €/ton
cf. Tabel 2.4 i kapitel 2). Til sammenligning 1a verdensmarkedsprisen for rasukker pa
143,80 €/ton i 1999/2000.2° ACP-landene og Indien har slledes opndet en pris, der ligger
under den interne prisi EU, men vaesentligt hgjere end verdensmarkedsprisen, hvilket tyder
pa at sukkerfabrikkerne og eksportlandene deler kvoterenten.

TABEL 3.6. Fordelingen af import af r&sukker i EU, 1999*

Mio. € Tus. tons €/ton
Ekstern import i alt 868,0 1.722,4 504
ACP-lande og Indien, i alt 830,0 1.624,8 511
heraf: 2
- Mauritius 278.,8 520,7 535
- Fiji 121,3 238,7 508
- Guyana 116,0 227,0 511
- Swaziland 89,9 177,9 506
- Jamaica 85,1 166,3 511
- Zimbabwe 35,0 72,1 486
- Belize 29,6 58,2 509
Andre lande, i alt 38,0 97,5 390
heraf: 2
- Cuba 28,6 82,6 347
- Brasilien 13,7 31,9 429
- El Salvador 1,0 2,5 388

! Rarsukker il raffinering (HSNo. 17011110 og 17011190). Beregningen omfatter omkring 75 pct. af EU’s
samlede import af sukker.

% Kun de sterste eksportgrer er medtaget.

Kilde: EUROSTAT (2001) og egne beregninger.

° Indtil 1994/95 blev der fastsat taaskel priser for rasukker og hvidt sukker i forholdet 0,855:1,000. Overfares
dette pa interventionsprisen for hvidt sukker i 1999 fas en beregnet interventionspris for rasukker pa 540
€/ton. Ved sammenligning med den gennemsnitligt opnaede pris skal det tagesi betragtning, at kvoten er
overskredet, dvs. de 512 €/ton undervurderer den opnaede pris (jf. fodnote 3 til tabel 3.6).

1% Prisen for r&sukker lastet fob Caraibien havn gennemsnit juni/juli (European Commission, 2001a).
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3.5. Handelsaftaler mellem EU og udviklingslande

EU har indgaet aftaler med en lang raskke udviklingslande om eksport af varer til EU pa
saalige vilkér. Den overordnede ramme for sddanne aftaler er fastlagt i Generalized System
of Preference (GSP), som administreres inden for rammerne af UNCTAD’s Technical Co-
operation Project on Market Access."* Formélet med at tage handelsaftalerne op her er at
vurdere, i hvilket omfang disse pavirker handelen med sukker mellem EU og udviklings-
landene. Appendiks 1 giver en oversigt over lande, der deltager i handelsaftaler med EU.

Den Europaaske Unions GSP-aftale

EU-GSP aftalen blev etableret i 1971 som led i udbygning af samarbejdet mellem EU og en
rackke udviklingslande. Aftalen fastlesgger bl.a. vilkarene for pragferenceimport, hvilke lan-
de der er berettiget til at eksportere til EU pa begunstigede vilkar, hvilke toldsatser der skal
benyttes og hvorledes systemet skal administreres. Hovedelementerne i aftalen er (UNC-
TAC, 2001):

1. Graduering af landedeltagelsen. For at fa andel i prafferenceimporten ma udvik-
lingslandene ikke overskride fastlagte graanser for eksportspecialisering og udvik-
lingsniveau. Grundlaget for farstneevnte er en opgerelse af det pagad dende lands an-
del af importen af et givet produkt i EU sat i forhold til landets andel af den samlede
import i EU, mens sidstnaevnte er udtrykt ved det relative indkomstforhold i det pa-
gaddende land og i EU. Overskrider landet de fastsatte graanser, udelukkes landet fra
GSP-samarbejdet.

2. Modulation af toldsatser. Tidligere kvantitative restriktioner pa handlen er aflast af
modulerede toldsatser, hvilket betyder at toldfri kvoter og lofter for ”falsomme” in-
dustrielle produkter sammen med faste reducerede toldsatser for landbrugsprodukter
er aflegst af reducerede toldsatser, der er gradueret efter produkternes ”falsomhed”
(tabel 3.7).%2

3. Supplerende foranstaltninger. GSP-aftalen giver mulighed for at andre lande end de
ovennaavnte kan fa andel i pragferenceimporten. Som eksempel kan visse lande opna
tilladelse til at eksportere landbrugs- eller industrivarer til EU pa begunstigede vil-
kar, hvis de deltager i bekaampelsen af produktionen og handlen med euforiserende
stoffer.”® Det er ligeledes muligt at give importadgang p& begunstigede vilkér til lan-

' Foruden EU har falgende lande etableret pragferenceaftaler inden for rammerne af GSP-systemet: Austra-
lien, Canada, Japan, Norge, Polen, Slovakiske Republik, Schweiz, USA og New Zealand (UNCTAD,
2001).

2 Placeringen af sukker som meget fa@lsomt produkt afspejler det hgje stetteniveau i EU.

3 Aftalen gadder Syd- og Mellemamerikanske lande.
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de, som opfylder fastlagte miljastandarder (tropiske skove) og naamere specificerede
arbejdsmarkedsstandarder (fx retten til at organisation og kollektive |anforhandlin-

ger).

TABEL 3.7 Modulering af EU's toldsatser for landbrugsprodukter

Pct. af MFN-satsen® Eksempler p& produkter’
Meget falsomme produkter 85 Mejeriprodukter, seg, svinekad, sukker
Falsomme produkter 80 Oksekgd, sukker,
Mindre fglsomme produkter 35 Citrus frugter
Ikke fglsomme produkter Fri import Kad af far og geder, frugt og grensager

! MFN (Most Favoured Nations) er den almindelige toldsats, der geelder for anden import end preefe-

renceimporten.
2 Kan veere begraenset til udvalgte produkter inden for de naevnte produktkategorier.
Kilde: UNCTAD (2001).

| kraft af at GSP-aftalen sadter den overordnede ramme for EU’s handel med udviklings-
landene vil den indeholde oplysninger om gramsebeskyttelsen pa det generelle niveau. Det
vil dog nagpe vaare muligt med udgangspunkt denne information alene at identificere ni-
veauet for EU’s gramsebeskyttelse i forhold til det enkelte lande, idet der kan vage saxafta
ler indeholdt i indgaede handelsaftaler.

Everything but Arms

Med vedtagelse af den sdkaldte Everything but Arms aftale er der dbnet for fri handel mel-
lem EU og de mindst udviklede lande (Least Developed Countries) Aftalen omfatter ale
varer med undtagelse af vaben og ammunition. For bananer, ris og sukker er der dog tale
om en overgangsordning, hvor adgangen til toldfri import gradvis skal fases ind som vist i
tabel 3.8. Herudover reduceres toldsatsen for bananer med 20 pct. om aret frem til 1 januar
2006, mens toldsatsen for ris gradvis reduceres til nul mellem 1. september 2006 og 1. sep-
tember 2009. Det samme gadder sukker. Appendix A viser hvilke lande, der er klassificeret
som Least Developed Countries ved udgangen af 2000.

TABEL 3.8 Everything but Arms, kvoter for preeferenceimport , 1.000 tons

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09

Ris 2.517 2.895 3.329 3.829 4.403 5.063 5.823 6.696
Sukker 74.185 85.313 98.110 112.827 129.751 149.213 171.595 197.335

Kilde: UNCTAC (2001)
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Everything but Arms fastlasgger retningsinierne for handelen med de mindst udviklede lan-
de og vil umiddelbart kunne bruges til at identificere EU’s gramsebeskyttelse for sukker i
forhold til de mindst udviklede lande.

L omé og Cotonou aftalerne

Lomé aftalen har vaaret grundlaget for samhandel med og bistand til de sakaldte ACP-lande
(African, Caribbean and Pacific countries) siden 1975. Aftalen omfatter 77 lande af hvilke
39 tilharer gruppen Least Developed Countries (LDC). 54 af landene var ved udgangen af
2000 medlem af WTO. ACP-landene er vist i Appendiks 1.

Lomé konventionen fastlagde reglerne for hjedp til ACP-landene, hvilket i praksis betad, at
stort set a import fra de pagaddende lande skete pa praferencevilkar. Herudover blev der
ydet assistance i form af teknisk og kommerciel ekspertise til de pagaddende lande. Til
trods for bestragbel ser pa at fremme samhandelen med udviklingslandene har ACP-landenes
andel af importen i EU vazet faldende. ACP-landenes andel af importen i EU faldt sdledes
fraknap 7 pct. i 1976 til 3 pct. i 1998, og omkring 60 pct. af importen er koncentreret om
kun 10 produkter (European Commission, 2000b). Lomé konventionen blev i marts 2000
erstattet af Cotonou aftalen, som |gber over en 20-arig periode.

Cotonou aftalen har som mal at integrere ACP-landene i verdensgkonomien gennem frem-
me af produktion, handel og investeringer i de pagaddende lande. Hjadpen skal respektere
indgdede aftaler i WTO. Cotonou aftalen videreferer indgaede handelsaftaler med bl.a
ACP-landene, hvilket betyder, at de fleste tropiske produkter og alle fiskeprodukter frit kan
eksporterestil EU uden told. En raskke produkter, der er underlagt den fadles landbrugspoli-
tik i EU, er holdt uden for ordningen. Det gadder bl.a. importen af sukker, okseked og ba-
naner, som er reguleret af sakaldte protokoller, der fastlasgger kriterierne for import. De nu-
vagende aftaler er gaddende frem til 2008, hvor en ny handelsaftale skal vaare forhandlet pa
plads. Som beskrevet ovenfor er handelen med de mindst udviklede lande (LDC) omfattet
af Everything but Arms aftalen, der tillader ubegramset og fri import af varer fra de pagad-
dende lande bortset fra bananer, ris og sukker for hvilke der er indfert en overgangsordning.

Eftersom medlemmer af Lomé/Cotonou aftalen er underlagt fadles regler for import i EU
vil aftalen kunne understette identifikationen af EU’s gramsebeskyttelse i forhold til ACP-
landene. For sukker gadder differentierede satser for LDC-lande og andre ACP-lande.
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Den europaaske Middelhavsaftale

Den europadske Middelhavsaftale blev oprettet i 1995 som en reaktion pa stigende samhan-
del og samarbejde mellem EU og lande omkring Middelhavet. Formalet med aftalen er (Eu-
ropean Council, 2000):

- at fremme fred og stabilitet i omradet gennem politisk og sikkerhedsmaessigt samar-
bejde baseret pa menneskerettigheder og demokrati,

- at udvikle et frihandelsomréde mellem EU og Middel havsomradets lande baseret pa
gkonomisk og finansielt samarbejde,

- at udvikle menneskelige ressourcer og fremme forstaelsen af situationen i andre kul-
turer gennem sociale og kulturelle kontakter.

De deltagende lande er Marokko, Algeriet, Tunesien, Agypten, Israel, Jordan, Palassting,
Libanon, Syrien, Tyrkiet, Cypern og Malta. Det er mdlet at etablere et frihandelsomrade
mellem de pagaddende lande og EU omfattende fri handel med industrivarer og en gradvis
liberalisering af handelen med landbrugsvarer. Udviklingen pa dette omréde gar dog lang-
somt, og aftalen vil nagope have starre betydning i relation til tilpasning af EU’ s sukkerpoli-
tik.

M er cosur

Mercosur er en handelsaftale mellem EU, Argentina, Brasilien, Paraguay og Uruguay. Afta-
len blev indgdet i 1991 og sigter mod at etablere et fadles marked med deltagelse af de p&
gaddende lande (European Commission (2000c) . Herudover danner aftalen rammen for po-
litiske konsultationer mellem deltagerlandene. Samarbejdet er gradvis udbygget til at omfat-
te andre sydamerikanske lande (Chile, Bolivia og Andean Community™). Aftalen indehol-
der ingen konkrete retningslinier for fastsedtelse af toldbarrierer mellem EU og de @avrige
lande og vil nagope have betydning i relation til aandringer i EU’ s sukkerpolitik.

Handelsaftale med Sydafrika

EU indgik den 1. januar 2000 aftale med Sydafrika om handel, udvikling og samarbejde.
Formalet med aftalen er:

- fremme dialog mellem EU og Sydafrika,
- fremme regionalt samarbejde og gkonomisk integration og understette en bagedygtig
gkonomisk og social udvikling,

' Colombia, Venezuela, Ecuador, Peru og Bolivia
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- fremme liberalisering af handel med varer, serviceydelser og kapital,
- fremme integrationen af Sydafrikai den globale gkonomi.

Handelen med sukker mellem Sydafrika og EU er reguleret af de generelle aftaler i WTO
og af Cotonou-aftalen. Samarbejdsaftalen med Sydafrika vil nagope pa nuvaaende tidspunkt
have selvstaandig betydning for virkningen af aandringer i EU’ s sukkerpolitik.

ASEM —Forum for europaask asiatisk kontakt

ASEM sigter mod at fremme dialog og kommunikation mellem en rakke asiatiske lande og
EU (European Commission 2000d). Deltagerlandene er foruden EU: Brunei, Kina, Indone-
sien, Japan, Sydkorea, Malaysia, Filippinerne, Singapore, Thailand og Vietnam. Det farste
mede blev afholdt i 1996, hvor retningslinierne for samarbejde blev fastlagt. Samarbejdet
omfatter dialog om politiske, gkonomiske og kulturelle forhold. ASEM aftalen vil ikke have
betydning for virkningerne af andringer i EU’ s sukkerpolitik.

Afduttende kommentarer

De indgdede handelsaftaler mellem EU og en rakke udviklingslande afspejler historiske
handelsrelationer bl.a. i relation til tidligere kolonier. Handelsaftalerne er 1gbende tilpasset
hensynet til mere overordnede aftaler som fx GSP-aftalerne og de indgaede aftaler i WTO.
For sukker af spejler handel saftalerne det meget hgje stetteniveau i EU, som bl.a. betyder at
sukker rangerer blandt meget felsomme produkter i EU's GSP-aftale. De nuvaaende aftaler
om handelen med sukker er for de mindst udviklede lande nedfaddet i aftalen Everything
but Arms.
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4. EU-landenes indbyrdes konkurrencefor hold

Formdlet med indevaarende kapitel er dels at belyse EU-landenes indbyrdes konkurrence-
maessige placering med hensyn til produktion af sukker, dels at fremskaffe data om omkost-
ningerne i produktionen af sukkerroer til brug for de efterfglgende analyser. Medlemslan-
dene er som naavnt tildelt A- og B-kvoter, som oprindeligt blev fastlagt med udgangspunkt i
historiske tal for produktionen. Dette gedder ogsa tildelingen af kvoter til nye medlemmer.™
Dakvoterne i det store og hele har ligget fast siden, og da strukturudviklingen og effektivi-
teten i landbruget ikke nadvendigvis udvikler sig pa samme méde i alle lande, virker kvo-
terne i dag mere begramnsende pa produktionen i nogle lande end i andre. Der ma derfor for-
udses vaesentlige regionade omfordelinger af produktionen inden for EU, hvis
gramsebeskyttelsen i EU fjernes, eller den regionale binding af produktionen pa anden
made lempes.

4.1 Udbyttefor skelle og produktion af C-sukker

Konkurrenceevnen afhaanger dels af de naturgivne forhold for produktion af sukkerroer,
dels af omkostningsniveauet i de forskellige dele af EU. Eftersom EU-landene er en del af
et fadles marked, vil produktprisen i det store og hele vaare den samme. Det ma derfor for-
ventes, at de naturgivne vilkar vil reflekteres ret stegrkt i konkurrenceforholdene. Tages
hastudbyttet pr. ha som mal for de naturgivne vilkar vil det ses (figur 4.1), at produktions-
potentialet varierer betydeligt fraland til land inden for EU. Figuren indikerer et konkurren-
cemasssigt fortrin for centraleuropadske lande med Frankrig, Belgien, Holland, England,
Tyskland og @strig som nggleomréderne, mens potentialet er mindre i de skandinaviske
lande og i Middelhavsomradet. Dyrkning af sukkerroer er pa grund af den korte vaskstsaeson
vanskelig i de nordligste dele af Skandinavien, og i Middelhavsomraderne haanmes vak-
sten af hgje temperaturer i sommertiden. Det kraever sdledes ofte kunstvanding at dyrke
sukkerroer i de sidstneevnte egne.™®

> Sverige og Finland fik ved optagelsen i EU i 1995 tildelt sukkerkvoter svarende stort set til den produkti-
on, de havde far optagelsen (SJFI, 1994), dvs. kvoten har vaaet meget lidt begramsende for produktio-
nen. For @strig blev kvoten ligeledes udmalt i forhold til historisk produktion, men da @strig i forvejen
havde et kvotesystem, blev produktionen i dette tilfad de begramset af kvoten.

'° |fglge spanske opgarelser blev 78 pct. af arealet med sukkeroer vandet i 1997.
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Det er imidlertid ikke tilstraskkeligt at se pa udbyttet i roer alene, idet konkurrenceforholde-
ne ogsa afhaanger af, hvad der alternativt kan dyrkes i de forskellige omrader. | figur 4.1 er
derfor indtegnet hgstudbyttet i hvede som sammenligningsgrundlag. Det ses heraf, at hve-
deudbyttet i store trask felger udbyttevariationen i sukkerroer i den nordlige del af EU, mens
der er betydelig forskel i den sydlige del af EU, hvor sukkerroer udbyttemaessigt ligger vee
sentligt hgjere end hvede.'” Den store forskel i Middelhavsomrédet kan skyldes, at sukker-
roer vandes i udstrakt grad, men det kan ogsa vage udtryk for, at hvede ikke er den mest

naaliggende alternative afgrade. Serensen (1999b) anferer sdledes at bomuld er en vaesent-
lig konkurrent til sukkerroer i Graskenland.

FIGUR 4.1 Hgstudbytte i hvede og sukkerroer (hvidt sukker sekvivalent) gns. 1995-97
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Anm.: For Irland er benyttet byg i stedet for hvede.
Kilde: European Commission (2000a) (flere argange).

De naavnte forskelle er afspejlet i produktionen af C-sukker i de forskellige medlemslande.
UK og Frankrig har relativt set den sterste produktion af C-sukker efterfulgt af @strig,
Danmark, Tyskland og Spanien (kolonne 8 i tabel 4.1). Dernaest felger Belgien, Holland, Ir-
land, Finland og Sverige, mens Italien stort set ikke producerede C-sukker i denne periode.
Grakenland og Portugal har endog ikke udfyldt A-kvoten. Finlands relativt hgje andel af C-
sukker ma formentlig tilskrives, at der far optagelsen i EU var opbygget en sukkerindustri

" Sammenligning af udbytteniveauer p& nationalt niveau kan daekke over vassentlige regionale forskelle, og
principielt skulle sammenligningen baseres pa omrader, hvor der dyrkes bade hvede og sukkerroer.
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baseret pa meget hgj national stette, hvilket betyder, at det kan tage tid, fer produktionen
tilpasses fuldt ud til prisforholdenei EU. Selvom landenes placering med hensyn til produk-
tion af C-sukker kan variere fra ar til ar, viser tabel 4.1 en klar tendenstil, at de centrale re-
gioner i EU har starst produktion af C-sukker, mens Middelhavslandene (ekskl. Spanien) og
de nordlige dele af EU har relativt lille produktion af C-sukker.

TABEL 4.1 Produktion af hvidt sukker i EU, gennemsnit 1996/97-98/99

Standard- | Andel af C-
Kvote Produktion afvigelse i |sukker i pct.
pct. af totale| af totale
Medlems- A-kvote  B-kvotel A-sukker B-sukker C-sukker | alt produktion2 produktion
land’ (1) (2) 3) (4) (5) (5) ) (8)
1.000 tons Pct. Pct.
Belgien 680 146 680 146 101 927 9,2 10,9
Danmark 328 97 328 97 85 510 10,2 16,7
Tyskland 2637 812 2637 810 616 4063 55 15,2
Graekenland 290 29 266 10 0 276 17,7 0,0
Spanien 960 40 960 40 175 1175 10,7 14,9
Frankrig 2996 806 2812 759 980 4551 49 21,5
Irland 182 18 182 18 16 216 7,3 7,4
Italien 1320 248 1320 223 1 1544 9,8 0,1
Holland 690 182 690 166 104 960 11,4 10,8
@strig 316 74 317 74 86 477 9,4 18,0
Portugal 73 6 44 2 0 46 161,9 0,0
Finland 134 13 133 9 6 148 14,8 41
Sverige 336 34 336 34 15 385 7,5 3,9
UK 1040 104 1040 104 336 1480 10,1 22,7
EU-15 11982 2609 11746 2492 2521 16758 52 15,0

! Luxembourg er ikke tildelt sukkerkvoter.

2 Standardafvigelsen viser udsving i produktionen fra ar til &r i perioden 1990/91-98/99 (for @strig, Finland og
Sverige dog 1994/95-98/99).

Kilde: European Commission (2001a) (flere &rgange) og egne beregninger.

Det ma ud fra disse oplysninger konstateres, at der er betydelige forskelle i produktionspo-
tentialet i de forskellige EU-lande. Bureau et a. (1997) har tidligere vist, at safremt der blev
givet tilladelse til at overfare kvoter mellem EU-landene, ville sukkerproduktionen flytte fra
sydlige regioner til de mere centrale dele af EU. De ovennaa/nte observationer kunne tyde
pd, at der ogsa matte forventes en flytning af produktionen fra nordlige til centraleuropad-
ske regioner, hvis kvoterne blev gjort omsadtelige mellem lande. Det samme ville vage til-
fad det, hvis kvotesystemet blev lempet eller ophaevet. En sddan flytning vil dog i praksis ta-
ge tid, idet investeringerne i sukkerfabrikkerne skal afskrivesi de omréder, hvor produktio-
nen reduceres, far produktionen falder. Transport af sukkerroer i starre omfang fra ét land
til et andet ville vaare utaankeligt pa grund af transportomkostningernes starrel se.



| det felgende sadtes der fokus pa konkurrenceforholdet mellem EU-landene. Med ud-
gangspunkt i danske forhold af preves en hypotese om, at produktionen af C-sukker kan vee
re et resultat af landmandens bestrabelser pa at udfylde kvoten i darlige hestar, og med ud-
gangspunkt i omfanget af medlemslandenes overskridelse af kvoten opstilles der en model
for rangordning af medlemslandene efter deres konkurrencemaessige placering. Sidstneevnte
danner grundlag for de efterfalgende analyser af tilpasningen af sukkerproduktionen i EU
under andrede rammebetingel ser.

4.2 Fastlasggel se af mar ginalomkostningernei produktionen —danske erfaringer

Producenterne af sukkerroer afregnes som naevnt efter et differentieret prissystem, hvor A-
roer og B-roer afregnes til garanterede priser, mens C-roer betalesi forhold til, hvad der kan
opnas ved salg af sukker pa verdensmarkedet. Sidstnaevnte ligger pa s lavt et niveau, at det
amindeligvis antages ikke at vaae rentabelt at producere C-sukker i Danmark. Ikke desto
mindre produceres der i Danmark regelmaessigt C-sukker. Siden begyndelsen af 80erne har
produktionen af C-sukker i gennemsnit udgjort 11 pct. af den samlede produktion (bilagsta-
bel 4.1), men med betydelige variationer fra ar til ar. | 16 ud af de anferte 20 ar har produk-
tionen ligget over kvoten. Spergsmalet er derfor, om det i virkeligheden er muligt at produ-
cere sukkerroer i Danmark til verdensmarkedsprisen, eller om andre forhold ger det renta-
belt at producere C-roer.

Til belysning af ferstneevnte spergsma er priserne pa A-, B- og C-roer sammenholdt med
beregnede marginalomkostninger ved produktion af sukkerroer i tabel 4.2. Analysen er ba-
seret pa regnskabsdata fra danske landbrug, der producerer sukkerroer, og marginalomkost-
ningerne er udtrykt ved de gennemsnitlige totale omkostninger i gruppen af producenter
med et stort roeareal (over 50 ha pr. bedrift) jf. tabel 3.5 i kapitel 3'%. Analysen bygger pa
en langsigtet betragtning, hvor der er fuld omkostningsdaskning for alle indsatsfaktorer, og
hvor jorden ud fra en aternativ omkostningsbetragtning forudsadtes aflgnnet med et belgb
svarende til arealafkastet i hvede. For at gere tallene sammenlignelige er priser og omkost-
ninger normeret, dvs. udtrykt i forhold til den vaagtede gennemsnitlige pris af A-, B- og C-
roer.

8 Valget af store bedrifter som sammenligningsgrundlag bygger p&, at det er disse bedrifter, som pasigt ma
forventes at gere sig geddende i produktionen af sukkerroer til fabrik. De sma bedrifter har ikke en gko-
nomisk baaredygtig struktur, og selv de mellemstore bedrifter ma forventes pa sigt at fa problemer med at
konkurrere, dvs. kvoterne vil gradvis blive samlet pa starre enheder.
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TABEL 4.2 Normerede priser og omkostninger ved produktion af sukkerroer, Danmark

Pris A-roer Pris B-roer Pris C-roer Marginalomkostningl
1992/93 1,07 0,72 2 0,82
1993/94 1,20 0,77 0,48 0,73
1994/95 1,09 0,70 0,52 0,72
1995/96 1,07 0,74 0,46 0,93
1996/97 1,16 0,78 0,42 0,79
1997/98 1,21 0,82 0,38 0,81
1998/99 1,22 0,80 0,31 0,86

Anm.: Beregningerne bygger pa endelige priser udbetalt til landmaendene malt i forhold til gennemsnitspri-
sen.
! Marginalomkostningerne er udtrykt ved de gennemsnitlige totale omkostninger i gruppen af producenter
med stgrst roeareal (over 50 ha pr. bedrift) divideret med produktionsveerdien. Beregningen af omkostnin-
gerne fremgar af tabel 3.5 i kapitel 3.

Der blev ikke produceret C-sukker i dette ar.
Kilde: Egne beregninger baseret pa Danske Sukkerroedyrkere (1999) og SJFI (1999).

Som det fremgar af tabellen ligger prisen pa C-roer i alle drene vaesentligt lavere end de
marginale omkostninger, dvs. prisen pa C-roer giver kun delvis daskning for omkostninger-
ne ved produktion af sukkerroer i Danmark. Det ses endvidere, at prisen pa B-roer knebent
har givet dagkning for marginalomkostningerne (de normere B-priser ligger under de nor-
merede marginale omkostning i 5 ud af 7 &r), hvorimod prisen for A-roer har ligget vassent-
ligt over de marginale omkostninger i ale ar. Det ma heraf konkluderes, at prisen pa C-roer
ikke giver daskning for omkostningerne selv pa de mest effektive bedrifter i Danmark.

Forklaringen pa den regelmasssige overskridelse af kvoten ma derfor findes andetsteds. En
mulighed kan vage, at producenterne ikke betragter prisen pa C-roer som den marginale
pris, men planlaggger efter gennemsnitsprisen. Da gennemsnitsprisen generelt ligger hgjere
end prisen pa B-roer, ville dette kunne forklare en vis overskridelse af kvoten. En sidan ad-
faad strider imidlertid imod rationel gkonomisk planlaggning, idet producenterne kender
prisen pa C-roer og far udmelding om, nér afregningen sker til den lave pris.

En anden forklaring kan vaae, at der i kontrakten mellem producenterne af sukkerroer og
sukkerfabrikkerne er indbygget en klausul om, at producenterne taber kvoterettigheden,
hvis leverancerne er under 92 pct. af kvoten i to pa hinanden fglgende &r. En sadan klausul
vil tilskynde producenterne til at opfylde kvoten i darlige hastar — ogsa selv om det betyder,
at den overskydende produktion ikke giver daskning for omkostningerne.

Det betyder imidlertid, at producenterne ikke planlagyger efter gennemsnitsproduktionen,
men efter at opna en minimum produktion (illustreret i figur 4.2 ved venstre udsvingsmar-
gen omkring udbudskurven for producenter med henholdsvis hgje og lave omkostninger).
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Producenten med de hgje omkostninger (S,) vil tilstradbe at udfylde A-kvoten, men ikke at
producere B-sukker, mens producenten med de lave omkostninger (S) planlasgger netop at
udfylde kvoten, men ikke at producere C-sukker. Pa grund af variationen i hastudbyttet vil
sidstnaavnte dog som gennemsnit produceret C-sukker svarede til maangden C i figuren. For
producenter med endnu lavere omkostninger vil udbudsfunktionen ligge laengere til hgjre i
figuren som udtryk for at der planlagyges produktion af C-roer.

FIGUR 4.2 Principskitse for fastlaeeggelse af marginalomkostningen i produktionen
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Det er ikke muligt inden for rammerne af denne undersggelse af verificere landmaandenes
beslutningsadfaard pa dette omrade. Hvis overskridelsen af kvoten er et spergsmal om at ud-
fylde kvoten i darlige hestér, ma det forventes at overskridelserne stér i forhold til usikker-
heden i produktionen, og at udsving i produktionen af sukker er naat relateret til variationen
i hestudbyttet i primaaproduktionen, sdledes at landmanden kan tage hensyn hertil i plan-
laegningen af sin produktion. En simpel linesa regression af sammenhaangen mellem den to-
tale produktion af polsukker i Danmark og variationen i hastudbytte i roer viser (figur 4.3),
at godt 80 pct. af udsvingenei produktionen af polsukker kan forklares af udsving i hagstud-
byttet i primaarproduktionen. Den resterende variation ma primaat tilskrives udsving i roer-
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nes sukkerindhold.® Analysen synes sledes at indikere en sammenhaang mellem variatio-
nen i den samlede produktion af sukker og variation i hgstudbyttet i sukkerroer, som sam-
men med klausulen om at kvoten skal udfyldes i alle & kunne forklare den regelmeessige
overskridelse af kvoten.” | det fglgende antages dette generelt at vare tilfaddet for produk-
tionen af sukkerroer i EU.

FIGUR 4.3 Hgstudbytte roer og produktion af polsukker, 1983-99
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Kilde: Egne beregninger baseret pa oplysninger fra Danisco Sugar og Danmarks Statistik.

4.3 Fastlagggel se af konkurrenceforholdet mellem EU-lande

En gennemgang af eksisterende regnskabsdata for EU (FADN-data) viser, at statistikken
ikke indeholder tilstragkkelige informationer til at gennemfare en sammenlignelig analyse
for alle EU-lande svarende til den ovennaevnte analyse for Danmark. | stedet er det valgt at
tage udgangspunkt i landenes placering med hensyn til produktion af A-, B- og C-roer som
vist i figur 4.3, idet det forudszetes, at de opnadede priser pad marginalen giver en indikation

9 En statistisk analyse af frekvensen af overskridelsen af kvoten tyder pd, at producenterne ma formodes at
stracbe mod at opfylde kvoten i darlige hegstdr. Hypotesen er, at producenterne netop sgger at opfylde
kvoten (Ho: produktion = kvoten). Med en sandsynlighed for det enkelte udfald pa 0,5 (enten-eller be-
tragtning) og med manglende opfyldelse af kvoten i 4 ud af 20 tilfadde fas, at Ho kun vil veare opfyldt i
0,6 tilfadde ud af 100 (binomialfordeling), dvs. nul-hypotesen forkastes.

20 Beregningen viser udsving i det gennemsnitlige hastudbytte fra &r til &. For den enkelte producent kan
udsvingene vaae endnu sterre.
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af de marginale omkostninger i produktion. Safremt et land kun producerer A-roer, ma det
vage rimeligt at antage, at de marginale omkostninger som gennemsnit ligger omkring A-
prisen (A i figur 4.4); udfyldes B-kvoten vil det veare logisk at antage, at omkostningerne pa
marginalen ligger omkring B-prisen, etc. Konsekvensen af denne betragtning er, at lande,
der konsekvent overskrider den samlede kvote, ma formodes at kunne producere til ver-
densmarkedsprisen (P,,).

FIGUR 4.4 Principskitse for beregning af marginale omkostninger ved produktion af sukker-
roer

Pris
A
B
P
C
P
P
N (N J
h'd Y Y
A B C Produktion

Med antagelsen om at producenterne tilstrasber at opfylde kvoten i ale &r, betyder det at
landene ikke placeres efter deres gennemsnitlige produktion, men efter deres produktion i
darlige hegstéar malt ved arets produktion minus afvigelsen i hegstudbyttet. | det f@lgende ud-
trykkes dette ved den gennemsnitlige produktion minus 2 gange standardafvigelsen i pro-
duktionen. For at blive placeret i gruppen af lande, der kan producere til verdensmarkeds-
pris, skal produktionen med andre ord overskride den samlede kvote med 2 gange den be-
regnede standardafvigelse, dvs. lande med store udsving i produktionen skal overskride
kvoten mere end lande med smé udsvingsmargin for at blive klassificeret i denne gruppe.
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Resultaterne af analysen fremgér af tabel 4.3, der viser minimumspriser for A- og B-roer®
og priser pa C-roer i de forskellige EU-lande, samt pooled A- og B-priser for Irland, Italien,
Holland og UK for perioden 1996/97 — 98/99. Endvidere er vist de beregnede marginale
omkostninger i produktionen.?? Som eksempel er marginalomkostningen for Belgien sat lig
prisen pa B-roer. Dette fremkommer ved at sammenholde de opnaede priser i tabel 4.3 med
produktionen af sukker i tabel 4.1, hvoraf det fremgar, at 10,9 pct. af produktionen i Belgien
var C-sukker (kolonne 8, tabel 4.1), mens standardafvigelsen var 9,2 pct. (kolonne 7, tabel
4.1). Ifglge de ovennaarnte kriterier falder Belgien sdledes i kategorien af lande, som pa

TABEL 4.3 Minimumspriser og marginale omkostninger ved produktion af sukkerroer,
gns. 1996/97-98/99

Priser €/ton

Marginale omkostninger

A-roer B-roer  C-roer  Pooled” Gns. €/ton Normeret®
Belgien 46,72 32,42 19,89 39,76 32,42 0,82
Danmark 46,72 32,42 19,89 38,97 32,42 0,83
Tyskland 46,72 32,42 19,89 39,79 19,89 0,50
Graekenland 46,72 32,42 19,89 45,42 46,72 1,03
Spanien 48,92 34,62 19,89 44,79 34,62 0,77
Frankrig 46,72 32,42 19,89 36,86 19,89 0,54
Irland 48,62 34,32 19,89 47,33 46,28 47,33 1,02
Italien 49,76 35,46 19,89 47,50 47,50 49,76 1,05
Holland 46,72 32,42 19,89 43,74 40,27 43,74 1,09
dstrig 46,72 32,42 19,89 39,46 19,89 0,50
Portugal 48,62 34,32 19,89 47,61 48,62 1,02
Finland 48,62 34,32 19,89 44,33 48,62 1,10
Sverige® 46,72 32,42 19,89 44,29 39,57 0,89
UK 48,62 34,32 19,89 47,32 40,19 19,89 0,49
EU-15 46,72 32,42 19,89 39,78 19,89 0,50

Anm.: Beregningen bygger pa standardroer med 15 pct. sukker.

! Prisen pa C-roer er bestemt som EU’s gennemsnitspris multipliceret med forholdet mellem verdensmar-
kedsprisen og gennemsnitsprisen til producenterne af sukkerroer malt i sukker-zekvivalenter jf. OECD
(1999a). Beregnet ud fra forholdet mellem basispris og interventionspris (se omtalen af priser pa C-sukker
i afsnit 3.2) svarer dette til en verdensmarkedspris pa omkring 265 €/ton. Til sammenligning 1a verdens-

markedsprisen i 1997/98 pa 267,60 €/ton (European Commission, 2001a).
? Prisen pa A- og B-roer vaegtet med kvoterne for A- og B-sukker.

% Malt i forhold til gennemsnitsprisen for landet.
* Marginalomkostningerne er sat lig B-prisen (se teksten).
Kilde: Egne beregninger baseret pa European Commission (2001a) (flere argange) og OECD (1999a).

?! De endelige priser til producenterne kan ligge hgjere end de viste minimumspriser. Dette pévirker dog
nagppe landenes indbyrdes placering, som er bestemt af de relative prisforhold.
2 Valget af periode er begrundet med, at de senere beregninger baseres patal for 1997.
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marginalen kun kan producere til B-pris, idet produktionen af C-sukker (malt i procent af
totalen) var mindre end 2 gange standardafvigelsen (ogsd mdlt i pct. af produktionen). Det
samme resultat fas for Danmark og Spanien, mens Grakenland, Portugal og Finland skal
have A-prisen for at producere sukker i det lange |ab.

Tyskland og Frankrig er derimod i en situation, hvor det skulle vaae muligt at producere
sukker til C-pris.® Produktionen er i disse lande langt mere stabil end i de nordlige og syd-
lige regioner af EU, og produktionen af C-sukker er starre. Overskridelser af kvoten pa
henholdsvis 15,2 og 21,5 pct. og standardafvigelser pa henholdsvis 5,5 og 4,9 pct. tyder s&
ledes pa, at der er tale om planlagt produktion af sukker til den lave pris. Det samme gadder
UK og i det store og hele ogsa @strig. For Holland og Irland fas, at marginal omkostninger-
ne svarer til den poolede pris, mens Italien kun kan producere til A-prisen.

For Sverige viser beregningerne, at der pa marginalen kreeves A-priser for at producere
sukkerroer. Resultatet er imidlertid pavirket af, at svenske producenter i en periode efter op-
tagelsen i EU fik lavere priser for sukkerroer end EU-prisen. Efter at prisniveauet fuldt ud
er tilpasset EU-niveauet, er produktionen steget, sdledes at Sverige nu fuldt ud opfylder
kvoten. Det er derfor valgt at sadte marginalomkostningerne lig B-prisen svarende til dan-
ske forhold.

Analysen vil naturligvis vaare behadtet med usikkerhed, idet placeringen af landene kan vae
ret pavirket af bl.a. planlaggningshorisonten. Safremt producenterne laegger mere kortsigtede
betragtninger til grund for deres beslutninger, ville produktionsomkostningerne vage lavere,
dvs. flere kan producere til verdensmarkedspris pa kort til mellemlangt sigt.

Det er som sagt ikke muligt at efterpreve de ovennaevnte beregninger for andre lande end
Danmark. Sammenligning af den normerede marginale omkostning for Danmark pa 0,83 i
sidste kolonne i tabel 4.3 med den normerede marginale omkostning for bedrifter med over
50 ha sukkerroer pa 0,81 for 1997/98 (tabel 4.2) viser, at forskellen er minimal. For Dan-
marks vedkommende er der sdledes et naat sammenfald mellem de skennede og de direkte
beregnede marginalomkostninger. | mangel af bedre oplysninger benyttede de normerede
marginalomkostninger i tabel 4.3 derfor som indikator for EU-landenes konkurrencemaessi-
ge placering i de fglgende analyser.

2% \/urderingen underbygges af analyser af omkostningerne ved produktion af sukkerroer i Sydtyskland, som
indikerer vaesentlig starre profitabilitet i produktionen end i Danmark (Zimmermann & Zeddies, 2000).
Tilsvarende er det vurderingen i franske forskningskredse (personlig kommunikation fraINRA), at det er
muligt for effektive producenter at producere sukker i Frankrig til verdensmarkedspris.
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Den ovennaavnte gruppering er sasmmenfattet i figur 4.5 for lande, der benytter differentie-
rede A- og B-priser.

FIGUR 4.5 Principskitse for beregning af marginale omkostninger ved produktion af sukker-
roer i EU
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Anm.: AU: @strig; B: Belgien; D: Tyskland; DK: Danmark; F: Frankrig; FIN: Finland; GR: Graekenland; P:
Portugal; S: Spanien.

For lande, der benytter pooling af A- og B-priser aandres billede lidt (figur 4.6), men prin-
cippet i analysen er det samme. Produceres der kun A-roer, vil de marginale omkostninger
vage lig A-prisen, ligger produktionen mellem A- og B-kvoten, vil de marginale omkost-
ninger svare til pooled pris (her er vist som normeret pooled pris (Py/Pg) ved fuld udnyttelse
af B-kvoten®®), og udfyldes B-kvoten netop, vil det vagre rimeligt at regne med, at de margi-
nale omkostninger ligger mellem pooled pris og prisen pa C-roer. Ogsa her gedder det, at

? Gennemsnitsprisen vil variere med starrelsen af B-produktionen (markeret ved den skrd priskurve mellem
A og A+B).
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safremt et land konsekvent overskrider kvoten, ma det formodes at kunne producere sukker
til verdensmarkedspris.

FIGUR 4.6 Principskitse for beregning af marginale omkostninger ved produktion af sukker-
roer i EU
Pooled A- og B-priser (Pp)
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Anm.: |: ltalien; IRL: Irland; NL: Holland; UK: England.

Sammenfattende ma det konstateres, at omkostningerne ved produktion af sukkerroer i EU
varierer betydeligt afhaangig bl.a. af den geografiske placering. Lande som Frankrig, Spani-
en, Holland, Belgien, Tyskland og UK ma formodes at vaae i stand til at producere sukker
til verdensmarkedspris, mens Middelhavsomradet (eksklusive Spanien) og de nordlige regi-
oner i EU har vanskeligere ved at konkurrere. Specielt gadder det, at lande som Grakenland
og Portugal skal have en hgj pris for at producere sukker. Det ma saledes forventes, at en
lempelse af de stramme restriktioner pa omsagtningen af sukkerkvoter i EU, eller dbning af
EU’s markeder for import af sukker fra tredjelande, vil medfare en koncentrering af dyrk-
ningen af sukkerroer i de omréder af EU, hvor de naturgivne komparative fordele er sterst.
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4.4 Kvoterenten

Sammenholdes tallene i tabel 4.3 med produktionen af sukker i tabel 4.1 er det muligt at fa
et sken for kvoterenten sterrelse i de forskellige EU-lande. Resultatet af beregningerne er
vist i tabel 4.4, der omfatter primaasektorens kvoterente opdelt pa A- og B-kvoter. Det
fremgar heraf, at kvoterenten varierer stagrkt fraland til land. Malt i forhold til produktions-
vaadien er kvoterenten hgjest i UK efterfulgt af Tyskland, @strig og Frankrig, mens den er
nul i Graskenland, Italien og Portugal.

TABEL 4.4 Skgn for kvoterenten, gns. 1996/97-98/99

Pct. af produktions-

A-kvote B-kvote | alt veerdi
Mio. €
Belgien 74,5 0,0 74,5 25,2
Danmark 36,0 0,0 36,0 23,3
Tyskland 5425 77,8 620,4 50,0
Greekenland 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanien 105,2 0,0 105,2 26,5
Frankrig 578,5 72,9 651,4 48,4
Irland 1,8 0,1 1,9 2,5
Italien 0,0 0,0 0,0 0,0
Holland 15,8 1,9 17,7 5,8
@strig 65,1 7,1 72,2 49,8
Portugal 0,0 0,0 0,0 0,0
Finland 0,0 0,0 0,0 0,0
Sverige 18,4 0,0 18,4 14,0
UK 229,1 22,4 251,4 53,9
EU-15 1666,9 182,2 1849,2 35,0

Anm.: Sukkerkvotens veerdi er beregnet ud fra de i tabel 4.3 anfgrte priser og marginale omkostninger samt
produktionen af standardsukkerroer med 15 pct. polsukker. Maengden af standardsukkerroer er be-
regnet ud fra produktionen af hvidt sukker (tabel 4.1) ved multiplikation med faktoren 1,15/0,15.

Kilde: Egne beregninger baseret pa European Commission (2001a).

Nar kvoterenten i procent af produktionen er laverei Frankrig end i Spanien og UK skyldes
det, at Frankrig har den starste produktion af C-sukker. For lande, der vander (fx Spanien),
er kvoterenten formentlig overvurderet, da en del af afkastet skal gatil betaling af udgifter-
ne ved vanding. For Danmarks vedkommende fas en kvoterente pa 36 mio. € eller 270 mio.
kr.2>, hvilket er knap 6 pct. hgjere end den direkte beregnede kvoterente i afsnit 3.2 i kapitel
3.

? Omregningen bygger p& en gennemsnitlig kursi 1997/98 pa 7,49261.
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Usikkerheden i analysen til trods ma det konstateres, at EU’s kvotesystem pa sukkeromra-
det har givet anledning til betydelige kvotevaardier, men at disse varierer stagrkt fra land til
land afhaengig af bl.a. landenes naturgivne komparative fordele ved produktion af sukkerro-
er. Det ma derfor ogsa forventes, at andring i sukkerpolitikken vil have vassentlig indfly-
delse pafordelingen af sukkerproduktioneni EU pa laangere sigt.

BILAGSTABEL 4.1 Danmarks produktion af polsukker

A-sukker B-sukker C-sukker lalt Pct. C-sukker
Tus. ton

1980/81 377,2 1111 2,7 491,1 0,6
1981/82 377,2 1111 63,7 552,0 11,5
1982/83 377,2 1111 129,8 618,1 21,0
1983/84 377,2 21,1 0,0 398,3 0,0
1984/85 377,2 1111 130,2 618,5 21,1
1985/86 377,2 1111 114,2 602,6 19,0
1986/87 377,2 1111 69,3 557,6 12,4
1987/88 377,2 57,1 0,0 434,3 0,0
1988/89 377,2 111,1 77,2 565,6 13,7
1989/90 377,2 1111 65,7 554.,0 11,9
1990/91 377,2 1111 125,2 613,5 20,4
1991/92 377,2 1111 30,3 518,6 5,8
1992/93 377,2 88,4 0,0 465,6 0,0
1993/94 377,2 1111 97,5 585,8 16,6
1994/95 377,2 1111 5,4 493,7 1,1
1995/96 377,2 107,4 0,0 484.6 0,0
1996/97 377,2 111,1 61,4 549,8 11,2
1997/98 377,2 1111 97,0 585,3 16,6
1998/99 377,2 111,1 87,8 576,1 15,2
1999/00 377,2 1111 109,7 598,0 18,3
Gennemsnit 377,2 102,6 63,4 543,2 10,8
Standardafvigelse 0,0 23,0 48,5 63,4 8,0

Anm.: Produktionen af polsukker er beregnet ud fra Danisco Sugar’s oplysninger om udbytte af polsukker
pr. ha og ha sukkerroer. For 1980/81-82/83 er maengden af polsukker dog beregnet ud fra Dan-
marks Statistiks oplysninger om produktionen af hvidt sukker gange omsaetningsfaktoren 1,15. For-
delingen af produktionen pa A-, B- og C-maengder tager udgangspunkt i kvoterne for hvidt sukker,
der er korrigeret til kvoter for polsukker ved multiplikation med faktoren 1,15. Der regnes med at A-
kvoten fyldes op farst, derefter B-kvoten, og den resterende maengde vil saledes veere C-polsukker.
Da maengden af polsukker, der gar til produktion af en enhed af hvidt sukker, i praksis varierer fra ar
til ar, vil udsving i omsaetningsfaktoren blive opfanget i produktionen af C-sukker.

Kilde: Danmarks Statistik (1999), Danisco Sugar (1999) og egne beregninger.
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5. @konomiske konsekvenser af alternative reformer

Med udgangspunkt i EU Kommissionens forslag til reform af EU’ s sukkerpolitik analyseres
| det falgende virkningerne af forskellige reformforslag. Sigtet med analyserne er at vise
konsekvenserne af aandringer i EU’s sukkerregime issa med hensyn til handel og de gko-
nomiske konsekvenser for udviklingslandene samt de fordelingsmaessige virkninger for
EU’s medlemslande.

Som grundlag for analyserne benyttes instituttet globale generelle ligevaggtsmodel, der er
tilpasset formalet med analysen. Modellen er kort beskrevet i afsnit 5.1. Beregningerne ba-
seres endvidere pa de i kapitel 4 fastlagte omkostninger ved at producere sukkerroer i EU-
landene. Da disse er behadtet med usikkerhed skal man vaae forsigtig med at drage for
handfaste konklusioner ud fra resultaterne. Resultaterne skannes dog at give et rimeligt bil-
lede af tilpasning i produktionen ved aandring af politikken. Udgangspunktet for vurdering
af scenarierne er situationen i 1997 (statisk komparativ analyse).

5.1 Den benyttede globale gener elle ligevaegtsmodel

Analysen af de gkonomiske konsekvenser af alternative reformer af EU’s sukkerpolitik ta-
ger udgangspunkt i beregninger med en global generel ligevaggtsmodel og den dertil haren-
de globale database (version 5), jf. Dimarant & McDougall (2001). Den konkrete tilpasning
af modellen til gennemfarelsen af naavagende analyse er detaljeret dokumenteret i Frand-
sen et a (2001).

Modellen beskriver pa systematisk vis den globale gkonomi omfattende i princippet samtli-
ge verdens lande og erhverv. Modellen dakker saledes ikke alene et givet erhverv, som fx
de primage sukkerproducenter i EU, men beskriver samtlige erhverv i den globale gkonomi
og dermed ogsa de enkelte erhvervs sammenhaange med resten af @gkonomien, herunder fx
leverandaerer af varer og tjenester til sukkerindustrien, men ogsa sukkerindustriens af sat-
ning til andre erhverv, forbrug og eksport.

Modellen beregner pa dette grundlag de langsigtede realgkonomiske konsekvenser af de
analyserede scenarier, hvor alle markeder er i ligevaagt, og produktion og forbrug derfor af-
spejler de relative priser og forbrugernes praderencer, dvs. forbrugernes pragerencer og be-
talingsvillighed. Foruden at beskrive fx dansk gkonomi i sin helhed, herunder de enkelte er-
hverv i Danmark, inddrager modellen den bilaterale internationale handel, ligesom import-
barrierer, eksportstette og indenlandsk stette er beskrevet i modellen.
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| denne type af @konomisk model forudsadtes det, at alle priser og lgnninger palang sigt er
fuldt fleksible, hvilket sikrer at udbud er lig efterspargsel pa alle markeder pa lang sigt (uli-
gevagtsfamomener kan derfor ikke forekomme). Hertil kommer, at analysen lagyger saaligt
vyt pa de strukturelle sammenhaange, hvilket ogsa indebaaer, at gkonomiens ressourcer er
fuldt udnyttet, samtidig med at virksomheder og forbrugere samt gkonomien som helhed er
underlagt eksplicitte budgetbegraansninger (dvs. forbrugeren kan ikke kabe for mere end
han/hun har tjent, og gkonomien kan som helhed ikke have vedvarende underskud pa beta-
lingsbalancen).

Kort sagt, den generelle ligevaggtsmodel er opstillet med nogle helt veldefineret langsigtede
egenskaber for gje, og der lasgges typisk veagt pa udbudssiden hvor allokeringen af produk-
tionsfaktorerne afhaanger af de relative priser. Modellen giver sdledes en systematisk samlet
beskrivelse af hele den globale gkonomi under hensyntagen til de vigtigste interaktioner og
feed-back mekanismer. Med fravaa af ad hoc mekanismer kan alle resultater fra modellen
fortolkes som konsekvenser af enten substitutionseffekter eller indkomsteffekter.

Som beskrevet i Frandsen et al (2001) er naavaarende analyser — foruden at vaare karakteri-
seret af ovennaa/nte egenskaber — baseret pa en meget detaljeret beskrivelse af EU’s suk-
kerpolitik og den generelle gkonomiske model er derfor tilpasset pa en raskke omrader. Sa-
ledes er alle de vassentligste aspekter af EU sukkerpolitik som beskrevet i denne rapport
eksplicit reprassenteret i den gkonomiske model, herunder bl.a. fler-prissystemet, produkti-
onsafgifterne, A- og B-kvoterne, samt importregime og de saalige aftaler med ACP-
landene.

| analyserne indgar 13 EU-lande og 16 lande eller regioner, der er udvalgt efter deres be-
tydning for den internationale handel med sukker (Boks 5.1). Blandt de udvalgte lande har
Malawi, Tanzania, Zambia, Zimbabwe, Uganda samt gruppen ”andre sydafrikanske stater”
(ACP-lande) sa=lige handel saftaler med EU. Det samme gadder Indien.

5.2 Scenarier
Analyserne omfatter falgende scenarier:

Scenario 1. Reduktion af sukkerpriseni EU

Gramsebeskyttelsen for hvidt sukker i EU reduceres med 25 pct. Scenariet tager udgangs-
punkt i EU Kommissionens forslag (European Commission, 2000a), som bygger pa delvis
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Boks5.1
Landereprassenteret i analysen
EU-lande: Andrelande
Belgien/Luxembourg Australien
Danmark USA
Tyskland Mexico
Grakenland Central Amerika og Caraibien
Spanien Brasilien
Frankrig Indien
Irland Kina
[talien Thailand
Holland Resten af Sydasien
@strig Malawi*
Portugal Tanzania*
Finland Zambia*
Sverige Zimbabwe*
UK Uganda*
Andre sydafrikanske stater (inkl. Sydafrika)*
Resten af verden
* ACP-lande

kompensation af primeaproducenterne for det medfa@lgende tab (50 pct. kompensation). Pa
grund af vanskeligheder ved at opgere landbrugets tab er det valgt at tolke 50 pct. kompen-
sation som halvdelen af arealtilskuddet til hvede, underforstaet at producenterne af sukker-
roer ville f& samme arealkompensation i de to produktioner, hvis gramnsebeskyttelsen for
sukker blev sanket til niveauet for hvede.?® Valget af hvede som grundlag for udmaling af
kompensationen er begrundet i, at denne produktion er det mest naaliggende alternativ til
produktion af sukkerroer i de fleste EU-lande.

Det kan diskuteres, hvorvidt producenterne af C-roer skal kompenseres, idet produktionen
af C-sukker afregnestil den pris, der kan opnas pa verdensmarkedet, og pavirkes derfor kun
indirekte af aandringer i EU-politikken. Da det kan vaae vanskeligt at administrere en ord-

® Der er ikke taget stilling til i hvilket omfang kompensationen giver dakning for landbrugets tab ved 25
pct. saankning af graansebeskyttelsen. Landbrugets tab méales ofte ved aandringen i produktionsvaardien,
dvs. kompensationen fastsadtes ud fra den tabte produktionsveadi. En sddan opgarel se tager ikke hensyn
til at landbruget kan spare omkostninger ved at til passe produktionen. Hertil kommer, at direkte opgerel-
se af landbrugets tab vanskeliggeres af selvfinansi eringsordningen, som betyder at priserne andres nar
eksporten af B-sukker reduceres.
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ning, hvor der kun ydes arealtilskud til en del af produktionen, forudsadtes det i analysen at
hele arealet med sukkerroer modtager arealkompensation, hvilket svarer til at udvide det
samlede basisareal i EU med sukkerroeareal et.

Scenariet gennemfares uden kompensation (scenario 1a) og med kompensation (scenario
1b).

Scenario 2: Reduktion af sukkerkvoten i EU

| forbindelse med forlaangelse af den nuvaarende ordning, har EU’s Landbrugskomite i maj
2001 vedtaget at reducere den samlede sukkerkvote med 115.000 tons (0,8 pct.). Formalet
med reduktionen er at sikre overholdelse af vedtagne WTO-regler om markedsadgang i EU,
og kvotereduktionen forventes ikke at have vaesentlig betydning for EU’ s producenter. Som
led i reform af EU’s sukkerpolitik kunne det imidlertid overvejes at reducere kvoten yderli-
gere og derigennem begraanse EU’ s stette til eksport af sukker.

Som eksempel pa et sadan scenario analyseres i det fglgende virkningerne af at reducere
den samlede sukkerkvote i EU med 13,1 pct., hvilket svarer til at kvoten netop vil dakke
det interne forbrug i EU efter nedskagingen. Det antages, at det interne prisniveau i EU
fastholdes, og at eksporten af C-sukker afregnes til verdensmarkedsprisen. Da EU har fast-
sat regler for hvorledes nedskagringer af kvoten skal fordeles pa A- og B-kvoter for de en-
kelte medlemslandene, benyttes disse regler ved fastlagggelse af kvotereduktionen (tabel
5.1). Der regnes ikke med kompensationer til producenterne af sukkerroer.

@vrige forudssgninger

Der ses bort fra anvendelse af pooled priser i visse EU-lande (Irland, Holland, Italien og
UK), dvs. beregningerne gennemfgres som differentierede priser, jf. omtalen i kapitel 4.

Som beskrevet i kapitel 4 har vaadien af sukkerkvoten stor betydning for tilpasning i pri-
maaproduktionen. Det samme gadder produktionstilpasningen i forarbejdningsleddet, som
ma forventes at tage sin del af gevinsten, der falger med de hgje priser i EU. Dader ikke fo-
religger data, som ger det muligt at beregne vaadien af sukkerkvoten for sukkerindustrien,
er det forudsat at industrien og primaarproducenterne deler kvoten med 50 pct. til hver pa
landsplan, dvs. sukkerindustrien tillaagges samme kvotevaardi som den kvotevaadi, der er
beregnet for primaaproducenterne. Forudsagningen er vaesentlig for resultatet, idet en pris-
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tilpasning for faardigvaren vil sl& meget kraftigere igennem i primaaleddet, hvis der ikke er
en buffer i forarbejdningsleddet, som kan tage sin del af tilpasningen.?’

TABEL 5.1 Reduktion af EU’'s sukkerkvote, pct.

A-kvote B-kvote | alt
Belgien -13,0 -13,0 -13,0
Danmark -15,9 -15,8 -15,9
Tyskland -16,3 -16,3 -16,3
Graekenland -8,1 -8,0 -8,1
Spanien -5,3 -5,3 -5,3
Frankrig -14,9 -15,5 -15,0
Irland -8,2 -8,4 -8,2
Italien -12,0 -12,0 -12,0
Holland -14,8 -14,8 -14,8
Dstrig -13,7 -13,6 -13,7
Portugal -7,1 -7,2 -7,1
Finland -8,1 -8,5 -8,1
Sverige -8,2 -8,0 -8,2
UK -8,2 -8,2 -8,2
EU-15 -12,8 -14,5 -13,1

Anm.: De anvendte procenter er fastlagt med udgangspunkt i European Commission (2000a).

ACP-lande har sammen med Indien adgang til at eksportere en neamere fastlagt maangde
sukker til EU uden importafgift. Systemet administreresi praksis gennem udstedelse af im-
portlicenser til sukkerfabrikkerne i EU. Som anfert i kapitel 3 er det usikkert i hvilket om-
fang kvoterenten tilgar eksportlandene, men beregningerne tyder pa at importprisen ligger i
sterrelsesordenen 80 pct. af den interne pris for rasukker til raffinering. Der regnes derfor i
analyserne med at 80 pct. af kvoterenten tilfalder eksportlandene. Det antages endvidere at
eksportlandenes regeringer far kvoterenten, mens eksportererne/producenterne far ver-
densmarkedsprisen for hele eksporten til EU. | modelleringen af importkvoterne far ekspor-
tarerne af sukker i udviklingslandene saledes kun verdensmarkedsprisen for hele deres eks-
port til EU, mens kvoterenten behandles som en transferering fra EU til regeringen i de p&
gaddende lande. En reduktion af prisen i EU vil derfor ikke umiddelbart pavirke eksportvil -

" Hvis primaarproduktionen skal baae hele prisfaldet vil selv et relativt beskeden prisfald pa faadigvaren
sla kraftigt igennem pa produktionen i primaarleddet, hvilket ville betyde at ravareproduktionen til suk-
kerindustrien kunne falde bort. For at undga dette ma det forventes, at sukkerindustrien vil vagre villig til
at bagre en del af tabet. Kvoteveadien i sukkerindustrien ma forventes at vaare kapitaliseret i hgjere aktie-
kurser.
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karene i udviklingslandene, men de lavere transfereringer vil pavirke gkonomien og dermed
vilkarene for produktionen i de pagad dende lande.

| samtlige scenarier forudsedtes det at politikken i andre lande er uaandret.

5.3 Resultater
5.3.1 Scenario l1a: 25 pct. reduktion af graensebeskyttelsen —uden kompensation

Analyserne viser, at 25 pct. reduktion af gramsebeskyttelsen for sukker i EU vil resultere i
18,7 pct. lavere produktion af sukkerroer (tabel 5.2), hvilket vil fa eksporten af B-sukker til
at falde bort. Virkningen for produktionen er imidlertid forskellig for de forskellige EU-
landene. | Grakenland, Irland, Italien, Holland og Finland reduceres produktionen med
mellem ca. 80 pct. og 100 pct. svarende til at produktionen i praksis opharer, mens produk-
tionen i andre EU-lande kun pévirkes lidt.® Da sukkerindustrien tedler relativt lidt i den
samlede gkonomi, har prisfaldet for sukker ingen vassentlig betydning for andre produktio-
ner i landbruget eller for gkonomien i gvrigt, men afkastet til jord ved produktion af sukker-
roer falder staarkt.

Forskellene i produktionstilpasning skyldes dels forskelligt omkostningsniveau, dels for-
skellig tilpasning i priserne pa sukkerroer til producenterne. Pa grund af selvfinansierings-
ordningen vil prisen pa B-sukker stige, nar eksporten reduceres. Nar eksporten af B-sukker
falder bort, vil producenterne af sukkerroer kun fa én afregningspris, (den reducerede basis
pris), som saledes bliver den marginale pris for producenter i lande, der ikke kan producere
sukker til verdensmarkedsprisen.

For Tyskland, Frankrig, @strig og UK falder den gennemsnitlige pris pa sukkerroer 23 — 24
pct., men da produktionen pa marginalen forudsadtes bestemt af prisen pa C-roer, pavirkes
produktionen stort set ikke. Resultatet er illustreret i figur 5.1 for Frankrig, hvor prisen pa

?® Produktionen af hvidt sukker og produktionen af sukkerroer skulle principielt fglges nogenlunde ad. Dette
er ikke tilfaddet for nogle lande som fx Italien, hvor produktionen af sukkerroer falder langt mindre end
produktionen af sukker. Forskellen skyldes at kun 30 pct. af produktionen af sukkerroer ifglge den an-
vendte database leveres til sukkerfabrikkernei Italien, mens resten gar til andre industrier.



TABEL 5.2. Scenario la: 25% reduktion i greensebeskyttelsen (ingen kompensation)

©
c
E s | 3 | 2] €| 8| €| = s | 2| 2| 2| 8
S s | E | $ | 8| 5| gl el 22|z %E| s
a = © n L I LL n

V]
AEndring produktion Procent
Sukkerroer -18,7 -0,1 0,0 -1,6 -73,6 0,0 -0,7 -87,1 -30,5 -76,1 -0,7 -59,9 -24,4 -1,3
Sukker -18,8 0,0 0,0 -1,6 -79,4 0,0 -2,1 -97,1 -97,7 -83,4 -1,6 -88,3 -24,8 -5,7
Korn 0,1 0,2 04 0,3 0,0 0,1 0,1 0,3 -0,1 0,5 0,2 -1,2 0,3 0,5
Andre afgrgder 0,1 04 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2
/ndring eksportveerdi (fob) Million US$
| alt -1059 -100 -17 -130 -11 -33 -342 -58 -95 -142 -3 -15 -52 -58
- Intern handel i EU -340 -31 3 -9 0 0 -165 -35 -40 -57 7 -3 -36 28
- Ekstern handel -719 -69 -20 -120 -11 -33 -177 -22 -56 -85 -10 -12 -16 -87
AEndring importvaerdi (fob) Million US$
| alt 1009 -185 -36 -54 14 -101 -33 9 593 191 -4 561 25 27
- Intern handel i EU -340 -199 -48 -78 -14 -124 -71 -15 292 11 -19 3 3 -79
- Ekstern handel 1349 13 13 24 28 23 38 24 301 180 15 558 22 106
Prisaendring Procent
Sukkerroer* - -24 -24 -23 -14 -24 -24 -9 -7 -16 -23 -8 -18 -24
Sukker’ - -24 -24 -23 -21 -24 -24 -23 -23 -22 -23 -22 -18 -24
Kvote rente’ - -73 -71 -29 0 -79 -30 -100 0 -100 -29 0 -100 -31
Afkast til jord* - -51 -45 -24 -98 -40 -21 -100 -67 -99 -21 -94 -82 -25
Andring makrogkonomiske indikatorer Procent
GDP - -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Prisen pa jord - -9,8 0,3 -0,8 -0,2 -0,4 -0,4 -0,7 -1,0 -4,2 -0,6 -5,3 -2,8 0,7

Note: Portugal er udeladt pa grund af lille og ustabil produktion. 1 US$ svarer til 1,129 €.
! Basispris for sukkerroer.

2 Gennemsnitlig markedspris.
® Priselementet i kvoterenten (beregnet som aendring i kvote renten divideret med produktionen).
4 AEndring i afkast til jord ved produktion af sukkerroer.

_'[9_
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A-roer (mdlt i forhold til basisprisen) falder fra 0,98 til 0,76, mens prisen pa B-roer stiger
fra 0,68 til 0,76 — ogs& mélt i forhold til basisprisen.” Kvoterenten, der far prisreduktionen
svarede til det dobbelt skraverede areal, reduceres med arealet a, men gges med arealet b,
hvilket samlet giver et fald i kvoterenten (pr. ha) pa 30 pct. (Tabel 5.2). Det samme billede
fas for Tyskland, @strig og UK, hvor kvoterenten pr. ha ogsa falder med omkring 30 pct.

| Grakenland, Italien og Finland reduceres gennemsnitsprisen pa sukkerroer 7 — 14 pct.,
men da de pagaddende lande antages kun at kunne producere A-roer, er der ingen kvoteren-
tei disse lande, som kan virke som buffer ved fald i prisen. Selv et lille prisfald vil derfor f&
produktionen til at falde kraftigt, og samtidig falder afkastet til jorden ved produktion af
sukkerroer stort set bort.

FIGUR 5.1 Scenario 1a, Frankrig

Relative priser

Pa=0,98

P'=0,76

Pb =0,68 ﬂ%

Pw = MO =0,42

A =230 B=6,2 c=75 Mio. tons sukkerroer

For Danmarks vedkommende reduceres gennemsnitsprisen pa sukkerroer med 24 pct., men
da prisen pa B-roer netop gav dakning for de marginale omkostninger, og da B-prisen som
naavnt stiger, bliver kvoten bindende, saledes at produktionen ikke aandres. Dette er illustre-

» Fglgende nomenklatur benyttes: Pa = initiale pris pd A-roer; Pb = initiale pris p& B-roer; Pw = ver-
densmarkedespris; P = Pris efter prisreduktion; MO = marginale omkostninger.
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ret i figur 5.2, hvor prisen pa A-roer falder fra 0,98 til 0,76, mens prisen pa B-roer stiger fra
0,68 til 0,76. Reduktion af graensebeskyttelsen vil derfor ikke pavirke produktionen, men
kvoterenten pr. ha reduceres med 71 pct. og areal afkastet ved dyrkning af sukkerroer falder
med 45 pct. Et tilsvarende billede er observeret for Belgien og Spanien. For Sverige, Hol-
land og Irland, hvor omkostningerne i primaaproduktionen er noget hgjere (marginalom-
kostningerne ligger mellem A- og B-prisen for sukkerroer), elimineres kvoterenten, og pro-
duktionen af sukkerroer reduceres med 24 pct. i Sverige, 76 pct. i Holland og 87 pct. i Ir-
land.

FIGUR 5.2 Scenario 1a, Danmark

Relative priser

Pa=0,98

P'=0,76

Pb =MO = 0,68

Pw = 0,42

<
—~—~— "

A=25 B=0,7 Mio. tons sukkerroer

Resultatet er for Sverige illustreret i figur 5.3, hvor produktionen initialt var begraanset til
A-kvoten (2,6 mio. tons sukkerroer). Ved denne produktion udgjorde de marginale omkost-
ninger (repraesenteret ved skagingen af udbudskurven med A-kvoten) 83 pct. af basispris
(MO = 0,83), dvs. kvotevaadien svarede til det skraverede areal (). Reduktionen af graan-
sebeskyttel sen betyder at A-prisen falder fra 0,98 til 0,82, og produktionen reduceres fra 2,6
mio. tons til 1,9 mio. tons sukkerroer (markeret ved den stiplede linie i figuren). A-kvoten
er sdledes ikke udfyldt efter prisreduktionen, og kvotevaadien er faldet bort (vist ved 100
pct. fald i kvotevaadien i tabel 5.2).
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Som felge af produktionsfaldet i EU vil eksporten af sukker til tredjelande blive reduceret
med 0,72 mia. US$, og importen vil blive stige med 1,35 mia. US$ svarende til henholdsvis
27 pct. fald og 146 pct. stigning. Total set reduceres nettoeksporten til tredjelande sdledes

FIGUR 5.3 Scenario 1a, Sverige

Relative priser

Pa=0,98

MO = 0,83
P'= 0,82 .
) —

Pb = 0,68

Pw =0,42

A =26(1,9) B=0,0 Mio. tons sukkerroer

med op mod 2,1 mia. US$. Faldet i eksporten til tredjelande ger sig gaeddende i alle med-
lemslande. Samtidig vil omfordelingen af produktionen af sukkerroer og sukker i EU @ge
den interne handel, idet den lavere produktion i fx Italien erstattes af import af sukker fra
Frankrig, Tyskland og UK.

Det analyserede scenario har stort set ingen makrogkonomiske konsekvenser for EU-
landene, men prisen pajord i landbruget reduceresi de fleste lande.

5.3.2 Scenario 1b: 25 pct. reduktion af graensebeskyttelsen —med kompensation

Scenario 1b afviger fra det ovennaa/nte scenario ved at der ydes kompensation til producen-
ternei form af direkte stette knyttet til arealet med sukkerroer. En sadan stette ager afkastet
til jorden og vil derigennem pavirke arealanvendelsen. Antages det, at produktionsintensite-
ten er uaandret, vil produktionen af sukkerroer pavirkes i samme omfang. Virkningen af-
haanger imidlertid af, hvorledes og under hvilke vilkar stetten gives. En hgj kompensation



- 65 -

kunne fx gere det attraktivt at fortsadte produktionen i lande som Gragkenland, hvor reduk-
tionen i gramnsebeskyttelsen i sig selv kan fa produktionen til at falde bort.

Beregningerne viser, at den samlede produktion af sukkerroer i EU falder med 18,2 pct. i
scenario 1b (tabel 5.3) sammenlignet med 18,7 pct. i scenario la. Kvoterenten reduceres
stort set lige s meget som i scenario 1a, men arealafkastet reduceret mindre, nar der ydes
arealtilskud. | Irland, Itaien og Finland gges arealafkastet pr. ha, nar gramsebeskyttelsen
reduceres, om end pa et vaesentligt mindre areal .

| Frankrig og @strig stiger produktionen af sukkerroer og udbudet af sukker. Stigningen kan
| farste raskke forklares ved faldende eksport fra EU med deraf felgende hgjere eksportpri-
ser. PA grund af trasghed i tilpasningen af arealanvendelsen i modellen er der dog kun tale
om moderate andringer.*® For de gvrige lande falder produktionen, men andringerne er
sma i forhold til scenario 1a, og virkningen for handelen med sukker er tilsvarende lille.
Vagdien af EU’s eksport af sukker til tredjelande falder med 23 pct. og importen fra tredje-
lande stiger med 137 pct., dvs. lidt mindre aandringer end i scenario 1la. De makrogkonomi-
ske virkninger er stort set de samme som i scenario la.

5.3.3 Scenario 2: Reduktion af sukkerkvoten i EU

En reduktion af EU’s sukkerkvote med 13,1 pct. vil eliminere eksporten af B-sukker, men
den samlede produktionen af sukkerroer vil kun falde med 0,4 pct. (Tabel 5.4). Det meget
begraansede fald i produktionen skyldes i farste raskke omfordeling mellem A-, B- og C-
roer inden for rammerne af den totale reducerede kvote.

| Tyskland, Frankrig, @strig og UK, hvor produktionen er bestemt af verdensmarkedspri-
sen, pavirkes den samlede produktion stort set ikke af kvotenedskaaingen. Kvotereduktio-

% Indferelse af arealbunden kompensation til produktion af sukkerroer pavirker i modellen gennemsnitsom-
kostningerne og dermed produktionens konkurrenceevne. For at undga en overdimensioneret effekt pa
arealanvendel sen benyttesi alle scenarier en transformations elasticitet pA—0,1 i EU-landene. Det overve-
jesi fremtidige analyser at lade transformationsel asticiteten afhaange af de enkelte landes placering med
hensyn til udbud af sukker for derigennem at af spejle forskellei arealmobilitet (lavere elasticitet for lande
som Frankrig, Tyskland, @strig og UK, og hgjere elasticitet for lande som fx Finland, Gragkenland og Ita-
lien). Det er endvidere under overvejelse at adskille produktionen af C-sukker helt fra produktionen af A-
og B-sukker (og tilsvarende for produktionen af sukkerroer), idet disse produktioner klart er underlagt
forskellige regimer (producenterne reagerer pa vidt forskellige prisrelationer). Det villei safald vaare na-
turligt ikke at give arealkompensation til produktionen af C-roer.



TABEL 5.3. Scenario 1b: 25% reduktion i graensebeskyttelsen (med kompensation)

=]
c
5 5 5 2 S § g2 = c 2 o 2 &
S > £ ~ S 5 = 8 2 = 2 s 5 3
o 8 | &8 | & e | g | &= 22|88 &|a
a [ o n L
o
Andring produktion Procent
Sukkerroer -18,2 -0,1 0,0 -1,0 -73,0 0,0 0,9 -87,1 -30,5 -75,9 0,6 -59,8 -23,7 -0,0
Sukker -16,9 0,0 0,0 -1,0 -78,7 0,0 25 -97,2 -97,7 -83,2 1,8 -88,3 -24,1 -1,9
Korn 0,1 0,1 0,4 0,3 0,0 0,1 0,1 0,2 -0,1 0,3 0,2 -1,3 0,2 0,5
Andre afgrgder 0,1 04 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 -0,1 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1
Andring eksportveerdi (fob) Million US$
| alt -862 -91 -17 -111 -11 -30 -211 -58 -95 -142 3 -15 -52 -29
- Intern handel i EU -250 -31 2 -3 0 0 -93 -35 -40 -57 12 -3 -36 37
- Ekstern handel -613 -60 -19 -108 -11 -30 -118 -22 -56 -85 -9 -12 -16 -66
Andring importveerdi (fob) Million US$
| alt 1021 -173 -35 -52 15 -94 -41 10 614 193 -6 561 24 4
- Intern handel i EU -250 -183 -48 -72 -13 -113 -71 -13 337 16 -19 4 3 -76
- Ekstern handel 1271 11 12 20 27 19 30 23 278 177 12 557 21 80
Prisaendring Procent
Sukkerroer - -24 -24 -24 -15 -24 -24 -9 -8 -16 -23 -9 -19 -24
Sukker” - -24 -24 -24 -21 -24 -24 -23 -23 -22 -23 -22 -18 -24
Kvote rente’ - -71 -69 -29 0 -77 -34 -100 0 -100 -32 0 -100 -34
Afkast til jord” - -39 -31 -18 -23 -18 -6 7 19 -36 -8 16 -52 -12
Andring makrogkonomiske indikatorer Procent
GDP - -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Prisen pa jord - -7,6 0,7 -0,4 -0,0 -0,0 0,1 0,5 -0,2 -1,2 0,1 -4,1 -1,6 1,2

Note: Portugal er udeladt pa grund af lille og ustabil produktion. 1 US$ svarer til 1,129 €.
! Basispris for sukkerroer.
2 Gennemsnitlig markedspris.

% priselementet i kvoterenten (beregnet som aendring i kvote renten divideret med produktionen).
* Endring i afkast til jord ved produktion af sukkerroer.
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TABEL 5.4. Scenario
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2: Eliminering af eksport af B-sukker gennem kvotereduktion (ingen kompensation)

e}
c
5 5 5 2 S § g2 = c 2 o 2 &
S > £ ~ S 5 = 8 2 = 2 s 5 3
o 8 | &8 | & e | g | &= 22|88 &|a
a [ o n L
O]
AEndring produktion Procent
Sukkerroer -0,4 -12,9 -14,1 0,0 5,6 -2,0 0,1 0,8 1,3 7,0 0,0 0,3 1,1 0,1
Sukker -1,2 -13,0 -15,9 0,0 6,0 -5,3 0,3 0,9 4,1 7,6 0,1 0,4 1,1 0,2
Korn 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Andre afgrgder 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
AEndring eksportveerdi (fob) Million US$
| alt -85 -106 -44 2 3 -22 18 1 18 34 0 2 5 3
- Intern handel i EU 8 -28 -14 2 0 -1 22 0 5 15 0 0 5 0
- Ekstern handel -93 -78 -30 0 3 -21 -4 0 13 20 1 1 -1 3
AEndring importveaerdi (fob) Million US$
| alt 11 26 10 0 0 18 -4 -1 -22 -14 1 -1 -2 -1
- Intern handel i EU 8 25 9 0 1 15 -6 -1 -20 -12 2 0 -3 -1
- Ekstern handel 3 1 2 0 -1 3 2 0 -3 -1 -1 -1 1 0
Prisaendring Procent
Sukkerroer* - 3 4 0 -1 2 0 0 -2 -1 0 -2 0 0
Sukker’ - 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kvote rente® - 48 66 -1 - 21 -1 221 - 70 -1 - 26 -1
Afkast til jord4 - 13 15 0 33 5 0 46 19 41 -1 20 17 0
AEndring makrogkonomiske indikatorer Procent
GDP - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prisen pa jord - 2,5 0,5 0,0 0,1 0,1 0,0 0,6 0,2 2,2 0,0 0,3 0,8 0,0

Note: Portugal er udeladt pa grund af lille og ustabil produktion. 1 US$ svarer til 1,129 €.
! Basispris for sukkerroer.

2 Gennemsnitlig markedspris.
% priselementet i kvoterenten (beregnet som aendring i kvote renten divideret med produktionen).
* Endring i afkast til jord ved produktion af sukkerroer.

_Lg_
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nen vil farst og fremmest pavirke produktmaengden, der afregnes til den hgje interne pris.
Virkningen af kvotereduktionen er for Frankrig illustreret i figur 5.4, hvor fordelingen af
produktionen pa A, B og C-roer er vist nederst i figuren henholdsvis fer og efter kvotere-
duktionen. (jf. tabel 5.1), og hvor den initiale kvotevaardi er markeret med dobbelt skrave-
ring. Som falge af kvotereduktionen elimineres eksporten af B-sukker, afgifterne pa A- og
B-roer falder bort og prisen til producenterne stiger til basisprisen (Pastiger fra 0,98 til 1,00
og Pb stiger fra 0,68 til 1,00). Som faglge af disse maangde og priseendringer mister produ-
centerne en kvotevaadi svarende til arealet a, mens de vinder kvoteveadier svarende til are-
alerne b og c. Den samlede produktion stiger lidt pa grund af hgjere eksportpris (markeret
ved den stiplede linie over Pw). For de anfarte lande betyder kvotereduktionen sdledes farst
og fremmest, at A- og B-sukker omdefinerestil C-sukker.

FIGUR 5.4 Scenario 2, Frankrig
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| Danmark, hvor kvoten er bindende, reduceres produktionen af sukkerroer med 14,1 pct.,
dvs. naesten lige si meget som kvoten (tabel 5.4). Virkningen af kvotereduktionen er illu-
streret i figur 5.5, hvor priserne aandres pa samme made som i figur 5.4, men hvor kvotere-
duktionen betyder, at de marginale omkostninger reduceres fra 68 pct. til 66 pct. af basispri-
sen. Selv om produktionen reduceres ages kvotevaadien sdledes bade som falge af prisstig-
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ninger (arealerne a og b) og som falge af lavere produktionsomkostninger (arealet c). Malt
pr. ha stiger kvoterenten med 66 pct. (tabel 5.4). Reduktionen af kvoten betyder samtidig at
afkastet til jorden gges og at den samlede pris pa landbrugsjord stiger. Et tilsvarende billede
tegner sig for Belgien og for Spanien, men med vaesentligt mindre aandringer i produktionen
| Sidstnaevnte tilfadde.

FIGUR 5.5 Scenario 2, Danmark
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For de gvrige lande vil produktionen stige, nar kvoten reduceres. Det skyldes farst og
fremmest virkningen af bortfald af produktionsafgifterne, som gar det mere fordelagtigt at
producere sukker inden for den reducerede kvote (flere lande udfylder kvoten end fer).
Grakenland, som hidtil ikke har udfyldt sin A-kvote, forventes saledes at @ge produktionen
med 5,6 pct., mens Holland vil @gge sin produktion med 7 pct. Kvoterenten pr. havil ifglge
beregningerne stige i Irland, Holland og Sverige, mens den fortsat vil vaae nul i Graken-
land, Italien og Finland.

Handelen med sukker pavirkes kun lidt af reduktionen i sukkerkvoten. EU’s samlede eks-
port af sukker til tredjelande reduceres med 93 mio US$ (4 pct.), mens importen stort set
ikke pavirkes (tabel 5.4).
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5.3.4Virkning for produktion og handel i tredjelande

En sankning af prisstetten til sukker i EU har en markant indflydel se pa verdenshandelen. |
de to farste scenarier gges verdenshandelen med 10 til 11 pct., mens handelen med sukker
uden for EU stort set ikke er pavirket af kvotereduktionen i scenario 2. De fleste tredjelande
vil opna lidt hgjere eksportpriser, nar EU's priser sankes (tabel 5.5), mens EU-landene ge-
nerelt vil falidt lavere priser pa deres eksport ud af EU. Ved fuld liberalisering af sukkerpo-
litikken vil prisstigningerne pa verdensmarkedet for sukker stige tilsvarende mere med
maarkbare positive konsekvenser for en rakke af de omtalte udviklingslande.

TABEL 5.5 Virkning pa eksportprisen, pct. eendring

Scenario l1la Scenario 1b Scenario 2
Australien 0,5 0,4 0,0
Kina 0,5 0,4 0,0
Thailand 0,6 0,5 0,0
Indien 0,0 0,0 0,0
Resten af Sydasien 0,2 0,2 0,0
USA 0,4 0,3 0,0
Mexico 0,3 0,3 0,0
Central Amerika og Caraibien 0,5 0,4 0,0
Brasilien 0,3 0,3 0,0
Malawi 0,5 0,5 0,0
Tanzania 0,1 0,1 0,0
Zambia 0,9 0,8 0,0
Zimbabwe 0,5 0,5 0,0
Andre Sydafrikanske lande - - 0,0
Uganda 0,1 0,0 0,0
Resten af verden 0,4 0,4 0,0

Anm.: Scenario 1a: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU uden kompensation til producenterne.
Scenario 1b: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU med kompensation til producenterne.
Scenario 2: Reduktion af EU’s sukkerkvote uden kompensation til producenterne.

Tabel 5.6 viser andringerne i EU’s eksterne handel delt ud pa tredjelande, dvs. de 1.349
mio. US$ i scenario 1a, der i tabel 5.2 var opfart som aandring i EU’ s eksterne import, er i
tabel 5.6 anfert som aandring i andre landes eksport til EU, og tilsvarende er aandringen i
EU’s eksterne eksport pa -719 mio. US$ anfert som import for andre lande. Som det frem-
gar af tabellen er det isaa Brasilien, USA, Indien og visse lande i Sydasien samt Caraibien
(Cuba og El Salvador), som ager deres eksport til EU, nar prisen for sukker i EU reduceres.
Billedet er i det store og hele det samme hvad enten der ydes kompensation til EU’ s produ-
center eller g, mens en reduktion af EU’s sukkerkvote (svarende til at EU’s eksport af B-
sukker falder bort) stort set ikke pavirker tredjelandes handel med sukker.



TABEL 5.6. Andre lande: A£ndring i handel og produktion af sukker med EU samt makrogkonomiske indikatorer

2 < £ 3 3
< e 1) £ c c - < © g Icl= - >
g < g & e | ®E| S g [ 22| & 3 S 5 § 28 19 T <
S| g | < | 8|28 |se| 5|8 |Ex| & || E| & 222|585 |s°
2 a g g0 | © SR B =5 T
x @) < X x
Andring handel Million US$ og (pct.)
Scenario la
Eksport til EU 1349 9 9 9 124 111 55 9 139 182 4 4 2 1 79 0 614
P (146) | (339)| (195)| (185)| (265)| (332)| (669)| (171)| (81| (922)| (40)| (75| 4| @] @32 ()| (@78)
Import fra EU -719 0 -10 0 -5 -14 -5 0 -4 0 0 0 0 0 -4 0 -675
(-27) ()| (-26) () (29| (42)| (31) ()| (-27) () () () () ()| (17) ()| (-27)
Scenario 1b
Eksport til EU 1271 9 9 8 114 104 54 9 126 176 3 4 2 1 75 0 578
P (137)| (334)| 179)| (179)| (243)| (312)| (653)| (163)| (74)| (894 | (@5 (66)| @(12)| @10| (31 ()| (168)
Import fra EU -613 0 -8 0 -4 -13 -4 0 -3 0 0 0 0 0 -3 0 -576
(-23) ()| (-21) ()| (23)| (39)| (-26) () (-22) () () () () ()| (14 ()| (-23)
Scenario 2
. 3 0 0 0 1 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 1 0 2
Eksport til EU
P (0) () () () (2 () () () () (-4) () () () () (0) () (0)
Import fra EU -93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 0 -91
(-4) @) @) () () () () () () () () () () () (-7) () (-4)
AEndring produktion Procent
Scenario la - 2,3 2,1 0,7 1,7 6,6 1,2 0,8 7,2 3,9 20,3 48,5 7,4 4,0 24,5 0,8 3,3
Scenario 1b - 2,1 1,9 0,7 1,5 6,2 1,1 0,7 6,5 3,5 18,0 42,6 6,6 3,6 23,0 0,7 3,0
Scenario 2 - 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,64 0,2 1,0 0,8 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2
Andring GDP Procent
Scnario 1la - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Scenario 1b - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Scenario 2 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anm.: Scenario la: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU uden kompensation til producenterne.
Scenario 1b: 25% reduktion af graensebeskyttelse i EU med kompensation til producenterne.

Scenario 2: Reduktion af EU’s sukkerkvote uden kompensation til producenterne.

Sydafrika er repraesenteret i gruppen "andre sydafrikanske lande”.

_'I:L_
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Virkningen for tredjelandenes handel er udbygget i tabel 5.7, der viser virkningen af de ana-
lyserede scenarier for eksporten til EU (tallene kan genfindes i tabel 5.6) og til andre lande.
Det fremgar heraf at seankning af sukkerprisen i EU vil have en markant effekt for de pa
gad dende landes handel — ikke blot med EU, men ogsa med andre lande. Det gadder i salig
grad Brasilien, Austraien samt Caraibien, der star som nogle af de mest konkurrencedygti-
ge sukkerproducenter i verden, og som vil have komparative fordele ved en liberalisering af
sukkerpolitikken. ACP-landene Malawi, Tanzania, Zambia og Zimbabwe m.fl. gger ogsa
deres eksport, men fra et lavere niveau. Det fremgar imidlertid ogsa af tabellen, at produkti-
onen af sukker ages betragtelig i ACP-landene og ogsd i Indien, som har prafferenceaftaler
om eksport af sukker til EU.

TABEL 5.7 £ndring i tredjelandes totale eksport af sukker, Mio. US$

Eksport Scenario l1a Scenario 1b Scenario 2
1997 Til EU_Til a. lande Til EU_Til a. lande Til EU_Til a. lande
AEndring

Australien 625 9 29 9 25 0 3
Kina 144 9 5 9 5 0 1
Thailand 903 9 12 8 10 0 2
Indien 196 124 33 114 29 1 2
Resten af Sydasien 50 111 1 104 1 0 0
USA 75 55 6 54 5 0 1
Mexico 142 9 17 9 15 0 2
Central Amerika og Caraibien 1524 139 51 126 45 0 10
Brasilien 1668 182 191 176 163 -1 22
Malawi* 14 4 0 3 0 0 0
Tanzania* 6 4 0 4 0 0 0
Zambia* 17 2 0 2 0 0 0
Zimbabwe* 74 1 3 1 2 0 0
Andre sydafrikanske lande* ! 257 79 -6 75 -6 1 0
Uganda* 0 0 0 0 0 0 0
Resten af verden (ekskl. EU) 2045 614 130 578 112 2 13
| alt 7740 1349 472 1271 406 3 56

Anm.: Scenario 1a: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU uden kompensation til producenterne.
Scenario 1b: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU med kompensation til producenterne.
Scenario 2: Reduktion af EU’s sukkerkvote uden kompensation til producenterne.
ACP-lande meerket med *

! Inklusive Sydafrika.

De analyserede reformer af EU’s sukkerpolitik har ingen malelige makrogkonomiske virk-
ninger for EU’s samhandel spartnere pa sukkeromradet.

5.3.5Virkning af importkvoter i EU

Som beskrevet i kapitel 3 er EU underlagt WTO's regler for import pa pragferencevilkar,
hvilket i praksis indebager at naamere bestemte kvoter af sukker importeres fra Indien og
ACP-lande til den interne prisi EU. Det antages at 80 pct. af den opndede merpris (kvote-



-73-

renten) tilfalder eksportlandene, mens importagrerne i EU (sukkerfabrikkerne) far 20 pct. af
gevinsten. Det antages endvidere at eksportlandenes regeringer far kvoterenten, mens eks-
portarerne/producenterne far verdensmarkedsprisen for hele eksporten til EU. En reduktion
af prisen i EU vil derfor ikke umiddelbart pavirke eksportvilkarene i udviklingslandene,
men de lavere transfereringer vil pavirke gkonomien og dermed vilkarene for produktionen
i de pagaddende lande.

Reformerne virkning for transferering af kvoterente er vist i tabel 5.8. Kvoterenten er op-
gjort som forskellen mellem den interne prisi EU og den opnaede eksportpris ved eksport
til EU gange maangden af praderenceimport. Det fremgar heraf at en 25 pct. reduktion af
gramnsebeskyttelsen i EU vil reducere transfereringerne med op mod det halve, mens en
kvotereduktion i EU ikke har nogen virkning for transfereringerne. Som vist i tabel 5.6 er
der imidlertid ingen makrogkonomiske virkninger at spore i udviklingslandene, hvilket kan
forklares ved at de gkonomiske virkninger af de lavere transfereringer opvejes af ggede
eksportmuligheder pa andre markeder og tilpasning i gkonomierne generelt.

TABEL 5.8 Anvendelse af importkvoter, reformernes virkning for kvoterenten, million US$

Initial kvoterente Scenario 1la Scenario 1b Scenario 2
Indien 30 -13 -13 0
Malawi* 10 -4 -4 0
Tanzania* 7 -3 -3 0
Zambia* 19 -8 -8 0
Zimbabwe* 13 -6 -6 0
Andre sydafrikanske lande** 274 -150 -153 0
Uganda* 0 0 0 0
| alt 352 -184 -187 0

Anm.: Scenario la: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU uden kompensation til producenterne.
Scenario 1b: 25% reduktion af greensebeskyttelse i EU med kompensation til producenterne.
Scenario 2: Reduktion af EU’s sukkerkvote uden kompensation til producenterne.

* ACP-lande.

! Inklusive Sydafrika.
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6. Vurdering og konklusion

EU’s sukkerpolitik har som ma at fremme en stabil forsyning af sukker i EU samt at sikre
producenterne af sukkerroer og -rgr en stabil indkomst. Det er endvidere et mal at
sukkerpolitikken skal veae selvfinansierende, sdledes at den finansielle byrde for EU’s
budget begraanses. Det ligger implicit i politikken, at den regionae fordeling af
sukkerproduktionen i EU skal fastholdes samt at et bredt spektrum af bedrifter i landbruget
skal kunne deltage i produktionen. Langt hovedparten af produktionen er baseret pa
produktion af sukkerroer.

Midlerne til fremme af den ovennaaynte malsagning er en kombination af restriktioner pa
import fratredjelande og prisgarantier for sukker til internt forbrug i EU. Sidstnaevnte er be-
stemt af interventionsprisen, der ligger 2-3 gange hgjere end prisen pa verdensmarkedet.
Reguleringen bygger pa et flerpris system, hvor producenterne af sukkerroer er garanteret
minimumspriser for A- og B-kvoter af sukker, mens leverancer her udover (C-sukker) af-
regnes til verdensmarkedsprisen. Ordningen er gjort selvfinansierende ved at lagyge afgifter
pa den kvoterede produktion. Provenuet heraf gar til daekning af udgifterne ved afssetning af
B-sukker pa verdensmarkedet, dvs. primeaproducenterne far kun verdensmarkedsprisen for
den del af produktionen, der overstiger det interne forbrug. Omkostningerne ved sukkerord-
ningen dakkes dog reelt af forbrugernei EU gennem den hgje interne pris.

Set i lyset af de internationale handelsforhandlinger i WTO og den kommende udvidelse af
EU er der behov for at gegre EU’s sukkerpolitik mere markedsorienteret. Formalet hermed er
dels at give udviklingslandene bedre vilkar for afseaning af deres produktion af sukker pa
de internationale markeder, og dels at lette integrationen af central- og @steuropad ske lande
I EU’s landbrugspolitik. Der foreligger i denne sammenhaang to muligheder for tilpasning:
Reduktion af EU’s sukkerkvote, eventuelt kombineret med indfarelse af omsadtelige kvo-
ter, samt reduktion af den garanterede pris for sukker i EU. Virkningen af sadanne aandrin-
ger vurderesi det fglgende med udgangspunkt i de gennemfarte analyser.

Det skal bemaakes, at beregningerne baseres pa de i kapitel 4 fastlagte omkostninger ved at
producere sukkerroer i EU-landene. Da disse er behadtet med usikkerhed skal man vaae
forsigtig med at drage for handfaste konklusioner ud fra de beregnede resultater. Resulta-
terne skannes dog at give et retvisende billede af tilpasning i produktionen ved aandring af
politikken.
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6.1 Reduktion af sukkerkvoten

EU er en af de starste eksporterer af sukker til verdensmarkedet. Mellem 30 og 40 pct. af
produktionen eksporteres til tredjelande, og omkring 60 pct. af eksporten er B-sukker, som
er fremstillet med stette fra EU. Omkostningerne ved eksport af B-sukker til tredjelande
dakkes ganske vist af afgifter pa produktionen af sukkerroer, men en del af den kvoterede
produktion ville aldrig vaare produceret, hvis ikke prisen var sa hgj i EU. De foregaende
analyser sandsynligger endvidere at de kontraktlige forhold mellem primaaproducenter og
sukkerfabrikkerne er med til at gge produktionen af C-sukker til eksport. EU’ s sukkerpolitik
stetter saledes pa flere mader eksporten af sukker til tredjelande.

En af mulighederne for tilpasning af sukkerpolitikken ville vaae at fjerne produktionen af
B-sukker. Anvendelse af A- og B-kvoter til regulering af produktionen er en komplicerende
faktor i politikken, og safremt det er et anske at produktionen skal reguleres ved hjadp af
kvoter, kunne malet sikres mere enkelte ved at anvende blot én kvote (A-sukker), der fx
kunne fastsadtes i forhold til den forventede efterspergsel pa det interne marked forud for
produktionsdret. Fastholdes princippet om, at leverancer ud over kvoten afregnes til ver-
densmarkedsprisen ville man med et mere forenklet system opna samme resultat.

De gennemfarte analyser viser imidlertid, at nedskaaing af EU’s sukkerkvote til et niveau,
hvor eksporten af B-sukker falder bort, vil pavirke produktionen meget lidt, og at en kvote-
nedskaaing farst og fremmest vil betyde omfordeling af produktionen mellem A, B og C-
sukker. Produktionen pavirkes dog forskelligt i medlemslandene, hvilket forklares ved for-
skelligt omkostningsniveau samt det forhold at prisen for A- og B-sukkerroer stiger, nar B-
eksporten og dermed afgifterne pa produktionen falder bort.

| nogle lande (Frankrig, Tyskland, @strig og UK) er det muligt at producere sukker til ver-
densmarkedspris, dvs. kvoten er ikke bindende for produktionen. Produktionen i disse lande
bergres derfor stort set ikke af at B-eksporten skages bort. | andre lande (Belgien, Danmark,
Spanien, Sverige og i nogen grad ogsa Irland og Holland) er kvoten i hgjere grad bindende.
Omkostningsniveauet er hgjere end i de fernaavnte lande, men det er dog muligt ved de
gaddende priser at udfylde A-kvoten og i de fleste tilfadde ogsa B-kvoten. En reduktion i
kvoten vil derfor resulterei lavere produktion.

For de resterende lande (Italien, Grakenland, Portugal og Finland) er produktionsomkost-
ningerne sa hgje, at det kun kan betale sig at producere sukker til A-prisen (den hgjeste
pris), og i nogle tilfadde (Grakenland og Portugal) er A-kvoten endog ikke udfyldt. Pa
grund af hgjere priser pa A-roer stiger produktionen derfor, nar kvoten reduceres.
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De gkonomiske konsekvenser af en kvotereduktion er ogsa forskellig for de forskellige lan-
de. Malt ved vaadien af kvoten (kvote renten), er det en gevinst for de fleste lande at redu-
cere kvoten. For Belgien, Danmark, Spanien, Irland, Holland og Sverige er der tale om be-
tydelige stigninger i den samlede kvotevaardi, mens kvotevaadien i Tyskland, Frankrig, @st-
rig og UK kun aendres lidt. | Grakenland, Portugal, Italien og Finland er kvotevaardien nul
og derfor upavirket af kvotereduktionen. De naa/nte stigninger i kvoteveadierne skyldes
selvfinansieringsordningen, som betyder at den marginale pris til producenterne stiger, nar
maangden af B-sukker til eksport — og dermed behovet for afgifter pa produktionen — redu-
ceres.

Samlet vil bortfald af eksporten af B-sukker betyde et fald i EU’s produktion pa under 1
pct., men da reduktionen er starst i den mellemste kategori af lande (issar Belgien og Dan-
mark), vil det palaangere sigt betyde en mere ineffektiv fordeling af produktionen, med hg-
jere produktion i hgjomkostningslande som Grakenland, Italien og Finland. Da den samle-
de produktion i EU ikke pavirkes vassentligt, vil en kvotereduktion stort set vaare uden virk-
ning for udviklingslandenes produktion og handel.

6.2 Omsattelighed af kvoterne

EU's sukkerkvoter er oprindeligt fastlagt ud fra produktionen i medlemslandene ved ord-
ningens indfarelse (eller ved optagelse af nye mediemmer), men da de gkonomiske vilkar
for produktionen far ordningens indferelse var forskellige har kvotevaardierne udviklet sig
forskelligt i de forskellige lande. Det generelle billede er, at kvotevaadierne er hgjest i de
centrale egne af EU, hvor de naturgivne vilkar for produktion af sukkerroer er bedst, mens
deer lavest i de nordlige og sydlige dele af EU.

Forskellen i kvotevaadi er udtryk for, at der kan opnas en gkonomisk gevinst ved at gere
kvoterne omsadtelige. Det gadder bade mellem lande og inden for det enkelte land, hvor
kvoterne i hvert fald i dele af EU er bundet til jorden og kun kan omsadtes gennem handel
eller forpagtning af produktionsjord. De foregaende analyser har sdledes vigt, at der i Dan-
mark er meget store forskelle pa kvotevaadien i sma og store bedrifter, hvilket betyder at
der kan opnas en betydelig gkonomisk gevinst ved at gare kvoten omsztelig.

Virkningen af at gere kvoterne omsadtelige er ikke analyseret ssarskilt, men de gennemferte
beregninger giver et billede af, hvad det ville betyde, hvis kvotepolitikken lempes. Som
naevnt skannes Frankrig, Tyskland, @strig og UK at vage i stand til at producere sukker til
verdensmarkedspris, dvs. kvoten er ikke bindende for produktionen. EU-ordningen sikrer
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blot producenterne en hgjere pris for den del af produktionen, der gar til hjemmemarkedet.
Producenternei disse lande vil derfor vearei stand til at betale en hgj prisfor ekstra kvoter.

| Belgien, Danmark og Spanien er det generelt ikke muligt at producere sukker til verdens-
markedsprisen, men B-prisen giver daskning for omkostningerne pa marginalen. Produktio-
nen af A-sukker giver derfor basis for en betydelig kvoterente, men om dette ger det muligt
at konkurrere med de centrale regioner i EU om kvoterne er det ikke muligt at vurdere ud
for de gennemfaerte analyser. Irland, Holland og Sverige ma forventes at have vanskeligt
ved at konkurrere om kvoterne, og i Gragkenland, Portugal, Italien og Finland vil produktio-
nen uden tvivl falde bort, hvis kvoterne blev gjort omsadtelige. For samtlige lande gadder
det, at effektiviteten i produktionen og dermed konkurrenceevnen kunne gges vassentligt,
hvis kvoterne blev gjort internt omsadtelige. Dette pavirker dog nagope den regionale om-
fordeling af produktionen inden for EU, hvis kvoterne blev gjort generelt omsadtelige.

Det generelle billede er derfor, at omsadtelige kvoter vil samle produktionen i de omrader
af EU, hvor produktionsomkostningerne er lavest, dvs. i de centrale dele af EU, samtidig
med at EU’s produktion lettere vil kunne klare konkurrencen med tredjelande pa verdens-
markedet. En s&dan udvikling vil dog tage tid, idet det kraaver tilpasning af kapaciteten i
sukkerindustrien.

6.3 Reduktion af prisniveauet i EU

En reduktion af de garanterede priser for sukker i EU vil have markante virkninger for EU’s
produktion. Analyserne viser at 25 pct. lavere gramsebeskyttelse i EU vil reducere produk-
tionen med knap 19 pct., og da forbruget samtidig stiger, vil den kvoterede produktion ikke
laangere daskke forbruget. EU vil dog stadig vaae en vigtig eksportar af C-sukker til ver-
densmarkedet.

Til forskel fra en kvotereduktion vil en prisreduktion isear pavirke produktionen af sukker-
roer i lande med hgje omkostninger som Grakenland, Finland og Italien, men ogsa produk-
tionen i Irland, Holland og Sverige vil blive berert af en reduktion i prisen. Derimod vil det
kraeve vaesentligt starre prisreduktioner at reducere produktionen af sukkerroer i Belgien og
Danmark. | Tyskland, Frankrig, @strig og UK bergres produktionen ifglge beregningerne
det ikke af aandringer i det garanterede prisniveau, da verdensmarkedsprisen antages at vae
re bestemmende for produktionen.
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Den lavere produktion i EU vil umiddelbart pavirke handelen med tredjelande. Dette vil
isagr pavirke importen af sukker i EU fra Brasilien, USA, Indien og visse lande i Sydasien
samt Caribien, men samtidig vil det give mulighed for gget produktion og eksport i en rask-
ke ACP-lande, herunder Malawi, Tanzania, Zambia og andre Sydafrikanske lande samt In-
dien, der har saalige handelsaftaler med EU. Resultatet er stort set upavirket af, om der ydes
kompensation til EU’ s producenter af sukkerroer eller g.

Der er ikke gennemfart analyser af virkningen af en fuld liberalisering af sukkerpolitikken i
EU. En s&dan liberalisering ma ses i sammenhaang med tilpasning af stetten til andre pro-
dukter i EU og tilsvarende tilpasning af politikken i andre lande. En fuld liberalisering vil
derfor betyde, at prisen pa eksportmarkederne generelt vil stige. Dette vil vaae til fordel ik-
ke blot for de lande, der har komparative fordele i produktionen af sukker som fx Brasilien,
Caribien, Australien m.fl., men ogsa for udviklingslande som i dag er forhindret i at af sadtte
sukker til deindustriaiserede lande pa grund af disses beskyttel sespolitik.

Liberalisering af sukkerpolitikken vil ogsa fjerne behovet for importkvoter, som i dag sikrer
Indien og ACP-landene adgang til at eksportere sukker til EU pa pradference vilkar. Virk-
ningen af en liberalisering vil for disse lande afhaange af, hvem der har rettigheden til denne
fordel (kvoterenten). Far producenterne i udviklingslandene kvoterenten, kan en reduktion
af gramsebeskyttelsen i EU betyde, at disse lande stilles mindre gunstigt i forhold til andre
eksportarer ved eksport til EU. Tilfalder kvoterenten derimod regeringerne i de pagaddende
lande vil en reduktionen i EU’ s graansebeskyttel se virke som en lavere overfarser fraEU.

De gennemfarte analyser viser at de pagaddende lande pafares et tab, nar kvoterenten redu-
ceres, men at dette har begramset betydning i en national gkonomisk sammenhaang. Ud fra
en samlet gkonomisk betragtning er anvendelse af importkvoter som led i udviklingsbistand
imidlertid en administrativ byrdefuld og ineffektiv |@sning, idet det er usikkert hvem kvote-
renten tilfalder. Det vil derfor tjene udviklingslandene bedre at sikre dem fri adgang til
markederne i de udviklede lande. Er der herudover behov for stette til gkonomisk udvikling
ber dette ske gennem malrettet direkte stette til de pagad dende lande.

For EU vil fuld liberalisering betyde, at vaardien af EU’s sukkerkvote falder bort og at pro-
duktionen af sukkerroer samlesi de centrale dele af EU (issa Frankrig, Tyskland, @strig og
UK). Bortfald af kvotevaardien vil samtidig abne for bedre udnyttelse af starrel sesagkonomi-
ske fordele, hvilket vil gge konkurrenceevnen i EU’s sukkerproduktion generelt. Det er
usikkert hvorvidt produktionen kan opretholdes i Danmark, Holland, Sverige og Spanien,
mens analyserne klart viser, at der ikke vil vage basis for produktion af sukkerroer i Fin-
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land, Irland, Italien, Grakenland og Portugal. Dette udelukker dog ikke at der kan oprethol-
des en raffineringsindustri i disse lande baseret paimport af rasukker.

6.4 Konklusion

EU’s sukkerpolitik er forvridende for produktionen i EU og den internationale handel med
sukker. Politikken bidrager til at opretholde en stor eksport af sukker til tredjelande, som
ger det vanskeligt for udviklingslande med et potentiale for produktion af sukker at konkur-
rere pa eksportmarkederne. Samtidig ger EU’s sukkerpolitik det vanskeligere at integrere
gsteuropadske lande i EU, idet den nuvaarende politik vil @ge produktionen af sukker i disse
lande og gere det vanskeligt at overholde indgdede GATT-aftaler.

Det fremgar endvidere af analyserne at EU’s sukkerregime er ungdigt kompliceret. Anven-
delse af A- og B-kvoter til regulering af produktionen kombineret med afgifter pa den kvo-
terede produktion til finansiering af eksport af sukker til tredjelande betyder, at en reduktion
af EU’s sukkerkvote stort set ikke har nogen effekt for produktionen sa laange EU er selv-
forsynende med sukker. Tvaatimod vil en kvotereduktion gge skaevheden i den regionae
fordeling af produktionen til skade for konkurrenceevnen over for tredjelande. Forklaringen
ligger i at kvoterne er fastfrosset regionalt samt at omkostningerne ved produktion af suk-
kerroer varierer stagkt inden for EU. | de centrale dele af EU er det muligt at producere
sukker til verdensmarkedspris, mens det i de nordlige og sydlige regioner darligt nok kan
betale sig at udfylde kvoterne trods den hgje interne pris. Den vaesentligste effekt af EU’s
sukkerregime er derfor, at der opretholdes en betydelig eksport af sukker baseret pa en inef-
fektiv produktion, samt at de mest effektive producenter af sukkerroer far en ekstragevinst i
form af meget hgje kvotevaardier pa produktionen af A- og B-sukker.

Den relevante lasning pa dette problem er at saanke de garanterede priser for sukker i EU.
En s&dan prisreduktion vil umiddelbart reducere produktionen i EU og dermed give plads
for sterre produktion og eksport i udviklingslandene. Samtidig vil det gge effektiviteten i
EU’s sukkerproduktion, idet produktionen ferst og fremmest vil blive reduceret i de omra
der, hvor omkostningerne i primaaproduktionen er hgjest. En prisreduktion vil samtidig be-
graase behovet for at opretholde kvotering af produktionen. Set ud fra en helhedsbetragt-
ning ma en reduktion af stetteniveauet i EU sdledes vaare et centralt element i en kommende
reform af EU’ s sukkerpolitik.

| relation til udviklingslandenes problemer vil en reduktion af prisniveauet i EU ogsa veae
den mest effektive lgsning. En reduktion i EU’s gramnsebeskyttelse vil reducere EU’s eks-
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port af sukker og dermed gge udviklingslandenes muligheder for at eksportere til verdens-
markedet. Dette gadder ogsa lande, der har salige handelsaftaler med EU og som ellers
kunne forventes at blive stillet mindre gunstigt ved en reduktion af den interne prisi EU.
Analyserne understreger sdledes at en reduktion af graansebeskyttelsen for sukker i EU er en
betydelig mere effektiv Igsning end at give landene mulighed for import pa praderencevil-
kér. Er der herudover behov for hjadp til udvikling af produktionsgrundlaget i udviklings-
landene, bar dette ske gennem en malrettet transferering af ressourcer frarige til fattige lan-
de.
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Deltagerlande i handelsaftaler med EU samt LDC lande

Lome/
Cotonou
ACP-lande

Euro-
Mediter.

Mercosur

South
Africa

ASEM

LDC-lande

Afghanistan

X

Algeria

Andean Community

(X)

Angola

Antigua & Barbuda

Argentina

Bahamas

Bangladesh

Barbados

Belize

Benin

XXX

Bhutan

Bolivia

(X)

Botswana

Brazil

Brunei

Burkina Faso

Burundi

Cambodia

XXX

Cameroon

Cape Verde

Central African
Republich

Chad

X |[X

Chile

X)

China

Comoros

Congo, Dem. Rep.

Congo, Rep.

Cook Islands

Coté d’lvoire

XX |X|X|X

Cyprus

Djibouti

Dominica

Dominican Republic

XXX

Egypt

Equatorial Guinea

Eritrea

Ethiopia

XXX

Fiji

Gabon

Gambia

Ghana

Grenada

Guinea

Guinea-Bissau

Guyana

Haiti

India

XXX X XX XX XXX [ X

b=~
N—

Indonesia

Israel

Jamaica

Japan

Jordan
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Lome/
Cotonou
ACP-lande

Euro-
Mediter.

Mercosur

South
Africa

ASEM

LDC-lande

LDC-lande

Kenya

X

Kiribati

X

Laos

Lebanon

Lesotho

Liberia

Madagascar

XXX

XXX

XXX

Malaysia

Malawi

Maldives

Mali

XXX

XXX

Malta

Marshall Island

Mauritania

Mauritius

Micronesia, Federal
States of

Morocco

Mozambique

Myanmar (formerly
Burma)

Namibia

Nauru

Nepal

Niger

Nigeria

Niue

Palestinian
Authority

Palau

Papua New Guinea

Paraguay

Philippines

Rwanda

Saint Kitts and
Nevis

Saint Lucia

Saint Vincent and
the Grenadines

Samoa

XX

Sao Tome and
Principe

Senegal

Seychelles

Sierra Leone

XXX [ X

Singapore

Solomon Island

Somalia

South Africa

XXX

South Korea

Sudan

Suriname

Swaziland

XXX

Syria

Tanzania

Thailand

Togo

Tonga
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Lome/
Cotonou Euro- South
ACP-lande Mediter. Mercosur Africa ASEM LDC-lande
Trinidad and Tobago X
Tunesia X
Tuvalu X X
Turkey X
Uganda X X
Uruguay X
Vanuatu X X
Vietnam X
Yemen X
Zambia X X
Zimbabwe X

Kilder: European Council (2000); European Commission (2000b); European Commission (2000c); European Commis-
sion (2000d); European Commission (2001c).




