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Forord

Denne rapport indeholder en driftsskonomisk undersggelse af fire samarbejdsalternativer
om produktion af gkologisk okseked med saalig fokus pa etablering af et driftsfadlesskab
om studeproduktion. Der er tale om en bearbedet udgave af et speciale afleveret ved den
Kgl. Veterinag- og Landbohgjskole. Speciaet er skrevet af stud. oceon. agro. Torben Mad-
sen, der under udarbejdelsen har vagret tilknyttet Afdelingen for Jordbrugets Driftsgkonomi.
Arbejdet er blevet udfert inden for rammerne af Afdelingens forskningsprojekt med titlen
" @kologisk jordbrugs potentiale i en baaedygtig udvikling”.

Udgivelsen af rapporten sker som fglge af den voksende interesse for etablering af nye
samarbejdsformer inden for den akologiske produktion. Sigtet med udgivelsen er sdledes at
bidrage med viden og inspiration til specielt konsulenter og forskere om samarbejdsmulig-
hederne blandt gkol ogiske jordbrugere.

Arbejdets praktiske gennemfarelse er sket i tad samarbejde med projektgruppen bag ”Den
granne Fold” under Landboretsudvalget for Ringkebing Amt. | den forbindel se rettes en tak
til projektleder Immanuel Mdller og konsulent Karl Gregersen fra Landboretsudvalget for et
udbytterigt samarbejde. Arbejdets gennemferelse og de fremkomne resultater bygger end-
videre i hgj grad pa personlige mader og samtaler med fagkonsulenter og branchefolk. Der-
for rettes tillige en saglig tak til Peter Enemark og Arne Munk, Landskontoret for Kvaag,
Barge Sagrensen, Familielandbrugets Landskontor for Driftsgkonomi, Torkil Stensig, Fri-
land Food A/S samt Kurt Ragner Jensen, Direktoratet for FadevareErhverv.

Seniorforsker Mogens Lund har fungeret som projektleder og har sammen med Torben
Madsen staet for udarbejdelsen af rapporten, mens forskningschef Johannes Christensen har
medvirket ved redigeringen.

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, september 2000

Agnete Gersing



I ndholdsfortegnelse
0] 0] {0 TSP 3
S 00101 00 = o SRS 7
1. Metode- 0g datagrundlag ..........coeeveeiieiieciesee et ens 11
1.1. Beskrivelsen af analySEmMELOdEN ...........cceeiieiieeiice e 11
1.2. Det anvendte datagrundlag...........cooeeieeiiriieieeeeeee e 13
2. Opstilling af samarbedSalterNatiVEr ..........cccoiiiiiiie e 17
3. Grovanalyse af alterNaliVEIMIE..........c.ocueiie ettt e e e ee e 21
3.1, AfsaNINGSFOrNOId .......cueeeeeecee e e 23
3.2. Produktionstekniske MUIIGNEdEN ..........ccoovviiiiiiiieseeeseeee e 25
3.2.1. Produktion og udnyttelse af husdyrg@dningen...........cccvceveenennennienieneenn, 25
3.2.2. Fastlaggelsen af fodringSStrategier ......c.ccvvveeeeeveesiesee e 26
3.3. Gkologiregler 0g StAttEOrdNINGEY ........cceveeierierere et sre s 31
3.4. DKONOMISKE KAIKUIEY .......oeiveeeieiecieceie ettt sre s 34
G N NN \V =< 1 20 o) (00 (U 0= 11 o SRR 43
3.4.2. FadlesstudeproduKLion ...........ccccoeeieeiieiiie e 43
3.4.3. Opfedning af stude hos en planteavler ...........ccoevieveevevievecseee e, 46
3.4.4. Produktion af slagtekalVe...........cccoveiiiiiiiicee e 48
3.4.5. Opdrad af dagte- 0g KEVEKVIEN ........ocvviiiiiececece e 48
3.5. SAMArDE ASIElALIONEY .......ccoeeeeeeee e e 50
4. Valg af ssmarbejdsalternativ til detailanalyse.........ccccceveeiieiieiicsecseecece e, 53
5. Detailanalyse af Studefad|eSsKab .........ccoviiiieiiiiice e 55
5.1. Organisation 0g |@AEISE ......ccvi it 55
5.1.1.  KONtraktOVEIVEEISEN ......oocueeieeecie ettt 55
5.1.2. Valgaf formel organisationsform..........ccccoeveveeiieesievieseeseese e 60
5.1.3. Ledelsesmaessige problemstillinger .........ccooovveveiii v 63
5.2. Juridisk organisering i forhold til jordlovgivningen .........cccccecveveeieeienie e 64
5.2.1.  Driftsfadl@sskah.......cccoiiririeiiiicieeree e 65
5.2.2.  ProduktionSSEISKaD........cccuieeiiriirieesesie e 70
523, SUAEfEAIESSKAD ......cceeieciicicec e 73
5.24. Anden relevant milj@loVgivVNiNg ......ccoocvviiiieiienie e 75
5.3. Totalgkonomisk analyse af studefadlesskabet ..........ccooevenirienininereeeee s 76
5.3.1.  BygningSOMKOSININGES .......cccveiieeiieeieeteeeeeeeseeseesreesreesseesseesseesseesneenseenseens 77

5.3.2.  ArbgidsSOmMKOSININGES ......cccveiiiiiiiieeieeie e 82



5.3.3. Studefad|esskabets samlede BKONOMI .........ccceeeererenieneneeee e 82
5.3.4. Usikkerheden ved et studefadlesskab..........ccccvveveiiiieieiecieece e, 84
6. Diskussion 0g PerSPEKEIVEITNG ....eeiveriereerieeirsie e siee e stee e e sreesreese et eeeseesseesseesseesnes 89
O 010101072 Y TSRS 93
LU = 0 R (PSR 97



Sammendr ag

Formalet med naavaarende rapport er at opstille og analysere forskellige samarbejdsalterna-
tiver mellem gkologiske jordbrugere, der kan fere til en organiseret oksekedproduktion.
Gennem de opstillede samarbejdskonstruktioner er det sdledes isaa sigtet at undersgge,
hvorvidt de gkologiske madkeproducenter kan opna en hgjere indtjening pa overskudsdy-
rene fra madkeproduktionen.

Anaysen bygger pa situationen i Ringkgbing Amt, hvor den @kologiske madkeproduktion
typisk beslaglaggger starstedelen af jordtilliggendet. Grunden hertil er behovet for et relativt
stort aredl til foderproduktion samt et prisforhold mellem madk og ked, der favoriserer pro-
duktionen af madk. Herved er der manglende gkonomiske incitamenter til produktion af
akologisk oksekad gennem opfedning af kalve og/eller gennem faadigfedning af udsadter-
kaerne.

Den benyttede analysemetode er opbygget i to trin. Farste etape bestar af en grovanalyse af
forskellige samarbejdsalternativer, mens naeste trin er en detailanalyse af det meste lovende
aternativ.

| grovanalysen er fire samarbejdsmodeller analyseret, der alle er blevet opstillet ud fra det
tidligere udarbejdede projektmateriale. De fire samarbejdsmodel ler er:

1. Etablering af et studefadlesskab baseret pa en central opfedning af ca. 500 stude pr. ar.
Produktionen udferes af en fadlesskabsenhed, der forpagter strandenge samt agerjord til
produktion af supplerende foder. Hertil kommer Igje af jord pa en gendom, hvor det
nadvendige bygningsanlagy kan blive opfert.

2. Opfedning af stude hos en gkologisk planteavier. Planteavlieren vil udover mulighed for
en gkonomisk gevinst ved selve kvasgopfedningen, tillige opna en ragkke synergieffekter
I relation til markbruget.

3. Tyrekalveproduktion hos en gkologisk planteavler. Planteavleren vil herved opna de
samme grundlaeggende fordele, som naavnt under samarbejdsmodel nr. 2.

4. Opfedning af kvier hos en gkologisk planteavier. Planteavlieren aftager kviekalve fra en
eller flere madkeproducenter. Af de indkabte kalve returneres 80 pct. til madkeprodu-
centen som kadvekvier, mens de resterende 20 pct. sadges til slagtning. Synergieffekter-
nei relation til saadskiftet er de samme som i de to foregaende samarbejdsmodeller.



Grovanalysen bestér af fem delomrader omfattende de af sstningsmaessige perspektiver, en
beskrivelse af produktionsteknikken, de relevante regler og stetteordninger, gkonomiske
grovkalkuler og en kort omtale af samarbejdsrelationerne. Dog er fokus isaa rettet mod de
gkonomiske kalkuler. Det medferer, at belysningen af de gvrige delomréder primaat tager
sigte pa at fastlasgge forudsatningerne i disse kalkuler.

Som falge af et positivt gkonomisk resultat opnar de deltagende madkeproducenter i et
driftsfadlesskab om studeproduktion foruden en bedre notering for tyrekalve ogsa part i fad-
lesskabets overskud. Ved studeproduktion hos en gkologisk planteavler opnar madkeprodu-
centerne ligeledes en gkonomisk fordel, da tyrekalvene afsadtes til en gkologisk notering.
Forudsagtningen herfor er til stede, idet planteavlieren opnar et positivt gkonomisk resultat,
selvom sterrelsesordenen er noget usikker. Derimod er det ikke fundet agronomisk reali-
stisk at producere tyrekalve pa en gkologisk planteavlisgjendom, hvorfor der ikke er lavet
gkonomiske beregninger for dette aternativ. Ligeledes kan der forventes et negativ afkast
ved opfedning af kviekalve, idet et rentabelt afkast ved denne produktion kraaver en mini-
mumsafregning pa omkring 10.500 kr. pr. kadvekvie.

| analysens andet trin, som omfatter en naamere detailanalyse af studefad|esskabet, er fokus
issg koncentreret om de organisatoriske og juridiske forhold samt en uddybning af de gko-
nomiske beregninger.

Sammenhaangen mellem aktivspecificitet og reguleringsstruktur har veget afgerende ved
bestemmelsen af de organisatoriske relationer mellem studefadiesskabet og de deltagende
madkeproducenter. Ud fra en sadan transaktionsomkostningssynsvinkel viser det sig nad-
vendigt med en relativ udferlig kontraktudformning. Som basis herfor er et andelsselskab i
A.M.B.A. form fundet oplagt som formel organisationsform. Det skyldes, at driftsfadles-
skabets formal passer godt sammen med andelsprincipperne. Desuden vil denne selskabs-
form kunne sikre deltagerne en begramset hadtelse, og i evrigt medvirke til en rationel be-
slutningsproces, en hensigtsmaessig ind- og udtraadel sesordning og mulighed for en lempe-
lig beskatning.

Ved udformning af selskabskontrakten er det fundet relevant at inkludere falgende punkter:

Pa grund af den store aktivspecificitet er det rimeligt med omsagtningspligt for deltager-
ne.

Som felge af den biologiske usikkerhed bar driftsfadlesskabet have mulighed for at af-
sadte eventuelle overskudskalve for at opna en optimal kapacitetsudnyttelse.



Det er vassentligt med selvstaendige initiativer til opsagning og indlemmelse af nye leve-
randarer.

Af hensyn til deltageres ind- og udtraaden af studefad|esskabet er det essentielt med en
prissagning af andelsvaadien, der tager hgjde for de fremtidige indtjeningsmuligheder
og anden opbygget goodwiill.

Det er relevant at fastlaggge retningdlinjerne for investerings- og finansieringspolitikken.
@vrige besutningsprocedurer pa de forskellige omrader bar ligel edes aftales.

Endeligt anbefales det at kontraktregulere frivillig og ufrivillig udtraaden samt et eventu-
elt opher af driftsfadlesskabet i sin helhed.

Nar det gadder den juridiske organisering af studefadlesskabet er en kombination af et
driftsfadlesskab i henhold til Landbrugsloven samt et produktionsselskab uden for Land-
brugslovens regelsad fundet mest hensigtsmaessig. Det indebager, at der etableres et drifts-
fadlesskab efter bekendtgerelsen om landbrugsfad|esskaber uden indskud eller forpagtning
af agerjord. Derimod skal gennemfgres en forpagtning af vedvarende graesarealer, hvor lo-
ven ikke indeholder nogle afstandskrav. Desuden skal driftsfadlesskabet lgje et staldanlagg
eller bygge et sddant pa en lgjet grund. Organiseringen medfgrer derimod et kompromis
med mal saetningen om egenproduktion af vintergrovfoderet, idet denne forudsadtes udlicite-
ret til interesserede gkologiske planteavlere eller husdyrbrug med overskydende grovfoder-
kapacitet.

Den forventede driftsakonomi ved etablering af et studefad|esskab fremgar af tabel A.

Der kan forventes et positivt gkonomisk resultat i studefad|esskabet, men bel gbets sterrelse
ma imidlertid anses for meget beskedent i betragtning af usikkerheden pa det samlede daek-
ningsbidrag og sterrelsen af de faste omkostninger. Med i den samlede gkonomivurdering
skal det imidlertid tillige tages i betragtning, at andelshaverne kan forventes at opna en hg-
jere pris pade kalve, der leveres til studefad|esskabet.

TABEL A. @konomien ved studefeellesskabet

Kr. pr. stud

Udbytte 10.067
Variable omkostninger 7.504
Daekningsbidrag pr. stud 2.563
Kr. pr. ar

Daekningsbidrag for 500 stude 1.281.500
Afskrivning og forrentning af bygninger og inventar 801.000
@vrige kapacitetsomkostninger 363.500

Rest til risiko m.v. 117.000
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De gennemferte gkonomiske risikoanalyser indikerer, at det er nadvendigt pa forhand at
sikre en bedre totalgkonomi gennem udnyttelse af en eller flere komparative fordele inden
der sker en ivaaksadtelse af det skitserede studefadlesskab. Udnyttelsen af nogle kompara-
tive fordele, som adgang til fx marginale areal- og bygningsressourcer og/eller bedre af sedt-
ningskanaler, skal medvirke til, at driftsfadlesskabet kan producere stude til lavere produk-
tionsomkostninger og opna hgjere indtasgter end hvad der er blevet forudsat i de gkonomi-
ske beregninger.

Imidlertid viser de gennemfarte analyser tillige, at ikke mindst forskellige lovgivningsmaes-
sige barrierer kan udgere vaesentlige hindringer for udnyttelsen af potentielle specialise-
rings- og stordriftsfordele. Organiseringen af nye samarbejdsformer inden for gkologisk
produktion vil sdledes formentlig ofte forudsagte nogle komplicerede kompromisser mel-
lem deltagerne for pa samme tid at opfylde landbrugslovens bestemmelser, den relaterede
akologi- og miljglovgivning og de gaddende tilskudsregler. Detailanalysen af studefadles-
skabet kan i denne sammenhaang ses som et illustrativt eksempel pa, at disse juridiske kom-
promisser kan have en signifikant negativ virkning pa de forventede gkonomiske resultater
ved etablering af et mere integreret samarbejde mellem en kreds af gkol ogiske jordbrugere.
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1. Metode- og datagrundlag

Den gennemf arte driftsakonomiske undersggelse af samarbejdsmulighederne ved en gkolo-
gisk oksekadproduktion i naavaaende rapport er adskilt i to delopgaver; den farste delop-
gave har vaget at udvikle en mere generel metode til analyse af de potentielle samarbejds-
muligheder inden for den gkologiske produktionsmetode, mens den anden delopgave har
bestéet i at anvende analysemetoden pa en konkret problemstilling. Principperne bag den
udviklede analysemetode er beskrevet i afsnit 1.1.

Som konkret problemstilling for en afprevning af analysemetoden er det valgt at undersagge
de gkonomiske muligheder for at etablere et landmandssamarbejde om en gkologisk okse-
kedproduktion med udgangspunkt i situationen i Ringkebing Amt. Nar Ringkgbing Amt er
benyttet, skyldtes det isaa, at der tidligere er blevet udarbejdet et omfattende datamateriale
om gkologisk oksekadproduktion i denne region. Det anvendte datamateriale er relativt
kortfattet beskrevet og opsummeret i afsnit 1.2.

1.1. Beskrivelsen af analysemetoden

Erfaringerne fra blandt andet Hedetoft et al. (1993) viser, at etableringen af nye samarbejds-
former i det primaae jordbrug forudsadter relativt komplicerede analyser. Med sigte pa at
reducere denne kompleksitet bestér den udviklede analysemetode af to selvstandige trin
som skitseret i omstaende diagram.

Farste trin i metoden baseres sdledes pa en grovanalyse til afdagkning af de overordnede
markedsmaessige og produktionstekniske muligheder, de gaddende @kologiregler og stette-
ordninger, de gkonomiske forhold samt samarbejdsrelationerne mellem de deltagende gko-
logiske jordbrugere. Grovanalysen er imidlertid specielt blevet tilrettelagt med henblik pa
en gkonomisk sammenligning af samarbedsalternativerne, hvorfor der tillige er blevet ud-
arbgjdet en gkonomisk kalkulemodel. @konomimodellens opbygninger betyder, at der bli-
ver beregnet en relativ detaljeret dakningsbidragskalkule for hvert af de opstillede samar-
bejdsalternativer, hvorimod de afledede kapacitetsomkostninger ikke direkte bliver medta-
get i grovanalysens gkonomiberegninger. Af hensyn til en korrekt gkonomisk rangordning
af de belyste samarbejdsalternativer er der dog ogsa taget hensyn til disse kapacitetsom-
kostninger med udgangspunkt i en paforhand fastsat minimumsnorm.
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Analysediagram

Evaluering | Fase | Aktivitet 3 Produkt O Analyseindhold

F1

B rund for og &f- -Landmandsunder_Sﬂgelse
gr?%?sni ng of g - Samtale med projektgruppe

) ] - Egne vurderinger
arbejdsalternativer

F2

- Beskrivelse af overordnede rammer for alternativer
- Nyskabelsen ved samarbejdsalternativerne

Opstilling af samar-
bejdsalternativer

- Kort om afsagningsforhold
- Produktionsteknik, gkologiregler og statteordninger

- Partielle kalkuler:
Grovanalyse af DB for kedproduktion

samarbejdsalternati- I Aflgnning af kapacitetsfaktorer
verne Fel somhedsberegninger
- Samarbejdsrel ationer

F3

- Alternativvurdering:
@konomiske resultater
Usikkerhed
Producentinteresser
Markedsforhold

F4 Valg af aternativ til

detail-analyse

- Organisation og ledelse:
Kontraktovervejel ser
Organisationsform

. Incitamenter

S Detailana yse - Juridisk organisering:

> Landbrugslovgivning
Miljeglov

- @konomi:
@kologiregler og stetteordninger
Driftsgkonomi
Usikkerhed

F6

Sammenfatning - Sammenfatning/konklusion:
Organisering

Total gkonomi
Usikkerhed

Kilde: Egen fremstilling.



-13-

Grovanalysen har dermed karakter af en gkonomisk screening, der skal danne grundlag for
en udvadgelse af det mest interessante samarbegjdsalternativ til en nsamere detailanalyse.
For en uddybende beskrivelse af den anvendte screeningsmodel, herunder den udarbejdede
gkonomimodel, henvises il kapitel 3.

Andet trin i analysemetoden bestar af en detailanalyse af det valgte samarbejdsalternativ.
Detailanalysen er koncentreret om dels organiseringen af samarbejdet, dels supplerende be-
regninger til belysning af den samlede gkonomi i det udvalgte alternativ. Et centralt sigte
med detailanalysen er at illustrere, hvorledes de lovgivningsmaessige muligheder og barrie-
rer vil kunne ave indflydelse pa etableringen af nye former for gkonomisk netvaarkssamar-
bejde inden for det gkologiske jordbrug. Gennemfarelsen af detailanalysen er naamere be-
skrevet i rapportens kapitel 5.

1.2. Det anvendte datagrundlag

Det primagre datagrundlag for opstillingen af de analyserede samarbejdsalternativer er base-
ret pa materialet beskrevet i mappen " Den grenne Fold”, jf. Gregersen (1999), Kok & Sten-
sig (1999), Krarup & Nielsen (1999) og Enemark & Munk (1999). Pa dette grundlag er ud-
arbegjdet en SWOT-analyse af de potentielle muligheder ved en gkologisk oksekadprodukti-
on i Ringkgbing Amt. Resultatet af analysen er vist tabel 1.1.

Ud over de i SWOT-analysen naavnte produktions- og af segningsforhold kan endvidere pe-
ges pa faktorer som stordriftsfordele og mulighederne for specialiseringsfordele pa driftsle-
derniveau ved gennemfarelsen af en mere organiseret produktion og af segning af gkologisk
oksekgd. Nar det gadder muligheden for at opna sterst mulig merpris, fx gennem en kon-
traktafsaetning af oksekedet, er der blevet peget pa falgende minimumskray til af seetningen
(Kok & Stensig, 1999; Krarup & Nielsen, 1999):

en stabil leverance gennem hele aret
en ensartet hgj kvalitet samt
en "ikke ubetydelig" volumen

Inden for madkeproduktionen kunne det endvidere synes oplagt at etablere en organiseret
faadigfedning af udsadterkeer. Baggrunden er, at disse dyr kun kraever en meget kort op-
fedningsperiode efter udtagel se fra madkeproduktionen, ligesom der vurderes at vaae et po-
tentielt marked for sdant @kologisk kad. Saadvanligvis er det imidlertid nok mest optimalt
at faadigfodre udsadterkeger pa den enkelte landbrugsbedrift, idet faardigfedningen gkono-
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misk set bgr pabegyndes alerede under sidste laktation. Dette sammen med den relative
korte opfedningsperiode bevirker, at det er vurderet som praktisk uhensigtsmaessigt at over-
flytte udsadterkger til andre produktionssteder. Denne mulighed for samarbejde mellem
okologiske kvaggbrugere er derfor ikke blevet nsamere analyseret.

TABEL 1.1. Oversigt over staerke og svage sider samt muligheder og trusler ved alternative
produktioner af gkologisk oksekad

Interne forhold Eksterne forhold
Produktionsdyr Steerke sider Svage sider Muligheder Trusler
Feerdigfedede - lille pladskrav - mulighed for at - uens kvalitet
udseetterkaer opna rimelig - stor produktion pa
kadkvalitet landsplan
Kalve - udger fa DEY - kraever intensiv - stigende efter- - kraever stor
fodring spoargsel (pga. lyst | merpris
kad) - pt. lille marked
- lille produktion pa
landsplan
Ungtyre - hgj tilveekst - stgrre anleegs- - udefinerbar kvali-
investeringer tet
(Igbegard) - lille marked
Stude (kvier) - sma anleegsin- - stort arealkrav - mulighed for me- | - kreever relativ stor
vesteringer (pga. hgj alder) get hgj og ensartet | merpris
- rolige dyr - udgar relativ kadkvalitet
- ekstensiv fodring mange DE - stigende efter-
- velegnede til - lav tilvaekst spoargsel
udnyttelse af
marginaljorde
- stor interesse fra
producenterne
- lille driftslederkrav

Y DE = dyreenheder.

Kilder: Hansen (1997); Kok & Stensig (1999) og Krarup & Nielsen (1999).

De af ssetningsmaessige udsigter gar specielt en starre gkologisk kalve- og studeproduktion
gkonomisk interessant. Samtidig forudsadtter kalve- og studeproduktion relativt fa investe-
ringer i nye anlagysaktiver, ligesom isag studene kan blive produceret under ekstensive for-
hold i overensstemmel se med de @kol ogiske principper.

| samrad med projektgruppen i Vildbjerg er det endvidere fundet mest realistisk med min-
dre lokale samarbejder eller nabosamarbejder. Specielt ved en kalveproduktion vil det vaae
relevant at gennemfare den pa planteavisbedrifter med en gennemsnitlig sterrelse. Begrun-
delsen er, at opdraet af kalve udger fa dyreenheder pr. produceret dyr, hvorfor der kan opfe-
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des et relativt stort antal pa et givet areal. Dermed kan der hurtigt opnas de ngdvendige
stordriftsfordele. Endvidere er kalveopdrag den mest kreavende oksekadproduktion med
hensyn til opsyn. Selv en mindre produktionsstarrelse kan derfor give nogle arbejds- og le-
del sesmaessige specialiseringsfordel e pa almindelige planteavlsbedrifter.

Derimod kan en produktion af stude med sterre fordel gennemfaresi et egentligt driftsfad-
lesskab. Det haanger sammen med, at studene dels kan opfedes under meget ekstensive for-
hold, dels udgerer relativt mange dyreenheder. Samtidig kraever studene en mindre intensiv
pasning end almindelige kalve (Hansen, 1997). Den udbredte mangel pa jord pa mange
kvasgbedrifter indebaarer desuden, at ikke blot tyrekalve, men ogsa kvierne til senere ind-
sadtel se i madkeproduktionen, potentielt kan opdradtes pa en anden landbrugsbedrift.
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2. Opstilling af samar bejdsalter nativer

| dette kapitel vil nogle mere praecise samarbejdsmodeller blive defineret. Ved opstillingen
af disse modeller har udgangspunktet vaaret, at madkeproduktionen er den primaae drifts-
gren pa de gkologiske kvasgbedrifter. Der er endvidere taget udgangspunkt i kvasg af stor
race. Det gadder ikke mindst i de gkonomiske beregninger. Samarbejdsmodellerne vil dog
tillige have gyldighed for bedrifter med andre kvasgracer (fx Jersey), nar blot de gkonomi-
ske og agronomiske starrelser bliver tilpasset hertil.

Fadles for ale samarbejdsmodellerne er, at en del af husdyrproduktionen flyttes fra den en-
kelte kvaggbedrift over til et planteavlsbrug og/eller til en fadles opfedningscentral. Dermed
flyttes samtidig en del af foderforbruget og gedningsproduktionen. Netop den aandrede al-
lokering af foderforbrug og gaedning udger den vigtigste innovation i de opstillede samar-
bejdsmodeller. Foderproduktionen udger typisk en begraansende faktor hos den gkologiske
mad keproducent, hvorimod der ofte er et naaingsstofoverskud i markbruget. Det omvendte
ger sig derimod gaddende hos mange kol ogiske planteavlere, hvor der vil vaae knaphed pa
nagringsstoffer til planteproduktionen samtidig med, at der er et potentiale for levering af
grovfoder til en husdyrproduktion. Disse disharmonier er sagligt udtalte i det gkologiske
landbrug, hvor behovet for foderstoffer og gadningsmidler ikke i samme udstragkning som i
det konventionelle landbrug kan dakkes via indkabte hjad pestoffer.

Studefadlesskab:

En central enhed til opfedning af ca. 500 stude pr. ar pa basis af et tilstrakkeligt
antal malkekvaagsbesagninger saledes, at leveringssikkerheden af gode tyrekalve
til studefad|esskabet er meget stor. Produktionen planlasgges udfert af en fadles-
skabsenhed, der forpagter et passende areal strandeng ved den jyske vestkyst
samt anskaffelse af agerjord til produktion af det supplerende foder. Hertil kom-
mer forpagtning af en gendom, hvor de relevante bygninger kan opferes eller
eksisterende kan blive udnyttet.

Produktionen far dermed karakter af et egentligt driftsfadlesskab mellem en raek-
ke gkologiske madkeproducenter. | driftsfedlesskabet vil der bade veae en kad-
produktion samt en planteproduktion til foder, og begge disse driftsgrene falder
bort safremt samarbejdsmodellen forkastes. Derfor bgr de to driftsgrene ses som
en helhed med hensyn til vurderingen af gkonomien i driftsfadlesskabet. Fadles-
skabets organisering er illustreret ved produktionskaeden i figur 2.1 nedenfor.
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FIGUR 2.1. Produktionsflow ved et studefeellesskab
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Kilde: Egen fremstilling.

Opfedning af stude:

En gkologisk planteavler med ca. 100 ha jord opkaber kalve og feder disse faa-
dige til dagtning som stude. Udover muligheden for en gkonomisk gevinst ved
selve studeopfedningen vil planteavieren ogsa kunne opna synergieffekter i sit
saadskifte. De ngdvendige kvadstoffikserende afgrader i planteavl sssedskiftet vil
saledes kunne anvendes som grovfoder til studene, ligesom den opsamlede ged-
ning frakvaget vil kunne udnyttesi det avrige ssadskifte.

Dette alternativ har mere karakter af samhandel end et egentligt producentsam-
arbgjde, men det vil alligevel kunne bidrage til lasningen af problemet med over-
skudsdyr pa de gkologiske kvasgbedrifter. Da studeproduktionen under alle om-
staendigheder vil vaae en biproduktion i forhold til den @kologiske planteavl, er
det udelukkende studeproduktionens indflydelse pa gkonomien i denne plante-
avl, som vil vaare afgerende ved valg af denne samarbejdsform. Samarbejdsmo-
dellen erillustreret i figur 2.2.
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FIGUR 2.2. Opfedning af stude hos en planteavler
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Kilde: Egen fremstilling.

Tyrekalveproduktion:

En gkologisk planteavler indkgber tyrekalve og gennemfarer herefter en opfed-
ning og levering af dyrene som slagtekalve til slagteriet. | dette alternativ er der
ligeledes mere tale om samhandel end tale om etablering af et egentligt driftsfad-
lesskab. Planteavleren opndr derfor de samme potentielle gkonomiske fordele og
synergieffekter vedrerende samspillet mellem kadproduktion og ssedskifte som
ved en alternativ opfedning af stude. Produktionens organisering kan illustreres
ved nedenstaende figur 2.3.

FIGUR 2.3. Tyrekalveproduktion hos en planteavler
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Opfedning af kvier:

En gkologisk planteavlier aftager kviekalve fra en eller flere madkeproducenter.
Af de indkabte kalve returneres 80 pct. igen til madkeproducenten som kadve-
kvier ved en alder paca. 2 &, mens de resterende 20 pct. sadges til slagtning ved
en optimal starrelse. Ved en sadan fordeling vil madkeproducenten kunne sikre
en hensigtsmaessig udskiftningsprocent i hans kvaaggbesagning. Planteavleren vil
desuden kunne opna samme sasdskiftemaessige fordele som i de to foregaende al-
ternativer. Denne samarbejdsmodel er skitseret i figur 2.4.

FIGUR 2.4. Opfedning af kvier
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Kilde: Egen fremstilling.
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3. Grovanalyse af alternativerne

Det er tidligere set, at landmaand og deres radgivere etablerer nye produktioner pa et usik-
kert grundlag. Ofte er de produktionstekniske forhold veldokumenteret, mens man under-
vurderer vigtigheden af en tilstragkkelig undersggel se af de markeds- og af setningsmaessige
muligheder, hvorved mange produktioner risikerer at blive etableret pa et mangelfuldt be-
slutningsgrundlag (Bruun, 1992).

Som felge heraf bestar metoden til grovanalyse af de i kapitel 2 opstillede samarbejdsalter-
nativer af en screening af falgende forhold: af ssetningsmuligheder, produktionsforhold, reg-
ler og tilskud, gkonomiske potentiale og samarbedsrelationerne mellem de deltagende
landmaend. Der er tale om en modificeret screeningsmodel oprindeligt udviklet i (Bruun,
1992). Modificeringen har vaaet ngdvendig, idet Bruuns screeningsmodel er blevet udar-
bejdet til analyse af nicheproduktioner som ferskvandskrebs og hjorteproduktion, der ofte
bliver gennemfart pa deltids- og fritidslandbrug. Dermed er modellen ikke uden videre fun-
det velegnet til en analyse af innovative samarbejdskonstruktioner i det gkologiske jord-
brug. Den modificerede screeningsmodel er illustreret i figur 3.1.

| den gennemfarte screening er det valgt at belyse af seetningsvilkarene for gkologisk okse-
ked ud fra relativt simple afsagtningsmodeller, idet dette spargsmdl alerede er blevet be-
handlet i det tidligere udarbejdede projektmateriale om en produktion af gkologisk okseked
i Ringkgbing Amt, jf. Kok & Stensig (1999). Afsagningsanalysen har saledes mest karakter
af en opfalgning pa det tidligere gennemfarte arbejde. Mange af de produktionstekniske
forhold i det gkologiske kvagybrug er forholdsvis godt belyste og tillagyges derfor ligeledes
mindre vaggt i screeningen. Derimod er de potentielle produktionstekniske synergieffekter
ved et samarbejde mellem gkologiske husdyrbrugere og planteavliere mindre velkendte. Det
gadder specielt med hensyn til udnyttelsen af det dyrkede grovfoder og den producerede
husdyrgedning. Som falge heraf vil disse synergieffekter blive mere grundigt analyseret.
Der vil endvidere blive foretaget en gennemgang af de relevante regler og tilskudsordnin-
ger. Ikke mindst ved gennemfarelsen af en statskontrolleret gkologisk oksek@dproduktion
vil dette regelsad have en afgerende betydning for de gkonomiske resultater.
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FIGUR 3.1. Metode til screening af alternative samarbejdsmodeller i gkologisk jordbrug
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Kilde: Modificeret efter Bruun (1992).

Der synes navnlig at mangle en belysning af de gkonomiske muligheder ved et samarbejde
om en gkologisk oksekadproduktion, idet en umiddelbar positiv gkonomi ma anses for at
vage en ubetinget forudsagning for at arbejde videre med en konkret samarbejdsmulighed.
Derfor vil en afdaskning af det gkonomiske potentiale fa en fremtraaden pladsi den felgende
grovanalyse. Endelig er det ogsa fundet relevant at omtale samarbejdsrelationerne mellem
de deltagende jordbrugere, da de kan vage afgerende for kontinuiteten i samarbejdet pa
laengere sigt.

Det skal tillige indledningsvis bemaakes, at de opstillede samarbejdsalternativer i kapitel 2
ikke kan anses for fuldsteendigt uafhaangige, idet fx et samarbejde om kvieopdradtet vil
kunne kombineres med de tre gvrige samarbejdsmodeller. For at sikre den tilstraskkelige
helhedsorientering ved udvadgelsen af det potentielt mest lovende alternativ, vil der endvi-
dere vage behov for at inddrage forskellige ikke-gkonomiske kriterier i vurderingen. Det
gadder uanset et positivt gkonomisk resultat vil veare en ngdvendig betingelse.

Som relevante beslutningskriterier for bestemmelse af det samarbedsalternativ, der skal
underkastes en naamere detailundersagelse, er det valgt at fokusere pa alternativets gkono-
mi, af sseningsudsigterne, samarbejdsrel ationerne og deltagernes gnske om, at alle deres dyr
opdradtes og sadges i overensstemmelse med de gkologiske principper. Alternativvurderin-
gen har dermed karakter af en kvalitativ analyse af flere kriterier, hvortil der ikke kan knyt-
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tes entydige vaadier i forbindelse med den indbyrdes sammenligning af de analyserede al-
ternativer.

3.1. Afsatningsforhold

De gkologiske forbrugere pa det danske marked er ikke en entydig afgraanset gruppe.
Kgbsmotiverne for gkologiske varer kan overordnet opdelesi egoistiske motiver, som er de
dominerende og handler om sundhed, smag og kvalitet, og de idealistiske motiver, som om-
fatter dyrevelfaard, natur og milja. Forbrugerne keber ofte gkologisk af flere arsager, og dis-
se varierer i mellem de forskellige produktkategorier. Bag forbruget af gkologisk ked ligger
typisk motiver som hensyn til dyrenes opvakst og sundhed, at kedet ikke indeholder vaskst-
fremmere og medicinrester samt at kadet smager bedre (Infood, 1998a).

Geografisk er den gkologiske forbrugergruppe overrepraesenteret i hovedstadsomradet og i
sterre provinsbyer. Jo laangere vest pa i landet, jo faare gkologiske forbrugere er der. Med
hensyn til aldersfordelingen adskiller aldersgruppen over 56 & sig med en lavere gkologisk
kabsfrekvens (Infood, 1998). Endvidere har uddannel sesniveauet tilsyneladende betydning,
idet en laangerevarende uddannelse ser ud til at betyde kab af flere gkologiske varer (Struk-
turdirektoratet, 1995).

Vurderet ud fra betalingsvilligheden blandt forbrugerne er der tilsyneladende et betydeligt
efterspargsel spotentiale for gkologisk oksekad i den nsameste fremtid. | en forbrugerunder-
sggelse gav 18 pet. saledes udtryk for at vagre villige il at betale op til 30 pct. mere for gko-
logiske produkter. | hovedstadsomradet var derimod hele 27 pct. af forbrugerne villige til at
betale en merpris pa op til de 30 pct. (Strukturdirektoratet, 1999). Disse forbrugerholdnin-
ger til sterrelsen af merpriserne skal ses i sammenhaang med, at gkologisk oksekad koster
20-30 pct. mere at producere end konventionelt okseked.

Markedsandelen for gkologisk okseked var i 1997 pa ca. 2 pct. Som gennemsnit for ale
akologiske produkter ligger markedsandelen pa ca. 4 pct. En undersggelse fra 1998 peger
pa, at op imod 40 pct. af forbrugerne ifglge egne oplysninger atid eller af og til kaber gko-
logisk produceret ked (Strukturdirektoratet, 1999). Der synes sdledes at vage en betydelig
forskel mellem forbrugernes egne udsagn og deres faktiske kabsadfeard. Nar det gadder
sammenhaangen mellem "grenne” holdninger og forbrugeradfaard, er det tidligere fundet, at
adfeardsandringen tidsmasssigt er forskudt ca. 10 ar efter holdningsaandringen (Stlirup,
1991).
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Markedet for gkologisk kalvekad er formentlig betydeligt mindre end for oksekad. Eksem-
pelvis har af ssaningen af kalvekad under produktnavnet ” @Jkologisk kalv”’ ikke vaaret nogen
succes. Andre kvalitetsmaaker inden for kalvekad har ligeledes haft betydelige afssgnings-
vanskeligheder pa trods af, at der forventes en stigende efterspargsel efter kalvekgd som
falge af en generelt starre interesse for de lysere kedsorter (Kok & Stensig, 1999).

Det anfares i flere undersggel ser, at ustabile leverancer og en varierende kvalitet er medvir-
kende arsager til det beskedne salg af gkologisk oksekegd. Saledes vurderede 25 pct. af de-
tailbutikkerne i 1998, at for sma varemamngder er en hindring for et gget salg af produkt-
gruppen "Ked & Padagy”, mens 12 pct. mente, at svingende kvalitet udger en barriere
(Strukturdirektoratet, 1999). Disse forhold bevirker, at det er vanskeligt at opbygge en
maakevare for gkologisk oksekad med af ssegning gennem en starre butikskaede.

Foruden salg til private forbrugere afsedtes op mod en tredjedel af de gkologiske fadevarer
til storkgkkener og offentlige institutioner. Som faglge af blandt andet handlingsplaner i am-
ter og kommuner til gennemfarelse af en saalig indsats pa miljgomradet (Strukturdirektora-
tet, 1999), synes der ogsa pa disse omrader at vagre et markedspotentiale for gkologisk ok-
sekad. Endvidere er der i vores naameste nabolande en stigende interesse for gkologi. Den
traditionelt staake danske position inden for eksport af konventionelle fadevarer ger, at
denne udenlandske forbrugerinteresse kan medvirke til at skabe nye eksportmuligheder
(Strukturdirektoratet, 1999).

Langt sterstedelen af de gkologiske fedevarer afsadtes i Danmark gennem supermarkeder.
Den generelle udvikling i detailhandelen tyder pa en endnu mere udbredt anvendelse af su-
permarkedet som det vigtigste indkagbssted for gkologiske produkter. Det skyldes, at fakto-
rer som tidsbesparel se og bekvemmelighed bliver mere og mere afgarende for forbrugernes
butiksvalg. Salget af gkologiske varer er blevet forgget ved at vage udbudt i supermarkeder
igennem laangere tid, og ved at en stadig sterre andel af butikkerne farer gkologiske varer.
Sdledes havde 98 pct. af dagligvarebutikkerne i 1998 gkologiske varer i sortimentet, men
heraf havde kun 61 pct. salg af gkologisk oksekad (Infood, 1998a; Strukturdirektoratet,
1999).

Alternative gkologiske af sseningskanaler, som direkte salg fra producent til forbruger gen-
nem fx gardbutikker og abonnementsordninger, er ligeledes i vaskst, men udger dog stadig
en meget beskeden del af den samlede afsagning. Alternative af segningskanaler forventes
ogsa i fremtiden kun at vaae en niche i salget af gkologiske fadevarer (Infood, 19983
Strukturdirektoratet, 1999).
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3.2. Produktionstekniske muligheder

En produktion af kalve samt opfedning af stude og kvier er langt fra ukendte driftsgrene i
landbruget, selvom der er relativt fa erfaringer med en mere organiseret studeproduktion.
Disse husdyrproduktioner vil alle kunne gennemfares i et forholdsvist ekstensivt system,
idet der ikke stilles de store krav til avanceret byggeri eller indkeb af specialinventar. Pa
mange planteavlsgendomme vil der ligeledes ofte vaare addre driftsbygninger med en ringe
alternativvaardi, som prisbilligt vil kunne modificeres og benyttes til opfedning af kreaturer.

Ved etablering af et samarbejde mellem gkologiske kvasgbrugere og planteavlere vil det
vaae muligt at opna forskellige nye produktionstekniske synergieffekter mellem husdyrpro-
duktionen og planteavlen. | relation til de tidligere opstillede samarbejdsmodeller drejer det
sig issa om udnyttelsen af husdyrgadningen og dyrkningen af grovfoder til kreaturerne. |
det falgende er disse produktionstekniske muligheder derfor blevet uddybet.

3.2.1. Produktion og udnyttelse af husdyrgadningen

Fastlaeggelse af kreaturernes gadningsproduktion tager udgangspunkt i normtal for opdradt
af stor race i alderen fra 0 til 28 maneder, idet det samtidig er forudsat, at kreaturernes vin-
teropstaldning sker i et |gsdriftssystem med dybstrgelse. Ved kreaturopdrag af stor race pa
dybstrgelse er der beregnet en samlet produktion pa 86,0 kg kvedstof, 13,7 kg fosfor og
123,9 kg kali pr. dyr. Endvidere kan der regnes med falgende fordeling af kreaturernes
gedningsproduktion pa de forskellige aldersintervaller (Poulsen & Kristensen, 1997):

0- 6 mdr. 12 pct.
6 - 12 mdr. 19 pct.
12-24mdr. 49 pct.
24-28mdr. 20 pct.

For de analyserede kvaystarrelser er det nadvendigt med en yderligere opdeling af aldersin-
tervallerne. Hvor et interval er blevet delt i to, antages 2/3 af produktionen at ske i det sidste
delinterval. Desuden forudssdtes den opsamlede maangde staldgedning til udbringning at
andrage 50 pct. af den samlede gadningsproduktion, idet kreaturerne antages at opholde sig
i dybstreelsesstalden i perioden fra den 15. oktober til den 15. april. Nar det gadder kvad-
stofproduktionen, er det kun den opsamlede maengde i stalden, som vil blive vaadiansat i
gkonomianalyserne. Begrundelsen herfor er, at det tilnsamelsesvist antages, at en ugedet
klgvergraesmark og en klgvergrassmark, der bliver afgraesset, har samme forfrugtsveardi og
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udbyttepotentiale, idet den tilfarte husdyrgadning blot vil dsampe klgverandelen, og dermed
reducerer kvad stoffikseringen (Tvedegaard, 1999).

Derimod vil bade den producerede maangde fosfor og kali i grassmarken og fra staldgadnin-
gen kunne komme saadskiftet til gavn. Da stude sidestilles med kvieopdrad, vil maangden af
naaringsstoffer, som potentielt kan udnyttes i ssedskiftet ved de forskellige kategorier af
kvagy, blive som vist i tabel 3.1.

TABEL 3.1. Ggdningsproduktionen for de forskellige kategorier af kvaeg

Periode Kveelstof Fosfor Kali

kg opsamlet/dyr kg/dyr kg/dyr

Kalve 3-10 mdr. 8 2,5 23
Kvier 3-27 mdr. 39 12,3 112
Stude 3-27 mdr. 39 12,3 112

Kilde: Poulsen & Kristensen (1997).

3.2.2. Fastlaeggelsen af fodringsstrategier

Erfaringsgrundlaget for fastlagygelsen af fodringsplaner til gkologiske fedekreaturer er rela-
tivt beskedent, ligesom der heller ikke uden videre kan drages paralleller til fodringen af
konventionelle dyr. Det skyldes, at der ved den gkologiske produktionsmetode er flere kri-
terier at tage hensyn til. Foruden de fysiologiske betingelser skal der sdledes tages hgjde for
dyrets alder i relation til stetteordninger, krav til slagteresultater ved levering pa kontrakt til
aftageren, der i neavarende analyser er antaget at vaare Friland Food, og nok s vigtigt ta-
ges hensyn til reglen om minimum 60 pct. grovfoder i den samlede foderration. De anvend-
te foderplaner er derfor blevet udarbejdet ud fra den sparsomme litteratur pa omradet og i
samrad med konsulent Peter Enemark fra Landskontoret for Kvagg pa Landbrugets Radgiv-
ningscenter.

For at sikre en helhedsanalyse af den gkologiske oksekadproduktion er det dog indled-
ningsvis fundet relevant at omtale de grundlasggende produktionsprincipper inden de pro-
ducerede kalve bliver overflyttet til opfedningsenheden. Det gadder generelt, at kalvene
forudsadtes fodret hensigtsmaessigt hos madkeproducenten under hensyn til reglen om an-
vendelse af naturlig madk pa en sadan méade, at de pa handel stidspunktet er omkring 3 ma-
neder gamle og vejer ca. 110 kg. Pa dette tidspunkt skal kalvene endvidere vaae blevet
vamnnet til at asde grovfoder sdledes, at de efter flytningen til opfedningsenheden i princippet
er i stand til at klare sig pa 100 pct. grovfoder.
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Hvad angér kalvenes opstaldning skal dette ske i enkeltbokse den farste uge, dernasst parvis
i bokse indtil en alder pa otte uger, hvorefter dyrene kraeves overflyttet til fadlesbokse med
mere end to kalve. | alle boksene skal der forefindes et tart, straet og trakfrit leje. Endvide-
re er der krav om et areal p& minimum 1,5 m? pr. dyr indtil 100 kg og 2,5 m? pr. dyr indtil
200 kg (Plantedirektoratet, 2000).

Aftageren kraever, at kalvene bliver afhornet inden de er tre maneder (Friland Food A/S,
2000). Den ma derfor foretages hos madkeproducenten. Gennemferelsen af afhorningen
skal foretages under bedevelse af en dyrlasge, og saledes at dyrets lidelser bliver begraaset
mest muligt (Radets Forordning, 1999; Plantedirektoratet, 2000).

Ved overfarsel af tyrekalvene til studefedlesskabet samt ved transport af de faardigfedede
stude til slagteriet er der ligeledes en rakke krav til dyrevelfaard at tage hensyn til, herunder
at dyrene udsadtes for mindst mulig stress. Saledes ma transporttiden ikke overstige otte ti-
mer, dyrene ma ikke vaare bundet eller omlades undervejs, og de afhentede kalve fra for-
skellige bedrifter skal vaare holdt adskilte under transporten. Derudover er der en ragkke ind-
retningskrav til den benyttede transportvogn (Plantedirektoratet, 2000).

Efter overfarsel af kalvene til den gkologiske planteavier skal tyrene studes, hvilket anbefa-
les foretaget i en alder af tre til fem maneder (Friland Food A/S, 2000). Ligesom ved afhor-
ningen ma det ske under bedevelse ved brug af en dyrlasge og i vrigt ske pa en sadan ma-
de, at dyrets lidelser bliver s minimale som praktisk muligt (Radets Forordning, 1999;
Plantedirektoratet, 2000).

Stude og slagtekvier

| den gennemfarte grovanalyse antages slagtekvier at kunne sidestilles med stude med hen-
syn til fodring, tilvakst og klassificering. Af hensyn til bade slagtevasgt og kvalitet er det
endvidere vurderet som mest hensigtsmaessigt, at studene og slagtekvierne bliver slagtet ved
en alder paca. 27 maneder.

Kreaturerne forudsadtes som naevnt at veare pa stald i halvdelen af aret, hvor grovfoderet
antages at besta af 50 pct. byghelsasdsensilage og 50 pct. klgvergraesensilage. | sommerpe-
rioden bestar dyrenes grovfoder derimod af klavergrees optaget gennem afgrassning pa mar-
kerne. Det samlede forbrug af de tre grovfoderemner afhaenger blandt andet af tidspunktet
pa aret, hvorndr kalvene bliver overflyttet til opfedningsenheden, men nar det antages, at
der er en jaevn tilgang og udsagning af kreaturer i opfedningsenheden, kan det samlede
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grovfoderforbrug med rimelighed sadtes til gennemsnitligt 50 pct. ensilage og 50 pct. graes
fraafgraesning.

Med hensyn til fodringsintensitet, tilvakst og klassificering er der taget udgangspunkt i Vit-
tarp (1997). Starrelsen af grovfoderforbruget pa de forskellige aldersgrupper er angivet i ta-
bel 3.2.

TABEL 3.2. Forbrug af grovfoder

Periode Antal dage FE pr. dag FE i alt
3-6 mdr. 91 3,2 291
6-12 mdr. 183 4,5 824
12-18 mdr. 183 50 915
18-24 mdr. 183 7,0 1.281
24-27 mdr. 91 3,5 319
3-27 mdr. 731 3.630"

1) Af det samlede grovfoderforbrug udger de 115 foderenheder byghalm, der bliver tildelt pa stald sammen
med ensilagen.

Kilde: Modificeret efter Vittarp (1997).

Nar det i tabel 3.2 er blevet forudsat, at der dagligt kun benyttes 3,5 foderenheder (FE)
grovfoder i de sidste tre maneder af fodringsperioden, skyldes det slutfedningen, hvor der
foruden grovfoderet bliver tildelt 3,5 foderenheder byg pr. dag. Det er vurderet, at denne li-
gelige fordeling mellem grovfoder og kraftfoder pa foderenhedsniveau svarer til 60 pct.
grovfoder og 40 pct. kraftfoder pa terstofniveau. Dermed skulle kravet om 60 pct. grovfoder
| foderrationen netop vaare opfyldt i den sidste del af fodringsperioden.

Pa grundlag af ovenstdende kan det gennemsnitlige foderforbrug pr. produceret dyr bereg-
nestil:

850 FE byg helsad

850 FE klgvergrassensilage
115 FE byghalm (530 kg)
1.815 FE afgraesning

319 FE byg (332 kg)

Hertil kommer et ansldet hamforbrug pa ca. 2.000 kg til strgelse pr. produceret dyr. Det
svarer til 5,5 kg pr. dyr pr. dag pa stald. Der foreligger dog ingen krav om, at strehalmen
skal vaae gkologisk produceret (Plantedirektoratet, 2000).
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Ud fra den opstillede foderplan, kalkuleres med opnaelsen af falgende slagteresultater (Vit-
tarp, 1997):

Alder: 27 maneder
Levendevamgt: 560 kg
Slagtepct.. 53

Slagtet vaagt: 297 kg
Klassificering: 4,5

Ved levering pa kontrakt til Friland Food forventes falgende krav til slagteresultaterne (Fri-
land Food A/S, 2000):

Alder: 18 — 30 maneder
Slagtet vaagt: 230 - 380 kg
Form: min. 4

Farve: 3-4

Fedme: 2-4

Det skal bemagkes, at den forventede alder, vaggt og form ved den planlagte stude- og kvie-
produktion falder inden for de stillede leveringskrav. Endvidere er det ud fra den opstillede
foderplan vurderet som realistiske mal at opfylde kravene til farve og fedme ved levering pa
kontrakt til Friland Food.

Kadvekvier

Fodringen af kadvekvier antages generelt at kunne sidestilles med fodringen af stude og
dlagtekvier. Ganske vist vil det ikke her vage relevant med en slutfedning, men til gengadd
kreever kadvekvier en tilvaaning til den intensive fodring i malkningsperioden. Tilvaan-
ningsfoderet vil hensigtsmasssigt kunne svare til samme fodringsration som ved en sutfod-
ring af kedkreaturer, og da alderen ligeledes er identisk med de faadigfedede slagtekvier,
kan der laagges samme fodringsplan til grund for opdrad af kadvekvier.

Kalve

Inden for denne produktionsgren vil konflikten mellem de gkologiske fodringsregler og
kravene til slagteresultater antagelig blive vassentligt skaapet ved indfarelsen af reglen om
minimum 60 pct. grovfoder i foderrationen, som traader i kraft i august 2000, jf. afsnit 3.3.
Der hersker saledes stor tvivl om de praktiske muligheder for at kunne opfylde alle regler
og krav pasamme tid.
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Ved levering pa kontrakt stiller aftageren falgende krav til slagteresultaterne (Friland Food
A/S, 1999):

Alder: maks. 299 dage
Slagtet vaegt: 150 - 180 kg
Form: min. 4

Farve: 2-3

Fedme: 2-3

Med henblik pa at vurdere de gkonomiske muligheder ved en gkologisk fedekal veprodukti-
on, er anvendt nogle sammenhaange mellem den tildelte energikoncentration og tilvakst
samt opnaede slagteresultater, der er gengivet i tabel 3.3.

TABEL 3.3. Energikoncentrationens indflydelse pa tilveekst og slagteresultater

Energikoncentration, kg tarstof pr. FE 0,9 1,0 11 1,2
Kalvens tilveekst, gram pr. dag 1.221 1171 1.121 1.071
Slagtepct. 52,3 51,8 51,3 50,8
Klassificering 5,00 4,80 4,60 4,40

Kilde: Modificeret efter Andersen (1995) samt Enemark & Munk (1999).

En relevant fodersammensagning til en gkologisk kalveproduktion vil vaae 10 pct. rapska-
ger, 40 pct. byg og 50 pct. grovfoder i form af byg/aart helssad eller afgraesning. Ved denne
foderstrategi er der fundet et vaagtet gennemsnit pa ca. 1,15 kg terstof pr. foderenhed
(Landskontoret for Uddannelse, 1999). Det leder frem til opdradsresultaterne vist i tabel
3.4.

TABEL 3.4. Nggletal for kalveproduktion

Daglig Veegtinterval FE pr. kg Foderforbrug

Alder tilvaekst kg/dyr tilvaekst i alt Fodersammensaetning
90 — 290 dage 1.095 g 110 - 327 4,2 910 FEV « 10 pct. rapskager
40 pct. byg

50 pct. bygleert hel-
seed eller afgraesning

Y Af det samlede grovfoderforbrug udger de 30 foderenheder byghalm, der bliver tildelt pa stald sammen
med helsaedsensilagen.

Kilde: Modificeret efter Andersen (1995) samt Enemark & Munk (1999).
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Felgende slagteresultater er fundet for kalveopdrad:

Alder: 290 dage
Slagtepct.: 51
Slagtet vaagt: 167 kg
Klassificering: 4,5

| perioden efter, at de forudsatte ssmmenhaange mellem fodring og klassificering er blevet
bestemt, er der dels sket en opstramning af klassificeringsreglerne, dels sket en genetisk ud-
vikling, der yderligere favoriserer madkeproduktionen pa bekostning af en kedproduktion.
Tilsammen vurderes det at medfare et generelt klassificeringsfald pa 0,5 — 0,6 point i for-
hold til dei tabel 3.3 anfarte vaardier. Korrigeres de anferte slagteresultater for dette klassi-
ficeringsfald, vil formentlig under halvdelen af slagtekalvene kunne forventes at opfylde
kvalitetskravene fra aftageren, Friland Food.

3.3. Dkologiregler og stetteor dninger

Der er isax tre ingtitutioner, som udstikker regler gaddende for den gkologiske produkti-
onsmetode:

EU: Forordning (EQF) nr. 2092/91 med indfgjelse af (EF) nr. 1804/1999 af 19. juli 1999
om animalsk produktion efter den gkol ogiske produktionsmetode.

Den danske stat: @kologilov af 3. marts 1999, bekendtgarelse om gkologisk jordbrugs-
produktion af 3. oktober 1999 m.fl.

L andsforeningen @kologisk Jordbrug (L@J): Avlsregler for gkologisk jordbrug, 1998.

EU-forordningen er umiddelbart gaddende og er ved at blive implementeret i den danske
lovgivning. Det samlede EU-regelssg er under udarbegidelse og vil som hovedregel vaae
gaddende fra august 2000 (Plantedirektoratet, 1999). P4 visse omréder stilles der nationalt
imidlertid starre krav end pa EU-plan. Opfyldelsen af EU-forordningen er sdledes ikke altid
tilstragkkelig.

| det falgende tages derfor udgangspunkt i reglerne gaddende efter august 2000 for sa vidt
disse alerede er udarbejdet og kendte. Reglerne fastlagt af L@J er i princippet kun gadden-
de for medlemmerne af Landsforeningen @kologisk Jordbrug, men en rakke forarbed-
nings- og afsaaningsvirksomheder kraever imidlertid, at leverandererne er blevet godkendt
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af LAJ. Eksempelvis skal ale gkologiske madkeproducenter vaae medlem af denne para-
plyforening (L@J, 1998).

| det gkologiske husdyrbrug gadder det generelt, at dyrenes opstaldningsforhold skal vaae
af passet efter deres biologiske, fysiologiske og adfaardsmaessige behov (Bekendtgaerelse nr.
757/1999; Radets Forordning, 1999; L@J, 1998). Alt kvasg over 3 maneder skal sdledes ha-
ve adgang til daglig motion, ma som hovedregel ikke bindes og skal i sommerhalvaret (sva-
rende til minimum 150 dage om aret) have adgang til greesareder ifglge ovennaavnte be-
kendtgarelse. PA EU-niveau er der dog dbnet mulighed for, at den sidste slutfedning af
kvagy til en kedproduktion kan forega pa stald, séfremt denne periode ikke overstiger tre
maneder eller en femtedel af dyrets levetid (Radets Forordning, 1999). Dette forventes
imidlertid ikke at blive gaddende under danske forhold, hvorfor der i det falgende er blevet
set bort fra den mulighed.

| forbindelse med fodringen skal en rakke krav ligeledes opfyldes. Fodermidlerne skal s&
ledes sa vidt muligt besta af gkologiske ravarer. Konkret kraeves der i dag en gkologisk an-
del af foderet til kvesg pa 90 pct. i henhold til bekendtgarelsen. Denne procentgraanse er
indtil videre gaddende indtil & 2005, men pa lamgere sigt forventes den at stige op til 100
pct. Som falge heraf baseres den gkonomiske grovanalyse som hovedregel pa en 100 pct.’s
okologisk fodring af kreaturerne.

Endvidere skal der i fodringen af kalve indtil 3 maneder indga naturlig medk (Rédets For-
ordning, 1999), hvorfor det er fundet mest hensigtsmaessigt at foretage overflytningen af
kalvene fra den enkelte malkekvasgsbedrift til opfedningscentralen ved en alder pa 3 mane-
der. Det betyder, at kalvene indtil 3 maneders alderen endvidere skal efterleve avisreglerne
fra L@J. Samme regler tillader dog, at kveay i denne aldersgruppe bliver holdt pa stald
(LGAJ, 1998).

| avrigt skal kvaeget igennem hele dret have adgang til grovfoder pa en sddan made, at den
daglige foderration bestar af mindst 60 pct. grovfoder (Radets Forordning, 1999). Det for-
ventes imidlertid, at kalve under 6 maneder fritages fra dette krav under danske forhold
(Jergensen et al.,1999). De opstillede fodringsplaner i afsnit 3.2.2 til brug i de gkonomiske
kalkuler er blevet udarbejdet under hensyntagen til ale disse gkol ogiske fodringsregler.

| de gkonomiske beregninger indgar endvidere stetteordningerne inden for produktionen af
oksekad, hvor det som led i landbrugsreformen i Agenda-2000 pakken er blevet vedtaget at
indfegre forhgjede handyr- og ekstensiveringspraamier samt nye slagtepraamier (Landbrugs-
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raadet, 1999). Det sker som en kompensation for en generel nedsadtelse af interventionspri-
sen pa okseked med 20 pct. i perioden 2000-2002. Stettebetingelserne og sterrelsen af
praamierne gaddende fra ar 2002 er naamere beskrevet i tabel 3.5.

Tabel 3.5 omfatter udelukkende de analyserede kategorier af kvagg, og giver derfor ikke en
udtammende beskrivelse af alle praamieordningerne. Det bar desuden bemagkes, at ogsa
tyrekalve kan opnd handyrpraamier ved en dagtet vesgt pa minimum 185 kg (EU-
direktoratet, 1999). Dette harmonerer imidlertid ikke med kravene til en tyrekalvepro-
duktion, der skal af sedtes gennem Friland Food, jf. afsnit 3.2.2.

En af betingelserne for opnaelse af handyrpraamier er anmeldelse af et foderareal pa 0,5 ha
pr. storkreatur, hvortil der ikke samtidig kan opnas hektarstette. Stude med en alder pa 27
maneder, der vil vaae berettiget til to handyrpraamier, regnes for 1,6 storkreaturer. Det be-
tyder, at der skal anmeldes 0,8 ha foderareal pr. produceret stud (EU-direktoratet, 1999).
Ligeledes kraeves der anmeldt et saaligt foderareal for opnaelse af ekstensiveringspraamie.
Arealet kan besta af bade graes og roer, nar blot 50 pct. er blevet udlagt med grass. | mod-
saetning til handyrpraamieordningen tages der ved beregning af antal storkreaturer i forbin-
delse med ekstensiveringspraamie udgangspunkt i antallet af dyr over 6 maneder. Ved en
produktion af stude pa op til 27 maneder vil der vaae 1,75 dyr over 6 maneder pa bedriften
pr. produceret stud. Saledes regnes de 1,75 dyr ved denne ordning for 1,15 storkreaturer.

TABEL 3.5. Belgbsstgrrelser og krav for opnaelse af stgttepreemier fra ar 2002

Stattepraemie Krav Stude Kalve Kvier
Kr. Kr. Kr.
En handyrpraemie Min. 9 méneder (1.115)
Anmeldelse af foderareal
To handyrpreemier Holdt fra 19. til 22. levemaned 2.230
Anmeldelse af foderareal
Slagtepreemie Min. 8 maneder 595 595 595
National konvolut Restbelgb” 180
Ekstensivering: Max 1.4 storkreatur pr. ha seerligt
foderareal
En handyrpraemie (595)
To handyrpraemier 1.190
| alt 4.195 595 595

Y Det forventede belgb for ar 2002. Den ngjagtige stgrrelse afheenger af antallet af handyr uden handyr-
preemie. Alle de angivne belgbsstgrrelser er i gvrigt forelgbige.

Kilde: EU-direktoratet (1999).



For at opna den i tabel 3.5 viste ekstensiveringspraamie, ma belaagningen maksimalt vaae
1,4 storkreaturer pr. ha. Der skal altsa anmeldes et saaligt foderareal pa 0,83 ha pr. stud for
at opna denne praamie (EU-direktoratet, 1999). Dermed syntes ekstensiveringen i forhold til
alene at opna handyrpraamie meget begramset. Vigtigere er kravet til valg af afgreder pafo-
derarealet.

Ekstensiveringspraamierne kan opnas pr. handyrpraamie, hvorfor der til ovennaevnte stude-
kategori kan indhentes to ekstensiveringspraamier, jf. bekendtgerelse nr. 1140/1999.

Endelig skal det noteres, at der ved beregningerne af foderomkostningerne tillige indregnes
de almindelige hektartilskud til reformafgrederne i ssedskiftet, og tages hensyn til de natio-
nale stetteordninger inden for den gkol ogiske jordbrugsproduktion.

3.4. dkonomiske kalkuler

Hensigten med udarbejdelsen af de efterfelgende gkonomiske kalkuler er at fremskaffe et
gkonomisk sammenligningsgrundliag mellem de opstillede samarbejdsalternativer sdledes,
at gkonomiske kriterier kan fa en afgarende veagt ved valg af samarbejdsalternativ til naa-
mere detailanalyse.

For samtlige samarbejdsalternativer gadder det, at der ikke direkte tages hgjde for produkti-
onen af gkologiske spaadekalve til indsadtelse i opfedningscentralen i de gkonomiske be-
regninger. Kalveproduktionen er nemlig direkte forbundet med gennemferelsen af madke-
produktionen pa den enkelte kvaagejendom, og vil derfor bestd, hvad enten kalvene skal op-
fedes gkologisk eller .

For de aternativer, der tillige omfatter et samarbejde med en gkologisk planteavler, gadder
det derimod, at de gkonomiske beregninger udelukkende vil inkludere etableringen af den
nye produktion. Begrundelsen er, at selvom en etablering af et samarbejde om en produkti-
on af oksekad og kadvekvier kan betragtes som nye driftsgrene hos den gkol ogiske plante-
avler, vil gennemfarelsen af planteproduktionen fortsat vaare hovedaktiviteten pa hans ejen-
dom. Derfor kan gkonomiberegningerne afgraanses til etableringen af de nye produktions-
grene, nd&r blot der tages hgjde for synergieffekterne mellem planteavien og kreaturopfed-
ningen, og disse effekter bliver medregnet i de udarbejdede gkonomiske kalkuler.

Med hensyn til aternativet omfattende etablering af et studefad|esskab er den samlede plan-
teavlsgkonomi derimod principielt medregnet i den gkonomiske kalkule, idet aternativet til



-35-

etableringen af et sadant studefadlesskab er ingen studeproduktion og dermed ingen plante-
produktion.

Til den gkonomiske analyse af samarbejdsalternativerne er anvendt en gkonomimodel, som
er vist i tabel 3.6. | det felgende er modellens opbygning naarmere beskrevet.

TABEL 3.6. Den anvendte gkonomimodel

Kr. pr. dyr

Udbytte XXX

Producerede dyr XXX

Ggadningsveerdi XXX

Stgtte XXX

| alt XXX
Variable omkostninger

Indkgb af dyr XXX

Kraftfoder XXX

Grovfoder XXX

Diverse XXX

Forrentning XXX

| alt XXX

Daekningsbidrag XXX

Aflgnning af kapacitetsfaktorer: XXX

- Bygninger og inventar XXX

- Arbejdskraft XXX

Kilde: Egen fremstilling.

Indkgb og salg af dyr

En vassentlig forudssetning for de gkonomiske beregninger er forventningerne til salgsprisen
pa de producerede dyr. Til brug herfor benyttes principperne i afregningssystemet hos Fri-
land Food for slagtedyr pa kontrakt, idet denne virksomhed er anset for den mest oplagte af-
tager af slagtedyrene. Desuden er Friland Food det dominerende af seethingsselskab i forbin-
delse med salg af gkologisk kad. Virksomhedens afregningssystem tager udgangspunkt i
noteringen for konventionelt oksekad fra Danish Crown (Friland Food A/S, 2000). Da det
under alle omstaandigheder vil tage lang tid at implementere et eller flere af de analyserede
samarbejdsalternativer, er det ogsa fundet mest relevant at benytte pris- og stetteforudsad-
ningerne gaddende fra ar 2002, hvor Agenda-2000 reformen ma forventes at vage dlaet
fuldt igennem. Som falge heraf er der dels taget udgangspunkt i noteringen primo 2000 re-
duceret med 20 pct., dels tilskudspraamierne gaddende for ar 2002 og fremefter, jf. tabel 3.5.
| hvilket omfang ssankningen af interventionsprisen vil afspejle sig i den fremtidige mar-
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kedspris pa okseked er imidlertid meget usikkert, hvorfor faldet i afregningsprisen nemt kan
vise sig at blive noget mindre. Sdledes forventes det fra aftagerens side, at den langsigtede
virkning af landbrugsreformen kun vil vaae et prisfald pa ca. 7 pct. for okseked, hvilket
derfor er lagt til grund for de efterf@l gende beregninger.

Udover den konventionelle afregning yder Friland Food tillige et gkotillaay. Ved salg af
stude og slagtekvier bestar det af et fast kontrakttillasg samt et puljetillasg, der vil afhaange
af den andel af de pagaddende kreaturer, som det lykkes at af sedte som @kologisk oksekad
(Friland Food A/S, 2000).

Pa samme vis som salgspriserne er dyrenes indsaetelsespris ligeledes meget vigtig at fa
fastlagt i gkonomianalysen. Som udgangspunkt herfor benyttes for bade tyre- og kviekalve
de vejledende prisnoteringer for tyrekalve fra Landsforeningen af @kologiske Kadprodu-
center i Danmark (L@K, 2000).

Stette

Arten og starrelsen af den gkonomiske statte til produktionens gennemfarelse er blevet fast-
lagt ud fra stetteordningerne beskrevet i afsnit 3.3.

Korn og anden kraftfoder
Priserne pa korn og andre kraftfodermidler er sat til gad dende markedspriser.

Gadningsveerdi og grovfoder priser

De mange samspilseffekter mellem afgraderne i et gkologisk saadskifte og den langsigtede
effekt af den udbragte husdyrgadning har fert til, at det i skonomianalysen er valgt at basere
savel vaadisatningen af husdyrgedningen som grovfoderet pa et femarigt rotati onssasdskif-
te.

Som felge heraf er priserne pa grovfoderet i studefad|esskabet fastsat sdledes, at daknings-
bidrag Il fra marken, dvs. inklusiv vaadien af husdyrgedningen og efter fradrag af maskin-
og arbedsomkostningerne, modsvarer en forudbestemt jordlgje. Det relevante ssedskifte
fastlagyges aene ud fra kravet til grovfoderproduktionens starrelse, idet halm og andre fo-
dermidler antages at kunne indkgbes i det omfang, disse indsatsfaktorer ikke kan blive pro-
duceret i seadskiftet. Den valgte fremgangsmade medferer, at der ikke bliver beregnet nogen
selvstaandig vaardi for den tilfarte husdyrgedning.
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| de gvrige samarbejdsmodeller er det derimod valgt at isolere den forventede gkonomi ved
opfedning af kreaturer fra gkonomien i den eksisterende planteproduktion. Det betyder, at
priserne pa grovfoderet og vaardien af den udnyttede husdyrgedning er fastlagt ud fra et of -
feromkostningssynspunkt. Ved denne omkostningsberegning er der derfor taget udgangs-
punkt i et feardigomlagt gkologisk planteavlssaadskifte pa en bedrift med 100 ha uvandet
sandjord (JB 1-4). Farst er beregnet det gennemsnitlige gkonomiske afkast (udtrykt ved
dakningsbidrag 11) ved gennemfgrelsen af dette ssadskifte uden brug af gkologisk husdyr-
gadning, men under hensyntagen til anvendelsen af den tilladte "import" af konventionel
husdyrgadning. Importkvoten udger 25 pct. af de fastsatte kvadstofnormer for konventio-
nelt jordbrug (Plantedirektoratet, 2000).

Dernaest er gkonomien i et gkologisk saadskifte med en belaggning pa ca. 0,25 dyreenheder
pr. ha blevet beregnet pa en sddan made, at det skonomiske afkast vil svare til afkastet i det
rene planteavlssaadskifte. Ved denne break-even beregning er der set bort fra vaardien af den
producerede @kologiske husdyrgadning, hvorimod der bliver taget hgjde for grovfoderpro-
duktionens forfrugtsvirkninger samt den aandrede maskinanvendelse ved grovfoderdyrknin-
gen. Som det gadder ved beregningen af grovfoderpriserne i studefadlesskabet, er der ved
tilpasningen af saedskiftet til husdyrhold udelukkende taget hensyn til kravet til grovfoder-
produktionen, idet halm og andre fodermidler ligeledes antages at kunne indkgbes i det om-
fang, disse indsatsfaktorer ikke kan blive produceret i det fastlagte ssadskifte. Belaggnings-
graden pa 0,25 dyreenheder er blevet fastlagt ud fra det synspunkt, at den gkologiske plan-
teavler nagope ansker at blive en intensiv husdyrbruger, men primaat vil have husdyr for at
forbedre den samlede nagingsstofbalance i sit ssadskifte.

Nar det skonomiske afkast fra de to ssadskifter balancerer, opnas netop en isolering af hus-
dyrholdets gkonomi, som herefter kan blive omregnet til nogle priser pa det dyrkede grov-
foder.

Ved opfedningen af kreaturer pa en gkologisk planteavisbedrift er det udelukkende vaardien
af kvadstoffet i husdyrgedningen, som er blevet fastlagt. For at estimere den gkonomiske
vaadi heraf, er den gkologiske husdyrgadning, sammen med den eventuelle import af kon-
ventionel husdyrgadning, blevet implementeret i det fastlagte ssedskifte inklusiv dyrkningen
af grovfoder. Det herved fremkomne merudbytte repraesenterer den gkonomiske vaadi af
den gkologiske husdyrgadning. Nar der er set bort fra vaardien af den tilferte fosfor og kali-
um ved udbringningen af husdyrgadningen, skyldes det, at der i et amindeligt gkologisk
planteavlssaedskifte, hvor muligheden for import af konventionel husdyrgedning er blevet
implementeret, typisk vil vaae positive naaingsstofbalancer for fosfor og kalium (Tersbal &
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Kristensen, 1997). Som falge heraf vil den ekstratilfersel af fosfor og kalium ved etablering
af en ny husdyrproduktion i et gkologisk ssedskifte nagope bidrage til et gget markudbytte.

Alle sadskifteberegningerne er blevet gennemfert med regnearksmodellen " @-plan Mark”,
og dermed ogsa pa basis af de afgradepriser, maskinnormer mv., som denne mode! indehol-
der, jf. Tvedegaard (1999a). Gadningstildelingen i @-plan modellen bygger pa marginal be-
tragtninger, der betyder, at den tilgaangelige maangde kvadstof tildeles afgraderne med den
starste udbytterespons. Udbytteresponsen er blevet fastlagt under hensyntagen til afgrade,
forfrugtshistorie og jordtype (Tvedegaard, 1999a).

Nar der i studefadlesskabet skal produceres 500 stude arligt, skal der samlet benyttes fal-
gende maengder grovfoder, jf. afsnit 3.2.2:

425.000 FE byghel seed
425.000 FE klgvergraesensilage
907.500 FE afgraesning

Foderbehovet skal dels daskkes gennem en grovfoderproduktion pa agerjord (uvandet sand-
jord), dels gennem en afgrassning af kreaturerne pa vedvarende grassarealer (strandeng).

Saadskiftet for grovfoderproduktionen pa agerjorden bestar af 120 ha varbyg, 120 ha
byghelsaed og 120 ha klgvergrass. | @-plan modellen er der kalkuleret med et udbytte pa
3.000 - 3.600 foderenheder byg helssad pr. ha og 3.500 - 4.000 foderenheder klavergraesen-
silage pr. ha. Dyrkningen af varbyg i sasdskiftet skal medvirke til at fa en bedre udnyttelse
af dels klgvergraessets forfrugtsvaardi, dels den udbragte husdyrgadning. Endvidere vil det
producerede korn og halm kunne udnyttes i fodringen af kreaturerne.

| soadskiftet er der ikke taget direkte hensyn til braklaggningsforpligtelsen, men en del af
arealet med klgvergraes vil kunne benyttes hertil. Alternativt vil der kunne lgjes yderligere
arealer hertil, som formentlig kun vil fa en marginal indflydelse pa den samlede gkonomi i
sadskiftet. Braklaggningsforpligtigelsen er 10 pct. af reformafgraderne. Det vil sige de af -
grader, hvortil der kan sgges hektarstette fra EU (EU-direktoratet, 1999a). | det forudsatte
saadskifte vil der kunne opnds hektarstette til dyrkningen af varbyg og byghelsasd, hvorfor
der skal braklaagges minimum 24 ha.
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Vaadien af det hgstede byg er sat til gaddende markedspris, mens vaadien af det produce-
rede grovfoder er fastlagt saledes, at daskningsbidraget fra grovfodermarkerne modsvarer en
jordlgje pa 2.500 kr. pr. ha

Gennemsnitsudbyttet pa de legjede engarealer er vurderet til at vage i sterrelsesordenen
2.000 foderenheder pr. ha. Det betyder, at der skal lgjesi at 455 ha engareder til en forven-
tet jordlgje pa 1.000 kr. pr. ha. Ved lgje af disse engarealer kan der ud over det ailmindelige
akologitilskud vaae mulighed for at modtage SFL-tilskud. Betingelsen herfor er, at graes-
aredlet er beliggende inden for de af Amtet udpegede " Saaligt falsomme landbrugsomra-
der”. Tilskuddet er pa 500 kr. pr. ha og vil sdledes belgbe sig til maksimalt 227.500 kr. ved
leje af i at 455 ha engarealer (Bekendtgerelse nr. 881/1998). Hidtil er det dog kun meget
begramnsede aredler, der er blevet kategoriseret som sagligt f@lsomme landbrugsomrader,
hvorfor tillaagget som udgangspunkt ikke er blevet medtaget i de gkonomiske beregninger.

Med 360 ha agerjord og 455 ha engarealer vil kravene til anmeldt foderareal for bade han-
dyr- og ekstensiveringspraamier blive opfyldte, idet der skal anmeldesi alt 400 hafoderareal
for at fa to handyrpraamier pr. produceret stud (0,8 x 500), og anmeldes i alt 415 ha saaligt
foderareal for at modtage ekstensiveringspraanierne (0,83 x 500).

Resultaterne af saadskiftesimuleringerne i @-plan modellen er vist i tabellerne 1 (agerjord)
og 2 (strandenge) i appendiks 1. Det fremgar af disse tabeller, at det samlede grovfoderbe-
hov ved den fadles studeproduktion kan opfyldes, idet der i alt bliver produceret 432.000
foderenheder byghelssad, 478.000 foderenheder klavergraesensilage samt 880.000 foderen-
heder til afgrassning. Ved de forudbestemte forpagtningsafgifter pa henholdsvis agerjord og
vedvarende grassarealer er der fundet falgende break-even priser pa grovfoderet:

0,95 kr. pr. FE byghel sad
0,95 kr. pr. FE klgvergraesensilage
0,40 kr. pr. FE afgrassning

De fundne grovfoderpriser stemmer godt overens med den vejledende overfarselspris for
gkologisk grovfoder pa 1,20 kr. pr. foderenhed, som er blevet fastsat af Landboforeninger-
nes Landskontor for Driftsgkonomi (1999). Den af Landskontoret fastsatte overfersel spris
er nemlig bestemt ud fra en offeromkostningsbetragtning, og ma derfor pa forhand forven-
tes at vaae hgjere end de her beregnede grovfoderpriser, der principielt bygger pa en pris-
fastsadtel se baseret pa en dakning af afholdte omkostninger.
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Ved opfedning af stude og kvier pa en gkologisk planteavisbedrift er der blevet taget ud-
gangspunkt i falgende typiske afgredesammensagning pa sandjord: Havre, triticale, aat,
varbyg og brak, idet seedskiftet antages at omfatte 100 ha med en lige stor andel af de enkel-
te afgrader. Der er endvidere forudsat at vaae en import af konventionel husdyrgadning.
Simuleringen af dette rene planteavlssaadskifte med @-plan modellen er vist i tabellerne 3a
og 3b i appendiks 1, hvor det fremgar, at der i gennemsnit opnas et dakningsbidrag pa
3.025 kr. pr. ha

En produceret stud (svarende til to arsdyr) er lig 0,68 dyreenheder, jf. bekendtgerelse nr.
877/1998. Ved en belagningsgrad pa 0,25 dyreenheder kan de 100 ha sdledes baare en sam-
let produktion pa ca. 35 stude og/eller kvier pr. ar. Ifglge afsnit 3.2.2 medfarer det et samlet
grovfoderbehov pa:

29.750 FE byg helseed
29.750 FE klgvergraesensilage
63.525 FE klgvergraes fraafgrassning

Ud fra det beregnede behov for grovfoder, kan arealkravet and astil:

Byg helssad : 3.000 - 3.600 FE/ha-> 9ha
Klgvergrasensilage : 3.500 - 4.000 FE/ha-> 9ha
Afgraesning : 3.500 - 4.000 FE/ha-> 18 ha

Afgradefordelingen i et saadskifte pa 100 ha med en tilstraskkelig produktion af grovfoder
til 35 fedekreaturer vil derfor kunne besta af 9 ha med hver af fglgende afgrader: Klgver-
graes (ensilage), havre, triticale, klovergrass (afgraesning), varbyg, havre, triticale, klaver-
graes (afgraessning), varbyg, varbyg (helsaad). De resterende ca. 9 ha skal braklasgges for at
opna hektarstatte.

For at modtage handyrpraamier kraeves 28 ha anmeldt som foderareal og 29 ha anmeldt som
saligt foderareal. Imidlertid kan kun 27 ha af det planlagte ssadskifte umiddelbart blive
anmeldt som saaligt foderareal. Reformafgrederne i saadskiftet udger 63 ha, hvorfor der
minimum skal braklaggges 6,3 ha. Af det forventede brakareal pa 9 ha kan derfor anmeldes
2 ha som saligt foderareal, nar blot der ikke samtidig bliver sagt braklasgningsstette til
aredet, og det tillige bliver udnyttet til foderproduktion, fx ved afgraesning af dyr. Ved den
skitserede fremgangsmade vil alle betingelserne for anmeldelse af de ngdvendige foderarea-
ler blive opfyldt i ssadskiftet.
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@-plan modellens simulering af saadskiftet er vist i tabellerne 4a og 4b i appendiks 1, hvor
det blandt andet ses, at grovfoderproduktionen vil vage tilstraskkelig stor. Sidestilles det
gennemsnitlige dakningsbidrag i dette saadskifte med det tidligere beregnede dagkningshi-
drag pa 3.025 kr. pr. hai det rene planteavlsseedskifte, kan falgende foderpriser fastleges:

1,00 kr. pr. FE byghelssd
1,00 kr. pr. FE klgvergrassensilage
0,50 kr. pr. FE afgraesning

Forskellen i grovfoderpriserne er bestemt ud fra forskellene i maskinanvendelsen. Arsagen
til de relativt lave grovfoderpriser er klgvergraessets forfrugtsveadi, som gennem kvadstof-
fikseringen gger udbytteniveauet i de efterfelgende salgsafgraeder. Forfrugtsvirkningens af-
gerende gkonomiske betydning kan ses ved at sammenholde de simulerede udbytter for byg
i tabel 4a0g 3ai appendiks 1. Det er endvidere blevet pavist, at der i gkologiske planteavls-
saadskifter kan opnas stort set samme gkonomiske afkast fra ssedskifter med 1/5-1/3 gren-
gadning (klevergraes) som uden denne grengadning, selvom grangedningen ikke udnyttes,
og der alene bliver modtaget braklasgningsstette til disse arealer (Tersbal & Kristensen,
1997). Disse forhold bevirker, at grovfoderet kan tildeles en relativ lav vaadi, og alligevel
vil der kunne opnas samme gennemsnitlige afkast som i det rene planteavl sseedskifte.

Den opsamlede kvad stof maangde til udbringning i ssedskiftet andrager for 35 stude og/eller
kvier i at 1.365 kg kvadstof pr. ar, jf. afsnit 3.2.2. Selvom dette kvadstof bliver udnyttet i
saadskiftet, aandres det gkonomiske afkast ikke naevnevaadigt, hvilket kan konstateres ved at
sammenholde tabel 5b med tabel 4b i appendiks 1. Arsagen hertil er, at den gkologiske hus-
dyrgedning blot vil erstatte en importeret konventionel husdyrgadning, idet planteavlssaed-
skiftet ifglge de gennemfarte modelsimuleringer i forvejen har en positiv kvad stofbalance. |
den forbindelse kan det naa/nes, at udgifter til den importerede slagtesvinegylle i @-plan
modellen er antaget at vage pai alt 30 kr. pr. tons, inklusiv udbringning. Som falge heraf
kan den gkonomiske virkning af kvadstoffet i husdyrgedningen fra kvie- og/eller studepro-
duktionen uden starre fgjl negligeresi de gkonomiske beregninger.

De beregnede priser pa det producerede grovfoder og de fastlagte vaardier for husdyrged-
ningen er udelukkende gaddende for de analyserede kategorier af kvagy og den forudsatte
belaegning pa 0,25 dyreenheder pr. ha. Det falger af "loven om det aftagende merudbytte”,
at jo sterre belaggningsgrad, jo mindre synergieffekt i sadskiftet. Det er sdledes muligheden
for at have en lav belaggningsgrad, der ger det relativt mere gkonomisk attraktivt for de gko-
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logiske planteavlere at opfede fx stude i forhold til de fleste madkeproducenter, som typisk
har en relativ hgj husdyrtaghed pa deres aredler.

Diverse

Foruden at vage en restpost, daskker posten "Diverse” over dyrlaageomkostninger samt
studning ved studeopfedning.

Forrentning

Idet de variable omkostninger antages afholdt jaevnt gennem hele dyrets levetid, er der fore-
taget en forrentning af halvdelen af disse omkostninger plus en forrentning af dyrets anskaf-

felsespris.

K apacitetsfaktorer

Starrelsen og sammensadningen af kapacitetsomkostningerne forbundet med de enkelte
samarbejdskonstruktioner er vanskelige at fastlaggge. | den mest ekstreme situation vil al-
ternativvaardien af det anvendte kapacitetsgrundlag som omfatter bygninger, inventar og ar-
bejdskraft neame sig nul. Det vil sige, at etableringen af en oksekadproduktion stort set ik-
ke vil medfere nogle aandringer i kapacitetsomkostningerne, hvorfor dakningsbidrag | vil
vage ¢t tilstrakkeligt gkonomisk vurderingsgrundlag. Derimod vil der i andre situationer
eksempelvis skulle opfares nye bygninger eller gennemfares ombygninger i eksisterende
stalde. | praksis vil meromkostningernes sterrelse derfor afhaange meget af forholdene pa de
enkelte bedrifter, men da der i neavaaende analyser ikke er taget udgangspunkt i specifikke
bedrifter, vil de beslaglagte kapacitetsfaktorer som hovedregel blive fuldt aflennet i de gko-
nomiske beregninger.

Resultatmal

Som resultatmdl i gkonomimodellen er anvendt deaskningsbidraget pr. produceret dyr og
daskningsbidraget pr. dyr pr. foderdag. Disse nggletal er valgt, selvom en traditionel gko-
nomisk tangegang tilsiger, at det gkonomiske resultat bar opgeres i forhold til de mest be-
gramnsende faktorer; men da de gkonomiske beregninger som neevnt ikke gennemfares pa
grundlag af konkrete bedrifter, kendes de begramsende faktorer, som fx jord, bygninger el-
ler arbejdskraft, ikke. Desuden vil det vaare vanskeligt at beregne fx tyrekal veproduktionens
gkonomiske afkast til den anvendte jord, idet produktionen af grovfoder og husdyrgadning
som tidligere naevnt indgar i et integreret gkologisk ssadskifte. Som falge heraf indeholder
den anvendte gkonomimodel vist i tabel 3.6 heller ikke jord som en selvstandig kapacitets-
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faktor, idet den beslaglagte jord til dyrkningen af grovfoder i stedet bliver afl@nnet som en
del af de variable omkostninger.

Samtidig omfatter analysen generelt opfedning af @kologiske kreaturer, hvorfor det er anset
for mere relevant at udregne det gkonomiske resultat pr. produceret dyr. Fortolkningsmaes-
sigt er der desuden knyttet en stor fleksibilitet til dette resultatmal, idet det er smpelt at om-
regne til et gnsket produktionsomfang. Det skal endvidere bemaakes, at dakningsbidrags-
kalkuler for kedproduktioner saedvanligvis opgeres pr. produceret enhed. Hensigten med
udregningen af resultatmalet ”dakningsbidrag pr. dyr pr. foderdag” er derimod at kunne
sammenligne gkonomien ved opfedning af forskellige kategorier af kvasg, der har forskelli-
ge opfedningsperioder.

3.4.1. Madkeproducenten

Det gadder for alle samarbejdsalternativerne om en oksekadproduktion, at gkonomien for
mad keproducenterne bliver umiddelbart forbedret gennem en hgjere afregning af tyrekave-
ne. Merprisen, der bestar af noteringsforskellen pa gkologiske og konventionelle tyrekalve
(pa 110 kg), udger i dag 580 kr. svarende til ca. 35 pct. (Landsbladet, 2000; L@K, 2000).
Forudsagtningen for opnaelse af denne merpris er naturligvis, at oksekgdproduktionen sam-
tidig er gkonomisk interessant for opkaberen af kalvene, dvs. enten studefad|esskabet eller
den @kologiske planteavler. Ved etablering af en fadles studeproduktion opnar de deltagen-
de madkeproducenter ud over en forbedret afregningspris pa tyrekalvene endvidere del i en
eventuel fortjeneste ved salget af de producerede studene.

3.4.2. Fadlesstudeproduktion

| vurderingen af gkonomien ved en fadles studeproduktion er der som naevnt anlagt en hel-
hedsbetragtning pa husdyr- og foderproduktionen. Som faglge heraf er udregnet et daek-
ningsbidrag pr. stud, som vist i tabel 3.7, hvor priserne pa det producerede grovfoder som
tidligere beskrevet er blevet fastsat ud fra nogle pa forhand givne forpagtningsafgifter.

Det fremgdr af tabellen, at der kan forventes et dagkningsbidrag pa 3.245 kr. pr. produceret
stud, hvilket svarer til 4,45 kr. pr. foderdag. Det beregnede daskningsbidrag er pa niveau
med tidligere udarbejdede kalkuler for en studeproduktion, selvom afregningsprisen i disse
kalkuler er lavere, hvorimod stetteniveauet er hgjere (Enemark & Munk, 1999; Vittarp,
1997). | den opstillede kalkule er det desuden vaad at bemaake, at den samlede stette er hg-
jere end det resulterende dakningsbidrag. Samlet vil der ved etablering af en fadles stude-



produktion med en é&rlig opfedning af 500 dyr, kunne forventes et daskningsbidrag pai alt
1.622.500 kr. i et gennemsnitsar.

Det beregnede dakningsbidrag skal issa aflgnne kapacitetsfaktorerne arbejdskraft og byg-
ningsanlaay samt daskke en risikopraamie. Hertil er tidligere blevet forudsat en minimums-
norm pa 3 kr. pr. vinterfoderdag ved en meget ekstensiv drift (Enemark & Munk, 1999);
men da det her er antaget, at det etablerede studefadlesskab skal bygge pa en fuld omkost-
ningsdackning af savel et nyt produktionsanlasg som den anvendte arbejdskraft, tillasgges
denne minimumsnorm en ekstra sikkerhedsmargin sdledes, at der kalkuleres med et indtje-
ningskrav pa4 kr. pr. foderdag. De 4 kr. forudsadtesi avrigt geddende for alle de belyste al-
ternativer. Selvom en udnyttelse af potentielle stordriftsfordele kunne tale for et mindre ind-
tjeningskrav ved en fadles studeopfedning, er en kvantificering af disse fordele ikke blevet
inkluderet i grovanalysen. Efter fradrag af 4 kr. pr. foderdag kan det gkonomiske overskud
derfor beregnes til ca. 330 kr. pr. produceret stud eller i at 164.200 kr. ved produktion af
500 stude arligt i en fadles opfedningsenhed.

TABEL 3.7. Daekningsbidraget pr. produceret stud ved en feelles studeproduktion

Kr. pr. enhed Kg/stk./FE Kr. pr. dyr
Udbytte
Afregning (297 kg sl.) 15,75 0,965 4514
Dkotilleeg (297 kg sl.) 5,25 0,965 1.505
Handyrpraemie 1.115 1,93 2.152
Slagtepreemie 595 0,965 574
Ekstensivering 595 1,93 1.148
National konvolut 180 0,965 174
| alt 10.067
Omkostninger
3 mdr. kalv 2.080 1,035 2.153
Byg 1,50 332 498
Afgraesning 0,40 1.815 726
Klgvergraesensilage 0,95 850 808
Byg helseed 0,95 850 808
Halm 0,50 530 265
Straelse 0,33 2000 660
Diverse, studning m.v. 300
Forrentning, 8 pct. 605
| alt 6.822
Daekningsbidrag 3.245
Daekningsbidrag pr. dag 4,45

Kilde: Egne beregninger.
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Forpagtningsafgiften for engarealerne til afgraesning og disses graeskvalitet, er anset for at
vage vassentlige usikkerhedsmomenter. | tabel 3.8 er det beregnede overskud derfor blevet
omregnet til en merbetaling for leje af det forpagtede engareal. Det fremgar af tabellen, at
ndr daskningsbidraget pr. produceret stud akkurat skal kunne dakke minimumsnormen pa 4
kr. pr. foderdag, kan der betales en samlet forpagtningsafgift pa 1.300 kr. pr. ha lejet eng-
areal, hvilket er tegt pa den forudsatte forpagtningsafgift pa 1.000 kr. pr. ha.

TABEL 3.8. Nulpunktsleje for engarealet

Minimumsnorm pr. foderdag 4,00 kr.
Daekningsbidrag pr. produceret stud 2.920 kr.
Pris pr. FE ved afgraesning 0,55 kr.
Arealleje for strandeng pr. ha 1.300 kr.

Kilde: Egne beregninger.

Det er endvidere relevant at gennemfgare fglsomhedsanalyser pa den fastsatte leje af ager-
jord og engarealer. | forhold til de benyttede basisniveauer er plusminus 500 kr. pr. ha
agerjord og 300 kr. pr. ha engareal vurderet som de mest realistiske aandringer i lgjens star-
relse. De afledede gkonomiske konsekvenser er illustreret i tabel 3.9.

TABEL 3.9. Fglsomhedsanalyse pa eendringer i den forudsatte arealleje

Negative eendringer Positive andringer

Areal, kr./ha:

Engareal 1.300 1.000 1.300 700 1.000 700

Agerjord 2.500 3.000 3.000 2.500 2.000 2.000
Grovfoderpriser, kr./FE:

Afgraesning 0,55 0,40 0,55 0,25 0,40 0,25

Klgvergraesensilage og byghelseed 0,95 1,15 1,15 0,95 0,75 0,75
Daekningsbidrag, kr.:

Pr. produceret stud 2.951 2.892 2.597 3.539 3.599 3.893

Pr. dag pr. stud 4,04 3,96 3,56 4,85 4,93 5,33

Kilde: Egne beregninger.

Ved de viste andringer i jordlgjen varierer daskningsbidraget med op til 20 pct. i forhold til
basisberegningerne. Da en hgjere jordleje ma anses for mere sandsynlig end en lavere jord-
leje, kan det hurtigt vise sig vanskeligt at opna et daskningsbidrag fra den fadles studepro-
duktion, som kan honorere et minimumskrav pa 4 kr. pr. dag pr. stud til daskning af de faste
omkostninger.
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Som falge af den varierende kvalitet af standengarealerne er der endvidere en risiko for, at
kreaturernes afgraesning ma suppleres med tildeling af andet grovfoder. Skal der fx bruges
400 foderenheder (ca. 20 pct.) ekstra grovfoder i sommerperioden pr. produceret stud, fal-
der det beregnede dakningsbidrag i tabel 3.7 med 380 kr. Dakningsbidraget pr. stud bliver
herved reduceret til 3,88 kr. pr. dag, hvilket er utilstragkkeligt til at aflgnne de anvendte ka-
pacitetsfaktorer ved den fastlagte minimumsnorm pa 4 kr. pr. dag.

Andre centrale usikkerhedsfaktorer i kalkulen, vist i tabel 3.7, er afregningsprisen samt den
andel af de producerede stude, der kan af ssdtes som gkologisk oksekad. Denne andel vil af-
spejle sigi tillagyget til afregningsprisen. Til grund for kalkulens resultat ligger en antagelse
om, at 75 pct. af de producerede dyr afssdtes som gkologiske. Fglsomheden over for aan-
dringer i disse forudsagninger er anskueliggjort i tabel 3.10.

Det fremgar af tabel 3.10, at de gkonomiske resultater ved en fadles studeproduktion er me-
get falsomme over for starrelsen af afregningsprisen. Sammenfattende kan det konstateres,
at naesten alle negative aandringer i forhold til de gennemfgrte basisberegninger vil medfare
et daskningsbidrag pr. dag pa mindre end 4 kr. pr. stud. Pa den baggrund kan den forventede
gkonomi ved en fadles opfedning af stude ikke anses for overbevisende, selvom den som
udgangspunkt er blevet beregnet til at vaare positiv. Ved etablering af et produktionsfadles-
skab, hvor der samtidig skal opferes nye bygningsanlaay med en lang af skrivningshorisont,
ber der udover de allerede naevnte usikkerhedsfaktorer tillige tages hensyn til den politiske
risiko for en nedtrapning af stetteniveauet. Som det sesi tabel 3.7, udger tilskuddene trods
alt omkring 40 pct. af det samlede bruttoudbytte i den fadles studeproduktion.

TABEL 3.10. Falsomhedsanalyse pa pris- og afseetningsvilkarene

AEndring Deekningsbidrag, kr./dag/stud

Positiv &endring  Negativ aendring

Afregningspris (konventionel) 10 pct. 5,07 3,83
Andel solgt som gkologisk (gkotilleeg) 25 pct. 4,98 3,93

Kilde: Egne beregninger.

3.4.3. Opfedning af stude hosen planteavler

@konomien i en studeopfedning hos en selvstaendig gkologisk planteavler er vist i tabel
3.11. | forhold til gkonomien ved et fadles produktionsselskab ses der at vege et lavere
daekningsbidrag ved denne organisering af studeproduktionen. Forskellen ma som tidligere
beskrevet issa henfares til de lidt hgjere grovfoderomkostninger, idet disse er blevet fastsat
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ud fra en alternativbetragtning og en meget ekstensiv belaggning pa kun 0,25 dyreenheder
pr. hai det gkologiske planteavlssaadskifte. Det bar endvidere noteres, at husdyrgadningen i
overensstemmel se med den tidligere gennemf grte argumentation ikke er blevet tillagt nogen
vagdi i den opstillede gkonomikalkule.

Med et beregnet daskningsbidrag pa 4,06 kr. pr. stud pr. dag er der lige akkurat dagkning af
omkostningerne til bygninger og arbejdskraft, idet minimumskravet hertil som tidligere
naevnt er fastsat til 4 kr. pr. stud pr. dag. | praksis vil sterrelsen af disse kapacitetsomkost-
ninger imidlertid variere meget fra bedrift til bedrift. Hos nogle gkologiske planteavlere vil
der formentlig kunne opnas lavere bygnings- og arbejdsomkostninger end de 4 kr., hvilket i
safald blot vil forbedre gkonomien i dette samarbejdsalternativ. Omvendt vil de fleste gko-
logiske planteavlere nagope kunne opna de samme stordriftsfordele som ved gennemferel-
sen af en fadles studeproduktion. Det gadder specielt med hensyn til forbruget af arbejds-
kraft.

TABEL 3.11. Deekningsbidraget pr. produceret stud hos en gkologisk planteavler

Kr. pr. enhed Kg/stk./FE Kr. pr. dyr
Udbytte
Afregning (297 kg sl.) 15,75 0,965 4.514
Dkotilleeg (297 kg sl.) 5,25 0,965 1.505
Handyrpraemie 1.115 1,93 2.152
Slagtepreemie 595 0,965 574
Ekstensivering 595 1,93 1.148
National konvolut 180 0,965 174
| alt 10.067
Omkostninger
3 mdr. kalv 2.080 1,035 2.153
Byg 1,50 332 498
Afgraesning 0,50 1.815 908
Klgvergraesensilage 1,00 850 850
Byg helssed 1,00 850 850
Halm 0,50 530 265
Strgelse 0,33 2000 660
Diverse, studning m.v. 300
Forrentning, 8 pct. 623
| alt 7.106
Daekningsbidrag 2.961
Deekningsbidrag pr. dag 4,06

Bemeerkning: Der er forudsat en beleegningsgrad pa 0,25 DE/ha.

Kilde: Egne beregninger.
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Der vil endvidere kunne argumenteres for en lavere dadelighed end forudsat i tabel 3.11.
Det skyldes, at dyrene formentlig kun skal indkebes fra en til to malkekvasgsbesagninger,
mens analysen af den fadles studeproduktion er baseret pa 12 — 15 leverandarer af tyrekal-
vene. Som falge af den store usikkerhed pa denne parametre, er det imidlertid valgt at regne
med samme dedelighed i de to alternativer.

En fglsomhedsanalyse pa de relevante usikkerhedsfaktorer vil vise samme tendenser som
under gennemgangen af gkonomien i studefadlesskabet i afsnit 3.4.2. Derfor kan det kon-
kluderes, at en gkologisk planteavler skal sikre sig lave kapacitetsomkostninger for at opna
en gkonomisk gevinst ved etablering af en studeproduktion. Ved en arsproduktion pa ek-
sempelvis 35 stude, svarende til et arealbehov pa omkring 100 ha ved den forudsatte belaag-
ningsgrad, vil der eksempelvis kunne opnas et arligt daskningsbidrag pa omkring 100.000
kr. til dakning af samtlige kapacitetsomkostninger og aflgnning af driftsrisikoen.

3.4.4. Produktion af slagtekalve

Fodringen af slagtekalvene og de forventede slagteresultater er blevet analyseret i afsnit
3.2.2. Konklusionen pa disse analyser er, at mindre end halvdelen af de producerede slagte-
kalve vil kunne leve op til de kvalitetskrav, som stilles af aftageren (dvs. Friland Food).
Samtidig ma en meget lav afregningspris paregnes for de slagtedyr, som ikke lever op til
kvalitetskravene, da der stilles de samme kvalitetskrav med hensyn til slagteresultaterne
som ved afssgningen af konventionelt kalvekad. | modsagning til en studeproduktion kan
der heller ikke ved en slagtekalveproduktion opnas handyr- eller ekstensiveringspraamier,
hvilket yderligere er med til at svaskke driftsgkonomien i denne produktion.

Pa den baggrund er en produktion af slagtekalve hos en gkologiske planteavler anset for at
vage et uredlistisk alternativ, hvorfor gkonomien i denne produktionsgren ikke er blevet
yderligere behandlet.

3.4.5. Opdred af slagte- og kadvekvier

@konomien hos en selvstaandig ekologisk planteavier, der opfeder kvier til slagtning
og/eller til videresalg af kadvekvier, er vist i tabel 3.12. Som ved opfedning af stude hos en
gkologisk planteavler er grovfoderet ogsa her blevet vaardiansat ud fra en aternativbetragt-
ning, ligesom gadningsvaadien er blevet vurderet til at vaae nul.
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TABEL 3.12. Deekningsbidraget pr. produceret slagte- eller keelvekvier hos en gkologisk

planteavler
Kr.pr. enhed  Kg/stk/FE  Kr.pr.dyr Kr. pr. dyr® Kr. pr. dyr®

Udbytte

Afregning (297 kg sl.) 15,75 0,965 4.514 10.152% 10.196%

Dkotilleeg (297 kg sl.) 5,25 0,965 1.505

Slagtepreemie 595 0,965 574
| alt 6.593 10.152 10.196
Omkostninger

3 mdr. kalv 2.080 1,035 2.153 2.153 2.153

Byg 1,50 332 498 498 498

Afgraesning 0,50 1.815 908 908 908

Klgvergraesensilage 1,00 850 850 850 850

Byg helssed 1,00 850 850 850 850

Halm 0,50 530 265 265 265

Strgelse 0,33 2.000 660 660 660

Diverse 150 150 150

Forrentning, 8 pct. 599 599 599

Inseminering m.v. 300 300
| alt 6.932 7.232 7.232
Deekningsbidrag -339 2.920 2.964
Deekningsbidrag pr. dag -0,46 4,00 4,06

b Nulpunktsafregning for keelvekvie.

2 Keelvekvie sidestillet med stud.

¥ Ved en samlet dedelighed pa 7 pct. svarer disse belgb til henholdsvis 10.520 kr. og 10.566 kr. pr. keelve-
kvie.

Kilde: Egne beregninger.

Til tallenei tabel 3.12 skal det bemaakes, at en opfedning af slagtekvier vil generere et ne-
gativt daskningsbidrag. Arsagen hertil kan entydigt henfares til det faktum, at der ikke, lige-
som ved en studeproduktion, kan opnas handyrpraamier og dermed heller ikke ekstensive-
ringspraamier. Desforuden ma starrelsen af det @kologiske tillasg forventes at vaare mere
usikkert end ved en studeproduktion, idet en opfedning af slagtekvier normalt vil vaare base-
ret pa overskudsdyrene fra opdratet af kadvekvier. Det vanskeligger planlaggningen af
produktionen, slagtningerne og den efterfalgende af setning af oksekadet.

Afregningsprisen er altafgarende for gkonomien ved opdrag af kedvekvier. Kraeves det pa
forhand, at driftsgkonomien i denne produktion skal balancere, forudsadter det en afreg-
ningspris pa 10.520 kr. pr. produceret kvie. | denne pris er blevet inkluderet det forudsatte
minimumskrav pa 4 kr. pr. foderdag til aflenning af arbejdskraft og bygningsanlasy. Baseres
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prisfastsadtelsen derimod pa en alternativbetragtning, hvilket for den typiske gkologiske
planteavler vil sige en opfedning af stude, vil det medfegre en minimumsafregningspris pr.
kadvekvie pa 10.566 kr. svarende til 4,06 kr. pr. dag pr. dyr.

For at perspektivere disse afregningspriser, kan det nsavnes, at den vejledende kabspris for
konventionelle kadvekvier i dag er i sterrelsesordenen 6.700 - 7.200 kr. pr. dyr (Landsbla-
det, 2000). Lasgges hertil 30 - 40 pct., som er den aimindelige merpris for gkologisk okse-
ked, fremkommer der en salgspris pa 9.000 til 9.700 kr. pr. produceret kadvekvie. Med i
disse prisbetragtninger bar der dog tillige tages hensyn til, at madkeproducenten, som keaber
kadvekvierne, alerede har opnaet en gkologisk notering ved salget af kviekalvene til plan-
teavleren. Nar denne fortjeneste samtidig bliver medregnet, virker et prisniveau pa omkring
10.000 kr. for en gkologisk kedvekvie ikke sa urimelig.

Afdlutningsvis skal det bemaakes, at kvaliteten af kadvekvier kan vaae meget varierende.
Det forventes imidlertid, at et tilfredsstillende kvalitetsniveau kan opretholdes ved et gensi-
digt forpligtende samarbejde mellem madkeproducenten og den gkol ogiske planteavler.

3.5. Samarbedsrelationer

En grundlasggende betingelse for en succesrig udnyttelse af fordelene i de tidligere be-
skrevne samarbejdskonstruktioner er, at de involverede gkologiske landmaand tillige er be-
vidste om de krav og potentielle konflikter et mere eller mindre formaliseret samarbejde
samtidig vil indebagre.

Et vellykket sasmarbejde stiller krav om de rette sociale holdninger blandt deltagerne i sam-
arbejdet (Svendsen, 1999). Hermed menes en personlig indstilling byggende pa tillid og
fleksibilitet. Pa den baggrund vil det vaeae hensigtsmasssigt, at en implementering af samar-
bejdsmodellerne bliver baseret pa personer med vilje til at indga de nadvendige kompro-
misser og med et vist forhdndskendskab til hinanden.

Imidlertid er opstart af et samarbejde om en gkologisk oksekgdproduktion lige sA meget et
spargsma om gkonomi som et spargsmal om socia indstilling. Som hovedregel ma man
forvente, at ansket om at opna nogle gkonomisk gevinster vil veae et afgarende motiv for at
indgd i et samarbejde med andre gkologiske landmaand. | forbindelse med etablering af et
gkonomisk forpligtende samarbejde anses det ailmindeligvis for hensigtsmaessigt at udarbej-
de nogle kontrakter, der blandt andet skal sikre, at potentielle interessekonflikter kan blive
last. Dette er tillige blevet bekradtet i en empirisk undersggelse af formaliserede samarbej-
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der, der viser, at der finder en omfattende kontraktforhandling og -udarbejdel se sted mellem
de deltagende landmaend i et forpligtigende samarbejde (Svendsen, 1999).

Behovet for en kontraktregulering af eventuelle interessekonflikter afhaanger generelt af in-
tegrationen i samarbejdet. De samarbejdsalternativer, som omfatter samhandel mellem gko-
logiske madkeproducenter og planteavlere ma anses for de mindst integrerede, mens etable-
ringen af et studefadlesskab forudsedter en sterre aktiv deltagelse og starre gkonomisk for-
pligtigelse af den enkelte deltager.

Den vaesentligste interessekonflikt, som kan opsta i samarbejdsmodellerne baseret pa sam-
handel, er det sakaldte hold-up problem, der kan fremkomme, nar vaardien af en producents
investering afhaenger af modpartens handelsvillighed. Har en aftager eksempelvis gennem-
fart starre investeringer i et produktionsapparat, kan ssdger kraeve en vassentlig del af ge-
vinsten herved for at levere det ngdvendige input, safremt kagber ikke umiddelbart har andre
sadgere at henvende sig til. Dermed er der en risiko for, at den, der baaer omkostningerne
ved produktionens etablering, ikke opndr ale gevinsterne herved (Bogetoft & Olesen,
2000).

Problemet vil konkret kunne opstd, hvis der er fa udbydere af @kologiske kalve, og hvis en
planteavler har gennemfeart specifikke investeringer med henblik pa en opfedning af kreatu-
rer. | den situation vil madkeproducenten vaare i en forhandlingsposition til at afkraeve en
del af planteavierens gkonomiske gevinst ved at forlange en uforholdsmaessig hgj afreg-
ningspris for levering af kalve til produktionen. Planteavleren kan vaae tvungent til at ac-
ceptere denne hgjere pris, idet kapacitetsgrundlaget allerede er blevet anskaffet. Det bety-
der, at planteavleren ma anlasgge en offerbetragtning, som kan vise, at alternativindtjenin-
gen ved anden brug af anlagyget er yderst beskeden. Derfor vil et marginalt dagkningsbidrag
fra dyrt indkagbte kalve vaare bedre end set intet dakningsbidrag set fra planteavlerens

synspunk.

Hold-up problemet vil ligeledes kunne opstd, hvis en madkeproducent gennemferer sterre
investeringer for at kunne opfede kalve indtil en alder pa tre maneder. Hvor kalvene af sat-
tes til konventionel opfedning handles de typisk ved en alder pa en maned, hvorfor nyinve-
steringer kan vaae ngdvendige. Dermed gar madkeproducenten sig afhaangig af salg til en
gkologisk opdradter. Almindeligvis ma kalveopdrad indtil tre maneder imidlertid antages at
kunne blive gennemfart ved beskedne anlaggsinvesteringer pa den enkelte kvasgbedrift.



-52 -

| den andel sgkonomiske litteratur |@ses hold-up problemet ved leveringspligt og overskuds-
deling (Bogetoft & Olesen, 2000). Ved indgael se af samhandel saftaler findes der ingen uni-
versel lasning pa problemet, men det ma forventes, at problemet kan blive lgst gennem en
kontraktlig regulering, fx ved at forlange leveringspligt og basere afregningssystemet pa de
officielle noteringer. Endvidere skal der nagope i praksis gennemfares starre investeringer i
nye produktionsanlagg i forbindelse med en kreaturopfedning hos en gkol ogiske planteavler.
Der vil snarere blive tale om en tilpasning af de eksisterende driftsbygninger. Herved redu-
ceres kravet til den formelle kontraktregulering af samarbejdet.

Risikoen for at Igbe ind i hold-up problemet vil ogsa vaare tilstede ved et samarbejde om en
fadles studeproduktion, men som fglge af den tadtere integration mellem de deltagende
madkeproducenter vil det her vaae nemmere at imadegad problemet gennem kontraktud-
formningen. Ved et etablering af et studefadlesskab vil der dog tillige vaae risiko for andre
former for interessekonflikter blandt deltagerne. De landmaand, som @nsker at udtraede af
fad|esskabet, vil sdledes nagpe veae indstillet pa at gennemfare nye investeringer i fadles-
skabet, der har en laangere raskkevidde end deres planlagte medlemskab. Det skyldes, at af-
kastet fra sddanne investeringer ikke vil afspejle sig i andelens sterrelse, men tvaatimod
farst viser sig i de lgbende udbetalinger, der kan falde efter opharet af medlemskabet. Om-
vendt eksisterer der et sakaldt free-rider problem i relation til nye deltagere i fadlesskabet,
idet de kan nyde gavn af investeringer, som de ikke selv har vaaret med til at finansiere (Bo-
getoft & Olesen, 2000).
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4. Valg af samarbejdsalternativ til detailanalyse

Pa grundlag af den gennemferte grovanalyse skal der trafffes valg af samarbejdsalternativ il
en naamere detailanalyse. Det sker som naevnt i indledningen til kapitel 3 ved en multikrite-
rievurdering.

Et afgarende kriterium for valget vil vaae det forventede gkonomiske resultat. De opstillede
gkonomikalkuler viser, at de madkeproducenter, der deltager i et driftsfadlesskab om stude-
produktion, udover en bedre notering for de leverede tyrekalve, tillige kan opna del i fedles-
skabets overskud, idet det gkonomiske resultat er beregnet til 164.200 kr. ved en arlig op-
fedning af 500 stude, nér der samtidig tages hensyn til aflanningen af bygningsfaciliteter og
den anvendte arbejdskraft. Ved gennemfarelsen af studeproduktion hos en gkologisk plan-
teavler, opnar madkeproducenterne ligeledes en gkonomisk gevinst, da tyrekalvene bliver
afsat til en gkologisk notering i modsagning til nusituationen, hvor den overvejende del
sadges til en konventionel opfedning og slagtning. Forudsseningen herfor er tilsyneladende
til stede, idet planteavieren opndr et positivt gkonomisk resultat, selvom fastlagggelsen af
overskuddets starrelse er meget usikker. Derimod er det ikke fundet agronomisk realistisk
at producere gkologiske slagtekalve. Det skyldes dels de gkologiske produktionsregler, dels
aftagerens krav til de opndede slagteresultater. Som falge heraf er der ikke blevet udarbejdet
en egentlig gkonomisk kalkule for dette produktionsalternativ. Der ma ogsa forventes at
vage et negativt gkonomisk afkast forbundet med produktionen af slagtekvier, mens et kon-
kurrencedygtigt afkast ved opfedning af kadvekvier ser ud til at betinge en afregningspris
pa omkring 10.500 kr. pr. kedvekvie. Et sadant prisniveau forekommer dog ikke uopnaeligt,
nar det sammenlignes med de gaddende noteringer pa konventionelle dyr.

Pa markedet for gkologisk oksekad er der store forventninger til af ssetningsmulighederne.
Det gadder bade pa konsumentmarkedet, markedet for institutioner og storkgkkener samt i
en vis udstragkning pa eksportmarkedet. En udnyttelse af de generelt positive markedsudsig-
ter for gkologisk okseked forudsadter udover en statskontrolleret gkologisk status, en ensar-
tet god spisekvalitet, stabile leverancer samt en aktiv markedsfaring af oksekadet som en
egentlig magkevare. Markedet for kalvekad er derimod vurderet til at vaare vassentligt min-
dre.

Producentansket om at opdradte husdyrene under gkologiske produktionsforhold bliver til-
godeset i alle de belyste samarbejdsalternativer, selvom den gkologiske "ideologi” synes at
vage mest tydelig ved etablering af et driftsfadlesskab om studeproduktion. Ved valg af det-



te aternativ vil dyrene nemlig bliver fulgt "til deren" af madkeproducenterne, ligesom et
sadant samarbejde ser ud til at harmonere godt med den gkol ogiske tankegang.

Ved udnyttelsen af samarbejdsalternativerne vil der i alle tilfadde vaae behov for gennem-
arbejdede kontrakter. Behovet for en gennemgribende kontraktregulering forekommer imid-
lertid at veare saaligt stort ved etablering af et studefadlesskab. Endvidere vil der i alle sam-
arbegjdsmodellerne vage risiko for fremtidige konfliktsituationer. Det stiller udover selv-
staeendige krav til kontraktgrundlaget, tillige krav til deltagernes indstilling til samarbejde,
tillid og fleksibilitet. Konfliktmulighederne er vurderet som sterst ved et samarbejde om op-
fedning af kedvekvier som feglge af krav om detaljerede kvalitetsegenskaber.

| tabel 4.1 er de omtalte kriterier opsummeret, og for hvert enkelt samarbejdsalternativ an-
givet kvalitative vaardier i forhold til opfyldelsen af disse kriterier.

TABEL 4.1. Multikriterievurdering af samarbejdsalternativerne

Kriterier Studefeellesskab Stude Slagtekalve Keelvekvier
@konomi:

Driftsgkonomi ++ +

Usikkerhed
Afseetning ++ ++ + ++
Producentgnsker ++ + + +

Potentielle samarbejdskonflikter

+ = positiv veerdi, - = negativ veerdi, +/- = kriteriet har lille veegt, +++/--- = kriteriet har stor veegt.

Kilde: Egen fremstilling.

Det fremgar af tabellen, at studefad|esskabet udger et dominerende alternativ i forhold til
ale de gvrige aternativer. Imidlertid er en direkte sasmmenligning af samarbejdsalternativet
om kvieopdrag med de gvrige alternativer vanskelig, idet der her ikke er tale om et en-
ten/eller valg. En opdrad af kviekalve kan sdledes godt gennemfares i kombination med et
af de avrige dternativer. | det falgende er det dog valgt kun at detailanalysere et samar-
bejdsalternativ, nemlig etablering af et driftsfadlesskab om studeproduktion.



-B5-

5. Detailanalyse af studefadlesskab

Den f@lgende detailanalyse omfatter etablering af et studefad|esskab med en arsproduktion
pa ca. 500 stude. Hertil medgéar 455 ha standenge til afgrassning samt 360 ha agerjord til
produktion af vinterfoder. Desuden skal det ngdvendige bygningsanlagy fremskaffes. An-
lagsaktiverne planlasgges anskaffet af et driftsfedlesskab bestéende af 12 — 15 madkepro-
ducenter, som skal levere tyrekalvene til selskabet. Det er hensigten, at driftsfad|esskabet
bliver organiseret ud fra ligelighedsprincipper og bliver drevet gennem ansadtelse af den
ngdvendige arbejdskraft sdledes, at de deltagende madkeproducenters daglige indsats fortsat
kan blive koncentreret om deres madkeproduktion.

Med udgangspunkt i formaet med driftsfad|esskabets etablering behandles i afsnit 5.1 for-
skellige organisations- og ledel sesmaessige problemstillinger ud fra relevante gkonomiske
teorier. | det faglgende afsnit 5.2 belyses de juridiske muligheder for at etablere det anskede
driftsfadlesskab. Til slut uddybes i afsnit 5.3 de gkonomiske beregninger fra grovanalysen
med henblik pa at belyse de total gkonomiske konsekvenser ved etablering af et studefadles-
skab.

5.1. Organisation og ledelse

Under dette afsnit er farst gennemfert en organisationsgkonomisk vurdering af, hvordan
studefad|esskabet mest hensigtsmaessigt bliver opbygget. Malet hermed er isaa at belyse
behovet for gkonomiske kontrakter i forbindelse med driftsfad|esskabets etablering. Emne-
behandlingen er som falge heraf ikke udtgmmende og resulterer heller ikke i konkrete for-
dlag til kontraktudformningen. | forlaangelse heraf falger en diskussion af den mest hen-
sigtsmasssige formelle organisering af driftsfadlesskabet. Afsnittet afsluttes med en belys-
ning af nogle ledelsesmasssige spargsmal i forbindelse med gennemferelsen af den fadles
studeproduktion.

5.1.1. Kontraktoverve elser

| forbindelse med organiseringen af gkonomiske transaktioner er transaktionsomkostnings-
teorien efterhanden blevet et anerkendt analysevaaktgj. Teoriens principielle udgangspunkt
er, at der kan vaae sa hgje transaktionsomkostninger forbundet med brugen af markedets
prismekanismer, at det kan vaare gkonomisk fordelagtigt at benytte alternativer regulerings-
strukturer ved gennemfearelsen af visse gkonomiske transaktioner. Omkostningerne til disse
transaktioner opstar som falge forskellige former for friktion i markedet, herunder mangel
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pa information og manglende rationalitet, og de er derfor principielt forskellige fra de tradi-
tionelle produktionsomkostninger.

Malsatningen med den falgende anvendelse af transaktionsomkostningsteorien er at identi-
ficere en reguleringsstruktur, der vil minimere de samlede produktions- og transaktionsom-
kostninger ved etablering og gennemfarelse af studefad|esskabets aktiviteter. For en mere
generel introduktion til transaktionsomkostningsteorien kan fx henvises til Lippert-
Rasmussen & Mols (1993)

Transaktionsteoriens antagel se om begramset menneskelig rationalitet indebager, at det ved
etableringen af studefad|esskabet nagope vil vaare muligt at tage hgjde for alle fremtidige si-
tuationer. Denne begramsning ma formodes at vagre endnu mere udprasget ved etablering af
et gkologisk studefad|esskab end ved start af en oksekgdproduktion pa en almindelig land-
brugsdrift. Argumentet herfor er, at det udover de amindelige variationer i markedet for
oksekad tillige er vanskeligt at forudsige udviklingen i den gkologiske produktionsform og
dermed det fremtidige potentiale for afssgning af gkologiske produkter. Ud fra en transakti-
onsgkonomisk synsvinkel taler dette for en fleksibel kontrakt blandt deltagerne med mulig-
hed for |gbende tilpasninger (Svendsen, 1999a).

If@lge teorien vil alene risikoen for opportunistisk adfaerd blandt aktererne ogsa veae afga-
rende for udformningen af kontrakten (Lippert-Rasmussen & Mols, 1993). Et eksempel pa
en sadan opportunisme kunne vagre, at en leverander efter etableringen af studefad|esskabet
vil forlange en uforholdsmaessig hgj afregningspris for sine tyrekalve, fordi leverandaren
ved, at fadlesskabet ikke kan annullere leveringsaftalen uden betydelige gkonomiske tab.
En forudsagning for en sadan form for opportunisme er dog, at selskabet ikke har alternati-
ve leveringskanaler jf. beskrivelsen af hold-up problemet i afsnit 3.5. Risikoen for opportu-
nisme blandt deltagerne stiller sterre krav til udformningen af selskabskontrakten, selvom
det dog ikke kan udelukkes, at sddanne adfaardsnormer er mindre udprasget blandt akologer
som falge af den saalige ideologi forbundet med denne produktionsmetode.

Aktivspecificiteten er den mest centrale faktor i transaktionsomkostningsteorien til be-
stemmelse af karakteren og starrelsen af transaktionsomkostningerne. Den vigtigste anlagys-
investering ved etablering af et studefadlesskab antages at vaae den bygning, inklusiv in-
ventaret til foder- og gedningsopbevaring, hvor vinteropstaldningen af dyrene skal forega.
Det er her forudsat, at denne bygning vil vaare en uisoleret rabygning med dybstreel se, idet
behovet for lgs inventar herved bliver minimalt. Derimod kan der i denne forbindelse ses
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bort fra investeringerne i mindre betydningsfulde aktiver sa som indhegninger og fodrings-
faciliteter pa de benyttede grassningsarealer.

For at identificere sterrelsen af aktivspecificitet i studefadlesskabet er der taget udgangs-
punkt i teoriens seks typer af specificitet, der omfatter stedspecificitet, fysisk specificitet,
menneskelig specificitet, dedikeret aktivspecificitet, maakenavnsspecificitet og endelig
temporal specificitet, jf. Lippert-Rasmussen & Mols (1993). Stedspecificiteten ma betragtes
som meget naa fuldkommen specifik, da kun en meget lille del af staldinventaret vil vaare
mobilt og derfor vil have en staarkt reduceret vaardi ved benyttelse pa en anden lokalitet.
Derimod har afstanden til de enkelte leveranderer af tyrekalve og til slagteriet formentlig
kun mindre betydning. Eftersom dyrene i ale tilfadde skal transporteres, vil det nagope veae
afgerende om afstanden er 10 eller 50 kilometer. Nar det gadder den fysiske specificitet, fo-
rekommer den umiddelbart at vaare meget udtalt ved etableringen af studefad|esskabet, idet
en sa stor studeopfedning formentlig ikke findes andre steder i landet. Imidlertid vil den op-
farte staldbygning som faglge af de beskedne inventarinstallationer i vid udstrakning kunne
benyttes til andre husdyrproduktioner. Det gadder eksempelvis malkekger i |@sdrift, |@sga
ende sger eller slagtesvin pa dybstreelse. | s fald vil der naturligvis skulle foretages nogle
modifikationer i bygningsanlaggget, men disse investeringer vil antagelig blot udgere en
mindre del af den samlede nyinvestering ved etablering af en alternativ husdyrproduktion.

Som falge af den meget begramsede udbredelse af en studeproduktion kunne den menne-
skelige specificitet tillige forventes at vaare hgj. Imidlertid ma fordring og anden pasning af
en studebesadning anses for at vaae forholdsvis ukompliceret sasmmenholdt med kravene i
fx en malkekvasgsbesagning. Derfor vil det nagppe vaare vanskeligt at finde et kvalificeret
mandskab eller volde de store problemer at udskifte den daglige leder af driftsfad|esskabet.
Dog skal det understreges, at som ved anden landbrugsproduktion er en driftsleder med
indgaende kendskab til den specifikke bedrift vigtig (Graversen, 1999).

Et dedikeret aktiv er i transaktionsomkostningsteorien defineret som et aktiv, der er rettet
mod opfyldelsen af bestemte kundegnsker. Der kan derfor godt argumenteres for, at byg-
ningen til studene har karakter af et dedikeret aktiv, idet den netop bliver bygget ud fra et
lgfte om levering af tyrekalve fra specifikke gkologiske malkekvagysbessgninger. Maake-
navnsspecificiteten har vaaet generelt stigende inden for oksekadproduktionen. Det gadder
specielt i relation til kalvekad, hvor der i dag findes adskillige meerkevarer pa markedet. Da
den gkologiske studeproduktion er en relativ lille niche, der som naevnt i afsnit 3.1.1 kun
dakker omkring 2 pct. af oksekgdmarkedet, ma maakenavnsspecificiteten siges at vagre ud-
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talt uden dog at vaae fuldkommen, idet produktionsapparatet aternativt vil kunne benyttes
til produktion af konventionelle ungtyre eller andre magkevarer.

Temporal specificitet, som udger den sidste form for aktivspecificitet, udtrykker betydnin-
gen af, at visse ressourcer er til stede pa bestemte tidspunkter. Med denne definition ma den
temporale specificitet anses for at vaae udpragget, da effektiviteten og dermed indtjeningen i
studefad|esskabet | hgj grad afhaanger af en rettidig levering af tyrekalve af den rigtige kva-
litet. Herved adskiller en gkologisk studeproduktion sig imidlertid nagope fra mange andre
husdyrproduktioner.

Sammenfattende kan det siges, at studefadlesskabet med hensyn til den fysiske, menneske-
lige, temporale samt dedikerede specificitet er blandet specifik. Desuden er magkenavns-
samt specielt stedspecificiteten hgj til fuldkommen. Nogle specificitetstyper er sdledes mere
udtalte i studefadlesskabet end tilfaddet er ved en konventionel oksekedproduktion, mens
andre typer ligger pa samme niveau. Dermed er det vurderet, at graden af den samlede ak-
tivspecificitet er sterre ved etablering af et studefad|esskab end ved gennemfearelsen af fx en
traditionel produktion af okse- og svinekad. | henhold til transaktionsomkostningsteorien
betyder det, at den anvendte organisering i hgjere grad skal baseres pa kontraktlige regule-
ringer end hvad der typisk er tilfaddet i husdyrproduktionen.

Behovet for en kontraktregulering af samarbejdet forstaarkes endvidere af den usikkerhed,
der er forbundet med etableringen af studefadlesskabet. Foruden de varierende priser pa
konventionelt oksekad er afregningsprisen afhaengig af sterrelsen af gkologitilskuddet, der
bliver fastsat ud fra den andel af studeproduktionen, som det lykkes at af sedte som gkolo-
gisk okseked, jf. afsnit 3.4. Pkologisk planteproduktion betragtes endvidere som mindre
stabil end en tilsvarende konventionel produktion. Desuden vil en speciaproduktion af stu-
de risikere at vaae meget felsom over for uforudsete adfsardsmenstre, da produktionen net-
op er baseret palevering af kalve frarelativt faleveranderer, ligesom salget sker med meget
begraansede af seetningsalternativer.

Hertil kan fgjes de biologiske usikkerheder, hvor specielt leveringssikkerheden kort skal
omtales. Opbygges studefad|esskabet pa basis af tyrekalve fra eksempelvis 15 madkeprodu-
center, vil antallet af leverede kalve utvivisomt kunne variere ganske betydeligt. For at opna
en optimal udnyttelse af studefad|esskabets produktionskapacitet, kunne hver enkelt leve-
rander fx kontrahere 90 pct. af deres kalveproduktion. Den overskydende produktion af
kalve ma de enkelte producenter s afhaande pa aternativer markeder. Herved opnds, pa
trods af diverse biologiske "forstyrrelser”, en sikker og stabil leverance af dyr til fadlesska-
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bet. Samtidig overferes den "avlismasssige” risiko fra studefad|esskabet til de enkelte mad-
keproducenter. Lignende principper er i gvrigt kendte inden for den del af svineproduktio-
nen, der bygger pa multi-site konceptet (Graversen, 1999).

En anden model vil vaae at lade studefad|esskabet aftage samtlige tyrekalve ved at palasgge
deltagerne en leveringspligt. Herved vil det i stedet blive studefadlesskabets ansvar at af -
haende eventuelle overskudskalve pa en sadan made, at kapacitetsudnyttelsen i studefadles-
skabet bliver optimeret. Som faglge af modsatrettede avlsvariationerne mellem de deltagende
mad keproducenter, ma det formodes, at antallet af tyrekalve pa fadlesskabsniveau vil vage
mere stabil. Afsatningen af overskudskalve kan derfor ogsa forventes at blive mindre. Risi-
kodelingen forventes med andre ord at generere en risikopraamie til driftsfad|esskabet,
hvorved det samlede gkonomiske afkast til den enkelte madkeproducent — alt andet lige -
skulle blive starre.

Transaktionsfrekvensen refererer inden for transaktionsomkostningsteorien til hyppigheden
af identiske transaktioner. Transaktionsfrekvensen omfatter ved etablering af et studefadles-
skab isaa indkabet af kalve og foder, og den ma, som falge af den relative lange opfed-
ningsperiode ved en studeproduktion, anses for at vaae mindre end hvad er tilfaddet for
mange andre kadproduktioner. Denne dimension i teorien taler sledes for en mindre om-
kostningskraavende regulering end ved fx en konventionel oksekadproduktion. | forhold til
aktivspecificiteten og graden af usikkerhed er transaktionsfrekvensen imidlertid af mindre
betydning.

Som en opsummering pa ovenstaende diskussion skal det fremhaeves, at specielt aktivspeci-
ficiteten og graden af usikkerhed medferer, at den efficiente reguleringsstruktur for stude-
fadlesskabet er neamere kontraktlige reguleringer end tilfaddet vil vaae ved en konventio-
nel opfedning af husdyr. Kontraktudformningen begr ud fra transaktionsomkostningssyns-
vinkel vage relativ udferlig og sikre en hgj grad af integration mellem studefad|esskabet og
den enkelte madkeproducent. Ud fra en common sense betragtning virker denne konklusion
ogsa plausibel, nar det erindres, at der ved etableringen af driftsfadlesskabet vil vaae tale
om et mere formaliseret samarbejde mellem relativt mange jordbrugere om en fadles pro-
duktion af gkologiske slagtedyr.

Ud fra ovenstéende organisationsgkonomiske analyse er det fundet relevant at tage hgjde
for fglgende problemstillinger ved udformningen af sel skabskontrakten:
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| forlaengelse af analysen af aktivspecificiteten, er det anset for relevant med en omsad-
ningspligt for deltagerne i driftsfadlesskabet. Dette krav er i gvrigt meget udbredt blandt
landbrugets andel ssel skaber (Sarensen et al., 1996).

Som falge af den relativt store usikkerhed ber driftsfadlesskabet have frihedsgrader til at
handle gkonomisk rationelt, herunder mulighed for at af sedte periodiske overskudskal-
ve med henblik pa at opna en optimal kapacitetsudnyttelse. Dette forudsadter naturlig-
vis, at madkeproducenternes samlede produktion af tyrekalve overstiger studefedles-
skabets kapacitet. Hertil kommer bestemmelser for udarbejdelse af leveringsplaner for
de enkelte deltagere samt kvalitetsforskrifter for de overferte kalve.

Desuden findes det essentielt med en model for opsagning og indlemmelse af nye leve-
randarer, safremt nogle af medlemmerne vadger at forlade samarbejdet. Dermed opnas
starst sikkerhed for en kontinuerlig produktion i driftsfad|esskabet.

Som falge af risikoen for opportunistisk adfaad blandt deltagerne, bar afregningssyste-
met og principper for overskudsdeling og konsolidering fastlaggges entydigt.

Endeligt er det anset for hensigtsmaessigt at kontraktregulere en eventuel udtraadelse af
driftssamarbejdet (Serensen et al., 1996). Det gadder dels frivillig udtraaden, dels ufri-
villig udtraaden som falge af sygdom/dad eller som falge af en eksklusion, fx i tilfadde
af leftebrud. | den forbindelse vil det tillige vaae naturligt at kontraktbehandle et even-
tuelt opher af driftsfadlesskabet i sin helhed.

Afdlutningsvis er det vigtigt at understrege, at transaktionsomkostningsteorien kun er en af
mange teorier inden for organisationsomradet, og derfor langt fra er daskkende. Det betyder
isar, at ovenstaende betragtninger ikke pa nogen made kan siges at give udtammende be-
skrivelse af samtlige relationer mellem deltagerne i studefadlesskabet. | forbindelse med
etablering af driftsfedlesskaber kritiseres transaktionsomkostningsteorien blandt andet for
en manglende inddragelse af sociale mgnstre. Herved kan denne teori fa deltagerne i samar-
bejdet til at fremsta som mere kynisk beregnende end de egentligt er af natur. Der tages &
ledes fx ikke hensyn til den |gbende opbygning &f tillid blandt deltagerne gennem forskelli-
ge former for gkonomisk og social udveksling af tjenesteydelser, jf. ogsa af snit 3.5.

5.1.2. Valg af formel organisationsform

En lang ragkke forskellige forhold vil vaare bestemmende for den formelle organisering af et
driftsfedlesskab om studeproduktion. De vigtigste af disse forhold er omtalt i det fglgende.

Som det farste forhold skal peges pa formdet med fadlesskabets aktiviteter (Gomard,
1999), der her primaat er at aftage tyrekalve fra en rakke deltagende madkeproducenter
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med henblik pa en fadles opfedning samt afsagtning af stude. Idet antallet af deltagere for-
ventes at vage 12-15 stykker, vil det vage hensigtsmaessigt med en organisation, hvor en
smidig udskiftning af deltagerne er praktisk mulig. Det taler umiddelbart for at vadge an-
delsformen som organisationsmodel, som er den dominerende selskabsform ved en fremad-
rettet vertikal integration inden for landbruget. Herved bliver der tillige tale om en organisa-
tionsform som de deltagende landmaand uden tvivl vil kende til og formentlig derfor ogsa
vil fele sig trygge ved.

Et andet vaesentligt forhold er gaddsansvaret (Serensen, et al., 1996). Det typiske i landbru-
get er ubegramset hadtelse. Ved etablering af et studefadlesskab skal mange madkeprodu-
center, der ikke nadvendigvis har noget indgaende kendskab til hinanden, imidlertid samar-
bejde. Samtidig kan der ikke forventes et sa hgjt engagement blandt deltagerne, som ube-
gramnset hadtelse i princippet forudsadter. Det skyldes, at en fadles studeproduktion i hgj
grad vil blive en sekundaa produktion set i forhold til madkeproduktionen. Dette taler for,
at gaddsansvaret skal begramnses, selvom det samtidig betyder, at etablering af et interes-
sentskab vil blive mindre relevant som organisationsmodel for driftsfadlesskabet. Imod in-
teressentskabsmodellen taler desuden forholdene omkring tegningsretten, idet det findes
uheldigt, hvis samtlige deltagere i et studefadlesskab kan forpligtige selskabet over for tred-
jemand.

Det ma naturligvis ogsa holdes for gje, hvad der kan lade sig gere i forhold til lovgivningen
og de eksterne interessenter. Sdledes er det veadilgst at vadge en organisation med en defi-
neret begraanset hadtelse, hvis kreditorer efterf@lgende kraaver selvskyldnerkaution af delta-
gerne i fadlesskabet (Serensen et al., 1996). Det afgerende synes her at vaae kapitalise-
ringsgraden. Stiller kreditorerne eksempelvis krav om en egenkapital/personlig hagtelse for
20 pct. af balancesummen, er det, hvis denne starrelse overstiger 500.000 kr., principielt li-
gegyldigt, om virksomheden bliver organiseret som et aktieselskab, anpartsselskab eller et
A.M.B.A. Set i lyset af studefedlesskabets starrelse er det vurderet som uden betydning,
hvilken af de tre organisationsformer der vadges af hensyn til en begraasning af hagtel sen.

Nar der kan forventes krav om en sikkerhedsstillelse for mere end 500.000 kr., bliver for-
skellen pa et anpartsselskab og et aktieselskab vaesentligt indskraanket. Et aktieselskab er
den mest lovregulerede organisationsform, som generelt er mentet pa starre virksomheder
med mange eksterne investorer, hvorimod anpartssel skabsformen isaa er marettet mindre
virksomheder (Gomard, 1999). Da aktiesel skabsformen er mere udbredt og velkendt, vil det
formentlig kunne lette administrationen i forhold til studefadlesskabets eksterne samar-
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bejdspartnere. Det taler for at organisere studefad|esskabet som et aktieselskab frem for et
anpartsselskab, selvom der ikke er afgerende forskel pa de to organisationsformer.

| sammenligningen af et aktieselskab kontra et andelsselskab i form af et A.M.B.A ska
naevnes afveiningen mellem lovregulering og behovet for en detaljeret selskabskontrak.
Ved begge organisationsformer er der en udpraeget aftalefrihed, der dog er lidt mindre udtalt
hos aktieselskabet. Aktieselskabsformen repraesenterer dermed nogle veldefinerede ramme-
vilkar, der blot skal tilpasses de konkrete deltageres behov. Derimod skal der ved et etable-
ring af et andelsselskab i princippet opbygges et daskkende regelsad fra bunden af, selvom
indholdet formentlig vil komme til at ligne vedtaggterne og overenskomster ved dannelsen
af et aktieselskab. Ved valg af begge organisationsformer vil der med 12-15 deltagere vaae
mulighed for en smidig beslutningsproces, idet der som udgangspunkt kan tregfes afgerel-
ser ved simpelt flertal. Behovene og mulighederne for at regulere forskellige beslutnings-
omrader er ligeledes ens ved de to former for organisering af driftsfad|esskabet.

Ved benyttelse af andelsselskabsmodellen vil der vaae mulighed for en kooperationsbe-
skatning af den del af indtjening, som ikke bliver udbetalt som efterbetaling, men i stedet
bliver opsparet eller reinvesteret i andelsselskabet (Sarensen et a., 1996; Gomard, 1999).
Hvorvidt denne beskatningsform er hensigtsmaessig afhaenger af, om indtjeningen ved stu-
defadlesskabet anskes beskattet i fadlesskabet eller hos de enkelte deltagere. Svaret herpa
afhaanger blandt andet af deltagernes marginale skatteprocenter. Er deltagernes marginale
skatteprocenter hgjere end de 34 pct. gaddende for aktie- og anpartssel skaber, taler dette for
selskabsformen. Er deres marginale skatteprocenter derimod mindre end de 34 pct., bar an-
delsformen alt andet lige vad ges.

Da muligheden for kooperationsbeskatning ofte nsevnes som en fordel i forhold til andre
beskatningsformer (Sgrensen et a., 1996; Gomard, 1999), vil det formentlig veae hen-
sigtsmaessigt at organisere studefad|esskabet som et A.M.B.A. Uanset en organisering i an-
delsselskabsform, som omtalt i afsnit 3.5, kan give anledning til forskellige incitament-
problemer blandt deltagerne i fadlesskabet, er det sammenfattende blevet vurderet, at et an-
delsselskab i A.M.B.A. form er den mest hensigtsmaessige organisationsform. Det forudsed-
ter imidlertid, at falgende problemstillinger foruden de i afsnit 5.1.1 naevnte bliver kontrakt-
ligt reguleret:

Af hensyn til udskiftningen af studefad|esskabets medlemmer er det essentielt med en
prissagning af andelsvaardien, der tager hgjde for de fremtidige indtjeningsmuligheder
og anden opbygget goodwill.



- 63 -

Det er relevant at fastlaggge retningdlinjerne for investerings- og finansieringspolitikken.
@vrige bes utningsprocedurer pa de forskellige ledel sesomrader ber ligeledes aftales.

5.1.3. Ledelsesmaessige problemstillinger

Ved etablering af et studefadlesskab vil der udover dei afsnit 3.5 naevnte potentielle samar-
bejdsproblemer tillige opsta nogle nye ledelsesmaessige udfordringer, der vil kunne afvige
betydeligt fra ledelsesopgaverne ved driften af en traditionel enkeltmandsvirksomhed, som
er den mest udbredte gerform i det primage landbrug. Det skyldes isaa, at incitamenterne
til en hensigtsmaessig adfaard formentlig er svagere for lgnmodtagere i en starre organisati-
on end for gjeren af en virksomhed med ingen eller kun fa ansatte. Ved uddelegeringen af
ansvaret og arbejdsopgaverne i et studefadlesskab, er der saledes en saglig risiko for at op-
sta forskellige kontrol- og motivationsproblemer i relation til forholdet mellem ansatte og
arbgjdsgivere (Bogetoft & Olesen, 2000).

Analysen af forholdet mellem arbgjdstager (agent) og arbedsgiver (principal) bensarnes
generelt i litteraturen som agentteori (Svendsen, 19994). Teorien bygger pa en rackke anta-
gelser i relation til de to aktargrupper, hvor den vigtigste er muligheden eller risikoen for
opportunistisk adfaard. Agentens nytte antages at vaare voksende i indkomst og aftagende i
arbejdsindsats. Det betyder, at agenten vil vaae arbejdssky. Principalens nytte forudssdtes
derimod ssdvanligvis alene at vaae indkomstafhaangig (Milgrom & Roberts, 1992). Teori-
ens udgangspunkt er derfor, at de to parter forsgger at udnytte hinanden: Principalen ved at
ville presse sa meget arbejde ud af agenten som muligt, og omvendt vil agenten forsgge at
slippe sa billigt om ved arbejdet som overhovedet muligt.

Selvom dette ledel sesproblem i princippet kan blive lgst pa mange forskellige mader, vil en-
ten en overvagning og kontrol eller en slags resultataflgnning vaare de mest oplagte |gs-
ningsmetoder, nar det gadder driften af virksomheder organiseret som et andelsselskab. En
overvagning og kontrol skal naturligvis samtidig indebaare adgang til en eventuel sanktione-
ring af de ansatte for at have nogen effekt. Men saddanne foranstaltninger kan vaare meget
omkostningskraevende at etablere og gennemfgre. Desuden opstar herved risikoen for sub-
jektive bedgmmel seskriterier, hvilket ikke ngdvendigvis harmonerer med principalens mal-
saning om indkomstmaksimering. Resultatafl@nning giver derimod medarbejderen et me-
get direkte praestationsincitament og er typisk mindre omkostningskraevende at administre-
re. Problemet er blot, at mens det normalt er relativt simpelt at male virksomhedens samlede
gkonomiske resultat, er det seadvanligvis langt vanskeligere at male den enkelte medarbej-
ders gkonomiske bidrag. | det endelige gkonomiske resultat indgar en raekke faktorer, der



ikke kan pavirkes af agenten (det gadder fx sterrelsen af de opndede afregningspriser i
driftsfadlesskabet). Dermed vil en resultataflanning i forhold til virksomhedens samlede
gkonomiske afkast kunne medfare, at medarbejderens lgn bliver mere eller mindre stoka-
stisk (Milgrom & Roberts, 1992). Med andre ord overfegres en del af den gkonomiske risiko
ved virksomhedens drift herved til den ansatte.

Risikoen for en gget indkomstvariation ved en resultataflanning giver anledning til saalige
overvejelser, idet den typiske arbejdstager normalt antages at vaare risikoavers. Safremt ar-
bejdstageren var risikoneutral, vil nytten af den gennemsnitlige indkomst ved en resultataf-
lgnning vaare den samme som ved at fa en fast len pa samme gennemsnitlige niveau. Var
det tilfaddet, ville principalen umiddelbart vaae staarkt motiveret til at gere brug af en resul-
tatafl enning; men som falge af den formodede risikoaversion vil arbejdstageren formentlig
kraeve en hgjere middelindkomst ved aflanning efter de opnaede resultater end ved en fast
aflanning (Milgrom & Roberts, 1992). Denne risikopraamie, der skal betales af arbejdsgive-
ren, kan betragtes som en meromkostning for at skabe en hensigtsmaessig incitamentstruk-
tur. Set ud fra principalens synspunkt er valget af den optimale ledelsesform dermed en af-
veining mellem hensynet til at tilvejebringe de rette incitamenter hos agenten, og hensynet
til ikke at udssdte agenten for en ungdig risiko, som skal betalesi form af en hgjere aflgn-
ning.

Det falger af ovennsevnte teoretiske betragtninger, at det ansatte personale til ledelse og
daglig pasning af studeselskabet bar blive motiveret gennem en form for resultatafl anning,
som pa den ene side geres mest muligt uafhaangig af eksogene faktorer, og pa den anden
side sikre kongruens med madkeproducenternes generelle gnske om en indtjeningsmaksi-
mering gennem driften af studefadlesskabet. En konkret mulighed vil vaere en provisionsaf-
lanning, som bliver fastlagt ud fra fx studenes tilvakst pr. dag, starrelsen af foderforbruget
samt de opnaede slagteresultater. Herved vil aflgnningen vaare bestemt af de opnaede pro-
duktionsresultater og ikke vage direkte afhaangig studefad|esskabets samlede gkonomiske
resultater.

5.2. Juridisk organiseringi forhold til jordlovgivningen

| det falgende belyses mulighederne for at etablere det patamkte studefedlesskab i forhold
til den relevante landbrugs- og miljglovgivning. Det betyder, at studefad|esskabets organi-
sering i henhold til reglerne om dannelsen af driftsfadlesskaber i landbruget er beskrevet i
afsnit 5.2.1, mens en organisering af fadlesskabet som et produktionsselskab er omtalt i af -
snit 5.2.2. Med henblik pa at minimere afhaangigheden af den gaddende lovgivning, er en
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hybrid organisationsmodel for studefad|esskabets etablering dernasst skitseret i afsnit 5.2.3.
Da det analyserede studefadlesskab uanset valget af konkret organisationsmodel vil fa et
produktionsomfang, der vil kreeve en VVM-godkendelse, er denne godkendel sesprocedure
blevet gennemgaet og vurderet i korte traek i afsnit 5.2.4.

5.2.1. Driftsfedlesskab

Den gaddende hjemmel til etablering af et egentligt driftsfadlesskab findes i landbrugsio-
vens § 10, hvor det i stk. 1 fremgar, at ” landbrugsejendomme kan uanset § 7 stk. 1, helt el-
ler delvis drivesi et driftsfadlesskab....” , og af stk. 2 i samme paragraf fremgar det endvide-
re, at " ministeren kan uanset bestemmelserne i 88 9, 11 og 12 fastssdte regler om adgang
til etablering af driftsfadlesskaber.....” . Dermed er der dbnet op for en undtagelse til lovens
hovedkrav om selvstaendig drift af landbrugsbedrifter. Seareglerne gaddende for driftsfad-
lesskaber er beskrevet i bekendtgarelse nr. 127/2000 om landbrugsfadiesskaber, der
imidlertid i vidt omfang refererer til bestemmelserne i landbrugslovens 88 9, 11 og 12.

Hovedreglen ved dannelsen af landbrugsfad|esskaber er, at fra 2 til 5 gere eller forpagtere
af landbrugsgendomme helt eller delvis kan aftale at drive deres bedrifter i fadlesskab, jf.
bekendtgerelsens § 1 stk. 1. Gennem bekendtgerelsens § 4 er der imidlertid dbnet mulighed
for at opna tilladelse til et samlet deltagerantal pa 10, jf. tillige 8 37 stk. 2 nr. 2 i cirkuleae
nr. 26/2000. Safremt studeproduktionen kan blive betegnet som ” en special produktion, der
gennemfares pa mindre dele af de omfattede ejendomme” , kan flere end 10 jordbrugere dog
deltage i samarbejdet, jf. samme cirkulagres § 37 stk. 2 nr. 3. Da det planlagte studefad|es-
skab formentlig vil kunne blive karakteriseret som et delvist driftsfadlesskab om en specia-
liseret husdyrproduktion, forventes der ikke nogle vanskeligheder med at indhente en di-
spensation til en deltagerkreds pa 12 — 15 madkeproducenter.

Ved etableringen af et "8 10 driftsfadlesskab” kan de deltagende madkeproducenter hver
iIssg gennemfare jordforpagtninger, som efterfelgende kan overfares til fadlesskabet. Det
indskudte areal kan naturligvis ogsa vaare nogle af deltagernes egne areaer, men da der ikke
forventes at vaare nogle uudnyttede arealer pa malkekvasgsbedrifterne, vil indgaelsen af nye
forpagtningsaftaler formentlig vaae nadvendige. Endvidere kan fadlesskabet selv forpagte
aredler sdledes, at der i alt rades over de farnsevnte aredler pa 360 ha agerjord og 455 ha
vedvarende graes.

Etablering af et driftsfadlesskab i henhold til bekendtgarelsen om landbrugsfad|esskaber er
skitseret i figur 5.1.
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FIGUR 5.1. Skitse af et ” § 10 driftsfeellesskab”

Madkeprodu- Madkeprodu- Madkeprodu-
cent 1 cent 2 cent 15

Forpagtet eller ejet Forpagtet eller ejet Forpagtet eller ejet
jordareal jordareal jordareal

A 4
Bkg. nr. 127/2000 § 4: Fadles driftledelse af i "
alt 455 ha vedvarende grees og 360 ha agerjord | Eventuel forpagtning
samt opfedning af 500 stude pr. &r «

h 4
Organiseret som et A.M.B.A.

Kilde: Egen fremstilling.

Af andre relevante betingelser ved dannelsen af et driftsfadlesskab skal desuden tages hen-
syn til afstands- og arealgramserne. Den fadles drift ma som udgangspunkt maksimalt om-
fatte i alt 750 ha, men med 10-15 deltagere er der dog en lempelig dispensationsadgang, |f.
§ 37 stk. 4 i cirkulagre nr. 26/2000. Derfor forventes den samlede arealgraanse ikke at volde
specielle vanskeligheder. Samtidig skal de involverede madkeproducenter enkeltvis opfylde
samdrifts- og forpagtningsbetingelserne beskrevet i landbrugslovens 88 9, 11 og 12 ved
indskud af deres arealer i driftsfadlesskabet, ligesom minimum en af deltagerne skal opfyl-
de landbrugslovens samdriftsregler for de af fadlesskabet direkte foretagne forpagtninger,
jf. 8 1 stk. 4 i bekendtgarelse nr. 127/2000. Det vil sige, at samtlige forpagtninger i fadles-
skabet skal kunne rummes inden for lovens loft pai at 375 haeller gramsen pa maksimalt 5
gjendomme, som er gaddende for den enkelte landmand. Disse raesonnementer bygger pa, at
samtlige jorder i driftsfadlesskabet skal kunne fordeles blandt deltagerne uden, at der opstar
konflikter i forhold til forpagtnings- og samdriftsbetingelserne i landbrugsloven, hvis man
senere vadger at lukke fadlesskabet igen.

Som det fremgar af figur 5.1, kan den fadles studeopfedning godt blive varetaget af et an-
delsselskab. Dette kraever imidlertid en dispensation, men adgangen hertil er formentlig
lempelig, jf. 8 37 stk. 2 nr. 5i cirkulagre nr. 26/2000.
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Der findes ingen afstandskrav for de lgjede vedvarende graesarealer, hvorimod der vil eksi-
stere nogle af standsgraanser ved forpagtning af agerjord, jf. 8 1 stk. 4 i bekendtgerelse nr.
127/2000 og landbrugslovens § 9 stk. 2. Kravet er, at agerjorderne skal ligge inden for en
afstand af 15 km. fra samtlige deltageres bopad. | relation til det planlagte driftsfadlesskab
er der tale om en meget restriktiv bestemmelse, hvorfor afstandsproblematikken er sggt
yderligere illustreret i figur 5.2. Det fremgar af denne figur, at det med op til 15 deltagere i
fad|esskabet tilsyneladende vil vaae vanskeligt at finde 360 ha gkologisk agerjord inden for
den fastlagte af standsgraanse.

FIGUR 5.2. Afstandsgraenser i forhold til driftsfeellesskabets placering

Madkeproducent a Madkeproducent b

Madkeproducent ¢

Bemaerkning: Kun den gra zone lever op til afstandskravet pa 15 km. fra samtlige deltagere iht. § 1 stk. 4 i
bekendtggrelse nr. 127/2000.

Kilde: Egen fremstilling.

Ligesom det gadder antallet af deltagere, er dispensationsadgangen til afstandsgraansen
hjemlet i 8 4 i bekendtgarelse nr. 127/2000 og § 37 i cirkulage nr. 26/2000. Det naavnes
saaskilt i § 37 stk. 3, at der kun kan dispenseres, nar ” forholdene taler for det”. | denne
vurdering ” ..skal der bl.a. lasgges vasgt pa, om den fadles drift vil omfatte arealer, som gjes
af deltagerne i fadlesskabet...”. Da det som tidligere anfart negope vil vage tilfaddet, ma
denne dispensation umiddelbart anses for vanskelig at opna.
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Omvendt er hovedreglen i cirkulaaets 8 37, at der ved en dispensationsmeddel el se specielt
skal lasgges veagt pd, " at der er tale om et reelt samarbejde, saledes at der ikke sker omga-
else af lovens regler om samdrift og forpagtning” . Der kan sdledes argumenteres for, at det
planlagte driftsfadlesskab i hgj grad er baseret pa et reelt samarbejde blandt gkologiske
madkeproducenter. Det kan endvidere fremfares, at der er tale om en ekstensiv specialpro-
duktion, der kraever et stort leverandergrundlag (12 — 15 producenter af tyrekalve) for at
udnytte stordriftsfordelene. | relation hertil forekommer et afstandskrav pa 15 km. at vagre
meget begramsende. Endelig kan der ogsa henvises til anbefalingerne i Fadevareministeri-
ets” Aktionsplan |1 - @kologi i udvikling” om at stette udviklingen af nye samarbejdsformer
mellem gkologiske jordbrugere (Strukturdirektoratet, 1999). Patrods af disse argumenter er
det dog meget usikkert, hvorvidt en dispensation vil blive givet, hvorfor der i praksis ber
indhentes en forhandsdispensation, séfremt det vadges at organisere studefadlesskabet i
henhold til den gaddende bekendtgarel se om landbrugsfad|esskaber.

Blandt en rakke forskellige formkrav til en lovpligtig driftsfad|esskabsoverenskomst findes
en bestemmelse om, " at deltagerne alle medvirker ved vaesentlige beslutninger om den dag-
lige drift”, jf. § 3 stk. 2 nr. 3 i bekendtgerelse nr. 127/2000. Selvom bestemmelsen umid-
delbart synes at vage i konflikt med planen om at ansadte en daglig driftdedelse i studefad-
lesskabet, er den samme problemstilling kendt fra blandt andet de etablerede foderforsy-
ningsselskaber i kvaagsektoren. Et foderforsyningsselskab bestar typisk af et selskab, der le-
jer jorden af selskabets medlemmer, og hvor markarbejdet derefter uddelegeres til en ma-
skinstation. Ved denne organisering deltager medlemmerne i foderforsyningsselskabet ale-
ne pa det overordnede ledel sesniveau. Det samme er tanken i det planlagte studefad|esskab.
Nar det gadder uddelegeringen af ledelsesansvar og gennemfarelsen af den daglig drift, vil
situationen i studefad|esskabet derfor kunne sidestilles med forholdene i de eksisterende fo-
derforsyningsselskaber. Som falge heraf forventes der ikke at opsta nogle konflikter i for-
hold til de gaddende regler med hensyn til kravet om, at deltagerne i studefad|esskabet skal
medvirke i beslutningstagningen.

Foruden de gaddende saaregler om driftsfadlesskaber skal der tillige tages hensyn til land-
brugslovens bestemmelser om husdyrhold og arealkrav, jf. lovens 8 7 stk. 3 og 5, der er
yderligere uddybet i bekendtgerelse nr. 623/1999 om husdyrhold og arealkrav. Vaesentligst
i denne sammenhaang er dels areakravet til den gjendom, hvorpa husdyrproduktionen skal
foregd, dels det beregnede harmoniareal til udbringning af husdyrgadningen.

Harmoniarealet skal ifelge 8§ 1 stk. 5 bekendtgarelse nr. 623/1999 og endvidere § 28 stk. 2
i bekendtgarelse nr. 877/1998, udgere 1,7 ha pr. dyreenhed. Arealet skal inden for enhver
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12 méaneders periode vagre til rédighed til udbringning af husdyrgedning, jf. 8 28 stk. 5 i
sidstnaevnte bekendtgerelse. Studefad|esskabets gadningsproduktion vil komme til at svare
til i alt 340 dyreenheder, idet den af satte gadningsmaangde pa markerne tillige skal medreg-
nes ifglge bekendtgarelsens regler. Dermed kan harmoniarealet beregnes til i at 200 ha,
hvilket imidlertid skulle vaare rigeligt opfyldt med et planlagt areal pa 360 ha agerjord.

Areakravet skal ses i forhold til den landbrugsejendom, hvorpa bygningerne til dyrenes
vinteropstaldning er placeret, jf. 8 6 stk. 5 i bekendtgerelse nr. 623/1999. Jordtilliggendet
harende til den jendom, hvor driftsbygningen i studefadlesskabet er placeret, kan udregnes
til mindst at skulle omfatte 117 ha i henhold til 8 6 stk. 1 i bekendtgerelsen. Heraf kan en
tredjedel dog besta af blandt andet tinglyste husdyrgedningsaftaler gad dende for mindst 5 ar
frem i tiden, jf. bekendtgerelsens 8§ 7 stk. 1. En betingelse herfor er naturligvis, at der ikke
p& samme ejendom allerede findes en anden husdyrproduktion. | sa fald medregnes denne
produktion tillige i antallet af dyreenheder pa ejendommen, hvorved ogsa arealkravet vil
blive starre. Alternativt kan den nadvendige opstaldningskapacitet blive fordelt pa to eller
flere ggendomme. Etableres der eksempelvis i stedet to bygningsanlagg til hver 170 dyreen-
heder pato forskellige ejendomme, vil arealkravet reducerestil 36 ha pa hver ejendom, jf. §
6 stk. 1 i bekendtgarelsen; men da den primaae hensigt med dannelsen af et fadlesskab til
studeopfedning netop er udnyttelsen af stordriftsfordele, er denne mulighed ikke anset for
interessant.

De nadvendige tilladel ser ved en konstruktion af studefad|esskabet i overensstemmelse med
bekendtgarel sen om driftsfadlesskaber i landbruget kan summeres som falgende:

fadles drift af 815 hai stedet for 750 ha
- dispensationsadgang: cirkulaae nr. 26/2000 § 37 stk. 4

151 stedet for kun 2-5 deltagere
- dispensationsadgang: cirkulaare nr. 26/2000 8 37 stk. 2 nr. 3

overskridelse af 15 km. graansen
- dispensationsadgang: cirkulaare nr. 26/2000 8§ 37 stk. 2 og stk. 3

organisering som et andel ssel skab
- dispensationsadgang: cirkulaare nr. 26/2000 8§ 37 stk. 2 nr.5

under forudsagning af:
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at minimum en madkeproducent opfylder samdriftskravet i landbrugsiovens 8§ 9 for hver
enkel delforpagtning i fadlesskabet (dvs. maksimalt 375 ha eller arealer frai at 5 for-
skellige g endomme), og

at der til eiendommen, hvorpa bygningsanlasgget til vinteropstaldningen er placeret, er et
jordtilliggende pa mindst 117 ha eller mere, hvis der tillige gennemfares en anden hus-
dyrproduktion pa ejendommen.

Pa grundlag af denne gennemgang kan det konkluderes, at den juridiske organisering som et
driftsfadlesskab efter landbrugslovens § 10 kraever flere dispensationer, hvoraf mindst en
kan forventes saadeles vanskelig at opna. Endvidere vil eventuelle dispensationer forment-
lig blive knyttet til en helt bestemt personkreds i studefad|esskabet, hvilket kan medfere, at
der ved en fremtidig udskiftning af nogle af deltagerne pa ny skal sgges om de ngdvendige
tilladel ser.

En samlet forpagtning af 360 ha gkologisk agerjord inden for et overskueligt geografisk
omrade kan ligeledes virke urealistisk. Af dette areal skal mindst 117 ha som udgangspunkt
tilhare egendommen, hvorpa bygningerne til vinteropstaldningen er placeret. | denne forbin-
delse skal det endnu en gang neevnes, at der generelt er en udbredt knaphed pa akologisk
omlagt jord til produktion af grovfoder. Det vil sige, at der i det pageddende geografiske
omrade i forvejen kan forventes at vagre en stor efterspargsel pa forpagtningsord til gkolo-
gisk produktion. Med en samlet forpagtning pa 360 ha kan studefad|esskabet blive den do-
minerende forpagter af gkologisk landbrugsjord, hvilket udover vanskelighederne med at
skaffe a denne forpagtningsjord, formentligt tillige kan give studefadlesskabet et darligt
image blandt de gvrige akologiske landmaand i omradet.

5.2.2. Produktionsselskab

Landbrugsloven er i hgj grad praeget af bestemmel ser, der regulerer brugen af landbrugsjord
og dermed planteproduktionen. Derimod indeholder loven forholdsvis fa reguleringer af
husdyrproduktionen. Ses der i studefad|esskabet sdledes bort fra ideen om at integrere stu-
deopfedningen og foderproduktionen, vil der vaare mulighed for at danne et produktionssel-
skab, der udelukkende star for opfedningen af stude. Herved bliver det muligt at undga
mange af landbrugslovens reguleringer. Produktionsselskaber af denne type kendes endvi-
dere fra svinesektoren.
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Opbygningen af et produktionsselskab til en fadles opfedning af stude er skitseret i figur
5.3.

FIGUR 5.3. Skitse af et produktionsselskab

Graesningsaftaler for 455 Leje af bygning, Lbl. § 12,
ha. vedvarende graeseng stk. 1 nr. 3, eller leje af
bygningsgrund, Lbl. § 12,
stk.1nr.5

Vintergrovfoder, fx. udlici-
teret som "lgnproduktion”

Produktionsselskab, organi-
seret som A.M.B.A.

Opfedning af 500 stude pr.
ar

Husdyrgedning, vilkarlige
landmaend

15 gkologiske mad keproducenter

Kilde: Egen fremstilling.

Som tidligere begrundet indkebes korn og andre kraftfodermidler, men som det nye i denne
organisationsmodel udliciteres endvidere grovfoderproduktionen til selvstaendige gkologi-
ske planteavlere eller andre husdyrproducenter med en overskydende kapacitet til foderpro-
duktion. Endvidere afhaandes den opsamlede gkol ogiske husdyrgadning til interesserede af -
tagere, hvorved studefad|esskabets aktiviteter alene kommer til at omfatte en opfedning af
stude.

Som det fremgar af figur 5.3, findes hjemlen til oprettelse af et husdyrproduktionsselskab i
landbrugslovens § 12. Ifglge lovens 8§ 12 stk. 1 nr. 3 og 5 kan avlsbygninger lgjes uden til-
ladelse eller alternativt kan der Igjes en bygningsgrund til opfarelse af egen avisbygning.

Imidlertid gar reglerne om harmoniareal og arealkrav ved husdyrproduktion sig ligeledes
gaddende i et produktionsselskab, jf. 8 1, 8§ 3 stk. 4 og 8§ 6 stk. 4 i bekendtgerelse nr.
623/1999. Som beskrevet i afsnit 5.2.1 skal landbrugsejendommen, hvorpé den lejede byg-
ning eller bygningsgrunden er beliggende, siledes have et jordtilliggende pa mindst 117 ha,
der dog under visse forudsagninger kan blive nedsat med en tredjedel. Ejendommen skal
imidlertid ikke ngdvendigvis drives gkologisk i sin helhed, safremt den lejede bygning, in-
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klusiv foderopbevaring m.v. samt den gkologiske studebessgning i det hele taget, klart kan
adskilles fra den gvrige gendom (Plantedirektoratet, 2000). Desuden skal produktionssel-
skabet indhente husdyrgedningsaftaler svarende til det beregnede harmoniareal pa 200 ha

For at opna handyr- og ekstensiveringspraamier kraeves anmeldt 0,83 ha foderareal pr. stud,
jf. afsnit 3.3. Det svarer til i alt 415 ha for det analyserede studefadlesskab. For at et givet
areal kan anmeldes som foderareal, stilles der et krav om, at preamiemodtageren skal have
en naamere defineret radighed over arealet. Det kan vaare ved forpagtning, selvom ogsa en
graesningsaftale vil vaae tilstraekkelig (EU-direktoratet, 1999). Hvorvidt en graesningsaftale
I henhold til EU-stgtteordningerne samtidig vil veae en forpagtningsaftale i relation til
landbrugslovens bestemmelser er dog vanskeligt helt at sige. Pa basis af EU-direktoratet
(1999) ville det imidlertid vaae rimeligt at antage, at der kan formuleres en graesningsaftale,
der sikrer en tilstraskkelig radighed over aredlet til at opna husdyrpraamierne uden, at der
bliver tale om en forpagtningsaftale i landbrugsiovens forstand. En graesningsaftale anfares
nemlig som et alternativ til forpagtningsaftale under radighedsbetingelserne for opnaelse af
Stettepraamier. En sadan graesningsaftale vil vaare karakteriseret ved, at arealets drift fortsat
sker for gerens regning og risiko, idet produktionsselskabet betaler et belgb pr. stud for at
disponere over aredlet i en radighedsperiode, der mindst omfatter tidsrummet fra den 15.
april til den 31. juli (EU-direktoratet, 1999).

Ovennaevnte sondring mellem en graesningsaftale og en forpagtningsaftale karakteriseres
imidlertid fra flere sider som en grézone, hvorfor der bliver stillet spargsmalstegn ved mu-
ligheden for at lave en grassningsaftale, der tilfredsstiller radighedskravet ved husdyrpraami-
erne, og som pa samme tid ikke vil blive anset for en forpagtningsaftale. Tvivlen skyldes, at
brugsretten til jorden reelt vil tilfalde geren af de graessende husdyr. Eneste sikre frem-
gangsmade synes at vaae de tilfadde, hvor flere uafhaangige husdyrproducenter har opnaet
en grasningsret til samme areal. Denne lgsning vil ikke blive betragtet som en egentlig for-
pagtning, idet det samme areal ikke kan forpagtes af to personer pa samme tid; men det vil
pa den anden side harmonere darligt med tanken om en fadles enhed til gennemfarelsen af
studeopfedningen.

Hvis den husdyrpraamie betingede radighed over arealet rent juridisk bliver anset som en
forpagtningsaftale, kan det eventuelt i stedet sgges at foretage de nadvendige forpagtninger
af de vedvarende gressarealer gennem landbrugslovens § 12 stk. 1 nr. 2. Som tidligere
naevnt omhandler dette punkt netop vedvarende grassningsarealer, der ikke bliver samdrevet
med andre arealer. Som forpagter synes imidlertid kun fysiske personer med bopad inden
for 15 km. af studefadlesskabet at kunne komme i betragtning. Derfor skal der gennem
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landbrugslovens 8 12 stk. 2 indhentes tilladelse til, at forpagtningerne foretages af et pro-
duktionsselskab, ligesom der formentligt skal gives tilladelse til at overskride den naevnte
af standsgraanse pa 15 km. Sadanne tilladel ser ma forventes at vaare vanskelige at skaffe.

5.2.3. Studefadlesskab

Med henblik pa at reducere afhaangigheden af tilladelser og dispensationer mest muligt, kan
det vadges at kombinere de to organisationsmodeller beskrevet i henholdsvis afsnit 5.2.1 og
5.2.2. Den hybride organisering bestar dai at etablere et driftsfadlesskab i henhold til land-
brugslovens bestemmelser, og samtidig danne et produktionsselskab uden for landbrugsio-
vens reguleringer.

Fremgangsmaden indebagrer, at der etableres et studefadlesskab efter bekendtgerelsen om
landbrugsfad|esskaber, men uden indskud eller forpagtning af agerjord. Det vil betyde, at
hver deltager herefter skal indskyde en eller flere forpagtninger af vedvarende graesarealer i
studefad|esskabet, ligesom fadlesskabet eventuelt selv kan forpagte nogle arealer. Sigtet
hermed er at faradighed over i alt 455 ha delstil afgraesning af studene, delstil den lovplig-
tige anmeldelse af de ngdvendige foderarealer, idet der som tidligere naavnt ikke er nogle
juridiske afstandskrav ved forpagtning af vedvarende graesarealer. Skal samtlige forpagt-
ninger forestas af studefad|esskabet, vil beslutningernes raskkefglge i forhold til landbrugs-
loven tillige vaare af afgerende betydning. Det ber endvidere naevnes, at de af studefadles-
skabet gennemfgrte forpagtninger arealmaessigt skal kunne fordeles blandt deltagerne sam-
tidig med, at disse individuelt opfylder samdriftsbetingelserne pa maksimalt 375 ha eller i
alt 5 ggendomme, jf. afsnit 5.2.1.

Som beskrevet under etableringen af et produktionsselskab i afsnit 5.2.2, lger studefadles-
skabet dernaest en bygning eller bygger en tilsvarende palejet grund efter landbrugslovens §
12 stk. 1 nr. 3 eller 5, ligesom produktionen af vintergrovfoder bliver udliciteret. Den juridi-
ske organisering af studefadlesskabet kan herefter illustreres, som vist i figur 5.4, nar der
endvidere tages hgjde for, at betingelserne til dels eget areal, dels det beregnede harmoni-
areal samtidig skal vaare opfyldte.
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FIGUR 5.4. Skitse af et studefeellesskab

Forpagtning af i alt 455 ha
vedvarende graes

Leje af bygning, Lbl. § 12
stk. 1 nr. 3, eller leje af
bygningsgrund, Lbl. § 12
stk.1nr. 5

Driftsfadlesskab efter Bkg.
nr. 127/2000. Opfedning af
500 stude pr. ar samt drift

af vedvarende graesarealer.
Organiseret som et

15 gkologiske madkeproducenter

Kilde: Egen fremstilling.

Ved denne konstruktion af studefad|esskabet bliver de eneste ngdvendige tilladel ser:

« 15i stedet for kun 2-5 deltagere

- dispensationsadgang: cirkulaae nr. 26/2000 § 37 stk. 2 nr. 3

« organisering som et andel sselskab

- dispensationsadgang: cirkulaae nr. 26/2000 8 37 stk. 2 nr. 5

under forudsagning af:

« a minimum en madkeproducent opfylder samdriftskravet i landbrugslovens 8 9 for hver

Vintergrovfoder, fx. udlici-
teret som " lgnproduktion”

Husdyrgedning, vilkarlige
landmaend

enkel forpagtning af et vedvarende graesareal i fadlesskabet, og

. at der til endommen, hvorpa bygningsanlasgget til vinteropstaldningen placeres, er et
jordtilliggende pa mindst 117 ha eller mere, hvis der tillige er en anden husdyrprodukti-
on pa ejendommen. Ejendommen skal dog ikke nadvendigvis drives gkologisk i sin hel-

hed.
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Fordelen ved denne hybride organiseringsmodel er foruden den nemmere juridiske organi-
sering tillige, at ansvaret for de 360 ha agerbrug bliver overfart til leverandgrerne af grov-
foderet. Omvendt kan som ulempe peges pa administrationen af de sandsynligvis mange
forskellige foderkontrakter, som skal indeholde betingelserne for leverancerne af grovfode-
ret til studefad|esskabet.

Da grovfoderbehovet til studeopfedningen ikke bliver mindre ved udliciteringen af foder-
produktionen, vil det praktiske problem i at skaffe 360 ha @gkologisk agerjord til grovfoder
blot blive flyttet fra studefad|esskabet og over til de enkelte leverandarer. Vanskelighederne
forbundet hermed vil formentligt genspejle sig i prisen pa grovfoderet, selvom det kun er de
240 ha, som direkte medgar til grovfoderproduktionen, idet de gvrige 120 ha udelukkende
er indregnet af saedskiftemasssige arsager. Det er imidlertid anset for mindre vanskeligt at
indhente grovfoder fra 240 ha blandt selvstaandige gkologer end at skaffe forpagtningsafta-
ler pai alt 360 ha gkologisk agerjord i regi af studefadlesskabet. Det skyldes dels, at dyrk-
ningen af grovfoder giver vaesentlige ssadskiftemaessige fordele for den enkelte planteavler,
dels at arbgjdet med foderproduktionen bliver uddelegeret til selvsteandige driftsledere.
Endvidere forventes denne fremgangsmade heller ikke at mgde samme modvilje i naaom-
radet, som hvis studefad|esskabet selv skal sta for forpagtningen af de 360 ha agerjord.

5.2.4. Anden relevant miljgovgivning

| henhold til planloven ma starre enkeltanlasg, som kan antages at pavirke miljget i veesent-
lig grad, ikke blive pabegyndt inden den sakaldte VVM procedure (dvs. vurdering af an-
laeggets virkninger pa miljget) er blevet gennemfert, jf. planlovens § 6¢ stk. 1. Dette falger
af miljagbeskyttel sesloven og den tilhgrende godkendel sesbekendtgerel se, der angiver, at an-
lagg til husdyrproduktion med mere end 250 dyreenheder skal godkendes, jf. miljgbeskyttel-
seslovens 8 33 stk. 1 og bilag 1 i bekendtgerelse nr. 807/1999. Da studefad|esskabet som
naevnt omfatter i alt 340 dyreenheder, skal produktionen uden tvivl VVM godkendes.

VVM proceduren indledes med, at regionplanmyndigheden offentligger godkendel seskra-
vet samtidig med, at der indkaldes idéer og forslag med henblik pa gennemfarelsen af plan-
laggningsarbejdet. Det vil sige en farste offentlighedsfase, jf. Landsplanafdelingen (1998)
og planlovens § 22 stk. 2.

Dernaest skal der udarbejdes en VVM redegerelse. Formalet med denne redegerelse er en
vurdering af anlaeggets virkning pa specielt fire faktorer, nemlig 1) mennesker, fauna og
flora, 2) jordbund, vand, luft, klima og landskab, 3) materielle goder og kulturarv samt 4)
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samspillet mellem disse faktorer, jf. 8 5 stk. 1 i bekendtgerelse nr. 428/1999. Indholdskravet
hertil er fastlagt i bekendtgarelsens bilag 4, der kort kan opsummeres til f@lgende: Foruden
anlagggets virkninger pa de fire ovenstaende faktorer, skal anlasggets fysiske udformning,
produktionsprocesserne samt de forventede reststoffer og emissioner beskrives naarmere.
Hertil kommer en beskrivelse af andre kort- og langsigtede miljgpavirkninger, anvendelse
af naturlige rastoffer mv. samt en redegerelse for de foranstaltninger, der planlasgges an-
vendt for at minimere de afledede skadelige virkninger pa miljget. Desuden skal der udar-
bejdes en oversigt over aternativer til det planlagte anlesg samt alternative placeringer af
anlasgget, hvori valget af alternativ begrundes under hensyn til miljegpavirkningerne. | gvrigt
angives enkelte redaktionelle krav i bekendtgerel sen.

Vedtager myndighederne at udstikke regionplansretningslinier for projektets gennemfarel-
se, skal denne beslutning sammen med de gvrige betingelser og begrundelser mv. offentlig-
gares med henblik pa at indhente eventuelle indsigelser, jf. § 7 stk. 2 i bekendtgarelse nr.
428/1999 samt planlovens § 24. Dette udger anden offentlighedsfase i den samlede god-
kendelsesprocedure. Farst ndr den endelige VVM tilladelse er blevet offentliggjort, jf. be-
kendtgarelsens § 8 stk. 2, kan projektets etablering blive pabegyndt.

Som det fremgar af ovenstdende, virker VVM proceduren umiddelbart meget omfattende.
Det skyldes ikke mindst, at gennemferelsen af de to haringsrunder kan stragkke sig over
lang tid. Sdledes er der eksempler pa en samlet procedureperiode pa omkring to ar for god-
kendelse af nye husdyranlagg i landbruget.

For at undga denne barriere ved etableringen af studefad|esskabet, kan produktionsomfan-
get nedsadtes til lige under 250 dyreenheder, som vil svare til en produktion pa ca. 370 stu-
de pr. &r. VVM barrieren kan alternativt blive undgaet ved, at vinteropstaldningen bliver fo-
retaget pa to forskellige ejendomme. Denne Iasning maimidlertid anses for urealistisk, for-
di mange af stordriftsfordelene herved formentlig vil forsvinde. Endelig er det vurderet, at
en VVM godkendelse ikke vil udgere en uoverkommelig barriere, men snarere vil betyde
en tidsmaessig forsinkel se af studefad|esskabets etablering.

5.3. Totalgkonomisk analyse af studefad|esskabet

| dette afsnit revideres og udbygges den i afsnit 3.4.2 udarbejdede kalkule for gkonomien
ved etablering af et studefadlesskab, idet der vil blive sat speciel fokus pa bygnings- og ar-
bej dsomkostningerne med henblik pa at vurdere den forventede total akonomi i sel skabet.
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De total gkonomiske vurderinger er dog ikke mantet pa nogen specifik periode, ligesom der
heller ikke er taget udgangspunkt i et bestemt etableringstidspunkt for studefad|esskabet.
Tidspunktet for ivearksadtelse af studefedlesskabet ber issar planlasggges under hensyn til
reglerne om autorisation som statskontrolleret gkologisk jordbrugsproduktion. Det skal
endvidere bemagkes, at de benyttede stettesatser og afregningspriser er baseret pa & 2002
og de falgende ar, mens de gvrige forudsagninger vedrarende pris- og afsatningsforhold
bygger pa de nugad dende vilkar

5.3.1. Bygningsomkostninger

Som det fremgar af afsnit 3.3, skal kreaturernes biologiske og adfaardsmaessige behov gene-
relt vaae tilpasset til den @kologiske produktionsmade. Det gadder specielt, at husdyrene
skal have uhindret adgang til foder og frisk drikkevand hele degnet. For sa vidt angar hus-
dyrenes omgivelser er der i Plantedirektoratet (2000) beskrevet en ragkke specifikke hensyn,
der skal tilgodeses. Disse hensyn skal sikre:

at de naturlige bevagyel sesmanstre tilgodeses,

at ale dyr har adgang til daglig motion hele aret,

at dyrene ikke bindes,

at de indenders liggearealer er tilstragkkeligt store og velforsynede med ren stroel se,

at der er tilstrakkelig frisk luft og dagslysi stalden,

at der er adgang til lae og skygge ved udendarsophold, dette gadder dog ikke kvaeg over
seks maneder i sommerhalvaret,

at der er mulighed for at foretage hudpleje ved bade udendars- og indendersopstal dning,
at floksterrelsen ikke har negativ indflydelse patrivslen,

at isolering, opvarmning og ventilationen af bygningen medferer, at luftcirkulationen,
stgjniveauet, temperaturen, den relative luftfugtighed og gaskoncentrationen holdes in-
den for graanser, der ikke er skadelige for dyrene.

Det fremgar af disse punkter, at der i sommerhalvaret som minimum skal vaae lee og skyg-
gemuligheder til de tre til seks maneder gamle stude, som er pa grass. Der kan fx vege tale
om lae og skygge i mindre trasdbevoksninger og i naturlige hegn. Derimod kraever de gkolo-
giske opdragsregler ikke, at kvaaget bliver opstaldet i vinterhalvaret, idet et skur eler lig-
nende i tilknytning til graesarealerne vil vaae tilstrakkeligt. Skuret skal tilvejebringe et hvi-
leareal uden traek, der samtidig er stort nok til, at alle dyr kan vaere der, ligesom arealet skal
vage forsynet med ren og taer strgel se (Plantedirektoratet, 2000).
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Der ma imidlertid forventes at eksistere et trade-off mellem sterrelsen af de variable om-
kostninger og kapacitetsomkostningerne, nar det gadder bygningsinvesteringerne. Ved an-
vendelse af meget ekstensive bygninger som fx lasskure, ma der sdledes kalkuleres med et
sterre foderspild, eventuelt en darligere tilvakst og et starre arbejdskraftforbrug. Det vil si-
ge relativt hgje variable omkostninger og relativt lave kapacitetsomkostninger ved primitive
bygninger og omvendt ved meget kapitalintensive bygninger, hvor der vil vaare forholdsvise
store omkostninger til afskrivning og forrentning af bygningsanlagyget.

Ud fra en samlet omkostningsbetragtning er det vurderet, at en permanent opstaldning af
kreaturerne i vinterhalvaret er den bedste lasning for studefadlesskabet, idet denne lgsning
muligger en mere sikker foderstyring og bedre varetagelse af de avrige driftsledel sesopga-
ver. Derudover geres foder- og husdyrgadningshandteringen praktisk nemmere ved op-
staldning i en regulaa bygning, ligesom graesningsarealerne herved bliver skanet i det kolde
vade halvar.

Ovennaarnte regler til opstaldning af kreaturer ved den gkologiske produktionsmetode stil-
ler nogle konkrete pladskrav i den anvendte staldbygning. Pladskravet defineres her som det
indendarsareal, dyrene til enhver tid har til radighed (Plantedirektoratet, 2000), hvorved me-
re specifikt forstds nettoaredet til hvile og ophold. Mindstekravene hertil er anfert i tabel
5.1

TABEL 5.1. Mindstekrav til areal til kveeg

Indendgrsareal

Levende veegt (kg) m’ pr. dyr
Indtil 100 15

Indtil 200 2,5

Indtil 350 4

Over 350 5"

Y Minimum 1 m%100 kg

Kilde: Plantedirektoratet (2000).

Ved den i afsnit 3.2.2 forudsatte slut- og begyndel sesvaaggt kan en gennemsnitlig sammen-
haeng mellem vaggtintervaller og alder udledes somillustreret i figur 5.5.
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FIGUR 5.5. Tilneermet opdeling af studeproduktionen i veegtintervaller
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Kilde: Egen fremstilling.

Det samlede krav til nettoareal for dei alt 1.000 stude pa stald kan pa grundlag af tabel 5.1
og figur 5.5 udregnes til samlet 4.300 m?. | samr&d med blandt andet projektgruppen i Vild-
bjerg og pa basis af Landskontoret for Bygninger og Maskiner (1999) er det valgt at belyse
to alternativer for etablering af den ngdvendige staldbygning og de @vrige bygningsfacilite-
ter. Det antages i begge alternativer, at bygningsanlasgget bliver opfert pa en lgjet grund,
der er fysisk adskilt fra de benyttede graesningsarealer. Det farste alternativ tager udgangs-
punkt i en uisoleret dybstreel sesstald, mens specielt prisen pa staldbygningen er blevet sggt
reduceret i det andet alternativ ved at anvende mindre afprevede konstruktioner. Prisover-
dlag for de to anlagysalternativer er vist i tabel 5.2.

TABEL 5.2. Prisoverslag for bygnings- og inventardele ved de to anlaegsalternativer

Dyr stald Billig stald Lade Plansilo
Réabygning 4.700.000 kr. 3.375.000 kr. 750.000 Kr. 1.100.000 kr.
Inventar” 900.000 kr. 900.000 kr.
Samlet pris 5.600.000 kr. 4.275.000 kr. 750.000 kr. 1.100.000 kr.
Pris pr. m’ 1.098 kr. 838 kr. 500 kr. 579 kr.

Y Inklusiv keb af to traktorer, en frontleesser og fuldfoderblander svarende til en investering pa 450.000 kr.

Kilde: Fremstillet pa basis af Landskontoret for Bygninger og Maskiner (1999) og projektgruppen i Vildbjerg.
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Bygningsalternativ |

| det farste bygningsalternativ omfatter produktionsanlaegget en relativ dyr staldbygning, en
halmlade til opbevaring af stra- og foderhalm, en plansilo til opbevaring af vintergrovfoder
samt en rakke starre inventargenstande.

Stalden best&r af en rabygning pa 5.100 m* med st&lbuer. Bygningen er uden sider og med
naturlig ventilation (overdakket kip), foderbord i midten, dybstreelse med betontrapper til
foderbord og uden betonbund. Hertil kommer det ngdvendige inventar inklusiv anlegg til
handtering af foderkorn samt el- og vandinstallationer. Det er forudsat, at udmugningen af
husdyrgadningen alene foretages en gang arligt umiddelbart efter udbinding af dyrenei for-
aret. Der er heller ikke regnet med investeringer til opbevaring og handtering af husdyrgad-
ningen, idet denne gadning forudsadtes afhentet af modtagerne direkte i stalden. Desuden er
det antaget, at der fodres ad libitum med en fuldfoderblanding af grovfodermidlerne
(byghelsaad, klavergreesensilage og halm). Som det fremgar af tabel 5.2 er den samlede
staldinvestering beregnet til i alt 5.600.000 kr.

Halmladen skal kun rumme ca. 75 pct. af strghalmen, da de @vrige 25 pct. bliver strget ud i
stalden i forbindelse med halmbjaargningen lige efter hast. Desuden skal ogsa foderhalmen
(265 tons) kunne opbevaresi laden sdledes, at der i alt kraeves pladstil ca. 1.000 tons halm i
storballer. Det svarer til et indvendigt bygningsareal p& ca. 1.500 m?. N&r halmladen bliver
opfart som en rabygning uden sider og uden betonbund, vil den samlede investering vaae
pai alt 750.000 kr., som vist i tabel 5.2.

Pa grundlag af oplysningerne i afsnit 3.2.2 kan det samlede vinterfoderbehov beregnes til
425.000 foderenheder klavergraesensilage og 425.000 foderenheder byghelsaed. Til opbeva-
ring af dette vinterfoder skal opferes en udenders plansilo med en sterrelse p& 1.900 m? og
en kapacitet svarende til 5.700 m®. Investeringen hertil udger samlet 1.100.000 kr.

Ved de forudsatte priser for bygningsdelene er det generelt tilstradot at korrigere for sterrel-
sen af det samlede anlaay og dermed tage hensyn til mulighederne for at opna maangderabat-
ter. Den samlede investering til bygninger og inventar i bygningsalternativ | vil saledes vae
re henholdsvis 6.550.000 kr. og 900.000 kr. eller i alt 7.450.000 kr.

Bygningsalternativ 1

Som alternativ til ovenstaende bygningsanlasg er blevet udarbejdet et prisoverslag for en
mere primitiv opstaldning, hvor staldbygningen bestar af en stolpekonstruktion med et frit
spaand, mens de gvrige bygningsdele vil vaae uforandrede i forhold til bygningsalternativ |.
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Prisoverdlaget for den alternative staldbygning er angivet som "billig stald” i tabel 5.2. Den
samlede investeringsomkostning kommer ved dette bygningsalternativ 11 til at udgere
5.225.000 kr. til bygninger og 900.000 kr. til inventar eller i alt 6.125.000 kr.

Levetiden pa de i tabel 5.2 viste bygningsaktiver er andaet til 20 &, mens inventaret anta-
ges at vaae neddlidt efter 10 &r. Ud fra disse af skrivningshorisonter og en markedsrente pa 8
pct. p.a. er dei tabel 5.3 viste kapacitetsomkostninger blevet beregnet for de to bygningsal-
ternativer. Der er regnet i lgbende priser, og dermed ikke direkte taget hgjde for, at udvik-
lingen i starrelsen af kapacitetsomkostningerne kan afvige fra udviklingen i det fremtidige
dagkningsbidrag.

Udover omkostningerne til forrentning og afskrivning af bygningerne er der kalkuleret med
en omkostning til leje af selve byggegrunden. Den samlede bebyggelse svarer til et area pa
omkring 0,8 ha, hvorfor der antagelig skal lejesi alt cirka to hektarer. Nar |gjeudgiften til
bygningsgrunden antages at vaare det dobbelte af forpagtningsafgiften, vil den samlede arli-
ge udgift blive pa 10.000 kr. Det skal i den forbindelse naevnes, at safremt der ikke opnés
tilstraekkelig sikring i form af tinglysning med en tilfredsstillende prioritet mod opsigel se af
lejekontrakten fra udlgjers side, kan studefad|esskabet fa vanskeligheder med at fa frem-
medfinansieret de ngdvendige anlagysinvesteringer.

Desuden skal ogsa omkostninger til energi, vedligeholdelse og forsikring medregnes. Med
de valgte staldtyper kan der kalkuleres med et energiforbrug pa 1,4 kr. pr. m?, mens den lg-
bende vedligeholdelse af produktionsanlasgget formentlig vil vaare meget begramset. Det
betyder, at omkostningerne til vedligeholdelse og forsikring er blevet andaet til i alt 25.000
kr. ved begge anlaggsalternativer.

TABEL 5.3. Arlige omkostninger til bygninger mv. ved de to anleegsalternativer

Alternativ Stalbuestald Stolpekonstruktion
Afskrivning og forrentning af bygninger 667.000 kr. 532.000 kr.
Afskrivning og forrentning af inventar 134.000 kr. 134.000 kr.
Leje af bygningsgrund 10.000 kr. 10.000 kr.
Vedligeholdelse og forsikring 25.000 kr. 25.000 kr.
Energi 7.000 kr. 7.000 Kr.
Samlede omkostninger 843.000 kr. 708.000 kr.

Kilde: Egne beregninger
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5.3.2. Arbegdsomkostninger

Fastsadtelse af arbejdsomkostningerne ved driften af det analyserede studefadlesskab er
vanskelig, da der ikke foreligger normtal baseret pa enheder af denne sterrelse. Ved opfed-
ning af 50 stude pr. & (fx hos en gkologisk planteavler) kan der forventes et dagligt time-
forbrug pa 3-4 i vinterhalvaret og 1 time i sommerhalvaret svarende til ca. 800 timer pr. &r.
Som felge af stordriftsfordele kan dette timeforbrug ikke uden videre skaleres op til produk-
tionsomfanget i studefadlesskabet. Ved de i afsnit 5.3.1 skitserede bygningsalternativer ly-
der en forsigtig vurdering af arbejdsbehovet pa 8 timer pr. dag til fodring, streelse og opsyn
i vinterhalvaret. | sommerhalvaret kan der derimod ikke forventes nogle stordriftsfordele i
det analyserede studefad|esskab, da afgraesningsarealerne uden tvivl vil vaare spredt over et
sterre geografisk omrade, hvorfor der ogsd i denne periode andas at vagre et timeforbrug pa
8 timer pr. dag. Ved en aflanning pa 110 kr. pr. time bliver de samlede arlige |gnomkost-
ninger i studefadlesskabet pai alt 321.500 kr.

5.3.3. Studefedlesskabets samlede gkonomi

Med udgangspunkt i de beregnede bygnings- og arbedsomkostninger kan den forventede
samlede gkonomi ved oprettelse af et studefadlesskab blive opgjort og analyseret.

Inden det sker, skal det i afsnit 3.4.2 kalkulerede daskningsbidrag farst revideres som fglge
af den juridiske organisationsmodel beskrevet i afsnit 5.2.3. Den valgte organisationsmodel
indebazrer nemlig, at produktionen af vintergrovfoder udliciteres til andre gkologiske land-
maend. Det betyder, at grovfoderprisen ikke kan blive fastsat ud fra de faktiske dyrknings-
omkostninger, men i stedet principielt ma bestemmes ud fra en markedsveardi. Som udtryk
for grovfoderets markedsvaadi er "De vejledende overfarselspriser til intern opdeling af
driftsekonomien i produktionsgrene”, der fastsates af Landbrugets Radgivningscenter, an-
set for de mest realistiske. For 1999 er den vejledende overfarsel spris pa gkologisk grovfo-
der fastlagt til 1,20 kr. pr. foderenhed (Landboforeningernes Landskontor for Driftsgkono-
mi, 1999).

Desuden er det valgt at palaagge studefadlesskabet omkostningerne til transporten af tyre-
kalve fra madkeproducenterne. Denne omkostning kan sadtes til 200 kr. pr. kalv. Transpor-
ten af de faardigfedede stude til slagteriet afholdes derimod af aftageren. Det korrigerede
daekningsbidrag er vist i tabel 5.4.
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TABEL 5.4. Korrigeret daekningsbidrag pr. stud og i alt i studefeellesskabet

Kr. pr. enhed Kg/stk./FE Kr. pr. dyr
Udbytte
Afregning (297 kg sl.) 15,75 0,965 4.514
Dkotilleeg (297 kg sl.) 5,25 0,965 1.505
Handyrpraemie 1.115 1,93 2.152
Slagtepreemie 595 0,965 574
Ekstensivering 595 1,93 1.148
National konvolut 180 0,965 174
| alt 10.067
Omkostninger
3 mdr. kalv 2.080 1,035 2.153
Transport 200 1,035 207
Byg 1,50 332 498
Afgraesning 0,40 1.815 726
Klgvergraesensilage 1,20 850 1.020
Byg helseed 1,20 850 1.020
Halm 0,50 530 265
Strogelse 0,33 2.000 660
Diverse, studning m.v. 300
Forrentning, 8 pct. 655
| alt 7.504
Daekningsbidrag pr. produceret stud 2.563
Daekningsbidrag 500 stude 1.281.500

Kilde: Egne beregninger.

Det ses af tabellen, at det samlede dakningsbidrag til aflenning af opfedningsanlagy, den
anvendte arbejdskraft og risiko i studefad|esskabet udger knap 1,3 millioner kroner.

Det fremgéar af nedenstdende tabel 5.5, at anlasgget med en stald baseret pa en stolpekon-
struktion er det gkonomisk mest interessante alternativ. Dette alternativ formodes dog ogsa
at vaae det mest usikre alternativ, hvorfor det i det falgende er valgt primaat at tage ud-
gangspunkt i resultatet baseret pa den velkendte stél buestald.

TABEL 5.5. Den forventede totalgkonomi ved de to anleegsalternativer

Alternativ Stalbuestald Stolpekonstruktion
Deaekningsbidrag 1.281.500 kr. 1.281.500 kr.
Bygningsomkostninger 843.000 kr. 708.000 kr.
Arbejdsomkostninger 321.500 kr. 321.5000 kr.
Rest til risiko m.v. 117.000 kr. 252.000 kr.

Kilde: Egne beregninger.



Ved bygning af en stalbuestald og etablering af de tilherende foderfaciliteter kan der for-
ventes et arligt overskud pa 117.000 kr. i studefadlesskabet til dakning af risiko m.v. Nar
dette overskud sadtes i forhold til en forventet samlet omsagning pa omtrent 5 millioner kr.,
ma det konkluderes, at selvom totalgkonomien i studefad|esskabet er positiv, er den tillige
meget falsom. Marginale negative andringer i forudsaeningsgrundlaget vil sdledes hurtigt
kunne fare il et negativt resultat.

Med henblik pa markante forbedringer af @konomien i studefadlesskabet, ma der tilveje-
bringes flere komparative fordele, der medfarer, at der laggges sterre afstand til den fuld-
komne konkurrencesituation, som beregningerne i ovenstaende kalkule generelt bygger pa
Med andre ord skal der i forudsagningsgrundlaget indarbejdes nogle synergieffekter eller
andre besparelser, der kan sikre en starre merfortjeneste i forhold til det i tabel 5.5 beregne-
de overskud.

Et eksempel pa en sadan komparativ fordel kan vaae, at de forpagtede grassningsarealer er
beliggende i SFL-omrader. Herved vil det gkonomiske resultat potentielt kunne gges med
op til 227.500 kr., hvilket ma karakteriseres som en vaesentlig forbedring af studefad|esska-
bets samlede gkonomi. Endvidere vil det som tidligere antydet formentlig ikke vaare usand-
synligt, at der kan lgjes eksisterende bygningsanlegg til i hvert tilfadde delvis dakning af
opstaldningsbehovet. En nyopferelse af hele bygningskomplekset, som det er valgt i oven-
naavnte beregninger, ma derfor betragtes som en "worst case” situation. Det vil imidlertid
kraeve kendskab til de specifikke gendoms- og bygningsforhold at kvantificere besparel ser-
ne mere pragist. Tillige vil en eventuel bygning af en billigere ny stald kunne forbedre det
arlige resultat med anslaet 135.000 kr., jf. tabel 5.3. Af andre potentielle fordele, som kan
reducere omkostningerne, kan der peges pa en forhandling af en lavere pris pa den udlicite-
rede grovfoderproduktion og/eller en mere detaljeret analyse af arbejdskraftbehovet i stude-
fadlesskabet.

Ved vurderingen af totalgkonomien ber det i gvrigt endnu engang erindres, at de deltagende
madkeproducenter opndr en hgjere notering for de leverede tyrekalve til studefad|esskabet
end tilfaddet vil vaae ved en fortsadtelse af nusituationen, hvor disse dyr typisk bliver af-
haendet til en konventionel opfedning.

5.3.4. Usikkerheden ved et studefadlesskab

Den gkonomiske usikkerhed i det analyserede studefadlesskab kan belyses gennem dels en
strategisk risikoanalyse, dels en mere traditionel fglsomhedsanalyse. Hvor den traditionelle
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falsomhedsanalyse bestar af konsekvensberegninger af andringer i udvalgte forudsaenin-
gers parametervagdier, er hensigten med den strategiske risikoanalyse snarere at vurdere,
hvorvidt den gennemferte analyse i det hele taget bygger pa de rigtige forudsagninger
(Lund et al., 1999).

Strategisk risikoanalyse

Med henblik pa at systematisere den strategiske risikoanalyse, er de fremtidige muligheder
og trusler i studefad|esskabet blevet beskrevet i tabel 5.6.

TABEL 5.6. Muligheder og trusler ved studefeellesskabet

Muligheder Trusler
e Andre afsaetningskanaler end Friland Food * Opsigelse af leveringskontrakt fra Friland Foods
« Forpagtning af/graesningsret til offentlige natur- side
arealer af god kvalitet * Opsigelse af forpagtningsaftaler

Stigende efterspargsel efter gkologisk oksekgd |«  Opsigelse af lejeaftale
*  (Qget statte til miljgvenlig jordbrugsdrift »  Aftrapning af stgtteordninger

»  Stramning af gkologiregler

Kilde: Egen fremstilling.

Det skal understreges, at de angivne muligheder og trusler i tabel 5.6 beskriver situationen
efter, at selve etableringen af studefadlesskabet er blevet overstaet. Det vil sige, at falgende
betingel ser/forudsagninger allerede er opfyldte:

Forpagtningsaftaler for 455 ha graesengareal er
. Leveringskontrakter pa grovfoder fra 240 ha
« Husdyrgadningsaftaler for 200 ha
L ejekontrakt pa bygningsgrund
« Leveringskontrakt med Friland Food
« VVM godkendt bygningsanlagg til 340 DE
- Ngadvendige tilladel ser fra den lokale jordbrugskommission
Finansieringsmuligheder patrods af begramset hadftelse (organisering som A.M.B.A.)

Som alternative af ssgningskanaler til Friland Food kan naevnes |gnslagtning og salg til cate-
ringvirksomheder, storkgkkener, restaurationskaeder eller udvalgte dele af detailhandlen. De
forudsatte udbytter i graesningsarealerne tager endvidere afssd | ekstensive overdrev som
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strandenge, hvilket betyder, at bade udbytterne og kvalitetsniveauet er blevet sat relativt lavt
i beregningsgrundlaget. Safremt der kan laves forpagtninger pa lavbunds- eller enggraes-
aredler, vil der kunne paregnes hgjere udbytter og en bedre foderkvalitet. | relation til di-
skussionerne om drikkevandsbeskyttel se samt arealanvendelse, miljg og naturpleje i det he-
le taget er det heller ikke usandsynligt, at der i fremtiden vil komme flere stetteordninger til
omlagning til miljevenlig jordbrugsdrift.

Omvendt kan der antagelig pa lang sigt forventes en nedtrapning af EU-stetteordningerne,
som udger et vaesentligt gkonomisk bidrag i den analyserede studeproduktionen. Hvor stor
en reduktion og hvornar findes det dog alt for usikkert at gisne om. Endvidere skal endnu
engang naevnes risikoen ved at opfere et staldanlasg pa lejet grund. Pa trods af en tidsmaes-
sig langvarig lejekontrakt kan der godt opsta problemer i forbindelse med fx ejerens kon-
kurs.

Falsomhedsanalyse

Da det beregnede total gkonomiske resultat for studefadlesskabet ligger relativt tag pa nul,
er det fundet relevant at belyse f@lsomheden over for en raskke oplagte andringer i de be-
nyttede forudsagningers parametervaadier.

Ligesom i afsnit 3.4.2 er der lavet fglsomhedsberegninger pa afregningsprisen, den andel af
slagtedyrene, der sadges som gkologiske samt pa aandringer i grovfoderprisen. Som nasvnt
tidligere er de i tabel 5.4 anvendte grovfoderpriser ”vejledende interne overfarsel spriser”,
og er dermed mere et udtryk for nogle standardnormer end udtryk for egentlige markedspri-
ser fastsat gennem en forhandling mellem uafhaangige parter. Endvidere er det interessant,
at der i andre kalkuler for gkologiske stude er blevet forudsat en kortere opfedningsperiode
og dermed et vaesentlig lavere foderforbrug end i naavaarende beregninger (Vittarp, 1997).
Derfor belyses ogsa konsekvensen af et 10 pct.’s lavere foderforbrug. Det er heller ikke gi-
vet, at ale de producerede stude vil kunne opfylde kvalitetskravene til slagteresultaterne fra
Friland Food. Som fglge heraf er det valgt tillige at belyse konsekvensen af, at ikke alle dyr
opfylder kontraktvilkarene for gkologiske stude til aftageren.

Som omtalt i afsnit 5.3.2 er der ligeledes stor usikkerhed pa fastsadtelsen af arbejdsbehovet
I studefadlesskabet, hvorfor konsekvenserne af aandringer heri undersgges. Desuden er det
valgt at illustrere konsekvenserne af en 10 pct.’s lavere pris pa bygninger og inventar. Det
skyldes, at de forudsatte byggepriser er blevet baseret pa totalentrepriser. Er der derimod
mulighed for at opfare bygningsanlasgget med mere eller mindre brug af egen arbejdskraft
og/eller at benytte sig af stolpekonstruktioner i staldbygningen eller i stedet at leje nogle ek-
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sisterende bygninger, vil de forudsatte anlasgsinvesteringer uden tvivl kunne reduceres be-
tydeligt. Falsomhedsanalyserne pa alle de naevnte faktorer er vist i tabel 5.7.

Det fremgar af tabel 5.7, at skonomien i studefad|esskabet er saaligt meget afhaangig af af-
regningsprisen. Desuden er fglsomheden over for udsving i det gkologiske oksekadmarked
relativ stor. Priser og efterspargselsforhold pa markedet for gkologisk oksekad har sdledes
stor betydning for gkonomien i et studefad|esskab. Endvidere synes ogsa forpagtningsaf gif-
ten for de vedvarende graesningsarealer at have en afgarende betydning, men denne |ejeaf-
gift kan formentlig blive fastsat inden beslutningen om ivaaksadtelse af et studefad|esskab
traffes. Det samme gadder for prisen pa den udliciterede grovfoderproduktion. Endelig er
ogsa anvendelsen af fremmed arbejdskraft og sterrelsen af foderforbruget veesentlige de-
terminanter for det @konomiske resultat. Felsomhedsanalysen viser saledes sammenfatten-
de, at en god planlasgning og styring er centrale forudsagninger for at opna en acceptabel
indtjening og rimelig risikoaflanning ved etablering af et studefad|esskab.

TABEL 5.7. Fglsomhedsanalyser pa udvalgte faktorer

Faktor Udgangspunkt Alternativ Enhed Til risiko m.v.
1.000 kr.

Afregningspris 15,75 17,30 kr./kg 340
15,75 14,20 kr./kg -105

Andel solgt som gkologisk oksekgd 75 90 pct. 232
75 60 pct. 10

Andel godkendte dyr 100 95 pct. 96
Pris pa vintergrovfoder 1,20 1,30 kr./FE 29
1,20 1,10 kr./FE 205

Lavere foderforbrug 3.950 3.554 FE/dyr 303
Forpagtning af vedvarende 1.000 1.300 kr./ha -30
greesningsarealer 1.000 700 kr./ha 264
Arbejdstimeforbrug 8 10 timer/dag 37
8 6 timer/dag 198

Priser pa bygninger og inventar (for-
rentning og afskrivning) 801.000 721.000 kr./ar 197

Kilde: Egne beregninger.
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6. Diskussion og per spektivering

Som afslutning pa det gennemferte analysearbejde diskuteres i det fglgende valget af forud-
sagninger, de emnemasssige afgramsninger og opnaede resultater, ligesom den anvendte
fremgangsmade perspektiveres til at daskke andre relevante problemstillinger.

Som naamere beskrevet i kapitel 3, bygger analysemetoden pa en screeningsmodel for al-
ternative husdyrproduktioner, der oprindelig er blevet udviklet i Bruun (1992). Her er frem-
gangsmetoden blevet anvendt til analyser af specialproduktionerne hjortevildt, ferskvands-
krebs og slagtekaniner. Inden for disse nicheproduktioner har det ogsa vaaret forsggt at etab-
lere fadles foraadlings- og afssgningsvirksomheder, da disse opgaver normalt er meget kapi-
talkraevende og derfor kraever udnyttelsen af stordriftsfordele. Alligevel har det vist sig me-
get vanskeligt at fa organiseret samarbejdet mellem primaaproducenterne af sadanne niche-
produkter. Nogle af problemerne har vaaret en uensartet produktkvalitet, manglende opbak-
ning og en illoyal opfersel blandt producenterne samt ustabile forsyninger til foreedlings-
virksomheden.

Erfaringerne fra Bruun (1992) har medfert, at naar'vaarende analysemetode er blevet supple-
ret med organisatoriske/juridiske analyser, som udger de vessentligste emner i analysens
andet trin. Pa grundlag af den gennemferte grovanalyse af de forskellige samarbejdsalterna-
tiver og detailanalysen af studefad|esskabet er det vurderet, at den udviklede analysemetode
udger en velegnet fremgangsmade ved helhedsorienterede analyser af et landmandssamar-
bejde om specia produktioner af fedevarer.

De anvendte forudsagninger i de gkonomiske kalkuler er blevet fastlagt ud fra den
tilgeangelige forskningsviden og pa grundlag af diskussioner med fagligt kompetente
miljger. Alligevel kan de benyttede forudseetninger naturligvis diskuteres. Nar der i andre
sammenhange kakuleres med bedre slagteresultater for de producerede stude, og samtidig
regnes med en kortere opfedningsperiode, skyldes det fodringen, der i naavaaende analyse
er af ringere kvalitet som feglge af den ekstensive afgrassning. Samtidig er der her regnet
med mere energi pa indtagelsen af fodermaangderne. Ved en mere intensiv fodring, fx ved
en studeproduktion pa lerjord, kan der paregnes en sterre daglig tilvakst. Reduceres den
samlede opfedningsperiode til 22 — 24 maneder gennem en bedre fodring, reduceres ogsa
kravet til anmeldelse af foderarealer, en given arsproduktion vil kraeve faare dyreenheder,
og som fglge af den starre omsagningshastighed kan et sterre dagkningsbidrag heller ikke
udelukkes.
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| grovanalysen af de samarbejdsmodeller, der er baseret pa et samarbejde med gkologiske
planteavlere, er der ved vaadisagningen af grovfoder og husdyrgedning anlagt en traditionel
offerbetragtning. Vaadisaaningen er yderligere baseret pa et helhedssyn af det gkologiske
sadskifte. Det betyder, at det gkonomiske afkast er anskuet pa ssadskifteniveau over en
flerdrig periode i stedet for som saadvanligt pa af gredeniveau. Denne fremgangsmade er na-
turligvis mere omfattende rent beregningsteknisk, men menes dog samtidig at give et mere
virkelighedsnaat billede pa grund af den dynamiske interaktion mellem afgrederne i gkolo-
gisk jordbrug. | den forbindelse kan det naevnes, at radgivningstjenestens gkologikalkuler
for markafgreder bliver suppleret med totalkalkuler pa ejendomsniveau. Endvidere er vig-
tigheden af at anvende individuelle forudsagninger for gedningsforsyning, husdyrbelaggning
mv. understreget i vejledningen til kalkulerne (Gravsholt, 2000). Det tages som et vidnes-
byrd om betydningen af helhedstankegangen ved vaadisagningen af gkologisk grovfoder.

Ved etablering af specialproduktioner inden for husdyrholdet undervurderes afssgnings- og
markedsfaringsopgaverne tilsyneladende ofte (Bruun, 1992). Et springende punkt ved en
eventuel etablering af studefadlesskabet er da ogsa starrelsen af af saetningspotentialet. | den
forbindelse skal usikkerheden forbundet med forbrugerundersggelser fremhaeves. Infood
(1997) pointerer sdledes, at det er "omkostningsfrit” for respondenterne at svare i markeds-
undersggel ser, hvorfor holdningstilkendegivelser ikke altid kommer til udtryk gennem for-
brugernes konkrete handlinger. Det er tillige velkendt, at forskellige kvalitetsmaaker inden
for bade svine- og oksekadsektoren har haft alvorlige af seetningsproblemer patrods af nogle
optimistiske markedsundersagelser. Endvidere vil det analyserede studefad|esskab kunne fa
en dominerende rolle pa det gkologiske oksekadmarked som falge af markedets beskedne
starrelse. Salget af @kologisk oksekad udgjorde i 1998 ca. 2.000 tons pa hjemmemarkedet
(Danmarks Statistik, 1999; Strukturdirektoratet, 1999). Til sammenligning kan det naevnes,
at studefad|esskabets kapacitet vil ligge pa en arlig produktion pa ca. 150 ton svarende til
naesten 10 pct. af hjemmemarkedsforbruget. Tillaggget for den @kologiske produktionsme-
tode ma derfor anses for at vaare meget fglsom over for selv beskedne udbudsaendringer, fx
hvis andre gkologiske landmaand vadger at etablere en studeproduktion. For at opretholde et
rentabelt prisniveau pa lidt langere sigt, er det sdledes formentlig nadvendigt at opdyrke
eksportmuligheder og/eller skabe en kraftig vakst i afsagningen af @kologisk oksekad pa
det danske marked.

Blandt andet for at opretholde et acceptabelt prisniveau, kunne et mindre produktionsvolu-
men i det analyserede studefadlesskab overvejes. | sa fald vil det vaare oplagt med en di-
mensionering pa maksimalt 250 dyreenheder. Fordelen herved er isaa, at kravet om en
VVM godkendelse ikke vil traade i kraft. Ved valg af et mindre produktionsomfang synes
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der ogsa at vaae potentielle stordriftsfordele i sammenligning med en studeopfedning hos
individuelle gkol ogiske landmaand.

Aftagerens, dvs. Friland Food's, risiko for at opleve et efterspargselssvigt afspejler sig dels
| sterrelsen af @kologitillaegget, delsi at kontrakterne for levering af @kologiske stude alene
indgas for ét ar ad gangen (Friland Food A/S, 2000). Af hensyn til fleksibiliteten i studefad-
lesskabet vil det derfor vaae hensigtsmaessigt at minimere kapacitetsomkostningerne mest
muligt, og dermed ogsa afhaengigheden af en lang af skrivningshorisont. Der gadder specielt
bygningsomkostningerne, hvorfor det ma anses for nadvendigt sa vidt muligt at basere vin-
teropstaldningen af dyrene paen leje af eksisterende bygninger, og i det hele taget gennem-
fare faarest mulige investeringer i anlasgsaktiver med hgj aktivspecificitet. Kan en studeop-
fedning gennemfgres hos individuelle gkologiske planteavliere uden sddanne starre aktiv-
specifikke investeringer, vil gkonomien herved kunne blive pa niveau med gkonomien i det
analyserede studefad | esskab.

Ved organiseringen af et driftsfadlesskab om studeproduktion er det fundet hensigtsmaessigt
at benytte andel ssel skabsformen. Organisationsformen er ailmindelig udbredt ved etablering
af driftsfadlesskaber i primaajordbruget, hvor der er mange deltagere. Det gadder fx foder-
forsyningsselskaber (Svendsen, 1999). En organisering af studeselskabet som et A.M.B.A.
er imidlertid ikke en ufravigelig betingel se og ber ikke vadges ud fra nostal giske begrundel -
ser. Som en aternativ organisering synes dannelsen af et aktieselskab at veae relevant. For-
delen ved aktieselskabsformen er, at der i lovgivningen findes udfarlige deklaratoriske reg-
ler for administrationen af selskabet. Det kan nedssdte kravet til den interne kontraktud-
formning i studefadlesskabet. N&r andelsformen alligevel er fundet mest hensigtsmaessig,
skyldes det de mere lempelige beskatningsmuligheder og de faare officielle formkrav. Til
gengadd vil der vage et starre behov for at regulere en rackke emneomrader relativt udfer-
ligt i selskabskontrakten. De i kapitel 5 gennemgaede kontraktlige reguleringsomrader skal
ikke betragtes som udtgmmende, men er snarere eksempler pa vassentlige regul eringsbehov.
Det ma samtidig understreges, at studefad|esskabets succes i sidste ende vil afhaange af den
gensidige tillid og social indstilling blandt deltagerne. Det er sdledes mere anden bag end
selve bogstaverne i kontrakten, som skal efterleves (Svendsen, 1999).

De beregnede gkonomiske resultater for studefad|esskabet er ikke anset for at vaae overbe-
visende. Ved vurderingen af gkonomiresultaterne skal det imidlertid erindres, at de involve-
rede madkeproducenter antages at kunne opna en hgjere notering for de leverede tyrekalve
til studefadlesskabet end n&r de bliver solgt til en konventionel opfedning. Hvorvidt gko-
nomien er bedre ved produktion af tre maneders gkologiske kalve end ved afsatning af
spaadekalvene til en konventionel opfedning, vil imidlertid bero paindividuelle forhold.
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Som anfert i kapitel 5 vil der vaare behov for at tilvejebringe et bedre forudsagtningsgrund-
lag med henblik pa at udnytte forskellige komparative fordele. En fuld udnyttelse af de
komparative fordele kan dog vanskeliggeres af de lovgivningsmaessige rammer. Saledes vi-
ser en sammenligning af gkonomikalkulerne i tabel 3.7 og tabel 5.4, at dagkningsbidraget i
studefad|esskabet vil reduceres som falge af en udlicitering af produktionen af vintergrov-
foder til andre gkologiske landmaand. Udliciteringen er anset for ngdvendig, idet de ged-
dende af standsgraanser for forpagtning af agerjord i landbrugslovgivningen formentligt ikke
muligger en egenproduktion af vinterfodret i det skitserede studefad|esskab.

Idéen bag det skitserede studefad|esskab - dvs. den fadles gennemferelse af en biproduktion
i de situationer, hvor der eksisterer ressourceknaphed pa de enkelte bedrifter og der er mu-
lighed for at udnytte stordriftsfordele og andre synergieffekter - synes ogsa oplagt at udnyt-
te i andre dele af husdyrproduktionen, safremt de organisatoriske og lovgivningsmaessige
problemer kan lases. Eksempelvis vil det analyserede samarbejdsalternativ om opfedning af
kadvekvier formentlig ligeledes vaae en interessant mulighed i det konventionelle kvaay-
brug. Det kan eventuelt skei form af en sterre fadlesskabsenhed som i studefad|esskabsmo-
dellen. Saledes spores der en stor interesse for ”kviehoteller” blandt konventionelle madke-
producenter (Sivertsen, 2000).

Endvidere er der blevet ivaarksat forskningsprogrammer om fagdigfedning af goldkger med
henblik pa at udskille udszterkgerne fra malkekvasgsbesagningerne til faardigfedning pa en
anden lokalitet (Vestergaard, 2000). Herved er der forventninger om at fa en bedre afreg-
ning gennem den fadles faadigfedning af dyrene. Dermed synes der ogsa i nag fremtid at
vage behov for en organisering efter nogle af de samme principper, som beskrevet i stude-
fadlesskabsmodellen, nar det gadder faardigfedning af addre malkekger.
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Summary

Due to the price ratio between milk and beef most of the land on Danish farms is used for
the milk production. The production of beef by use of the bull calves or old milking cows
has thus been very low although several market analyses indicate a potential larger market
share for organic beef of a homogeneous high quality.

The purpose of the report is therefore to identify and analyse different co-operative alterna-
tives among organic dairy farmers that might increase the organized production of organic
beef without facing a situation with shortage of fodder in milk production. Through co-
operation it is assumed that each of the participating dairy farmers can receive some eco-
nomic benefits from the bull cattle not used in the milk production. From an economic point
of view it is furthermore assumed that it will be desirable to raise the heifers at a different
location than the production unit with the dairy cows.

The methodological framework adopted consists of two anaytically steps. As a first step
several alternatives for co-operation among organic farmers are roughly analysed. Based on
a multi criteria evaluation one of the considered alternative is then singled out for a more
detailed analysis in step two. A two-step procedure has been developed to take explicit ac-
count of the many organisational and managerial problems in the implementation of new
co-operatives among farmers.

Based on results and experiences from previous projects regarding organic beef production
in the western part of Jutland four co-operative aternatives have been developed as relevant
for arough analysis. The four aternatives are:

1. A bullock co-operative: Ten to fifteen milk producers start a central unit for fattening
500 bullocks per year. The co-operative makes the necessary building and equipment
investments and rents the land necessary for grazing and production of complementary
winter fodder.

2. Fattening of bullocks by an organic crop farmer: The milk producers may receive a
higher sale price for their bull calves while the crop farmer can expect a positive syn-
ergy effect in his crop production in addition to the possibility of an economic profit
from the cattle fattening.

3. Production of beef calves by an organic crop farmer: A crop farmer fatten and deliver
calves for veal. The same potential economic effects asin alternative 2 above can be ex-
pected.
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4. Fattening of heifers by an organic crop farmer: A crop farmer buys heifer calves from
one or more producers and returns 80 per cent of these as calve heifers to the dairy
farmer while the other 20 per cent are delivered to the slaughterhouse. The expected ef-
fects with respect to the crop production are the same asin alternative 2 and 3 above.

The rough analysis carried out covers five main aspects. Market conditions, a description of
the production techniques, relevant rules and subsidy schemes, economic calculations and a
short summary of the co-operative relations among the participating farmers. The main fo-
cus is however concentrated on the expected economic consequences, measured by the
gross margin, implying that the other perspectives mainly have been included in the rough
analysis in order to provide the assumptions and empirical data necessary for the economic
analyses.

The multi criteria evaluation reveals that the bullock co-operative can be considered as the
dominant alternative. The bullock co-operative therefore has been analysed in detail in ac-
cordance with the outlined methodological framework. This analytical part focus on organ-
isational, legal and managerial issues related to the start of a bullock co-operative. The ex-
pected economic consequences associated with the production co-operative are al'so calcu-
lated from a more holistic perspective by including the expected fixed costs.

The transaction costs analysis of the organisational relationships between the bullock co-
operative and the participants indicates that a relatively detailed contract will be preferable
because of the asset specificity due to the organic production standards. As the fundamental
organisational frame a co-operative society (A.M.B.A.) is considered to be most obvious.
The main arguments for this recommendation are that the purpose of the bullock co-
operative is in harmony with the general principles of co-operatives, including limited li-
ability obligations, a rational decision-making process and a less restrictive taxation. The
co-operative should aso be complimented by a detailed association contract.

The expected economic performance of the analysed bullock co-operative is illustrated in
table A.

The table shows that although the bullock co-operative is expected to yield a positive eco-
nomic result, but the positive result is very sensitive to changing economic conditions.
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TABLE A. Economics of the bullock co-operative

DKK per bullock

Gross output 10,067
Variable costs 7,504
Gross margin per bullock 2,563

DKK per year

Total gross margin, 500 bullocks 1,281,500
Depreciations and interests 801,000
Other capacity costs 363,500
Residual for risk etc. 117,000

Due to the relative low expected profit, it is recommended that the bullock co-operative is
implemented only if further market analyses indicate considerable marketing possibilities of
the produced organic beef. Furthermore, it is considered a priori necessary to secure a more
persuasive economic result by identifying one or more comparative advantages in order to
eliminate the perfect competition situation on which the economic results expressed in table
A in general are based. This means positive changes of the predetermined conditions for the
analysed bullock co-operative. A minimum profit of a quarter million DKK is considered
appropriate which implies that e.g. a decline in the sale price by ten per cent can be toler-

ated without resulting in a negative profit.
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Appendiks 1. Ssedskifteberegninger

Tabel: Indhold: Sidehenvisning:
la Afgradefordeling og avl pa agerjord s. 39
1b @konomiresultater for agerjord s. 39
2a Afgradefordeling og avl pa strandenge s. 39
2b @konomiresultater for strandenge s. 39
3a Afgradefordeling og avl i det rene planteavl sssadskifte s. 40
3b @konomiresultater for det rene planteavl sssadskifte s. 40
da Afgradefordeling og avl i planteavlssaadskiftet s. 41
med grovfoderproduktion

4b @konomiresultater for planteavl ssaadskiftet s. 41
med grovfoderproduktion

5a Afgradefordeling og avl i planteavlssaadskiftet s. 41
med grovfoderproduktion og inklusiv gkologisk husdyrged-
ning

5b @konomiresultater for planteavl ssaadskiftet s. 41

med grovfoderproduktion og inklusiv gkologisk husdyrged-

ning
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TABEL 1la. Afgrgdefordeling og avl pa agerjord

Gennemsnitsar

Ha Pr. ha | alt Pris
Byg, kg 120,0 3.500 420.000 1,40
Byg-helseed, FE 120,0 3.600 432.019 0,95
Klgvergraesensilage, FE 120,0 3.980 477.557 0,95

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 1b. dkonomiresultater for agerjord

Gennemsnitsar

Kr. pr. ha Kr. i alt
Udbytte
Afgrgdeveerdi 4.034 1.452.097
Halm 240 86.400
Tilskud 2.233 804.000
| alt 6.507 3.342.497
Stykomkostninger
Udseed 689 248.160
Husdyrggdning (inkl. udbringelse) 183 65.835
Tarring 93 33.600
| alt 966 347.595
Arbejds- og maskinomkostninger 3.072 1.106.040
Deekningsbidrag 2.469 888.862

Kilde: Egne beregninger.
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TABEL 2a. Afgrgdefordeling og avl pa strandenge

Gennemsnitsar

Ha Pr. ha | alt Pris

Afgraesning, FE 455,0 2.000 910.000 0,40

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 2b. @konomiresultater for strandenge

Gennemsnitsar

Kr. pr. ha Kr. i alt
Udbytte
Afgradeveerdi 800 364.000
Tilskud 600 273.000
| alt 1.400 637.000
Arbejds- og maskinomkostninger 380 172.900
Daekningsbidrag 1.020 464.100

Kilde: Egne beregninger.
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TABEL 3a. Afgrgdefordeling og avl i det rene planteavissaedskifte

Gennemsnitsar

Ha Pr. ha | alt Pris
Byg, kg 20,0 3.162 63.240 1,40
Triticale, kg 20,0 2.200 44,000 1,40
Havre, kg 20,0 4,000 80.000 1,35
/Ert, kg 20,0 2.604 52.080 1,40
Brak 20,0

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 3b. dkonomiresultater for det rene planteavissaedskifte

Gennemsnitsar

Kr. pr. ha Kr. i alt
Udbytte
Afgrgdeveerdi 3.310 331.048
Tilskud 3.000 300.000
| alt 6.310 631.048
Stykomkostninger
Udseed 581 58.140
Husdyrggdning (inkl. udbringelse) 150 15.000
Tarring 209 20.919
| alt 941 94.059
Arbejds- og maskinomkostninger 2.345 234.460
Deekningsbidrag 3.025 302.529

Kilde: Egne beregninger.
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TABEL 4a. Afgrgdefordeling og avl i planteavissadskiftet med grovfoderproduktion

Gennemsnitsar

Ha Pr. ha | alt Pris
Byg, kg 18,0 3.500 63.000 1,40
Triticale, kg 18,0 3.240 58.320 1,40
Havre, kg 18,0 4.000 72.000 1,35
Byg-helsaed, FE 9,0 3.600 32.400 1,00
Klgvergraesensilage, FE 9,0 3.999 35.990 1,00
Afgreesning, FE 18,0 3.840 69.120 0,50
Brak 9,0

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 4b. dkonomiresultater for planteavissaedskiftet med grovfoderproduktion

Gennemsnitsar

Kr. pr. ha Kr. i alt
Udbytte
Afgrgdeveerdi 3.737 369.998
Halm 167 16.560
Tilskud 2.278 225.495
| alt 6.182 612.053
Stykomkostninger
Udseed 681 67.392
Husdyrggdning (inkl. udbringelse) 189 18.690
Tarring 149 14.746
| alt 1.018 100.828
Arbejds- og maskinomkostninger 2.155 213.336
Deekningsbidrag 3.009 297.889

Kilde: Egne beregninger.
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TABEL 5a. Afgredefordeling og avl i planteavissaedskiftet med grovfoderproduktion og in-
klusiv gkologisk husdyrgadning

Gennemsnitsar

Ha Pr. ha | alt Pris
Byg, kg 18,0 3.500 63.000 1,40
Triticale, kg 18,0 3.238 58.289 1,40
Havre, kg 18,0 4.000 72.000 1,35
Byg-helsaed, FE 9,0 3.597 32.376 1,00
Klgvergraesensilage, FE 9,0 4.001 36.013 1,00
Afgreesning, FE 18,0 3.916 70.480 0,50
Brak 9,0

Kilde: Egne beregninger.

TABEL 5b. @konomiresultater for planteavisseedskiftet med grovfoderproduktion og inklu-
siv gkologisk husdyrggdning

Gennemsnitsar

Kr. pr. ha Kr. i alt
Udbytte
Afgradeveerdi 3.744 370.633
Halm 167 16.560
Tilskud 2.278 225.495
| alt 6.189 612.688
Stykomkostninger
Udseed 681 67.392
Husdyrgg@dning (inkl. udbringelse) 194 19.200
Tarring 149 14.743
| alt 1.024 101.335
Arbejds- og maskinomkostninger 2.155 213.336
Deekningsbidrag 3.010 298.017

Kilde: Egne beregninger.



