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Forord

Der har i de senere ar vaaet en gget fokus pa, hvordan landmaand kan forbedre deres inve-
steringsplanlasgning og derigennem reducere deres maskinomkostninger. For bedre at forsta
besl utningsprocessen bag investeringer, og her specielt maskininvesteringer, blev der i 1995
ivaarksat et 3-arigt forskningsprojekt med titlen "Beslutningsadfaard i landbruget — analyse
af investeringsbesutninger”. Projektet er blevet finansieret af Statens Jordbrugs- og V eteri-
naarvidenskabelige Forskningsrad.

Denne rapport beskriver hovedresultaterne fra et af delprojekterne i det samlede projekt og
markerer samtidig afslutningen pa projektet. Malet i dette delprojekt har vearet at sammen-
holde landmaands udtalelser omkring maskininvesteringer med de faktiske observationer.
Malet har endvidere vagret at skabe et bedre datagrundlag indenfor maskinomradet med ud-
gangspunkt i observationer fra 25 studielandbrug. Dette datagrundlag kan anvendes bade i
forskning og ved radgivning af den enkelte landmand.

Der skal i den forbindelse rettes en tak til de landmaand, der har deltaget i projektet. Det er
habet, at de ogsa har faet udbytte af deres medvirken. Der rettes endvidere en stor tak til
konsulent Peder @stergard, Sekretariatet for Studielandbrug pa Landbrugets Radgivnings-
center, der har vaaet meget behjadpelig i forbindelse med udtrakk fra studielandbrugsdata-
basen. Tak ogsatil Landskonsulent Erik Maegaard, L andbrugets Radgivningscenter, der har
givet vaadifulde kommentarer til tidligere udkast. Forskningskonsulent Mogens Lund og
forskningschef Johannes Christensen har bistaet ved redigeringen.

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, april 2000.

Agnete Gersing
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Sammendrag

Tidligere forskning inden for investeringsbeslutninger viser, at beslutningsgrundlaget for
specielt maskininvesteringer kan forbedres. Analyser har saledes pdpeget, at mange land-
maand undervurderer bade maskinomkostningerne pr. ha og de fremtidige maskininveste-
ringer.

Pa den baggrund er malet med denne rapport, at analysere nogle af de forhold, der har be-
tydning, ndr investeringsbesutninger tragfes. Det drejer sig om landmaands kendskab til de
faktiske maskinomkostninger og deres muligheder for at vurdere om omkostningerne pa
egen bedrift er hgjere end for tilsvarende bedrifter.

Interviews har vist, at udviklingen i specielt vedligeholdelsesomkostningerne for de enkelte
maskiner er central for valg af udskiftningstidspunkt. Der er derfor gennemfert en analyse
af omkostningerne til forrentning, afskrivning og vedligehold over levetiden primaat for
traktorer og mejetaarskere.

Det er vigtigt med en god planleagning af investeringer for at opna lave omkostninger. Der-
for sammenholdes de forventede og de realiserede investeringer, og der sages forklaringer
pa eventuelle afvigelser. Der afsluttes med anbefalinger til forskning, radgivning og den en-
kelte driftsleder om, hvordan en bedre styring pa maskinomréadet kan opnas.

Det var oprindeligt tanken, at landmaandenes egne beskrivelser af selve beslutningsproces-
sen skulle danne udgangspunkt for en egentlig modelbeskrivelse af investeringsadfaarden.
Interviewene viste imidlertid hurtigt, at landmaandene havde meget svaat ved at beskrive
beslutningsprocessen i detaljer, hvorfor det blev beduttet ikke at udarbede en detaljeret
model.

Analyserne af maskinomkostningerne er baseret pa data fra 25 udvalgte studielandbrug. Der
er pa disse bedrifter ogsd gennemfert et interview om investeringsadfaaden. Analyserne af
omkostningerne for de enkelte maskiner er derimod baseret patal fra 60 studielandbrug.

Analysen viser, at de 25 bedrifter i gennemsnit har maskinomkostninger, der ligger lige un-
der 5.000 kr. pr. ha, hvilket er hgjere end landsgennemsnittet. | beregningen af maskinom-
kostningerne indgar forrentning, afskrivning, vedligehold, braandstof, maskinstation og ar-
bejdslgn.



Maskinomkostningerne varierer fra 3.000 til 7.000 kr. pr. ha pa de 25 bedrifter. Timefor-
bruget og dermed arbejdsomkostningerne har sterst betydning for niveauet af de samlede
maskinomkostninger. Bedrifter med hgje vedligehol del sesomkostninger har ogsa hgje sam-
lede maskinomkostninger.

Cirka halvdelen af de 25 bedrifter har starre maskinomkostninger end dakningsbidrag 1
(DB1) fer tilskud. Enkelte har endda et negativt dakningsbidrag I, selv efter indregning af
hektartilskud. Det vil sige, at jordrenten er negativ.

Der er en vis sammenhaang mellem indtjening fra marken (incl. tilskud) og maskinomkost-
ningernes starrelse. Der er derimod ingen tydelig sammenhaang mellem konsolideringen og
maskinomkostningerne, men gruppen med hgje maskinomkostninger har en lavere
konsolidering. Det er sdledes ikke kun dem, "der har rad til det”, der har hgje
maskinomkostninger. Undersggelsen viser, at bedrifter med lav konsolidering og hg
gaddsprocent ikke har specielt lave maskinomkostninger. Det fremgar endelig, at
maskinomkostningerne pa de fleste bedrifter varierer mindre end 1.000 kr. pr. ha set over en
periode pa4 ar.

Det er tydeligt, at mange landmaand undervurderer deres maskinomkostninger pr. ha. Om-
kostningerne undervurderes med omkring 1.500 kr. pr. ha eller over 30 pct., som ogsa andre
undersggelser har fundet. En forklaring pa dette er, at arbejdsomkostningerne, som her er en
del af maskinomkostningerne, ofte undervurderes. Det kan endelig konkluderes, at land-
maands kendskab til nggletal som maskinomkostninger pr. ha, og dermed evnen til at vurde-
re om omkostningerne er hgjere end fx maskinstationstakster, er meget begramset.

Undersagelsen viser, at de 25 bedrifter i gennemsnit potentielt kan saanke deres maskinom-
kostninger med mere end 100.000 kr. arligt. Dette belgb omfatter bade lavere arbejdsom-
kostninger og lavere omkostninger til vedligehold, forrentning og af skrivning.

Analysen af traktorer baserer sig pa resultater fra 115 traktorer over 3 & omfattende 270
observationer fra 60 bedrifter. Vedligeholdel sesomkostninger for traktorer ligger typisk pa
ca. 5.000 kr. arligt, men der er enkelte observationer (3 pct.), hvor vedligehol del sesomkost-
ningerne overstiger 30.000 kr. arligt. Disse observationer er spredt over hele levetiden. Da
de arlige traktortimer falder over levetiden, er der en svag stigning i vedligehol del sesom-
kostningerne pr. traktortime med alderen.

De arlige samlede omkostninger omfattende forrentning, afskrivning og vedligeholdelse
falder over levetiden. De udger ca. 54.000 kr. arligt for traktorer mellem 0-4 ar, men kun



23.000 kr. for traktorer mellem 10-14 ar. Faldet skyldes primeat, at omkostningerne til for-
rentning og afskrivning er faldende. Den samme tendens kan spores, nar omkostningerne
opgeres pr. traktortime, hvor omkostningerne falder fra 95 kr. pr. time for nye traktorer til
53 kr. pr. time for addre traktorer. De gennemsnitlige omkostninger er opgjort til 72 kr. pr.
time (excl. bramdstof og arbejdsian). Pa bedriftsniveau er de arlige traktoromkostninger ca.
70.000 kr. pr. bedrift eller ca. 800 kr. pr. ha. Endelig viser undersaggelsen, at nogle traktor-
maarker som John Deere, Vamet og Zetor har lavere samlede omkostninger end fx Ford.

Undersggelsen af mejetaarskere omfatter 25 mejetaaskere og i alt 60 observationer. Her
fremgdr det, at de arlige vedligehol del sesomkostninger er nassten konstante over levetiden,
men stigende over levetiden, nar de opgares pr. ha. Det skyldes, at addre mejetaaskere hg-
ster et mindre areal. De samlede omkostninger opgjort pr. ar falder over levetiden, fordi
omkostninger til forrentning og afskrivning falder. Opgjort pr. ha er der imidlertid ikke no-
gen entydig tendens. Gennemsnittet for de samlede omkostninger ligger omkring 700 kr. pr.
ha (excl. breendstof og arbejdslgn). Undersagelsen viser ogsd, at de samlede omkostninger
pr. hafor markmaskiner, som fx plov, samaskine og sprgjte generelt falder over levetiden.

Konklusionen er, at de landmaand, der ved interviews fremhaever, at de er ngdt til at sedge
deres maskine pa et givet tidspunkt, generelt overvurderer de fremtidige omkostninger. Det-
te kan skyldes, at de ikke har kendskab til de samlede maskinomkostninger for de enkelte
maskiner og derfor har en ubegrundet frygt for store uforudsete vedligehol del sesomkost-
ninger. Der er med naavaaende arbejde skabt et grundlag for en bedre vurdering af de fakti-
ske omkostninger for den enkelte maskine over levetiden.

En analyse af vedligeholdel sesomkostningerne og de samlede omkostninger sasmmenhol dt
med normer for vedligehold og maskinstationstakster viser, at omkostningerne pa studie-
landbrugene pa de fleste omrader ligger pa niveau med det forventede. Enkelte maskinope-
rationer s som plgjning med vendeplov synes dog at koste mere pa studielandbrugene end
de takster, som maskinstationer tager. Det synes dog svaat at papege specielle operationer,
som landmaand skulle overlade til maskinstationer. Det er overraskende, da det tidligere
blev pavist, at der pa disse bedrifter kunne spares omkring 1.000 kr. pr. ha arligt.

Forklaringen er nok den, at omkostningerne for de enkelte arbejdsoperationer udregnes med
brug af standardkapaciteter for den enkelte maskine. Med den store variation i arbejdstiden
er det sandsynligt, at kapaciteten pa en del bedrifter er noget lavere, hvorved omkostninger-
ne for de enkelte operationer bliver hgjere. Tidsforbruget ved de enkelte operationer pa stu-
dielandbrugene er imidlertid ikke undersggt neamere.



En vurdering af de gennemfarte investeringer set i forhold til de forventede investeringer
viser, at specielt maskininvesteringerne fortsat undervurderes. Der investeres sdledes
188.000 kr. pr. & i markmaskiner, mens der kun blev forventet 70.000 kr. arligt ved budget-
teringen tidligere samme ar. Afvigelsen skyldes primaat uforudsete investeringer i maski-
ner, og ikke at de planlagte investeringer blev dyrere end forventet.

Generelt bliver vurderingen af de fremtidige investeringer ikke bedre, jo tegtere man kom-
mer pa investeringsaret, og selv i investeringsaret synes mange af disse "hovsa’-
investeringer svagre at forudse for den enkelte landmand. Nogle landmaand har tilsyneladen-
de uredistiske forventninger til de fremtidige maskininvesteringer, og de vadger fx i & med
lav indtjening at sige " at vi skal ikke investerei de neeste 3 ar”.

Rapporten viser, at landmanden selv med simple vaaktgjer kan na langt i vurderingen af de
faktiske maskinomkostninger pa egen bedrift. For at foretage beregningen kraeves kun
kendskab til maskinveardi, netto maskinstationsudgift og det drevne areal. Mange gkonomi-
0g planteavlskonsulenter gar en gget indsats vedregrende maskingkonomi, og det bar betyde,
at de fleste landmaend efterhanden far lavet en vurdering af deres maskinomkostninger pr.
ha.

Men forskningen og radgivningen skal ogsa blive bedre til at anvise konkrete lgsninger for
den enkelte landmand. Det kunne ske ved at opstille en ragkke "ideal” maskinparker, der
kunne danne udgangspunkt for en diskussion af fremtidige investeringer pa den enkelte be-
drift. Der skal opstilles nogle valgmuligheder, der viser, hvordan en reduktion af fremtidige
maskinomkostninger kan opnas over en arraskke uden, at det gar ud over rettidseffekten. Pa
den baggrund laves en investeringsplan. Endelig er det vigtigt med en teg opfalgning pa
planen for at sikre, at kun rentable investeringer gennemf gres.

De stadig lavere produktpriser betyder, at ogsa maskinomkostningerne skal reduceres. Kan
maskinomkostningerne reduceres med 1.000 kr. pr. ha, svarer dette til en udbyttefremgang
pa nassten 15 hkg korn pr. ha. Det burde kunne retfaadiggere en aget forsknings- og rad-
givningsmaessig indsats pa dette omrade.

Det er imidlertid tankevaekkende, at sa fa landmeand ensker rédgivning inden for maskin-
omradet, selvom der synes at vaae betydelige omkostningsbesparelser. Det er tydeligt, at
radgivningen skal vaae handlingsorienteret og individuel for, at den kan fa gennemslags-
kraft. Hvorvidt landmanden gnsker at efterspegrge en sadan radgivning er hans eget valg,
men det er hdbet, at de gennemfarte analyser vil vaae med til forbedre det beslutnings-
grundlag, som maskininvesteringer tragffes pa.



1. Introduktion

1.1. Baggrund

Maskinomkostninger er en af de starste omkostningsposter i markbruget, og det er ofte
fremfart, at der her er et stort potentiale for yderligere besparelser (Poulsen og Jacobsen,
1997). Med AGENDA 2000 vil produktprisen for markafgreder sandsynligvis falde yderli-
gere, hvorfor det er vigtigt at fa tilpasset produktionskapaciteten og herunder maskinparken
til de nye prisforhold. Behovet understeges af, at der allerede i dag er bedrifter, hvor dak-
ningshidraget fra planteproduktionen ikke dagkker maskinomkostningerne.

Tidligere undersagelser har vist, at landmaend ofte undervurderer bade de fremtidige ma-
skininvesteringer og faktiske maskinomkostninger (Jacobsen, 1994). Noget kunne derfor
tyde pa, at beslutningerne omkring maskininvesteringer trafffes pa et usikkert grundlag. Da
investeringer er afgarende for det fremtidige omkostningsniveau, er det vigtigt at sikre, at
de gennemfarte investeringer er rentable. Endvidere vil den enkelte landmand pa grund af
likviditetsbegramsninger ofte vaae ngdt til at vadge mellem investeringer i stald- eller
markinventar. Det er derfor vigtigt med en korrekt investeringsvurdering.

Valg af udskiftningstidspunkt har stor betydning for maskinomkostningerne pa den enkelte
bedrift. Der er imidlertid ikke i de senere ar foretaget mange undersggelser i Danmark af
udviklingen i omkostningerne over maskinernes levetid. Tidligere analyser har i vid ud-
strakning baseret sig pa svenske undersggelser fra 1980’ erne (Laursen, 1993). For mange
landmaand er valg af udskiftningstidspunkt derfor prasget mere af holdninger end faktuelle
oplysninger.

Dertil kommer, at situationen og maskinomkostningerne varierer meget fra bedrift til be-
drift. Forhold som maskinens alder og maake har betydning, men driftsledelse er ofte den
mest afgarende faktor. Der er her behov for en bedre beskrivelse af, hvilken indflydelse
driftsledelsen har for niveauet for vedligeholdelsesomkostninger og de samlede maskin-
omkostninger.

1.2. Formal

Pa den baggrund er formalet at fa en sterre viden om den faktiske beslutningsproces og de
vurderinger, der indgar i beslutninger om investeringer. Dette opnas ved at sammenholde
udsagn fra landmaand med oplysninger fra regnskaberne.



Det er herunder maet at sammenligne landmaands forventede maskinomkostninger pr. ha
med de faktiske maskinomkostninger pr. ha, for at vurdere om landmaand har en god for-
nemmelse af deres omkostningsniveau. Endvidere analyseres maskinomkostningernes ud-
vikling over tid og de faktorer, der specielt har betydning for en positiv eller negativ udvik-
ling fremhaeves. Det sages vurderet, om bedrifter med hgje maskinomkostninger har foreta-
get dette valg, fordi bedriftens gkonomi har muliggjort det.

Det vurderes endvidere i kapitel 2, om simple tommelfingerregler kan give landmaand en
tilfredsstillende vurdering af maskinomkostningerne og dermed bruges som et advarselssig-
nal. Kapitlet afsluttes med en vurdering af, hvor store omkostningsbesparelser, der kan op-
nas pa udval gte bedrifter indenfor maskinomradet.

Derefter gennemfares i kapitel 3 en analyse af udviklingen i vedligehol del sesomkostninger-
ne og de samlede maskinomkostninger for udvalgte maskintyper over levetiden malt bade
pr. & og efter anvendelse. Vurderingen skal sesi lyset af, at udviklingen i maskiners vedli-
geholdel sesomkostninger ofte bestemmer udskiftningstidspunktet. Formalet er endvidere at
vurdere, om hypotesen om stigende omkostninger over levetiden er korrekt.

Andringer i maskinomkostningerne pr. ha over tid sker fortrinsvis i kraft af investeringer
(maskininvesteringer eller jordkab). Planlagningen af investeringer er sdledes vigtig, hvis
omkostningerne over en arrackke skal reduceres. Der er derfor i kapitel 4 foretaget en sam-
menligning mellem de forventede og de faktiske investeringer, da der i tidligere forsknings-
projekter er fundet en kraftig undervurdering af de fremtidige maskininvesteringer (Jacob-
sen, 1994). Pa den baggrund analyseres det, om planlagte investeringer er gennemfeart, og
hvorfor planlagte investeringer er blevet udskudt eller hvorfor de er blevet erstattet af andre
iIkke planlagte investeringer.

| kapitel 5 gives der afsutningsvis en rackke ideer til forskere, radgivere og landmaand om
hvordan en bedre styring af maskinomkostningerne og investeringsplanlasgningen kan op-
nas.

1.3. Metode og data

Analyserne af investeringsadfaard og maskinomkostninger er foretaget pa baggrund af data
fra 25 studielandbrugsbedrifter, hvor der foreligger detaljerede oplysninger om maskininve-
steringer og maskinomkostninger. De 25 bedrifter er udvalgt blandt ale studielandbrug i
1995, sdledes at de bedrifter der foretog flest investeringer indgik i undersagelsen. En be-



skrivelse af de 25 bedrifters omfattende bl.a. areal og driftsform findes i appendiks A. En
naamere beskrivelse af de enkelte bedrifter fremgér af de sdkaldte Gardrapporter (Studie-
landbrug, 1997). Det vurderes, at de 25 bedrifter afspejler den variation i maskinomkost-
ninger der findes pa heltidsbedrifter i Danmark. Men det er ikke malet her at give en detal-
jeret analyse af den enkelte bedrift, men mere at belyse nogle generelle tendenser.

Regnskabsoplysningerne omfatter et forskudt regnskabsar 1.5.95 til 30.4.96 samt 3 kalen-
derdr 1996, 1997 og 1998. Endvidere er der gennemfart et interview med ale deltagere ved
projektets start i sommeren 1996. Ved projektets afslutning i 1999 er der fremsendt en kort
bedriftsrapport med nogle fa spergsmal, og en del af deltagerne har sendt svar retur.

Det skal bemagkes, at analysen af vedligehold og de samlede omkostninger for hver ma-
skintype er gennemfert med udgangspunkt i observationer fra alle ca. 60 studielandbrug.
Maskiner og traktorer, der er anskaffet i sidste halvdel af et ar, indgar ikke i beregningerne
for det pageddende &. Omkostninger er her opgjort i I@bende priser for perioden 1996-
1998.

Da analyserne sager at af dackke adfaard pa et relativt begramset antal bedrifter, er det ikke
fundet relevant at gennemfare gkonometriske analyser. Derimod er det i udstrakt grad saqt,
at sammenholde udtalelser fra de deltagende landmaand med den faktiske adfaad. Det har
endvidere vaget ngdvendigt, at gennemfare en rakke grundlesggende analyser af omkost-
ningsniveauer over levetiden, dader ikke foreligger data pa dette omrade.

Det var oprindeligt tanken, at landmamdenes beskrivelser af selve beslutningsprocessen
skulle danne udgangspunkt for en egentlig modelbeskrivelse af investeringsdelen. Inter-
viewene viste imidlertid hurtigt, at landmaendene havde meget svaat ved at beskrive beslut-
ningsprocessen i detaljer, hvorfor det blev bedluttet ikke at udarbejde en detaljeret model.



2. Maskinomkostninger

2.1. Maskinomkostninger pa 25 studielandbrug

En beskrivelse af maskinomkostningerne pa de 25 udvalgte studielandbrug i perioden
1995/96 til 1998 fremgdr af tabel 2.1. Omkostningerne omfatter posterne afskrivning, for-
rentning, vedligeholdelse, braendstof, maskinstation og arbejdslan. Andre omkostninger,
som fx plastik og forrentning af maskinhus, er ikke medtaget. Maskinveadien er opgjort pa
baggrund af en vurdering af den mulige salgspris, og den er foretaget af en maskinkonsu-
lent. Afskrivningen er sat til 12 pct. af saldovaardien og forrentningen udger 8 pct. af saldo-
vaadi. Det skal understreges, at kun markmaskiner indgar i maskinopgerelsen, hvorfor ud-
fodringsvogne m.m. der anvendes i stalden ikke er medtaget. Traktorer der bade anvendesii
mark og stald er dog medtaget i opgarelsen.

TABEL 2.1. Maskinomkostninger i Danmark og pa udvalgte studielandbrug

Ar DK 1990-1996" 1995/96 1996 1997 1998
Bedrifter (antal) 500 25 25 25 25
Areal (ha) 137 94 93 96 97
Arbejdsforbrug (timer/ha) 13 16 14 13 13
Maskinveerdi (kr./ha) 6.791 7.774 7.507 7.799 7.154
Anvendt timelgn (kr./ time) 140 140 140 140 140
Anvendt rentesats (pct.) 8 8 8 8 8
Anvendt afskrivning (pct.) 12 12 12 12 12
Maskinomkostninger

Kr. pr. ha.
Afskrivning 815 933 901 936 858
Forrentning 543 622 601 624 572
Vedligeholdelse 648 495 481 448 339
Braendstof 200 174 231 222 178
Diverse 80
Maskinstation 299 757 752 688 735
Omkostninger for
arbejdskraft 2.585 2.981 2.966 2.918 2.682
Arbejdskraft 1.820 1.923 1.949 1.801 1.818
Maskinomkostninger i alt 4.405 4.904 4915 4.719 4.501

Y DK 1990-1996 er de gennemsnitlige maskinomkostninger i 500 maskinomkostningsanalyser fra perioden
1990-96 udtrykt i 1995 priser. Beregninger er tilpasset saledes, at der bruges samme timelgn, rente- og
afskrivningssats, som for studielandbrug. Omkostninger for studielandbrug er udtrykt i 1995 priser. Vedli-
gehold, breendstof og maskinstationsudgifter er indekseret efter de samme principper som i Poulsen og
Jacobsen (1997).

Kilde: Poulsen og Jacobsen, 1997 og egne beregninger.



Arbgdstidsforbruget er opgjort udfra sasmtaler med de deltagende landmaand. Opgerelsen er
pragget af en vis usikkerhed, men den har baggrund i en samlet vurdering af arbedstids-
forbruget pa hele bedriften. Arbejdstidsforbruget i analyserne er excl. driftsledelse, der an-
tages inkluderet i kraft af en hgjere timelan pa 140 kr. pr. time.

| tabel 2.1 og figur 2.1 er de samlede maskinomkostninger fra studielandbrugene sammen-
lignet med resultater fra en landsdagkkende undersagel se blandt 500 bedrifter, benaa/nt DK
1990-96 (Poulsen og Jacobsen, 1997, samt Jacobsen og Poulsen, 1997). Resultaterne fra
den landsdaskkende undersggel se er blevet modificeret sdledes, at der anvendes den samme
lavere afskrivnings- og forrentningsprocent som for studielandbrugene. Endvidere er der
ogsa anvendt den samme hgjere timelgn pa 140 kr. pr. time imod 104 kr. pr. time i den op-
rindelige opgerelse. Resultaterne i tabel 2.1 er derfor umiddelbare sammenlignelige.

FIGUR 2.1. De samlede maskinomkostninger for 25 studielandbrug sammenlignet med de
gennemsnitlige omkostninger pa landsplan
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Bem: DK 1990-1996 er de gennemsnitlige omkostninger baseret p4 500 maskinomkostningsanalyser fra
1990-96 udtrykt i 1995 priser. Se i gvrigt tabel 2.1.

Kilde: Poulsen og Jacobsen, 1997 og egne beregninger.



Resultatet viser, at omkostningerne pa studielandbrugene ligger lidt over landsgennemsnit-
tet pa 4.405 kr. pr. ha. Det fremgér af tabel 2.1, at der for studielandbrugene har veaet et
fald i maskinomkostningerne fra 1996 til 1998 pa ca. 400 kr. pr. ha. Arsagen til dette er
primaat den lavere maskinvaadi pr. ha, der har betydet lavere forrentning og afskrivninger
pr. ha. Da det anvendte areal er areal i omdrift minus brakareal, sa har aandringer i brakarea-
let over perioden ogsa haft en vis indflydelse pa maskinomkostningerne pr. ha. Som det
fremgér af tabel 2.1, sd er aredlet pr. bedrift ikke steget meget i perioden, hvorimod arbejds-
forbruget pr. haer faldet over arene.

Arbejdslgn udger ca. 40 pct. af de samlede maskinomkostninger, mens forrentning og af-
skrivning samlet udger ca. 30 pct. af de samlede maskinomkostninger. Set i forhold til ma-
skinvaadien udger vedligeholdelsesomkostningerne ca. 6 pct. Omkostninger til forrentning,
afskrivning, braandstof og vedligehold belgber sig samlet til ca. 30 pct. af maskinvaardien.

En egentlig maskinomkostningsanalyse vil normalt vaare mere pragis, da forventet anven-
delse af hver maskine vurderes saaskilt (Poulsen og Jacobsen, 1997). Men meget fa af del-
tagerne har faet foretaget en maskinomkostningsanalyse. Der er derfor kun for én deltager
foretaget en egentlig sammenligning mellem resultatet fra maskinomkostningsanalysen, og
detal der er praesenteret i denne rapport.

Det skal prasiseres, at hvor maskinomkostningsanalysen angiver de forventede omkostnin-
ger et & frem, sd er i de gennemfarte analyser af studielandbrug taget udgangspunkt i de
faktiske omkostninger til fx vedligehold, braandstof og maskinstation, hvilket naturligvis vil
betyde en mindre forskel i resultatet. Dertil kommer, at investeringer i aret naturligvis kan
betyde, at de forventede omkostninger adskiller sig fra de faktiske omkostninger.

Af maskinomkostningsanalysen fra en af studielandbrugene fremgar det, at de samlede ma-
skinomkostninger er 2.709 kr. pr. ha for 1999, og maskinkonsulenten konkluderer pa den
baggrund, at omkostningerne er lavere end for tilsvarende bedrifter. De samlede maskin-
omkostninger baseret pa studielandbrugstal giver en samlet omkostning pa 4.334 kr. pr. ha
for 1998, hvilket ligger over gennemsnittet. Der ses i det falgende naamere pa arsagen til
forskellen i de 2 opgarelser.

Maskinvaadien i den udvalgte maskinomkostningsanalyse er af den lokale maskinkonsulent
sat til 475.000 kr., tiltrods for en vurdering fra den lokale maskinforhandler i sommeren
1999 pa ca. 625.000 kr. omfattende de samme maskiner. Vaadien er i studielandbrugsdata-
basen ultimo 1998 beregnet til ca. 580.000 kr., og der ikke er foretaget investeringer i for-



aret 1999, der kan forklare forskellen. Forskellen mellem den anvendte vaardi i maskinom-
kostningsanalysen og vaadien i studielandbrugsdatabasen giver i sig selv ca. 130 kr. pr. ha,
da der i begge beregninger er anvendt et areal pa 160 ha. Vedligeholdel sesomkostningerne
pa bedriften har i de seneste ar vaaret faldene fra 130.000 kr. i 1996 til ca. 70.000 kr. i 1998.
Pa den baggrund virker de 81.000 kr., der indgdr i maskinomkostningsanalysen, som reali-
stiske. Udgifter til maskinstation er i maskinomkostningsanalysen sat til 78.000 kr., mens
den reelt har vagret hgjere badei 1998 og 1999.

TABEL 2.2. Maskinomkostninger for udvalgt bedrift beregnet i maskinomkostningsanalyse
og i studielandbrug

Maskinomk. Studie-
Opggrelse analyse Iandbrugl)
Areal (ha) 160 160
Arbejdsforbrug (timer/ha) 7,9 16
Maskinveerdi (kr./ha) 2.970 3.623
Anvendt timelgn (kr./ time) 125 140
Anvendt rentesats (pct.) 7 8
Anvendt afskrivning (pct.) 13 12
Maskinomkostninger e Kr. pr. ha ---------m-mmmemeee
Afskrivning 382 435
Forrentning 208 290
Vedligeholdelse 508 431
Braendstof 137 116
Diverse 33
Maskinstation 489 848
Omkostninger for
arbejdskraft 1.725 2.120
Arbejdskraft 984 2.214
Maskinomkostninger i alt 2.709 4334

D arbejdsforbruget indgar ikke timer til driftsledelse.

Den starste forskel mellem de 2 analyser vedrgrer arbejdstidsforbruget og dermed arbejds-
omkostningerne. | maskinomkostningsanalysen er timeforbruget sat til 1.260 timer & 125 kr.
pr. time, mens det i analysen fra studielandbruget i 1998 er sat til ca. 3.200 timer (incl. ved-
ligehold og driftsledelse) eller ca. 2.500 timer (excl. driftsledelse), der aflgnnes til 140 kr.
pr. time. Antallet af timer er altsa mere end dobbelt s stort i studielandbrugsanalysen.

En forklaring er, at der i maskinomkostningsanalysen kun indgar antallet af kerte traktorti-
mer plus antallet af kerte mejetaarskertimer, hvilket undervurderer arbejdsforbruget. Nar
den enkelte driftsleder selv udferer en del vedligeholdelse, sa skal der regnes med, at det



samlede arbgdstidsforbrug er ca. 1,3 gange antallet af marktimer (Poulsen og Jacobsen,
1997). Med udgangspunkt i de 1.260 timer giver det i alt 1.640 timer. Da der pa denne be-
drift bruges flere timer pa vedligehold og tilsyn samt karsel til oprensning af bagkke m.m.
end gennemsnittet, er der nok tale om en undervurdering. Dertil kommer, at generel drifts-
ledel se ogsa skal indregnes.

Timeangivelsen i studielandbrugsdatabasen er fundet pa baggrund af driftslederens bedste
skan for den samlede arbejdstid og fordelingen mellem de forskellige driftsgrene. Der er s&-
ledes timeangivelser for ger, agtefadle og alle medhjadpere. | ovennaavnte tilfadde er antal-
let af marktimer angivet til 1.880 timer samt ca. 1.000 timer til vedligeholdelse. Nér dertil
laggges driftsledelse fremkommer de ca. 3.200 timer. Arbejdsomkostninger i marken er |
opgarelsen fra studielandbrugene for 1998 beregnet til ca. 350.000 kr., hvoraf udbetalt |an
til medhjadp i marken udger ca. 275.000 kr. Ved omregning af omkostningerne til " driftsle-
der” timer fas 2.500 timer, der aflannes med en timelan til 140 kr. pr. time,

Problemet er, at maskinomkostningsanalysen efterlader driftslederen med et indtryk af lave
maskinomkostninger, mens de reelt er over landsgennemsnittet for den pagaddende drifts-
type. Vurderingen synes ogsa at vise, at arbejdstidsregistreringen i maskinomkostningsana-
lysen kan forbedres, som tidligere naevnt i Poulsen og Jacobsen (1997). Da de fleste konsu-
lenter typisk kun anvender antallet af marktimer i maskinomkostningsanalyser, vil der ved
sammenligninger med andre maskinomkostningsanalyser ofte ske en forholdsvis korrekt
vurdering af den enkeltes bedrifts situation, da timeforbruget vil vaae opgjort efter nogen-
lunde samme princip.

Konklusionen er, at der er stor forskel pa grund af forskellig timevurdering, og det under-
streger nadvendigheden af en realistisk vurdering af timeforbruget. Alt for ofte leder en
saaskilt vurdering af arbejdstidsforbruget for hver driftsgren til en undervurdering af det
samlede arbgdstidsforbrug. Det er derfor ngdvendigt at sasmmenholde opgarelsen med den
samlede arbejdstid pa bedriften. Da arbejdstidsforbruget er opgjort pa samme made pa de
25 studiebedrifter, er tallene sammenlignelige, men det er ikke sikkert, at arbejdsomkost-
ningerne kan sammenlignes med omkostningerne i maskinomkostningsanalyser medmindre
der i disse er foretaget en konkret vurdering af den faktiske arbegdstid.
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2.2. Arsager til forskelle i maskinomKkostninger pa de enkelte bedrifter

Blandt de deltagende studielandbrug er der stor forskel i bade niveau og sammensagtningen
af de samlede maskinomkostninger i 1995/96. Sdledes udger forrentning og afskrivning fra
ca. 800 kr. pr. ha (bedrift 2) til ca. 2.600 kr. pr. ha (bedrift 22). Vedligehold svinger fra 100
til 1.000 kr. pr. ha, og arbejdsaflgnningen varierer fra 600 kr. pr. hatil 4.500 kr. pr. ha. Der
er med andre ord tale om store forskelle pa de enkelte poster. De samlede omkostninger va-
rierer saledes fra ca. 3.000 kr. pr. ha (bedrift nr. 8) til ca. 7.700 kr. pr. ha (bedrift nr. 12) (se
figur 2.2). | det felgende er de store forskelle i de samlede maskinomkostninger pr. ha naa-
mere analyseret.

FIGUR 2.2. Maskinomkostninger pa 25 studielandbrug i 1995/96
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En analyse af maskinomkostningerne pa kvasgbedrifterne i forhold til niveauet for svine- og
plantebrug viser, at omkostningerne er hgjere pa kvasgbedrifter end pa svine-og plantebe-
drifter. Omkostningerne er beregnet til ca. 5.000 kr. pr. ha pa de 13 kvasgbedrifter, mod ca.
4.600 kr. pr. ha pa de 12 svine- og plantebedrifter for perioden 1995/96-1998. Undersagel-
sen viser, at maskinvaadien pr. ha og overraskende nok ogsa arbejdstidsforbruget pr. ha er
lidt sterre pa svine- og plantebrug end kvasgbrug. Kvasgbrug har til gengadd lidt hgjere ved-
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ligeholdel sesomkostninger og sterre omkostninger til maskinstation. V edligehol del sesom-
kostningerne ligger pa 471 kr. pr. ha for kveagbedrifter mod 445 kr. pr. ha for svine- og
plantebedrifter. Det fremgéar endvidere, at de samlede maskinomkostninger falder med sti-
gende areal som forventet (Poulsen og Jacobsen, 1997).

Hvad angér de enkelte omkostningsposter var det forventet, at niveauet for maskinvaadi,
arbejdslan og vedligehol del sesomkostninger var de mest afgerende for de samlede maskin-

omkostninger.

Analyser viser imidlertid, at der kun er en forholdsvis svag korrelation (0,36) mellem ma-
skinvaardi og de samlede maskinomkostninger i denne analyse (se figur 2.3).

FIGUR 2.3. De samlede maskinomkostninger i forhold til maskinvaerdien i perioden 1995/96
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Variation i vedligeholdelsesomkostninger
Det fremgar tydeligt af figur 2.4, at der en stor variation i vedligehol delsesomkostningerne
pa de 25 analyserede bedrifter i perioden 1995/96 — 1998. Da der er tale om gennemsnittet

af 4 observationer, skyldes dette ikke et enkelt "darligt” ar. Spergsmalet er herefter, om der
er nogle forhold, der specielt karakteriserer bedrifter med lave og hgje vedligehol del sesom-



22

kostninger. Er der fx en sammenhaang mellem hgje vedligeholdel sesomkostninger og hgje
samlede maskinomkostninger pr. ha?

Flere deltagere gav nemlig ved interviewet i 1996 udtryk for, at de udfra vedligeholdel ses-
omkostningerne kunne vurdere, om deres maskinomkostninger var hgje. Umiddelbart synes
dette ulogisk, idet mange med hgje vedligeholdelsesomkostninger formodentlig har addre
maskiner og dermed en relativ lav maskinvaadi pr. ha, hvorfor de samlede omkostninger
ikke ngdvendigvis er hgje.

FIGUR 2.4. Vedligeholdelsesomkostninger 1995/96 — 1998 for de 25 bedrifter
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For at undersgge dette neamere er vedligeholdelse pr. hai figur 2.5 indtegnet mod de sam-
lede omkostninger pr. ha. Som det fremgar, sa synes bedrifter med hgje vedligeholdelses-
omkostninger ogsa at have hgje samlede omkostninger. Selvom de samlede omkostninger
fratrackkes vedligehol del sesomkostningerne fas samme tendens. Der er en korrel ationskoef -
ficient pa 0,58 mellem vedligehol del sesomkostninger og de samlede maskinomkostninger,
nar der regnes pa gennemsnitstal over 4 perioder.
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Forklaringen pa dette behgver dog ikke neadvendigvis at vaare driftdederbetinget, idet fx
kvasgbedrifter kan have bade hgjere maskin- og vedligeholdelsesomkostninger end andre
driftstyper. Det fremgar imidlertid af figur 2.5, at kvasgbedrifterne ikke synes at have hgje
vedligehol del sesomkostninger, der kan forklare tendensen. Noget kunne saledes tyde p3, at
bedrifter med hgje vedligeholdel sesomkostninger samtidig har en ringere styring af de an-
dre omkostningsposter, herunder arbejdstiden.

FIGUR 2.5. De samlede maskinomkostninger i forhold til vedligeholdelsesomkostninger i
perioden 1995/96-1998
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Resultaterne falder ogsa godt i tréd med de landsdaskkende resultater, hvor bedrifter med
hgje samlede maskinomkostninger pa en rakke omkostningsposter havde omkostninger
over gennemsnittet (Poulsen og Jacobsen, 1997). Tallene viser ogsa, at bedrifter der bruger
maskinstation meget har en lavere maskinvaadi pr. ha.

Arbejdstidsforbrug

Arbgldsomkostningerne har stor betydning for de samlede omkostninger. Med en korrelati-
onskoefficient pa 0,78 er der en staak sammenhaang mellem hgje arbejdsomkostninger og
hgje samlede omkostninger. Det fremgar af figur 2.6, at hgjere arbejdstid ferer til hgjere
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samlede maskinomkostninger, men det er ikke entydigt kvaegbedrifterne, der har den hgje
arbejdstid pr. ha. Selvom kvaegbedrifter typisk bruger mere maskinstation, sa ferer det ikke
samlet til hgjere maskinomkostninger.

Man kunne tro, at fx nye maskiner ville fare til en hgjere maskinvaardi og dermed lavere
arbejdstid bade i marken og til vedligeholdelse, men korrelationen mellem maskinveadi og
arbejdstid er positiv (0,3), hvilket tyder pa det modsatte. Dette kan skyldes, at en lav ma-
skinvaardi pr. ha bade kan opnas ved relativt nye maskiner pa et stort areal og ved addre ma-
skiner pa et mindre areal. Timeforbruget vil dog veare noget forskelligt i de 2 situationer.

Samlet viser analyserne, a de sterste forskelle mellem bedrifterne er arbejdsomkostninger
og vedligeholdelse, mens maskinvaadien her ikke er helt sa afgarende for de samlede ma-
skinomkostninger.

FIGUR 2.6. Arbejdstid i marken i forhold til de samlede maskinomkostninger i perioden
1995/96-1998
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Forskelle mellem ensartede bedrifter

Det er tydeligt, at bedrifter, der har samme arealomfang og samme produktion, kan have
meget forskellige maskinomkostninger pr. ha. Det er derfor naturligt at se neamere pa,
hvorfor det er tilfaddet.

For at belyse dette, er der udvalgt 4 bedrifter, heraf 2 kvaggbedrifter og 2 svinebedrifter.
Kvasgbedrifterne er pa henholdsvis 59 og 68 ha, mens svinebedrifterne er pa henholdsvis 82
og 76 ha. De har altsa stort set samme aredltilliggende, og de er alle beliggende i Jylland.

Arsagen til forskellen i maskinomkostningerne skal farst og fremmest findes i arbejdstids-
forbruget og dermed arbejdsomkostningerne (se figur 2.7). Arbejdsaflanningen for de 2 be-
drifter med hgje omkostninger ligger sdledes pa over 2.000 kr. pr. ha, mens den for de 2 be-
drifter med lave omkostninger er pa under 800 kr. pr. ha. Dette svarer til henholdsvis 20 og
30 timer pr. ha for bedrifterne med hgje arbejdsomkostninger og ca. 7 timer pr. ha for de 2
bedrifter med lave maskinomkostninger.

FIGUR 2.7. De samlede maskinomkostninger for 2 kvagbedrifter og 2 svinebedrifter
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Arsagen til forskellen i arbgjdstidsforbruget pa kvasgbedrifterne skyldes bl.a., at kvasgl har
10 ha med roer, mens kvagg2 har en sterre andel med salgsafgrader. Det burde dog ikke be-
tyde en forskel pa 10 timer pr. hai arbejdsforbrug, da bedriften kveeg2 har mere lerjord og
et vandingsanlasg. Kvaggl fremhaever i interviewet, at markene er darligt arronderede og
mere kuperet, hvilket er en anden forklaring pa det store tidsforbrug. Noget kunne saledes
tyde p3, at en uhensigtsmasssig arrondering kan sluge meget arbejdstid.

Det fremgdr af figur 2.7, at svin2 opndr de lave omkostninger til trods for hgje omkostnin-
ger til forrentning og afskrivning, da omkostninger til maskinstation og arbejde er lavt.
Omvendt sa bruger Svinl maskinstation til at hgste for sig, men arbejdstidsforbruget ligger
aligevel hgjt. Der er intet i afgreadesammensagning, arrondering eller jordoundsforhold, der
umiddelbart kan forklare forskellen i omkostningerne pa de to svinebedrifter.

2.3. Sammenhgeng mellem indtjening og maskinomkostninger

Fa analyser har sggt at vurdere, om landmaand med hgje maskinomkostninger ”har rad il
det”. Dette skyldes, at de tidligere analyser er baseret pa maskinomkostningsanalyser, hvor
der ikke var indsamlet oplysninger omkring indtjening og gaddsforhold for de enkelte gen-
domme (Poulsen og Jacobsen, 1997).

Nogle deltagere i projektet fremfarte, at deres maskinomkostninger nok var lidt over gen-
nemsnittet, bl.a. fordi de havde rad til det, men ingen mener, at deres omkostningerne er
meget hgjere af den &rsag. Det bruges dog meget ofte som forklaring pa, at andre landmaand
har hgje maskinomkostninger, " at de har nok rad til det”. Det ma endvidere forventes, at der
pa bedrifter, hvor indtjeningen er lav, sker en saglig indsats for at reducere omkostningerne,
herunder ogsa maskinomkostningerne.

Nar maskinomkostningerne skal sadtes i forhold til indtjeningen, kan der vadges flere for-
skellige begreber. De samlede maskinomkostninger pa bedriften er her sat i forhold til det
gennemsnitlige dakningsbidrag (excl. maskinstationsindtaggter og —udgifter) i marken
(DB1) fra 1996-1998. Endvidere er maskinomkostningerne ogsa sammenholdt med konso-
lideringen, hvorved den samlede indtjening pa bedriften ogsa inddrages. Endelig er det
valgt ogsa at relatere maskinomkostningerne til den relative gaddsbelastning (ged dsprocen-
ten) pa bedriften, da det kan have betydning for, hvor let det er at skaffe finansiering til ma-
skininvesteringer.
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Analysen af de direkte daskningsbidrag (DB1 uden tilskud) er baseret pa bruttoudbytte mi-
nus variable omkostninger. Grovfoder er indregnet til 1 kr. pr. FE. Analysen viser, at der er
en positiv korrelation mellem DB1 (uden tilskud) i marken og maskinomkostningerne pa
0,4. Der er en lidt lavere korrelation (0,2) mellem DB1 (incl. tilskud) og de samlede ma-
skinomkostninger. Dette tyder pa, at afgredevalg og udbytteniveau i et vist omfang pavirker
niveauet for maskinomkostninger.

Figur 2.8. viser, hvem der tjener pa markdriften, hvis ikke de modtog hektartilskud. Det
fremgar, at cirka halvdelen af alle bedrifter ligger over den diagonale linie og dermed har
hgjere maskinomkostninger end deres direkte dagkningsbidrag (DB1 uden tilskud). Disse
bedrifter har i perioden 1996-98 isoleret set ikke haft nogen gkonomisk fordel ved at dyrke
jorden. Det er dog nadvendigt at drive marken for at opna tilskuddet. Analysen viser endvi-
dere, at enkelte bedrifter, selv nar tilskuddet indregnes, har sterre omkostninger end indtasg-
ter ved markdriften (negativt DB I1). Her ma det kraftigt vurderes, om ikke markdriften med
fordel kunne omlaggges.

FIGUR 2.8. Dakningsbidrag fra marken (for hektartilskud) i forhold til de samlede maskin-
omkostninger pr. ha for perioden 1996-98
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En anden analyse foretaget af Landbrugets Radgivningscenter pa bedrifter med reformaf-
greder viser, at der ikke er nogen sammenhaang mellem daskningsbidrag 1 (incl. tilskud) og
maskinomkostningerne (excl. arbejde) (Lillelund, 1999). En opdeling i 4 grupper efter sti-
gende dakningshidrag viste en forskel i daskningsbidraget pa 3.500 kr. pr. ha, mens ma-
skinomkostningerne for ale grupper 1a omkring 2.900 kr. pr. ha (excl. arbejde). For grup-
pen med de laveste dagkningsbidrag (DB1) kunne dette ikke daskke maskinomkostningerne.

Ser man pa bedrifternes samlede gkonomi udtrykt ved den gennemsnitlige konsolidering i
de 3 ar fra 1996-1998, er der ingen klar tendens til, at landmaand med hgje maskinomkost-
ninger har vurderet, at "de har réd til det”. Der er saledes ingen tydelig korrelation mellem
konsolidering og maskinomkostninger pr. ha, ligesom der heller ikke er nogen entydig
sammenhaang mellem gaddsprocent og maskinomkostninger pr. ha for de 25 analyserede
bedrifter.

De bedrifter, der bade har en hgj gaddsprocent (>70 pct.) og en negativ konsolidering i pe-
rioden 1996-1998, har samlede maskinomkostninger omkring gennemsnittet. De har en lidt
sterre maskinvaardi og lidt starre arbejdsforbrug, men der er ingen signifikant forskel. Det
viser sig 0ogsd, at deres dakningshidrag (DB1 og DBII) er omkring gennemsnittet. Det vur-
deres, at 3 ud af de 8 bedrifter med lav indtjening og hgj gaddsprocent har hgje maskinom-
kostninger. Hgje maskinomkostninger er altsa ikke hovedarsagen til den negative konsoli-
dering. Omvendt har denne gruppe ikke formaet at fa maskinomkostningerne ned under
gennemsnittet, selvom flere af disse bedrifter har et behov for at reducere omkostningerne
eller gge indtjeningen.

Udvadges omvendt de bedrifter, der har hgje maskinomkostninger i forhold til normen for
deres bedriftstype, viser det sig, at deres dakningsbidrag | er omkring gennemsnittet, men
at deres DBII (efter maskinomkostninger) er under gennemsnittet. Til sammenligning har
gruppen med lave maskinomkostninger et dakningsbidrag | under middel, men et DBII
over middel. Dette kan vaare et udslag af forskelle i saadskiftet, men det kan ogsa vise ma-
skinomkostningernes relative betydning. En forskel i maskinomkostninger pa 1.000 kr. pr.
ha svarer saledes til en forskel i fx hvedeudbyttet pa naesten 13 hkg pr. ha ved 80 kr. pr.
hkg.

Konsolideringen for gruppen med hgje maskinomkostninger ligger under gennemsnittet,
mens gaddsprocenten er omkring middel. Som det tidligere er beskrevet, har bedrifter med
hgje maskinomkostninger typisk problemer med bade hgj maskinvaadi, hgj vedligehold,
sterre maskinstationsudgifter og hgje arbejdsomkostninger. Men intet synes at tyde pa, at
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styringen af selve planteproduktionen er darlig. Hypotesen kunne derfor veae, at disse
driftsledere har et svagt punkt omkring kapacitetsstyringen.

Det synes ikke muligt for de driftsledere, der har et behov for at reducere deres omkostnin-
ger at gere dette. Det synes heller ikke som om deltagernes vurdering af den fremtidige ma-
skinstrategi pavirkes specielt meget af bedriftens indtjening og gaddssituation. De fleste
sadter en ramme for den pagaddende investering, men hvad der bestemmer denne ramme
synes meget usikkert (Jacobsen, 1994). Likviditet og skattehensyn spiller ogsa en rolle for
valg af investeringstidspunk.

Der er ingen af deltagernei dette projekt, der direkte angiver, at de som felge af de fremlag-
te resultater, gnsker at falge en helt anden investeringsstrategi end de tidligere har gjort for
at reducere omkostningerne og dermed gge bedriftens indtjening. Det skal her retfaadigvis
siges, at det ikke har vaaet en del af projektet at fremlasgge en konkret investeringsstrategi
for den enkelte bedrift, der kunne sikre lavere maskinomkostninger pr. ha.

2.4. Udvikling i maskinomkostninger over tid

Der er i materialet oplysninger, som muligger en forlgbsanalyse over en arrakke. Det er
derfor muligt at vurdere, om maskinomkostningerne varierer meget over tid eller ligger pa
et ensartet niveau i hele perioden.

For at undersgge, hvor store udsving i maskinomkostninger pr. ha de enkelte bedrifter har
vaget ude for i perioden, som feglge af maskininvesteringer, aandringer i braklasgningspro-
cent, jordkgb m.v., er der i figur 2.9 beskrevet forskellen mellem de samlede maskinom-
kostninger i 1995/96 og i 1998 for de 25 bedrifter.

Det fremgar af figur 2.9, at bedrift nr. 4 har haft de sterste stigninger i omkostningerne med
over 2.000 kr. pr. hafra 1995/96 til 1998, mens bedrift nr. 17 og 21 har haft en reduktion pa
nassten ca. 1.900 kr. pr. ha. Der er for en rakke bedrifter tale om store udsving pa op il
1.500 kr. pr. hai den analyserede periode pa naesten 4 ar.

Ser man naamere pa udviklingen for de enkelte bedrifter viser det sig, at 7 bedrifter har haft
stigende omkostninger fra 1995/96 til 1998, mens de resterende 18 har haft faldende om-
kostninger. Der er 4 bedrifter (nr. 1, 15, 22 og 24) der hvert ar har formaet at reducere deres
maskinomkostninger, og de har i gennemsnit reduceret deres omkostninger ca. 1.000 kr. pr.
ha fra 1995/96 til 1998. Omvendt har 2 bedrifter (nr. 4 og 8) ved alle opgerelser haft stigen-
de omkostninger, og den samlede stigning er pa ikke mindre end 1.800 kr. pr. ha.



FIGUR 2.9. £ndringer i samlede maskinomkostninger fra 1995/96 til 1998
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Hvis bedrifterne deles op i en gruppe med stigninger og en gruppe med fald, er spargsmalet,
om der er nogle generelle tragk bag stigninger/fald i maskinomkostningerne i disse 2 grup-
per?

Et generelt trak i gruppen med stigende maskinomkostninger er, at arealet pr. bedrift er fal-
dende. Dette er sket samtidigt med, at de samlede maskinomkostninger er steget med ca
100.000 kr. pr. bedrift. Stigningen skyldes altsa maskininvesteringer koblet med lavere are-
a, der alt andet lige vil betyde starre omkostninger pr. ha. Endelig er tidsforbruget pr. ha
0gsa steget.

For bedrifter med faldende omkostninger er de samlede maskinomkostninger naesten usand-
ret, hvorfor det primeat er et gget areal, der har betydet faldende omkostninger pr. ha. De
har dog ogsa vaget i stand til at reducere den samlede maskinvaadi lidt (fa reinvesteringer),
samtidig med, at areadet steget. Af andre generelle trak er, at gruppen med fald i omkost-
ningerne har et lavere areal pr. bedrift end gennemsnittet. Dertil kommer, at de har reduce-
ret bade arbejdstid og vedligehol del sesudgifterne pr. ha.



2.5. Deltagernes egne vurderinger af maskinomkostningerne

Efter gennemgang af de faktiske omkostninger er det naturligt at se, om dette niveau er hg-
jere eller lavere end det projektdeltagerne forventede? Baseret patidligere analyser er hypo-
tesen, at langt de fleste landmaand undervurderer deres maskinomkostninger (Jacobsen,
1994). | den forbindelse er det ogsa interessant at undersgge, om simple tommelfingerregler
kan give en tilfredsstillende vurdering af de faktiske maskinomkostninger.

Kun hvis den enkelte landmand selv oplever, at maskinomkostningerne er for hgje, vil der
blive gjort noget aktivt ved problemet. Det er derfor vigtigt at vide mere om den enkelte
landmands vurdering af maskinomkostningerne. Det skal understreges, at nogle landmaand
godt kan have en malsatning, der betyder, at hgje maskinomkostninger er acceptabelt, men
kendskab til de faktiske omkostninger ma ngdvendigvis vaare en forudsagtning for at vurdere
om niveauet er acceptabelt i forhold til mal sagningen.

Deltagerne blev spurgt om deres vurdering af de samlede maskinomkostninger ved det far-
ste interview i 1996. Pa dette tidspunkt havde deltagerne endnu ikke modtaget nogle bereg-
ninger af deres maskinomkostninger som felge af deres deltagelse som studielandbrugs-
vaat.

Ved interviewene var det tydeligt, at mange deltagere ikke havde nogen klar vurdering af de
samlede omkostninger pr. ha, og man var derfor generelt meget uprais i sine angivelser.
Mange var dog sikre p3, at deres maskinomkostninger var omkring gennemsnittet og i hvert
fald ikke over 3.000-4.000 kr. pr. ha.

Som det fremgik af tabel 2.1 er gennemsnittet lige under 5.000 kr. pr. ha, og man undervur-
derer sdledes i gennemsnit de samlede maskinomkostninger med omkring 1.500 kr. pr. ha.
Dette svarer nogenlunde til tidligere undersggelser, hvor vurderingen af omkostningerne 1a
30 pct. under de faktiske omkostninger (Jacobsen, 1994).

| nedenstaende tabel 2.3 er udtalelser omkring maskinomkostningerne sammenholdt med de
beregnede maskinomkostninger. De udvalgte udtalelser stammer fra landmaend, hvis bedrif-
ter har maskinomkostninger, der vurderes som hgje i forhold til, hvad der er muligt for den-
ne bedriftstype. Noget kunne tyde p3, at ikke alle omkostninger indregnes, selv om der ved
interviewet blev understreget, at fx arbejdslgn ogsa skulle indregnes.

Kommentarerne viser, at de fleste af de 9 landmaand ikke mener, at de har hgje maskinom-
kostninger, og ingen af dem angiver i deres udtalelser, at de har taget initiativ til at f& om-



kostningerne nedbragt. For en rédgiver er det sdledes ikke muligt udfra samtaler med land-
manden alene at vurdere, om der pa bedriften er for hgje maskinomkostninger.

Flere af de 25 deltagere angav i interviewet i 1996, at de i forbindelse med deltagelse som
studielandbrugsvaater sa frem til en vurdering af deres maskinomkostninger. Man vil altsa
gerne kende omkostningerne, men kun fa havde tidligere gjort noget aktivt for at fa kend-
skab til maskinomkostningerne i form af en maskinomkostningsanalyse. Som arsag til dette
angives, at "en analyse aligevel ikke kan aandre noget”. Man troede sdledes ikke, at analy-
sen og den tilhagrende radgivning kunne anvise |gsninger for deres bedrifter.

Som forklaring pd, at sa relativt fa landmaand har faet lavet en maskinanalyse, selvom den
kun koster 3.000-4.000 kr., angav deltagerne, at der nok er mange landmaand, der er bange
for at kende det faktiske omkostningsniveau. En del deltagere mente, at mange landmaand
godt vidste, at de havde hgje omkostninger, men at det passede ind i deres malsatning, og
at de pagad dende nok havde vurderet”, at de havde rad til det”, som tidligere beskrevet.

TABEL 2.3. Udsagn om maskinomkostningerne sammenholdt med det faktiske omkost-
ningshiveau

Bedriftsnr. | Kommentarer omkring niveau for maskinomkostninger i 1996 Beregnede maskin-
omkostninger 1995/96
Kr. pr. ha
9 Jeg registrerer alle vedligeholdelsesomkostninger (ca. 1.000 kr. pr ha). 4.373
Jeg laver meget vedligeholdelse selv.
12 Jeg kender ikke mine maskinomkostninger og det er nok forkert. Jeg 7.749
tror vi er overmekaniseret.
15 Vi har lave omkostninger til reparationer. Omkostningerne ligger lavt i 5.369
forhold til andre. Nar jeg har lave omkostninger, er det fordi jeg har me-
get tid til at vedligeholde.
16 Jeg regner mest pa reparationsomkostninger pr. ha 5.553
17 Jeg beregner ikke. Vi kagrer med det vi behgver. Vi er nok overmekani- 6.409
seret med en mejeteersker.
18 Jeg tar ikke sige, hvor vi ligger, men jeg tror vi ligger pa ca. 2.500 kr. pr. 6.196
ha fgr arbejdslgn.
19 Det ggr vi ikke noget i. Jeg ser i regnskabet, hvad vi har brugt i vedlige- 4.407
holdelse.
22 Vi har féet lavet en maskinomkostningsanalyse 2-3 gange, s vi ved 7.513
godt, hvor vi ligger totalt.
24 Jeg ved overhovedet ikke hvad maskinparken koster. Jeg kan ikke fo- 6.361
restille mig, at vi ligger seerlig hgit.




Brug af tommelfingerregler ved vurdering af maskinomkostninger

Spargsmdlet er, om ikke disse landmaend med brug af simple tommelfingerregler selv godt
kunne have foretaget en bedre vurdering af deres maskinomkostninger? Der taankes her pa
en tommelfingerregel, der kan brugesi praksis, og som er blevet prassenteret ved mange fo-
redrag m.v. siden 1990. Tommelfingerreglen er ogsa beskrevet i Poulsen og Jacobsen
(1997).

Tommelfingerregel :

Maskinvaardi * 0,30 + maskinstationsudgifter (netto)
Maskinomk. pr. ha= 500 +  ------m-mmmmmmmmmmm
(for arbejdslan) Drevet ared

Analyserne i Poulsen og Jacobsen (1997) viser, at ovennaevnte tommelfingerregel i ca. 85
pct. af tilfaddene giver en tilfredsstillende vurdering af maskinomkostningerne far arbejds-
lan. Tilfredsstillende er +/- 500 kr. pr. hai forhold til en mere detaljeret beregning af de fak-
tiske maskinomkostninger.

Brug af ovennaevnte tommelfingerregel pa de udvalgte studielandbrug viser, at der generelt
sker en mindre overvurdering pa ca. 600 kr. pr. hai forhold til de beregnede omkostninger i
dette projekt. Dette skyldes bl.a.,, a der her anvendes lavere satser til forrentning og af-
skrivning. Konklusionen er dog, at den angivnhe tommelfingerregel giver et nogenlunde
praecis omend lidt hgj vurdering af maskinomkostningerne for 1995/96. | relation til den tid-
ligere diskussion omkring maskinvaadi er det specielt vigtigt her, at maskinvaadien er ansat
korrekt, og at der ogsa sker en efterfalgende vurdering af arbejdsomkostningerne.

Ved brug af tommelfingerregelen kan man nu lave et skan over de faktiske maskinomkost-
ninger. Der er i beregningen anvendt de faktiske arbejdsomkostninger, da de stammer fra
landmandens egne oplysninger om arbejdstidsforbrug i marken. Ved at sammenligne dette
sken med normer hentet fra Poulsen og Jacobsen (1997), er det muligt at fa en vurdering af,
om bedriftens maskinomkostninger er hgjere end forventet for den pagad dende bedriftstype.

Der kan her tages udgangspunkt i 3 forskellige normer for maskinomkostninger for den p&
gaddende bedriftstype, som beskrevet i Poulsen og Jacobsen (1997). Norm 1 er baseret pa
en opdeling af bedrifterne efter driftsform og specialafgrader samt vanding (se tabel 4.7A |
Poulsen og Jacobsen, 1997). Norm 2 er baseret pa en opdeling efter region og bedriftstype
(se tabel 4.8A i Poulsen og Jacobsen, 1997). Endelig er norm 3 baseret pa de forventede
omkostninger med anvendelse af en gkonometrisk model (Poulsen og Jacobsen, 1997).



Fordelen ved den sidste model er, at bade areal, driftsform, region og specialafgrader ind-
drages samtidig i beregningen af normtallet. Alle normer er opgjort i 1995 priser.

Nar de forventede omkostninger, baseret pa tommelfingerregler, sammenlignes med om-
kostningerne opgjort efter norm 2 og 3, viser det sig, at en rakke driftsledere med brug af
tommelfingerregler let kunne se, at deres bedrift har hgjere omkostninger end normen for
deres bedrift. Figur 2.10 beskriver maskinomkostningerne pr. ha i forhold til normen for
den pagad dende bedrift.

Man kan her fx anlaggge det synspunkt, at hvis tommelfingerreglen viser omkostninger, der
ligger mere end 1.000 kr. pr. ha over normen, bar der ske en naamere analyse af problemet.
Et andet kriterium kunne vage, at omkostningerne ikke bar veae mere end 20 pct. over
normen. Som det fremgar af nedenstdende figur 2.10, har bedrifterne 12, 15, 17, 18 og 22
maskinomkostninger, der ligger mere end 2.000 kr. hgjere end norm3. Ved brug af kriteriet
om mere end 20 pct. over norm3, fremstar endvidere bedrifterne 9, 16, 19 og 24 som bedrif-
ter med hgje maskinomkostninger.

FIGUR 2.10. Forventede maskinomkostninger ved brug af tommelfingerregel set i forhold til
normer for maskinomkostninger for 1995/96
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Bem: For norm 2 er beregningen foretaget uden arbejdslgn.



| figur 2.11 er forskellen mellem de faktisk beregnede maskinomkostninger (som fx angivet
I tabel 2.1) og normer for maskinomkostningerne angivet. Her viser det sig, at de samme 9
bedrifter, som der blev angivet feor, tydeligt har hgjere omkostninger end normen uanset
hvilken af de 2 normer, der sammenlignes med.

Beregningerne er gentaget for oplysninger fra 1998 og her viser det sig, at bedrifterne 9, 11,
12, 15-19 og 23 har omkostninger vaesentligt over normerne. Det fremgar saledes, at 6 af de
9 bedrifter, der havde hgje omkostninger i 1995/96, fortsat har hgje omkostninger i 1998.
Dertil er kommet nummer 11 og 23, der har hgje omkostninger i 1998, men som ikke tidli-
gere har vaaet pa listen. Bedrifterne 1 og 10 har bibeholdt deres vurdering som bedrifter
med |ave maskinomkostninger.

Den anvendte tommelfingerregel vil altsa sammen med brug af normer kunne udpege 9 be-
drifter, der synes at have for hgje maskinomkostninger. Med vores adgang til de faktiske
omkostninger kan vi ydermere sige, at disse bedrifter rent faktisk har hgjere omkostninger
end normerne for deres bedriftstype.

FIGUR 2.11. De faktiske maskinomkostninger i forhold til norm2 og norm3 for 1995/96
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2.6. Potentielle besparelser pa maskinomkostninger

Efter vurderingen af de faktiske omkostninger med udgangspunkt i tommelfingerregler og
normer, Vil dette afsnit beskadtige sig med de potentielle besparelser pa de enkelte bedrif-
ter. Det antages i denne sammenhaag, at der stadig ma ske en effektivitetsforbedring, der
betyder, at de reelle maskinomkostninger skal reduceres over tid. Faldende produktpriser vil
endvidere ngdvendiggare skridt i den retning

Med udgangspunkt i omkostningerne pa den enkelte bedrift vil analysen vise, hvor store be-
lgb der kan hentes, hvis ale bedrifterne kunne gare som de bedste. Der er her taget ud-
gangspunkt i norm 3 minus 25 pct., idet det er vurderet, at dette er opnaeligt pa alle bedrif-
ter. Normen, kaldet MAL 2000, angiver de forventede maskinomkostninger ud fra region,
arealomfang, driftsform m.m. pa den enkelte bedrift (se figur 2.12). Som begrundelse for at
det er muligt at reducere omkostningerne med 25 pct., fremgar det af analyser, at de bedste
10 pct. driftsledere har omkostninger, der ligger mere end 40 pct. under gennemsnittet (se
tabel 4.1A. i Poulsen og Jacobsen, 1997).

FIGUR 2.12. De beregnede omkostninger for 1998 sammenlignet med MAL 2000
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Alternativt kunne der vaare sat et mal for plante-/svinebedrifter og et andet for kvasgbedrif-
ter udfra en betragtning om, at de produktpriser som fx gives for salgsafgreder er de samme
uanset region, jordtype og arealomfang. Det vurderes, at et sadant langsigtet mal for de
samlede maskinomkostninger formodentlig vil ligge pa omkring 2.000-2.500 kr. pr. ha for
plante- og svinebrug og 2.500-3.000 kr. pr. hafor kvaggbedrifter. Der er ingen af de 25 ana-
lyserede bedrifter, der i 1998 opfyldte et sddant mal.

Som det fremgar af figur 2.12. vil de analyserede bedrifter samlet, selv med et niveau pa
norm 3 minus 25 pct., stadigvask have gennemsnitlige maskinomkostninger pa ca. 3.300 kr.
pr. ha. Det fremgar ogsa, at nogle bedrifter har et forholdsvist hgjt maltal (fx mindre kvaay-
bedrifter), mens store plante- og svinebedrifter ville have et M 2000 pa omkring 2.000 kr.
pr. ha

Det er beregnet, hvor meget den enkelte bedrift kunne spare ved at na malsaningen. Be-
regningen er gennemfart sdledes, at den samlede besparelse farst beregnes. Herefter er det
antaget, at arbejdsforbruget kan ssankes til 12 timer pr. ha for kvasgbedrifter og til 8 timer
pr. hafor plante- og svinebedrifter (excl. driftsledelse). Timelgnnen er sat til 140 kr. pr. ti-
me. Hvis de nuvaaende beregnede arbejdsomkostninger er hgjere, sa reduceres de farst,
hvorefter det resterende belgb antages at vaare besparelser pa mekani seringsomkostningerne
(forrentning, afskrivning, vedligehold og maskinstation). Pa den made er det muligt at vur-
dere, hvor stor del af besparelsen der vil skyldes lavere arbegjdstid. Baggrunden for denne
opdeling er, at hvis den frigjorte arbejdstid ikke har en alternativ anvendelse, sa kan den del
af den beregnede besparelse ikke realiseres. Den frigjorte arbegjdstid kan dog fx bruges til
bedre driftsedelse i den resterende produktion og behgver saledes ikke direkte at vaare fx et
job udenfor bedriften.

Det fremgar af figur 2.13, at der er store potentielle reduktionsmuligheder pa en rakke be-
drifter. Bedrifter der i dag ligger under norm 3 minus 25 pct. er angivet med 0. | enkelte til-
fadde (nr. 20 og 23) er de faktiske arbejdsomkostninger lavere end MAL 2000, hvorimod
mekani seringsomkostni ngerne kan reduceres yderligere.

Bedrifterne 6-9 og 15 kan spare mest. Nar bedrifterne 6 og 7 har sa store muligheder for be-
sparelser, skyldes det, at disse bedrifter har et stort areal. Selvom de allerede har lave om-
kostninger pr. ha, har tilsvarende bedrifter ogsa meget lave omkostninger pa grund af ster-
rel sesgkonomi. Nar denne norm fratraekkes 25 pct., sa bliver malsagningen for disse bedrif-
ter omkring 2.000 kr. pr. ha. Der kan pa 13 bedrifter, eller ca. halvdelen af de analyserede
bedrifter, opnas besparelser pa over 100.000 kr. pr. ar. Den gennemsnitlige besparelse lig-



ger pa 130.000 kr. pr. ar fordelt med ca. 80.000 kr. pa mekaniseringsomkostninger og ca.
50.000 kr. pa arbejdslgn.

Konklusionen er, at der pa mange af disse bedrifter er en potentiel mulighed for at reducere
omkostningerne, bade i form af lavere arbejds- og mekaniseringsomkostninger. Det fremgar
endvidere, at der pa en rakke bedrifter er sket en reduktion i maskinomkostningerne over
perioden 1995/96 til 1998, men at der stadig er et betydeligt potentiale.

Efter analysens gennemfarsel blev der, som naevnt i introduktionen, udarbejdet en lille be-
driftsrapport til hver af deltagerne i undersggelsen. Af denne bedriftsrapport fremgar bade
de faktiske maskinomkostninger samt den malsagning, der er angivet som Ma 2000 (Ja-
cobsen, 1999). Der blev i forbindelse med udsendelsen af bedriftsrapporten stillet spargs-
ma om omkostningsniveauet virkede overraskende, hvorvidt resultaterne giver anledning
til aendringer pa bedriften, og hvorvidt man kunne tamke sig at fa disse oplysninger |abende
til sendt fra rédgivningstjenesten.

FIGUR 2.13. Den potentielle omkostningsreduktion fordelt pa mekaniseringsomkostninger
og arbejdsomkostninger pa baggrund af tal fra 1998
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Der er modtaget kommentarer til bedriftsrapporten fra 12 af de 25 landmaand. Det fremgar
heraf, at de fleste mener, at oplysningerne er korrekte. Dog har enkelte indfgjet mindre aan-
dringer i det drevne areal i 1998. Andre bemaaker, at arbejdstidsforbruget i marken nok er
lidt for hgjt og derfor nok lidt for lavt i stalden.

Nogle landmaand angiver, som forklaring pa et hgjt arbgjdstidsforbrug, at arbejde i bade
mark og stald giver et afbrak i det daglige, mens andre naevner darligt arronderede marker
som arsag. Omvendt angiver en anden landmand velarronderede marker som arsag til et lavt
timeforbrug (5 timer pr. ha).

Generelt finder landmaandene ikke, at bedriftsrapporten vil give anledning til andringer pa
bedriften. Enkelte har dog sat roerne ud, bl.a. som fglge af den lange arbegjdstid, der falger
med denne afgrade. Andre angiver, at de vil udvide arealet for pa den made at reducere om-
kostningerne pr. ha. Der er generelt ikke det store gnske om at fa tallene som en fast ydelse
fra r&dgivningstjenesten. Det er dog overraskende, at oplysninger omkring maskinomkost-
ninger pr. ha og oplysninger om omkostningerne pr. maskine, som deltagerne ikke tidligere
har haft kendskab til, ikke er et omrade, hvor man gerne vil modtage mere information. Det
kunne tyde pa, at det er sveat at fadriftsledere reelt interesseret i dette omrade, nar det er en
ydelse, man skal betale for.

Flere fremheever, at det de reelt ansker, er en angivelse af, hvordan de kan opna en bespa-
relse pa deres bedrift. Der synes dog ikke at vaare en enkelt maskinstrategi, der altid er den
bedste, idet bade bedrifter med nye maskiner og store areal og mindre bedrifter med brug af
addre maskiner opnar et lavt maskinomkostningsniveau. Driftsledelsen er sdledes mere af-
gerende for omkostningsniveauet end valg af system. Valg af den rette kombination skal
derfor tilpasses den enkelte landmand.
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3. Vedligehold og samlede maskinomkostninger for enkelte maskiner

Ved deinterviews, der blev gennemfert i 1996, angav et flertal af landmaandene, at stigende
vedligeholdelsesomkostninger er en af de vigtigste arsager til, at maskiner blev udskiftet.
Samtidig var det ogsa klart, at de fleste landmaand ikke har en klar fornemmelse af de sam-
lede omkostninger over levetiden. Tidligere undersagelser har vist, at landmaand undervur-
derer de arlige omkostninger for traktorer og her specielt forrentning og afskrivninger (Ja-
cobsen, 1994). Det er derfor relevant, at vurdere udviklingen i de samlede omkostninger for
hver maskintype omfattende bade vedligehold, forrentning og af skrivning.

En vurdering af de samlede omkostninger pr. ha fordelt pa maskintyper for de 25 analyse-
rede bedrifter viser, at ca. 40 pct. af mekaniseringsomkostningerne (forrentning, afskrivning
og vedligeholdelse) pai at 2.150 kr. pr. hai 1998 stammer fra traktorer. For de bedrifter,
der har en megjetaasker, udger omkostningerne hertil ca. 30 pct. Det viser sig, at der i gen-
nemsnit bruges ca. 870 kr. pr. hatil traktorer i mekaniseringsomkostninger, og at 8 bedrifter
I 1998 har brugt mere end 1.000 kr. pr. ha.

Derfor er den fglgende gennemgangen opdelt i maskintyperne traktorer, mejetaarskere og
andre markmaskiner. Det skal gentages, at observationerne her stammer fra alle studieland-
brug og ikke kun de 25 bedrifter, der blev analyseret i kapitel 2. Opgarelsen er foretaget |
| gbende priser for perioden 1996-1998.

3.1. Traktorer

Vedligeholdelse

Udviklingen i de érlige vedligeholdelsesomkostninger for 115 traktorer svarende til i at ca.
270 observationer fra ca. 60 studiebedrifter fremgar af figur 3.1. Inkluderet i vedligehold er
bade vedligehold udfert pa fremmed vaaksted og egne udgifter til reservedele. | nogle til-
fadde kan vedligehold pa nye traktorer dakke over ekstra montering si som tvilling-
montering af hjul eller elektronisk udstyr. Arbejdsign ved at foretage egen vedligeholdelse
er ikke indregnet.

Analysen er begramset til observationer fra perioden 1996-1998, og der er sdledes maksi-
malt 3 observationer fra 3 kalenderar pr. traktor. For de sidst tilkomne studiebedrifter er der
kun 1 observation, nemlig fra 1998.

Som det fremgér af figur 3.1, er de &lige omkostninger til vedligeholdelse omkring 6.000
kr. pr. ar, og der er ikke nogen tydelig tendens til stigende vedligehol del sesomkostninger
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over levetiden. Det er imidlertid velkendt, at antallet af traktortimer falder med levetiden,
hvilket indregnes senere.

Da landmaand ofte frygter, at der i enkelte ar skal komme store vedligehol del sesomkostnin-
ger, er der til sammenligning ogsa indtegnet den maksimale vedligehold for en enkelt trak-
tor i det pagaddende levedr. Det fremgéar af figur 3.1, at der i enkelte tilfadde forekommer
store udgifter fra det 3. til det 12. levedr, mens de saddent forekommer efter 13. levedr.
Dette skyldes bl.a., a man i et vist omfang accepterer de " skavanker”, som addre traktorer
har, ligesom belastningen pr. time formodentlig er lavere for de addste traktorer. Det frem-
gar af appendiks B, at der findes faarest observationer i gruppen med de addste traktorer
(levetid 15-19 &r). Hvad angar frygten for store vedligeholdelsesudgifter, sa forekommer
der i 8tilfadde arlige omkostninger pa over 30.000 kr. svarende il 3 pct. af alle observatio-
ner. Det forekommer sdledes ikke saaligt hyppigt.

Det fremgar af studielandbrugsdatabasen, at timeforbruget for de nyeste traktorer er pa ca
600 timer arligt mod ca. 400 timer arligt for traktorer pa 5-15 & og kun ca. 200 timer for
addre traktorer over 15 ar. En opgerelse af vedligeholdel sesomkostningerne pr. time giver
derfor et mere korrekt billede af de faktiske omkostninger.

FIGUR 3.1. Gennemsnitlige og maksimale vedligeholdelsesomkostninger for traktorer efter
levetid
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Af figur 3.2 fremgar det, at selvom vurderingen foretages pa baggrund af vedligeholdelse
pr. traktortime, er der kun en svag tendens til stigende vedligeholdelsesomkostninger over
levetiden. Det kan maske undre, at vedligeholdelsesomkostningerne er sa hgje de farste ar
(8-15 kr. pr. time), men det kan skyldes, at der er indgaet serviceaftaler, der skal overhol-
des, og at man de farste & er mere papasselig med vedligehol del sen.

En opgerelse af vedligeholdel sesomkostningerne til traktorer opgjort pr. hafor de 25 bedrif-
ter, der indgik i analyserne i kapitel 2 viser, at de gennemsnitlige vedligehol del sesomkost-
ninger er ca. 200 kr. pr. ha, hvilket udger ca. 45 pct. af de samlede vedligehol del sesomkost-
ninger. For nogle bedrifter omfatter beregningen kun en traktor, mens de fleste har flere
traktorer. Vedligeholdelsesomkostningerne til traktorer for de 25 bedrifter varierer fra ca.
50 kr. pr. hatil 500 kr. pr. ha.

Analyser viser ogsd, at vedligeholdelsesomkostningerne pr. time ikke er korreleret med det
arlige timeantal. Traktorer, der anvendes meget bliver altsa ikke dlidt ekstra. Variationen i
vedligehol del sesomkostningerne synes dog at falde med gget timetal pr. ar. Vedligeholdel-
sesomkostningerne for traktorer, der arligt kerer mere end 600 timer, udger sdledes typisk
mellem 10-20 kr. pr. traktortime.

FIGUR 3.2. Udviklingen i vedligehold pr. traktortime over levetiden

357

w
o

N
[3,]
I

- N
0 =}
L

Vedligeholdelse (Kr. pr. traktortime)
)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Levetid (ar)



De samlede traktoromkostninger

Figur 3.3 viser tydeligt, at de samlede arlige omkostninger falder over levetiden fra ca.
55.000 kr. pr. ar for en ny traktor til omkring 10.000 kr. pr. ar for en addre traktor. De gen-
nemsnitlige omkostninger udger ca. 33.000 kr. pr. ar. Som forventet udger forrentning og
afskrivning langt den starste del (87 pct.) af de samlede omkostninger for nye traktorer. Det
skal bemagkes, at braandstof og arbejdslan ikke er blevet inkluderet i de samlede omkost-
ninger.

FIGUR 3.3. Udvikling i de arlige omkostninger pr. traktor

60.000

50.000

M Forrentning
og afskriv.

Bvedligehold

40.000

30.000

Kr. pr. ar

20.000

10.000

% 7 V

0-4 ar 5-9 ar 10-14 ar 15-19 ar Gns.pr. ar
Levetid

Opgjort pr. traktortime er de samlede omkostninger 72 kr. pr. time, hvoraf vedligehold ud-
ger 15 kr. og forrentning og afskrivning 57 kr. pr. time (se ogsa appendiks C). Af figur 3.4
fremgar det, at omkostningerne fortsat falder over levetiden, men dog ikke sa kraftigt som
for. Der er dog tale om en signifikant forskel i de samlede omkostninger over tid. Vedlige-
holdel sesomkostningerne udger 13 pct. af de samlede omkostninger for de nye traktorer
(levetid 0-4 ar) mod 34 pct. for de addre traktorer (levetid 15-19 &r). Bramdstofudgiften, der
iIkke er indregnet, udger ofte 12-18 kr. pr. time.

Det vurderes, at de addre traktorer ofte udferer lettere arbejde end de nye traktorer. Belast-
ningen pr. traktortime er sdledes faldende over levetiden.
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FIGUR 3.4. De samlede omkostninger opgjort pr. traktortime
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Mange driftsledere sgger at ssdge deres traktor, inden der er behov for store reparationer.
Imidlertid ved driftdedere ikke, hvornar den " store udgift” kommer, og det antages derfor,
at de ikke konsekvent kan sadge traktoren far en stor omkostning. Den nogenlunde lige for-
deling af observationer de farste 14 levedr synes ogsa at tyde pa en jaevn omsagning af trak-
torer over deres levetid.

Nogle deltagere har kabt deres brugte traktor i England til en pris der 1a 30-40.000 kr. un-
der, hvad de skulle have betalt i Danmark. Der synes ikke at vaae problemer med efterfal-
gende at fa traktoren repareret hos den lokale forhandler.

Hvad angar de samlede traktoromkostninger pr. bedrift for de 25 bedrifter fra kapitel 2, sa
ligger de pa ca. 800 kr. pr. ha eller ca. 70.000 kr. arligt pr. bedrift. Der er en stor variation
fra ca. 400 kr. pr. hatil ikke mindre end 1.500 kr. pr. ha. De 9 bedrifter der i kapitel 2 blev
udpeget som bedrifter med hgje maskinomkostninger, har i gennemsnit traktoromkostninger
paca. 1.000 kr. pr. ha, hvilket er 25 pct. over gennemsnittet.
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For traktorer er det muligt at vurdere de samlede omkostningerne fordelt pa maarke. Her vi-
ser det sig (se figur 3.5), a John Deere, Valmet og Zetor har de laveste omkostninger pr.
traktortime. De andre maaker har omtrent samme omkostningsniveau, dog synes Deutz at
have hgjere vedligehol del sesomkostninger end andre maaker. Traktorer fra alle magker har
i gennemsnit en levetid paca. 8 ar og en traskkraft paca. 100 HK (se appendiks D).

Da analysen for enkelte maaker er baseret pa relativt fa observationer, skal man vagre var-
som med konklusionerne. Det kan dog konkluderes, at de samlede omkostninger, som de er
beregnet her, er signifikant hgjere for Ford end for gruppen bestaende af John Deere, Val-
met og Zetor. Grundet starre spredning pa de samlede omkostninger for Massey Ferguson
kan det ikke konkluderes, at Massey Ferguson har hgjere omkostninger end fx John Deere.

Det fremgdr af interviewene, at der er en udbredt markeloyalitet (se ogsa Jacobsen, 1994).
Denne loyalitet skyldes bl.a., a man bliver vant til de ”"sserheder”, som specielle maaker
har. Der er i Danmark lavet meget fa sammenligninger af omkostninger pa tvaas af trak-
tormagker, hvorfor den enkelte landmand ikke ad den ve kan fa et objektivt beslutnings-
grundlag.

FIGUR 3.5. De samlede omkostninger for forskellige traktormaerker
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3.2. Mejetaerskere

Vedligeholdelse

Analysen af vedligeholdel sesomkostningerne for mejetaarskere over levetiden er baseret pa
data fra 25 mejetaaskere og i alt 60 observationer. Opgarelsen viser, at de arlige vedlige-
holdel sesomkostninger ligger mellem 7.000-15.000 kr., men der er ikke noget tydeligt men-
ster over levetiden. Opgjort pr. ha er der imidlertid en signifikant stigning i vedligeholdel-
sesomkostningerne over levetiden. De nye mejetaarskere haster nemlig et noget sterre areal.
Det hgstede areal er opgjort til henholdsvis 200, 62, 55 og 26 hafor de 4 grupper af levetid.
Vedligeholdelsen stiger sdledes fra ca. 60 kr. pr. ha for nye mejetaaskere til ca. 330 kr. pr.
hafor addre mejetaarskere.

De samlede omkostninger til mejetzerskere

Som det fremgér af figur 3.6, sa falder de arlige omkostninger med levetiden. Forrentning
og afskrivning udger i de farste levedr en meget stor andel (81 pct.) af de samlede omkost-
ninger (excl. braandstof). For de addste mejetaarskere udger vedligeholdelsen derimod ca. 60
pct. af de samlede omkostninger (excl. braandstof og arbedsign). De gennemsnitlige om-
kostninger er beregnet til ca. 55.000 kr. pr. ar, hvoraf vedligehold udger ca. 12.000 kr. Det
er i gvrigt interessant, at vedligeholdelsesudgifterne bade for traktorer og mejetaarskere i
gennemsnit udger 21 pct. af de samlede omkostninger (se appendiks C).

FIGUR 3.6. De samlede omkostninger til mejetaerskere opgjort pr. ar
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Omregnet til omkostninger pr. hgstet areal, er billedet ikke s entydigt, idet omkostningerne
pr. ha kun synes at falde svagt over levetiden (se figur 3.7). Omkostningerne er opgjort til
ca. 700 kr. pr. ha for et gennemsnitlig areal pa 77 ha. Der synes dog en tendens til, at om-
kostningerne stiger til over 800 kr. pr. ha for mejetaaskere mellem 5 og 9 ar for derefter at
falde igen. Udgifter til braandstof udger ofte omkring 20 kr. pr. ha.

FIGUR 3.7. De samlede omkostninger til mejetarskere opgjort pr. ha
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3.3. Andre markmaskiner

Vedligeholdelse

Opgerelsen af vedligeholdelsesomkostninger pr. ha for en rakke andre markmaskiner
fremgér af figur 3.8. Omkostningerne ligger under 50 kr. pr. ha, undtagen for vandingsma-
skiner mellem 5-9 levedr.

Omkostningerne er som far angivet ved fire levetider, og der synes for flere maskiner (plov
og harve) at vaare stigende arlige vedligehol del sesomkostninger med stigende levetid.
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FIGUR 3.8. Udvikling i vedligeholdelsesomkostninger pr. ha for udvalgte markmaskiner
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De samlede omkostninger for udvalgte markmaskiner

For flere af markmaskinerne er der et fald i de samlede omkostninger pr. ha malt over leve-
tiden (se figur 3.9). Dette gadder fx plov og sdmaskine. De samlede omkostninger bel aber
sig for en raskke maskiner til ca. 50 kr. pr. ha, men specielt for nyere plove, gyllevogne og
vandingsmaskiner er omkostningerne omkring 150 kr. pr. ha.

Valg af udskiftningsstrategi
Konklusionen pa dette afsnit er, at de samlede maskinomkostninger falder med stigende le-
vealder, undtagen for mejetaarskere, hvor omkostninger naamere er konstante over leveti-
den. Der er for ingen af de analyserede maskintyper en klar tendens til stigende samlede
omkostninger over levetiden.

Men det er samtidig muligt at forsta, hvorfor mange landmaend feler, at omkostningerne
stiger over levetiden, idet vedligeholdel sesomkostningerne, der skal betales konstant, i flere
tilfadde er stigende over levetiden. Mange "glemmer” tilsyneladende den store andel, som
forrentning og af skrivninger udger af de samlede omkostninger i de ferste levedr.



FIGUR 3.9. Samlede omkostninger pr. ha for forskellige markmaskiner
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Pa den baggrund ma den generelle anbefaling vedr. udskiftningsstrategi vaae at beholde
maskinerne sa laange som muligt. | hvert fald sa laange, at maskinen kan opfylde den gnske-
de funktion. En konklusion der svarer til, hvad Laursen (1993) tidligere er kommet frem til.
Det skal imidlertid ogsa naevnes at man med nye maskiner ogsa kan have en god maskin-
gkonomi, men det kraaver blot, at det areal der drives er stort nok.

Det var tydeligt fra interviewene, at de fleste landmaand har en udskiftningsstrategi, som de
sager at falge. Det kan fx veae, at de udskifter maskinen efter 5 a&r eller efter 10.000 timer.
Mange dar pa, at en sddan udskiftningsstrategi vil betyde, at de undgar store vedligeholdel-
sesomkostninger, og at de samtidig kan opna en god brugtpris. Der er endvidere en forestil-
ling om, at bytteprisen falder kraftig efter et givet antal ar. Men der er intet i denne analyse,
der indikerer, at omkostningerne generelt stiger meget efter et givet levedr eller antal timer -
tvaatimod. Endelig vil maskinforhandlerne med deres erfaringer ikke gnske at give for me-
get for en traktor, hvor der kan vaae problemer.

Det er kendetegnede, at |landmaandene er meget sikre pa, at det er den rigtige strategi, de har
valgt. Det er imidlertid pafaldende, at meget fa landmaand falger samme strategi. Nogle ka-



ber sdledes altid nye maskiner ("jeg har ikke tillid til brugte maskiner”), mens andre aldrig
kaber nyt ("jeg lader andre have maskinen de farste & og sa betale de hgje omkostninger”).
Landmaandenes valg er altsa kendetegnet ved, at det er deres egne erfaringer og vurderinger
kombineret med samtaler med naboer, der udger informationsgrundlaget. Der er sdledes ik-
ke udarbejdet analyser fra radgivningstjenesten, som kan understette valg af maarke og ud-
skiftningsstrategi. Dette betyder, at de beslutningspsykologiske forhold spiller ind sdledes,
at eksempelvis et uheld med en gammel maskine far en starre negativ vaagt end positive er-
faringer med flere andre maskiner (Jacobsen, 1994).

Det fremgar ogsa af interviewene, at deltagerne generelt ansker at skifte til sterre og krafti-
gere maskiner og samtidig udnytte de teknologiske landvindinger i form af vendegear m.m.
Det er dog ikke altid, at udvidelser i det drevne area nar at falge med gnskerne om nyere og
sterre maskiner.

3.4. Hvordan svarer de observerede omkostninger til normerne

Malet er, at sammenholde niveauet for omkostninger fra studielandbrugene med normer pa
landsplan. Hvad angar vedligehol del sesomkostningerne, sammenlignes resultaterne med det
materiale, som Landskontoret for Bygninger og Maskiner pa Landbrugets Radgivningscen-
ter anvendte i kampagnen " Guldkorn til marken” (Maegaard, 1995). Tallene bruges ogsa
som stettemateriale ved de maskinomkostningsanalyser, som lokale maskinkonsulenter ud-
arbejder. Vedligeholdelsesomkostningerne er faktureret vedligehold excl. egen arbejdskraft.
Tallene er baseret pa opgerelser fra 1984-86 foretaget af Landsforeningen af Danske Ma-
skinstationer. Der kan derfor for nogle maskintyper godt vaae sket en del aandringer siden
dengang.

Som det fremgar af tabel 3.1, sa ligger vedligehol del sesomkostningerne fra studielandbru-
gene stort set pa linie med normerne fra Landskontoret for Bygninger og Maskiner. Tabel-
len viser dog, at vedligehol del sesomkostningerne for stubharver pa studiel andbrugene synes
at vaae hgjere, mens de for amindelige plove er lidt lavere. Omvendt er vedligehold pr.
time for traktorer pa 15 kr. pr. time lavere i studielandbrugene end normerne, der angiver
ca. 25-50 kr. pr. time. Samlet synes normer for vedligeholdel sesomkostninger og opgerel-
sen fra studielandbrug at ligge forholdsvis tad, til trods for at normerne er af addre dato.



TABEL 3.1. Vedligeholdelsesomkostninger fra studielandbrug sammenlignet med normtal
fra Landskontoret for Bygninger og Maskiner (LBM)

Vedligeholdelse Vedligehold
Landskontoret for Bygninger og Studielandbrug
Maskine Maskiner 1996-1998
Omkost. Kapacitet Omkost.
(Kr./time) (Ha/time) (Kr./ha) | Antal obs. Kr. pr. ha  Vurdering
Alm. plov 37-60 0,7 50-85 28 40 Lavere
Vendeplov (4-5 furet) 30-50 0,7 43-71 100 45 Lidt lavere
Harver (fieder og kombi) 7-17 1,6 4-11 131 6 Middel
Jordpakker 0,7 90 4
Stubharve 15-22 3 5-7 63 26 Hgjere
Alm. sdmaskine 13-23 1,8 7-13 89 8 Middel
Sprgijte 6-37 5 1-7 121 5 Middel
Skarlaegger 2,5 20 45
Mejeteersker 100-250 1 100-250 60 151 Middel
Roeoptager 50-200 24 570
Smaballepresser 50-60 23 62
Vandingsmaskine 32 18

Bem: Kun maskiner, hvor der var mere end 20 observationer er medtaget.

Kilde: Landskontoret for Bygninger og Maskiner baseret pa oplysninger fra Landsforeningen af Danske Ma-
skinstationer (Maegaard, 1995).

For at vurdere, om der er enkelte maskinoperationer som koster mere pa studielandbrugene
end de gaddende maskinstationstakster, er der lavet en sammenligning af de samlede om-
kostninger for udvalgte markoperationer (se tabel 3.2).

Beregningen er foretaget sdledes, at der farst findes en traktor til opgaven. De samlede om-
kostninger for den udvalgte traktor fremgar af ferste kolonne til venstre. Bramdstof er ind-
regnet med 15 kr. pr. traktortime. Derefter indregnes der en timelgn for traktorfgreren pa
120 kr. pr. arbgjdstime. Der antages anvendt 1,3 arbejdstimer pr. marktime og den samlede
omkostning bliver derfor 156 kr. pr. marktime. Da overkarsel shastigheden er forskellig, pa-
virker timelgnnen omkostning pr. ha forskelligt for de forskellige operationer. Naeste ko-
lonne angiver den pagaddende maskine eller redskabs samlede omkostninger (forrentning,
afskrivning og vedligehold). De samlede omkostninger ved den givne operation er beskre-
vet i den fjerde kolonne.

Til sammenligning er anvendt de maskinstationssatser, der er angivet i budgetkalkulen fra
L andbrugets Radgivningscenter (Landbrugets Radgivningscenter, 1998).



TABEL 3.2. Sammenligning af omkostninger ved de enkelte operationer pa studielandbrug
med maskinstationstakster

Studielandbrug
1996-1998
Traktor ale- Traktorincl.  Redskabs- Omkostning Maskin-  Vurdering i forhold
Arbejdsoperation ne farer omk. i alt station” til maskinstation

Kr. pr. time Kr. pr. ha Kr. pr. ha Kr. pr. ha Kr. pr. ha

Plgjning (alm.) 110 380 66 446 477 Middel
Plgjning (vendepl.) 110 380 162 542 477 Hgjere
Stubharvning 87 81 107 188 132 Hajere
Kombiharv. og saning 87 150 101 251 265 Middel
Sprgjtning 68 45 21 66 112 Lavere
Tromling 68 75 15 90 117 Lavere
Sabedsharvning 87 61 64 125 80 Hgjere
Ggdningsspredning 87 61 7 68 117 Lavere
Mejeteerskning 156 715 871 1.173 Lavere
Roeoptagning 1.808 1.808 1.849 Middel
Smaballepresser 110 266 315 581 671 Lavere
Vandningsmaskine 80

Bem: Det er antaget, at der til de enkelte operationer kan anvendes en ud af 3 forskellige traktorer. Det kan enten vaere
en ny (95 kr. pr time), en mellem (72 kr. pr. time) eller en gammel (53 kr. pr. time). Dertil kommer breendstof for
15 kr. pr. time. Timelgnnen er sat til 120 kr. pr. arbejdstime. Da det antages, at der i alt bruges 1,3 arbejdsstimer
pr. marktime til bl.a. vedligehold, bliver den korrigerede timelgn 156 kr. pr. marktime. Kapaciteten er som angivet i
tabel 3.1.

Kilder: ¥ Budgetkalkule for 1999 (&ret 1998) (Landbrugets Radgivningscenter, 1998).

Det fremgar af tabel 3.2, at de fleste opgaver pa studielandbrugene udferes til omkostnin-
ger, der er omkring eller lidt under de maskinstationstakster, der anvendes i budgetkalkulen
for aret 1998 (Landbrugets Radgivningscenter, 1998). Som det fremgar er det maskinopera-
tioner som plgjning med vendeplov, stubharvning og sdbedsharvning, der er dyrere end ma-
skinstationstaksterne, mens sprgjtning, gedningsspredning og tromling er billigere bl.a. i
kraft af den billigere traktor.

Det kan undre, at der ikke er flere operationer der er dyrere end maskinstationstaksten, nar
man betaanker, at de samlede maskinomkostninger i budgetkalkulen varierer fra 3.000 —
4.000 kr. pr. ha, mens de samlede omkostninger for studielandbrugene i 1998 udger ca.
4.600 kr. pr. ha

Forklaringen pa dette kan vaae, at kapaciteten pr. hareelt er lavere end angivet i tabel 3.1,
hvorved omkostningerne for den enkelte operation bliver hgjere. Der er tidligere fundet en
betydelig variation i arbejdsforbruget pr. ha med samme sadskifte, hvorfor der ogsa er en
stor variation i arbejdsforbruget for de enkelte markoperationer. Imidiertid er der ikke ind-
samlet data om arbejdstidsforbruget ved de enkelte markoperationer pa studielandbrugene,



hvorfor det ikke er muligt at se, hvilke markoperationer der tager mere tid end normen. Til
sammenligning sa giver brug af standardkapaciteter pa de operationer, der er angivet for
hvede i Budgetkalkulen (Landbrugets Radgivningscenter, 1998) et arbejdstidsforbrug pa ca.
10 timer pr. ha ved korn, mens der i "@konomien for landbrugets driftsgrene 1997/98”
(SJIFI, 1999) angives ca. 16 timer pr. hafor korn (excl. maskinstationsforbrug).

Et andet forhold kan vaare maskiner, der kun bruges i nogle &r, hvorfor de tadler med i de
samlede omkostninger, men ikke i opgerelser af de enkelte operationer.



4. Forventede og realiserede investeringer

| de foregdende kapitler er der gennemfeart analyser af maskinomkostningernes sterrelse og
sammensaning. For at pavirke de fremtidige omkostninger, er det imidlertid ngdvendigt, at
tagefat i de fremtidige investeringer og planlaggningen af disse.

| det fglgende sammenholdes de forventede investeringer indenfor de forskellige investe-
ringstyper (staldinventar, markinventar, jord, bygninger m.m.) med de realiserede investe-
ringer. Efterfelgende vurderes arsagen til eventuelle afvigelser, og endelig foretages en
sammenligning af adfaaden ved de foretagne investeringer med den beskrivelse, der blev
givet i interviewet i 1996.

Inden analysen pabegyndes, kan det vaare relevant kort at beskrive de data, der er anvendt.
Der er anvendt data fra 25 studielandbrug, hvor alle investeringsbel gb er registeret | abende.
Ved arets udgang er de enkelte investeringsbel gb overfert til de forskellige investeringsty-
per, der omfatter bygninger, maskiner, inventar, fast g endom, samt besagning og behold-
ning. Alle inventarinvesteringerne er opdelt i enten mark-, stald-, eller specialinventar. Pri-
vat investeringer indgar derimod ikke i de realiserede investeringer.

Som eksempel har bedrift 1 i 1997 investeret for 6.755 kr. i smainventar, 12.160 kr. i en
traktorkost og 156.766 kr. i en Gastad silo. De 6.755 kr. er efterfglgende placeret som spe-
ciainventar, de 12.160 kr. som staldinventar og de 156.766 kr. som en bygningsinvestering.

4.1. Overordnet sammenligning af forventede og realiserede investeringer

Udviklingen i de samlede investeringsomfang fra 1991 til 1998 for de 25 udvalgte bedrifter
fremgar af figur 4.1. Figuren viser, at der har varet store udsving efter 1995 med et lavt in-
vesteringsniveau i 1996 og 1998 og et hgjt i 1997. Det skal bemaakes, at der ikke for alle
25 bedrifter er indsamlet oplysninger om investeringsomfanget for perioden 1991 til 1995,
hvorfor der her er tale om det gennemsnitlige investeringsomfang for de bedrifter, hvor der
forefindes oplysninger.

| forhold til andre heltidsbedrifter ma investeringsniveauet for projektdeltagerne vurderes
som hgjt. De gennemsnitlige arlige investeringer fra 1991 til 1998 udger lidt over 600.000
kr. mod lidt over 200.000 kr. for alle heltidsbedrifter (SJFI, 1992-98). En mere detaljeret
analyse af de faktiske investeringer for de 25 studielandbrugsbedrifter viser, at der specielt i
1995/96 og 1997 er foretaget en rakke investeringer i gendom og jord, mens der i 1997 og



1998 er foretaget store investeringer i driftsbygninger (setabel 4.1). Opgerelsen for 1997 og
1998 er pavirket af en stor investering (over 5 mio. kr.) i driftsbygninger i 1997 og salg af
gjendom fra samme bedrift i 1998. | 1998 er der endvidere foretaget investeringer i madke-
kvote p& 29.000 kr. pr. bedrift, hvilket svarer til ca. 60.000 kr. pr. bedrift med kger.

FIGUR 4.1. Investeringsniveauet for 25 udvalgte studielandbrug sammenholdt med resulta-
ter fra heltidslandbrug
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Kilde: Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, Serie A, flere argange og egne beregninger.

TABEL 4.1. De forventede og realiserede investeringer fordelt pa investeringstype (1.000
kr.)

Ar 1995/96 1996 1997 1998 Gns.

For- Reali- For- Reali- For- Reali- For- Reali- For- Reali-
ventet seret| ventet seret| ventet seret| ventet seret| ventet seret

Jord, ejendom og

meelkekvote 61 274 16 63 233 391 135 -40 111 171
Bygninger 220 162 123 33 423 694 399 415 291 326
Staldinventar 27 19 41 18 48 79 52 125 42 60
Maskininventar 65 202 101 173 67 334 46 43 70 188
Beseet.+behold. 11 29 40 77 36 70 23 -47 27 32
| alt 383 686 320 364 807 1.568 654 497 541 779

Bem: Forventninger er indsamlet samme ar som investeringen foretages.



Der er ved de arlige bespg pa studielandbrugene, blevet spurgt om de forventede investerin-
ger i det & interviewet blev gennemfart og de falgende 3 ar. Spergsmalet har vagret udfor-
met sdledes: Hvilke starre investeringer forventer du at foretage pa din bedrift de nasste 3
ar? Mindre investeringer, samt private investeringer, er saledes ikke omfattet af spargsma-
let, ligesom mindre besagnings- og beholdningsaandringer typisk ikke er blevet medtaget.

Som det fremgar af figur 4.2, sa ligger de forventede investeringer et og to ar fer investe-
ringsaret under de faktiske investeringer. Specielt for 1997 er der en betydelig undervurde-
ring af investeringerne.

| tabel 4.1 er angivet de investeringer, der henholdsvis blev forventet og gennemfert i det
pagaddende ar. Som i tidligere forskningsprojekter er det specielt maskininvesteringer, der
er svagest at forudsige (Jacobsen 1994), hvilket ogsa fremgar af figur 4.3. De samlede afvi-
gelser fra de forventede investeringer udger 238.000 kr. pr. bedrift pr. ar, hvoraf maskinin-
vesteringerne udger 119.000 kr., svarende til 50 pct. Det er kun i 1998, at der ikke er sket
en undervurdering af maskininvesteringerne, men her er det generelle investeringsniveau
ogsa lavere end forventet.

FIGUR 4.2. De forventede og realiserede investeringer 1995 — 1998
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FIGUR 4.3. Analyse af forskel mellem forventede og realiserede investeringer
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Det er forstaeligt, at gendoms- og jordinvesteringer er svaae at forudsige, da man ikke pa
forhand ved hvornar jorden bliver udbudt. Dog har flere et rimeligt godt bud pa disse inve-
steringer. Det fremgar endvidere af materialet, at de der har foretaget investeringer i maed-
kekvote, har ramt det forventet belgb, ligesom ogsa investeringer i driftsbygninger svarer til
det forventede. Dette faolger formodentlig af den laangere beslutningsproces (Jacobsen
1994). Endelig ligger de budgetterede investeringer i bade staldinventar og i besagtning og
beholdning ikke langt fra de realiserede bel gb.

Det er ogsa tydeligt, at der forventes faare investeringer i de falgende ar end det & man er
midt i. Dette er en tendens, der ogsa tidligere er fundet i de undersggelser som De danske
Landboforeninger far udfart omkring forventningerne til det fremtidige investeringsniveau
(Jacobsen, 1994). Der synes dog i de senere ar, omfattende 1997 og 1998, at vaae en ten-
denstil, at de forventede maskin- og inventarinvesteringer neamer sig 3/4 af de realiserede
investeringer, hvor det tidligere kun var ca. 50 pct. (DDL, 1999).

Forventninger til investeringerne foretaget samme ar som de skal gennemfgeres, ma forven-
tes at vage de mest pracise. Der er derfor taget udgangspunkt i disse forventninger. Dog er
det ikke alle deltagere, der i 1997 blev spurgt om, hvilke investeringer de forventede i inde-
vagende &r. Disse deltagere indgar derfor ikke i beregningen af gennemsnit.



4.2. Detaljeret analyse af arsager til budgetafvigelser pa bedriftsniveau

P4 en rakke bedrifter er der store forskelle mellem det forventede investeringsbel gb og det
redliserede. | det falgende ses der nearmere pa nogle arsager til budgetafvigelser pa bedrifts-
niveau. Det sgges samtidig vurderet, om der er bestemte karakteristika for de landmaand,
der har svaat ved at forudsige deres investeringer.

Nar der udelukkende vurderes pa de budgetterede belab, vil man formode, at budgettallene
var mere praecise, jo naamere man kommer det faktiske investeringsar. Det er derfor under-
segt, hvor mange af de 25 driftsledere der henholdsvis foretager bedre og ringere forudsi-
gelser, jo neamere man kommer det faktiske investeringsar. Analysen er foretaget for inve-
steringsaret 1997 og 1998, hvor alle har lavet 3 forudsigelser for hver af arene.

Resultatet viser, at 3-4 driftsledere har foretaget en bedre vurdering af investeringsomfan-
get, jo naamere de kommer investeringstidspunktet. De fleste driftsledere har imidlertid fo-
retaget mere fejlagtige vurderinger, jo neamere man kom de faktiske investeringstidspunk-
tet. Dette skyldes blandt andet, at mange i 1998 ikke forventede at foretage investeringer i
samme ar. Der kan i de enkelte tilfadde vaare gode forklaringer, men resultatet viser, at det
er meget fa, der forbedrer deres investeringsforventninger over tid. Der synes ikke at veae
nogen forskel mellem driftsformerne.

En naamere analyse af de 4 bedrifter med den ringeste vurdering over tid viser, at de belab,
der afsadtes til bestemte maskininvesteringer, svarer meget godit til de investeringer der fak-
tisk foretages i de pagad dende maskiner, ogsa selvom investeringerne foretages for eller se-
nere end forventet. Imidlertid er der mange investeringer, der slet ikke optraeder i budgettet.
Disse ”hovsa’ -investeringer omfatter investeringer i: halmsnitter til halmfyr, tromle, vende-
plov, frontlift m.v. Budgetafvigelser pa disse bedrifter skyldes altsa primaat investeringer,
man ikke havde forudset, og ikke at den enkelte investering bliver starre end forventet.

| en vurdering af, hvilke driftsledere der har den sterste afvigelse mellem de forventede og
realiserede investeringer samme &r, viser det sig, at 7 driftdedere har gadtet mere end
150.000 kr. forkert arligt i hvert af de 3 ar 1996-1998. Tilsvarende har 3 driftsleder afvigel-
ser pa mindre end 150.000 kr. i hvert af de 3 &r. | de enkelte ar kan besagtninger og behold-
ninger godt betyde 20.000-30.000 kr., men patrods af dette ma evnen til budgettere investe-
ringerne vurderes som relativ ringe blandt landmamndene. Der er tilsyneladende ingen for-
skel mellem driftsformer i evnen til forudsige investeringerne.
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Gennemfeares en tilsvarende vurdering baseret pa den relative forskel mellem de forventede
og de faktiske investeringer, er problemerne mindre udtalte. Mange har dog en budgetafvi-
gelse pa omkring 50 pct., mens afvigelser pa 100 pct. eller mere kun omfatter ca. 3 driftsle-
dere hvert &r. | det falgende ses neamere pa, hvad der ger, at bestemte landmaand har haft sa
svaat ved at budgettere investeringerne praecist.

Pa nogle af disse bedrifter har der vaaet et hgjt investeringsniveau, der naturligvis kan med-
fare store nominelle afvigelser, men som ogsa medfarer store relative budgetafvigelser (af-
vigelse paover 75 pct. af de faktiske investeringer). Dette omfatter fx keb af g endomme og
bygningsinvesteringer, der for disse bedrifter ofte omfatter belgb pa over 2 millioner kr., der
ikke er inkluderet i budgettet.

Pa mange bedrifter skyldes den darligere budgettering, at man ikke havde forventet at skulle
investere. Der synes at vaare en generel tendens blandt landmaandene til, at "til neeste ar skal
vi ikke investere si meget”. Denne tendens pavirker tilsyneladende ogsa indevaarende ars
investeringer. En del af projektdeltagerne forventer saledes investeringer pa 0 kr. i de naeste
3ar.

Som tidligere beskrevet er det isaa de faktiske maskininvesteringer, der overstiger de for-
ventede investeringer. En beskrivelse af de gennemsnitlige forventede og realiserede ma-
skininvesteringer fremgar af figur 4.4. Som det ses, har nogle deltagere (7, 8, 11, 16 og 20)
realiseret investeringer pa over 200.000 kr. mere end forventet. Kun 3 bedrifter har forven-
tet sterre investeringer end de har realiseret i perioden.

De fleste af de bedrifter, der har investeret mere end forventet, har ikke specielt hgje ma-
skininvesteringer, og man kan derfor ikke uden videre Slutte, at store budgetafvigelser forer
til store maskinomkostninger pa disse bedrifter.

Investeringsplanlaggningen opleves af mange som svaa, specielt for yngre landmaand, der
ikke har sa meget erfaring, men ogsa mange erfarne landmaand har svaat ved at budgettere
de fremtidige investeringer. En del landmaand bemaaker, at det er svaat at spa om investe-
ringer, og at man ikke vil lade vaare med at investere, blot fordi belabet ikke er pa budgettet.
Det synes endvidere som om mange ikke gnsker at afsadte et rammebelgb uden at kunne
angive den forventede investering. Endvidere er der en del, som ikke kan forestille sig, at de
skal foretage yderligere investeringer og derfor kun medtager de investeringer, der faktisk
er besluttede. Dette stemmer godt overens med tidligere analyser (Jacobsen, 1994).
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FIGUR 4.4. De forventede og realiserede maskininvesteringer for 1995/96 - 1998
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Konklusion er, at mange investeringer et ikke indgar i planerne, ligesom der kan vagre en
raekke gode forklaringer pa, hvorfor en raskke planlagte investeringer ikke gennemfares el-
ler ikke kunne budgetteres. Konklusionen er endvidere, at der patrods af flere ars fokuse-
ring pa omradet fortsat sker en klar underbudgettering af maskininvesteringerne.
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5. Bedre styring af investeringerne og maskinomkostningerne

Som afslutning er det naturligt at angive de anbefalinger, der kan gives pa baggrund af re-
sultaterne i dette projekt med henblik pa en bedre styring af investeringerne og maskinom-
kostningerne. Diskussionen er opdelt i forhold, der vedrarer forskningen, radgivningen og
den enkelte bedrift.

Forskning

Skal dansk planteproduktion vaare konkurrencedygtig pa laangere sigt, skal ogsa maskinom-
kostningerne reduceres saledes, at de samlede produktionsomkostninger reduceres. Men
forskningen i hvordan maskinomkostninger kan reduceres pa den enkelte bedrift har vaaret
begramset de seneste &r. Der er sdledes fa projekter, der tydeligt angiver, hvordan danske
landmaand bedst seger at reducere omkostningerne ved brug af fx reduceret jordoehandling,
bestemte vedligeholdelsesstrategier m.m. Der er ikke givet mange konkrete forslag til,
hvordan det pres mod mere ekstensiv jordbehandling, der falger af lavere produktpriser, kan
omsadtes pa den enkelte bedrift. Dertil kommer, at jordbehandlingen skal forega pa en ma-
de, der er med til at reducere fx N-udvaskning og energiforbrug.

Erfaringer fra sadan forskning kan ogsa anvendes i analyse af maskinopgaverne og maskin-
omkostningerne pa gkologiske bedrifter. Der er sdledes ikke lavet analyser af de faktiske
maskinomkostninger pa bedrifter, der har omlagt til gkologisk jordbrug. Hidtidige bereg-
ninger har derfor taget udgangspunkt i maskinstationstakster. Fremtidige analyser skal dog
inkludere en vurdering af, hvilke omkostninger der er ved nye specialmaskiner, og en vur-
dering af om det er nadvendigt for den enkelte landmand selv at anskaffe disse maskiner el-
ler om opgaven billigst |@ses med maskinstation. Endelig er det meget vigtigt at fa opgjort
arbegjdsbehovet, da den gkol ogiske produktion ofte er mere arbejdsintensiv.

Forskningen bgr ogsa koncentrere sig mere om en analyse af arbejdstidsforbruget. Der sy-
nes med baggrund i den store variation i arbegdstidsforbruget pr. ha, der er fundet i denne
undersggelse, fortsat at vaae behov for studier i arbejdstidsforbruget pa bedriftsniveau. Ar-
bejdsomkostningerne udger jo op imod 40 pct. af de samlede maskinomkostninger.

Endelig synes der behov for at finde frem til operationelle beslutningsstettesystemer, der pa
baggrund af ssadskiftet kan anvise den optimale sammensagning af maskinparken, og anvise
hvorledes den nuvaarende maskinpark tilpasses, sd omkostningerne reduceres. Forskning og
radgivning burde kunne opstille en raskke "ideal” maskinparker for udvalgte bedriftstyper.
Dette kunne give inspiration, nar der skal findes konkrete |gsninger for den enkelte bedrift.
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Radgivning

| landbrugets radgivningstjeneste er det ogsa muligt at gare en sterre indsats. Nar man be-
taanker, at der pa nogle bedrifter kan spares over 100.000 kr. pr. ar, forekommer det under-
ligt, at radgivningstjenesten ikke har vearet mere aktiv pa dette omrade. Der brugesi radgiv-
ningstjenesten store ressourcer pa at haeve udbyttet fx 1-2 hkg svarende til 70-140 kr. pr. ha.
Pa maskinsiden kan nogle landmaand imidlertid hente 1.000 kr. pr. ha arligt, svarende til
naesten 15 hkg pr. ha

Rédgivningen pa dette omrade har imidlertid lidt under, at efterspargslen pa radgivnings-
produkter fra landmaendenes side har vaaet begramnset, hvorfor antallet af lokale maskin-
konsulenter de senere & har vaget faldende. Det fremgik ogsa af interviewene med de 25
landmaend, at kun fa havde haft kontakt til en maskinkonsulent.

Maskinomkostningsanalysen kan som beskrevet i Poulsen og Jacobsen (1997) godt forbed-
res pa en rackke punkter. Der er i den mellemliggende periode ikke sket de store forbedrin-
ger af analysekonceptet. Manglerne vedragrende fx timeregistreringen farer forsat til, at ar-
bejdsomkostningerne ofte undervurderes, og at landmanden gives en fejlagtig vurdering af
de samlede omkostninger. Landskontoret for Bygninger og Maskiner har dog planer om, at
der i Igbet af ar 2000 skal ske en forbedring af maskinomkostningsanalysen, men det er ikke
sikkert, at dette vil omfatte arbejdsregistreringen. For at lave en korrekt vurdering af ar-
bejdstidsomkostninger, skal man derfor i stedet oprette en operation kaldet vedligeholdelse
m.m. i maskinomkostningsanalysen.

Maskinkonsulenten bgr med maskinomkostningsanalysen have et vagktgj, der ger ham i
stand til at anvise planer til, hvordan omkostningerne pa den enkelte bedrift kan reduceres
over en arrakke. Det kan ske ved at sadge maskiner og laggge en investeringsplan for de
kommende &r. En investeringsplan indgér imidlertid ofte ikke i den nuvaarende radgivning,
som derfor ofte er mere upraecis. Der synes ogsa behov for en jaevnlig opfalgning af planen,
idet specielt maskininvesteringerne synes at blive undervurderet. Samlet har bade maskin-
konsulenter og gkonomikonsulenter ikke vaaret gode nok til at anvise handlingsorienterede
|gsninger pa den enkelte bedrift.

Der er behov for, at r&dgivningstjenesten klart kan melde ud, at de ogsa kan anvise, hvordan
maskinomkostninger kan spares pa den enkelte bedrift. Maske skulle man tilbyde, at s&
fremt der ikke fremkommer en omkostningsbesparelse, sa er radgivningsydelsen gratis.
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Grovanalyserne er lanceret som et nyt produkt, der kan give den enkelte landmand et rime-
ligt godt kendskab til hans egen situation (Sandal, 1999). Ideen er, pa baggrund af en rackke
centrale tal | regnskabet, at den enkelte selv kan foretage en grov beregning af de faktiske
maskinomkostninger. De fleste af tallene kan findes direkte i regnskabet, men dertil kom-
mer typisk en vurdering af maskinvaardien. Denne grovanalyse vil vaae mere prais end
den angivne tommelfingerregel i kapitel 2.

| grovanalysen sammenlignes omkostningerne med omkostninger for tilsvarende bedrifter.
Disse oplysninger hentes fra en database over maskinomkostningsanalyser. Maskinomkost-
ningsanalyserne i databasen er baseret pa data fra de 500 bedrifter, der indgik i Poulsen og
Jacobsen (1997), suppleret med yderligere analyser der er indsamlet siden 1997. Det er pa
den made muligt direkte at vurdere, om omkostningerne ligger over gennemsnittet for til-
svarende bedrifter, og det er ogsd muligt at vurdere niveauet i forhold til fx de 25 pct. bed-
ste.

Et andet radgivningstiltag har vaaret muligheden for at fa lavet en maskinanalyse som et til-
lagg til regnskabet. Denne analyse mindre lidt om grovanalysen. Dette kraever dog ogsd, at
den lokale gkonomikonsulent bliver opmaerksom pa muligheden.

Der har tidligere ikke vagret det store samarbejde mellem maskin-, gkonomi- og planteavls-
konsulenter pa maskinomradet. Men det er positivt, at planteavliskonsulenterne nu er be-
gyndt at interessere sig for maskinomkostningerne. Man har tidligere typisk udarbejdet
saadskifteplaner med indregning af en standardsats for maskinomkostninger.

Men i en tid, hvor gadningstildelingen ofte fglger normer, ligger udfordringen i at sikre, at
dakningsbidrag 11 pa den enkelte bedrift bliver positiv. Nar maskinomkostningerne kan
svinge fra 2.000 til 7.000 kr. pr. ha for ensartede bedrifter, bliver de en vigtig gkonomisk
faktor i vurderingen pa afgrede- og saadskifteniveau. Anvendelse af de faktiske maskinom-
kostninger ved beregning af DB Il giver en bedre mulighed for at vurdere, hvilke afgrader
der bidrager positivt til bedriftens indtjening.

| Bedriftd@gsningens plantemodul er det nu blevet muligt at indtaste egne maskinomkost-
ninger til den pagaddende operation. Dette indgar herefter ved beregningen af DB |1 for den
enkelte afgrede. Dette kraever dog, at der i maskinmodulet er udregnet en omkostning for
den pagad dende maskinoperation. Alternativt kan maskinstationstaksten anvendes.
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Vag af maskinoperationer kan pavirke omkostningerne meget og betyde aandringer i de
fremtidige investeringsplaner. En yderligere harvning, gadningstildeling eller spregjtning er
ikke gratis, selvom der i de fleste analyser kun indregnes de variable omkostninger (braand-
stof, gadning og pesticider).

Det er tydeligt, at gkonomiradgiverne kun saddent sparges til rads, hvad angar maskininve-
steringer. @konomikonsulenten eller planteavlskonsulenten skal derfor veare gode til at Iytte
til mulige investeringsplaner, sdledes at man kan komme pa banen tidligt i landmandens be-
slutningsproces. Hvis ikke det sker, vil konsulenten, hvis han bliver spurgt, ferst blive kon-
taktet, ndr beslutningen reelt er truffet (Jacobsen, 1994). Der er her behov for et bedre sam-
arbejde mellem konsulenterne.

Landmeaend

Nar maskinanalyser ikke er mere udbredte, skyldes det bl.a., at mange landmaand ikke faler,
at styringen af maskinomradet kan gares anderledes end det de ger nu. Endvidere tror man
ikke, at maskinradgivningen kan anvise, hvordan omkostningerne reduceres pa deres be-
drift.

Langt de fleste landmaand i dette projekt har aldrig faet foretaget en maskinanalyse. Men de
sa deltagelsen i studielandbrugene, som en mulighed for at fa analyseret maskingkonomien.
Pa den made afspejler de deltagende landmaand maske godt, at mange landmaand gerne vil
kende deres maskinomkostninger, hvis det er gratis og ikke koster tid. Imidlertid ber en
omkostning pa 3.000 kr. for en omkostningsanalyse ikke af skragkke nogen, medmindre man
ikke vil vide, at ens omkostninger er for hgje.

En del landmaand ensker imidlertid ikke at gare den store indsats for at fa at vide, at deres
maskinomkostninger er for hgje. Det er i det lys et svaat rédgivningsprodukt at sage, fordi
der er en fare for, at det, som den enkelte driftdleder finder " govt”, skal spares bort. Imid-
lertid ma enhver virksomhed, der gnsker at gge indtjeningen, sgge efter omkostningsreduk-
tioner alle steder, selvom det kan betyde, at man skal kegre med en gammel traktor nogle ar
endnu.

At have hgje maskinomkostninger er i orden, hvis det falger masagtningen for bedriften og
familien. Der skal sdledes vaae en accept af, at maskinomkostninger i den hgje ende giver
nogle fordele, som er bedre end fx 40.000-50.000 kr. efter skat, der kunne brugestil fx ferie
med familien eller aflgsning i weekender. For at foretage dette valg kraeves kendskab til det
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faktiske omkostningsniveau og en strategi, der viser hvad det "koster” at nd ned pa et lavere
omkostningsniveau.

En bedreindsigt i de faktiske omkostninger kan, som beskrevet, opnas pa flere mader:

1. Brug af tommelfingerregler som angivet i kapitel 2
2. Grovanalyser
3. Maskinomkostningsanalyse

Den enkelte driftsleder kan ogsa vadge at iveaksadte en bedre registrering af omkostninger-
ne, herunder tidsregistreringen, som det geres pa mange maskinstationer og bedrifter med et
stort areadltilliggende (godser). Det fremgar af analyserne, at der pa ensartede bedrifter bru-
ges meget forskellige antal timer til at |@se de samme opgaver.

Der er endvidere behov for en bedre kontering af omkostningerne. | farste omgang ber in-
ventarkontoen i regnskabet opdelesi en konto for mark og en for stald, ligesom vedligehold
kan opdeles i mark og stald. Hvis man vil ga videre, kan de samlede vedligehol del sesom-
kostninger ogsa opgares for hver enkelt maskine. Denne opdeling kan ogsa foretages, nar
aret er omme.

Et andet element er en bedre planlaggning af de fremtidige maskininvesteringer. Det er mu-
ligt at planlasgge, hvilke maskininvesteringer man gnsker at foretage indenfor de nasste 5 ar.
Ved brug af programmer, som investeringsprogrammet INVE fra Landbrugets Radgiv-
ningscenter, er det muligt at fa svar pa, om den pagad dende investering er rentabel udfra de
givne forudsagninger.

Meget af den forskel der er i maskinomkostninger, skyldes en forskel i driftdedelse. | rela-
tion til jordkeb, synes landmaand fx at vedge 2 strategier. Den farste g&r ud pa at have en for
stor maskinpark og sa sgge at kebe mere jord for at gere maskinparken mere rentabel. Den
anden strategi gar ud pa at kebe jorden farst og ferst derefter kgbe maskiner, der passer til.
Den sidste strategi kan betyde, at der i enkelte tilfadde skal bruges maskinstation, men den
er i langt de fleste tilfad de den billigste.

Maskinsamarbejde er for mange en fordel, men det fungerer ikke altid (Svendsen, 1999).
Mange af deltagernei dette projekt havde umiddelbart et positivt syn pa maskinsamarbejde,
fx ved at dele anvendelsen af et kombi-sasag sammen med naboen. Men en del havde ogsa
negative erfaringer i form af, at samarbejdet ikke fungerede, fx fordi den ene part ikke for-
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nyede hans maskiner. Den gkonomiske fordel ved at indgai et fadlesskab, frem for brug af
maskinstation afhaanger ogsa af niveauet for maskinstationstaksterne i omradet. Endelig pa-
peger nogle landmand, at maskinfadlesskab betyder mere ensartet arbejde pa et starre areal,
der maske ikke er sa spamndende.

Som det er fremgaet er der en raskke muligheder for at forbedre styringen pa bedriftsniveau,
men der skal i de fleste tilfadde findes en individuel |asning for hver bedrift. Her skal
forskning og radgivning blive bedre til at anvise lasninger. Det er derefter op til landmaan-
dene selv, om de gnsker at anvende dem. Det kan virke overraskende at ikke flere land-
maend gnsker at hente de besparelser, der synes at vagre pa dette omréde. Vi ved, at ikke-
gkonomiske forhold spiller en rolle ved maskininvesteringer, men den enkelte landmand
kan kun tragfe gode beslutninger, hvis han har kendskab til de faktiske maskinomkostnin-
ger og har et reelt gnske om at reducere omkostningerne. Det synes fortsat at knibe med
begge dele.
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Summary

Previous research regarding investment decisions has indicated that farmer’s machinery in-
vestments can be improved. This is based on findings which show that farmers often under-
estimate the total machinery cost per hectare and the need for future machinery investments.

The aim of this report is therefore to carry out analyses, which can improve the basis on
which decisions on machinery investments are based. The report deals with farmers
knowledge of the actual machinery costs and their possibilities of assessing whether the
level of costsis higher than the use of contractors.

Interviews with farmers have shown that decisions on when to sell a machine depend very
much on the development of the maintenance cost over the lifetime of the machine. An
analysis of the development of maintenance, depreciation and interest costs over the life-
time has therefore been carried out.

As the machinery costs follow from investments a comparison between the expected and
the actual investments is made. Finally, recommendations for further research, advisory
work and for the individual farmer within the area of machinery costs are made.

The analyses of machinery costs are based on account data from 25 so called “ study” -farms.
An interview with these farmers concerning their investment process has also been carried
out. Analyses of the costs for each machine have been based on the detailed accounting car-
ried out on all 60 “study” farms.

The 25 farms have average machinery costs of just under 5,000 DKK per hectare, which is
above the national average. The cost calculation includes interest, depreciation, mainte-
nance, fuel, contractor charges and labour.

Thereis alarge variation in the total machinery costs from 3,000 DKK per hectare to 7,000
DKK per hectare. The labour costs, especially, are important for the total machinery costs
on the farms, whereas the value of machinery per hectare does not affect the total cost as
much. Farms with high maintenance costs in general have higher total machinery costs.

Half of the 25 farms have a gross margin before subsidy (hectare premium), which is lower
than their machinery costs. Some farms even have higher machinery costs than their gross
margin including subsidy.
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There is some correlation between the gross margin per hectare and the machinery costs.
Looking at the overall profit on the farms there is no clear correlation between profit and
machinery costs, but the group of farms with high machinery costs do have a lower farm
profit. It is therefore not only the farms “that can afford it” which have high machinery
costs. Farms with low profit and a high debt-ratio do not seem to have low machinery costs.
It has been found that the machinery costs for most farms do not fluctuate more than 1,000
DKK per hectare over time.

Many farmers underestimate their machinery costs by up to 1,500 DKK per hectare (more
than 30 per cent). This result corresponds to previous findings. One explanation could be
that labour costs are often underestimated. The conclusion is that the farmers knowledge of
machinery costs per hectare and their ability to judge whether the costs are higher than con-
tractor chargesis limited.

It has been found that the 25 farms could reduce their machinery costs by 100,000 DKK
yearly on average if they could operate as effectively as the best farmers with a similar
farm. The reduction can be achieved through both lower labour costs and lower mainte-
nance, depreciation and interest costs.

The analyses of the cost of tractors include 115 tractors over a 3-year period or 270 obser-
vations from 60 farms. Maintenance costs for tractors are typically around 5,000 DKK
yearly, but in some cases (3 per cent) the maintenance cost is more than 30,000 DKK
yearly. These observations are divided over the whole life span for the tractors. The annual
use of tractors falls over the lifetime. The maintenance cost per tractor hour therefore rise
slowly over the lifetime.

The total yearly costs for tractors including interest, depreciation and maintenance are de-
creasing with age. The annual cost is approx. 54,000 DKK yearly for newer tractors, but
only 23,000 DKK for older tractors. The lower costs over the years are due to lower interest
and depreciation costs. The same tendency can be found for the cost structure per tractor
hour. The costs here are 95 DKK per hour for new tractors and 53 DKK per hour for older
tractors. The average cost pr. hour is 72 DKK (excl. fuel and labour). At the farm level, the
average tractor costs come to 70,000 DKK per year or 800 DKK per ha. The investigation,
furthermore, indicates that brands like John Deere, Vamet and Zetor have lower total costs
than e.g. Ford.
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The costs of 25 combine harvesters including 60 observations have also been analysed. The
yearly maintenance costs are almost constant over the lifetime of the combine harvester.
However, the maintenance costs show an increase when calculated per hectare, as the new
combines harvest a larger area than the old ones. The total cost per hectare is amost con-
stant over lifetime at around 700 DKK per hectare (excl. fuel and labour). The total costs of
other types of machinery, e.g. drill and ploughs, seem to fall over lifetime.

The conclusion is that farmers who say that they have to swap their machinery due to afear
of increasing costs, seem to overestimate the risk of a breakdown and large maintenance
costs. This is partly because they do not have knowledge of the machines total costs over
the lifetime. The work presented here should be a step towards a better assessment of the
actual costs over the lifetime of each machine.

An analysis of the costs of machinery operations on the “study” farms, compared with
norms, seems to indicate that the actual costs are about average. Some operations, like
ploughing with a reversible plough, seem to be more expensive on the “study” farms than
comparable contractor charges would be. However, it seems difficult to pin-point opera-
tions that the farmers should leave for the contractors. This is surprising as it was shown
that cost reductions of 1.000 DKK per hectare could be achieved in total.

The explanation might be that the cost calculation for the different operations is based on
standard norms e.g. hectares per hour for each task. However, with the large variation in the
actual labour use per hectare, it is likely that the actual capacity for certain machine opera-
tions is lower and the cost for these operations higher. The labour use for each operation
was not studied more closely.

A comparison between expected and actual investments shows that machinery investments
especially are underestimated. The 25 farmers invested 188,000 DKK in field machinery
each year from 1995/96 to 1998, whereas they expected investments of only 70,000 DKK
when asked earlier in the same year. The difference is due more to unexpected investments
than planned investments, which has become more expensive than expected.

There is no clear tendency for better assessment of future investments the nearer one ap-
proach the actual time of investment. Even in the investment year, these sudden machinery
investments seem very difficult for the farmers to predict. Some farmers seem to have unre-
alistic expectations with respect to future investments as they say in years with low income
that they “will not invest in machinery during the next 3 years’.
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Simple “rules of thumb” would give many farmers an acceptable estimate of the machinery
costs before labour costs on their farms. Knowledge of machinery value, net contractor
charges and the cropped area is the only data needed to carry out this calculation. Together
with a more active role played by the economic and crop advisors, this should ensure that
most farmers would have a better estimate of the machinery costs on his farm.

It is clear that researchers and advisors have to be better at showing the individual farmer
what can be done on his farm. This could be made by setting up ideal sets of machinery sys-
tems, which could form the basis for discussions concerning the future investments on the
farm. This could form the basis for an investment plan, which would lead to lower costs.
Next step is then a close monitoring of the plan in order to ensure that only profitable in-
vestments are made.

Lower product prices will increase the need for Danish farmers to reduce their machinery
costs in the future. However, it is a problem that many farmers do not seek advice on ma-
chinery costs despite the large cost reductions which can be made. It is clear that the advice
has to be on an individual basis and action oriented for it to have the necessary impact.
Whether the farmer wants such advice is his own choice, but it is hoped that this report will
help to improve the foundation on which machinery investments are made.
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Appendiks A. Kort beskrivelse af de 25 analyserede bedrifter

Maskinom-

kostninger

Areal i 1995 Special- 1995/96

Bedriftsnr. Driftsform (ha) Vanding afgrgde Etableringsar (kr. pr. ha)
1 Kveeg 72 1985 3.374
2 Kveeg 42 Ja 1981 3.597
3 Kveeg 31 Ja 1983 5.728
4 Kveeg 56 Ja 1978 4.240
5 Kveeg 62 Ja 1987 4.452
6 Svin 276 1983 3.243
7 Svin 312 1970 3.247
8 Kveeg 240 Ja 1966 3.061
9 Planter 160 1979 4.373
10 Kveeg 54 Ja 1989 3.839
11 Svin 99 1980 3.517
12 Planter 45 1989 7.749
13 Svin 72 1971 3.329
14 Kveeg 35 1994 6.072
15 Planter 134 Ja 1979 5.369
16 Svin 44 1971 5.553
17 Kveeg 62 Ja 1991 6.409
18 Kveeg 70 1986 6.196
19 Svin 75 1986 4.407
20 Svin 89 Ja 1986 4.809
21 Kveeg 68 1986 6.086
22 Kveeg 57 1985 7.513
23 Planter 102 1970 3.566
24 Svin 75 Ja 1978 6.361
25 Kveeg 32 1994 6.513

Kilde: Studielandbrug - Gardrapporter 1996. Landbrugets Radgivningscenter (1997).
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Appendiks B. Vedligeholdelsesomkostninger for udvalgte maskiner

Arlig vedligeholdelsesomkostninger for udvalgte markmaskiner

Antal observationer Levetid
Antal obs. Antal enh.  Antal ha 0-4 ar 5-94r 10-144ar 15-19&r Gns.
Antal obs. 328 421 466 180
Type: Kr. pr. ar
Traktor 272 121 7.156 7.306 8.548 3.645 7.104
Plov 128 60 8.338 3.646 3.020 2.290 652 2.880
Jordpakker 90 41 5.543 180 284 258 0 247
Harver 208 89 9.550 480 337 602 557 445
Gyllevogn 53 23 4,217 1.690 1.960 767 1.375 1.520
Samaskine 89 38 5.981 877 1.167 358 347 566
Marksprgjte 121 51 29.909 1.464 1.264 888 1.570 1.215
Mejeteersker 60 25 4.647 12.657 7.124 14.141 8.738 11.743
Vandingsmaskine 32 15 3.806 226 5.068 2.824 146 2.188
Diverse maskiner 189 79 8.338 3.451 3.045 1.629 508 1.878
Sum 1.242 542 80.329 24.671 23.269 23.758 13.895 22.683
Vedligeholdelsesomkostninger pr. ha for udvalgte markmaskiner
Antal observationer Levetid
Antal obs. Antalenh.  Antal ha 0-4 ar 594 10-14&r  15-19&r Gns.
Antal obs. 328 421 466 180
Type: Kr. pr. ha
Traktor 272 121
Plov 128 60 8.338 43 45 48 20 44
Jordpakker 20 41 5.543 2 6 4 0 4
Harver 208 89 9.550 8 8 14 17 10
Gyllevogn 53 23 4.217 20 30 9 14 19
Samaskine 89 38 5.981 10 15 6 5 8
Marksprgjte 121 51 29.909 3 6 5 8 5
Mejeteersker 60 25 4.647 63 115 255 339 152
Vandingsmaskine 32 15 3.806 2 90 23 1 18
Diverse maskiner 189 79 8.338 41 47 42 33 43
Sum (excl. traktor) 970 421 80.329 193 362 406 437 303
Vedligeholdelse pr. time for traktorer
Levetid
0-4 ar 594 10-14&r  15-19&r Gns.
Antal obs. 48 40 45 20
Anvendelse (timer pr. ar) 571 455 434 281 462
Vedligehold (kr. pr. &r) 7.156 7.306 8.548 3.645 7.104
Maksimal vedligehold (kr. pr. ar) 45.047 39.168 46.784 18.515
Vedligehold (kr. pr. time) 13 16 20 13 15
Standardafvigelse (kr. pr. time) 15 16 21 14 17
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Appendiks C. De samlede omkostninger for udvalgte maskiner

De samlede omkostninger pr. ar for udvalgte markmaskiner (excl. breendstof og arbejde)

Antal observationer Levetid

Antal obs. Antal enh.  Antal ha 0-4 ar 5-98r 10-14&r 15-19 &r Gns.
Antal obs. 291 370 414 167
Type: Kr. pr. ar
Traktor 272 115 54.074 31.316 22.929 10.670 33.307
Plov 128 60 8.338 15.018 8.519 4.478 2.375 9.370
Jordpakker 90 41 5.543 3.622 1.769 1.127 490 1.873
Harver 208 89 9.550 4.110 2.894 2.295 1.761 2.939
Gyllevogn 53 23 4.217 14.922 5.327 2.543 4.277 7.791
S&maskine 89 38 5.981 6.466 4.844 2.468 2.130 3.232
Marksprgjte 121 51 29.909 11.803 4.579 3.074 3.569 5.309
Mejeteersker 60 25 4.647 137.614 53.630 38.258 14.680 55.397
Vandingsmaskine 32 15 3.806 16.728 11.775 6.790 2.512 9.074
Diverse maskiner 189 79 9.550 26.282 7.220 4.397 2.629 7.534
Sum 1.242 536 81.541 236.566 100.556 65.430 34.422 102.518

De samlede omkostninger pr. ha for udvalgte markmaskiner (excl. breendstof og arbejde)

Antal observationer Levetid

Antal obs. Antalenh.  Antal ha 0-4 ar 594 10-14&r  15-19&r Gns.
Antal obs. 291 370 414 167
Type: Kr. pr. ha
Traktor 272 115
Plov 128 60 8.338 210 111 88 55 144
Jordpakker 90 41 5.543 45 34 19 58 30
Harver 208 89 9.550 68 69 52 55 64
Gyllevogn 53 23 4.217 176 81 29 44 98
Samaskine 89 38 5.981 75 63 41 32 48
Marksprgjte 121 51 29.909 28 20 17 17 21
Mejetaersker 60 25 4.647 689 865 690 569 715
Vandingsmaskine 32 15 3.806 173 209 56 12 76
Diverse maskiner 189 79 9.550 255 70 137 357 149
Sum (excl. traktor) 970 421 81.541 1.719 1.521 1.130 1.200 1.346
Samlede omkostninger pr. time for traktorer

Levetid
0-4 ar 5-94r 10-144ar  15-19&r Gns.

Antal obs. 85 75 75 37 272
Samlede omkostninger (kr. pr. ar) 54.074 31.316 22.929 10.670 33.307
Anvendelse (timer pr. ar) 571 455 434 281 462
Samlede omkostninger (kr. pr. time) 95 69 53 38 72
Standardafvigelse (kr. pr. time) 26 23 26 27 42
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Fordeling af omkostninger for traktorer og mejetaerskere

Arlige omkostninger 0-4 ar 5-Q&r 10-14&r  15-19 &r Gns.
Traktor Kr. pr. ar

Samlede omkostninger 54.074 31.316 22.929 10.670 33.307
Forrentning og afskrivning 46.918 24.010 14.381 7.025 26.203
Vedligeholdelse 7.156 7.306 8.548 3.645 7.104
Vedligeholdelse (pct.) 13 23 37 34 21
Mejeteersker Kr. pr. ar

Samlede omkostninger 137.614 53.630 38.258 14.680 55.397
Forrentning og afskrivning 124.957 46.505 24.116 5.942 43.654
Vedligeholdelse 12.657 7.124 14.141 8.738 11.743
Vedligeholdelse (pct.) 9 13 37 60 21

Omkostninger pr. enhed

Traktor Kr. pr. time

Samlede omkostninger 95 69 53 38 72
Forrentning og afskrivning 82 53 33 25 57
Vedligeholdelse 13 16 20 13 15
Mejetaersker Kr. pr. ha

Samlede omkostninger 689 865 690 569 715
Forrentning og afskrivning 626 750 435 230 564
Vedligeholdelse 63 115 255 339 152

Samlede omkostninger pr. ha for udvalgte markmaskiner

Forrentning og

Vedligehold afskrivning | alt

Kr. pr. ha Pct. Kr. pr. ha Pct. | Kr. pr. ha

Plov 44 31 100 69 144
Jordpakker 4 13 26 87 30
Harver 10 15 54 85 64
Gyllevogn 19 20 79 80 98
Samaskine 8 18 40 82 48
Marksprgjte 5 23 17 77 21
Mejetaersker 152 21 564 79 715
Vandingsmaskine 18 24 58 76 76
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Appendiks D. De samlede omkostninger fordelt pa traktormzerker

Antal Vedligehold Forrent. og Samlede

Meerke traktorer Obs. HK Alder Timer afskrivning omkostninger
(&r) (timer/ar) (Kr./ time) (Kr./time) (Kr./time)

Case 14 33 104 7 459 14 79 93
Deutz 4 9 105 6 509 32 62 95
Fiat 12 28 90 10 368 11 79 90
Ford 16 38 100 9 457 18 79 97
John Deere 25 59 100 9 430 11 58 69
MF 12 28 89 10 390 15 87 102
Valmet 13 31 100 9 544 12 50 62
Zetor 5 12 105 7 519 19 43 61




