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Forord

Rapporten udspringer af projektet 'An Economic Management Model for the Fishe-
ries in Denmark’ (EMMFID) finansieret af en bevilling fra Direktoratet for Fedeva-
reErhverv. Rapporten markerer afslutningen pa projektet og henvender sig til erhver-
vet og forvaltningen.

Rapporten indeholder resultater af anvendelsen af den i projektet opbyggede EMM-
FID-model, jf. rapport nr. 159 fra Fedevaregkonomisk Institut. Modellen er velegnet
til at belyse kapacitetsspargsmél og de dertil knyttede ekonomiske problemer i for-
hold til de forslag om udnyttelse af fiskebestandene, der fremlegges i form af kvote-
begraensninger, begraensning af indsats med videre. I naerverende rapport er modellen
anvendt til at beregne den bedst mulige flddestruktur for den danske fiskerfldde under
hensyn til kvotebegreensningerne. Denne fladestruktur defineres ved det antal fartejer,
fordelt pa en reekke fartejsgrupper, der forer til den bedst mulige rentabilitet pa korte-
re sigt.

Modellen omfatter hele den danske fiskerflade og geor omfattende brug af Fedevare-
okonomisk Instituts oplysninger om fiskeriet indtjenings- og omkostningsforhold
samt Fiskeridirektoratets oplysninger om landinger af fisk, landingssammensatninger
for forskellige fartgjsgrupper og kvotebegrensninger. Modellen er i den sammenhang
ret enestdende pa internationalt plan.

Rapporten indeholder en fremstilling af forskellige kapacitetsbegreber samt kapaci-
tetsreguleringen 1 EU og 1 Danmark. Endvidere prasenteres operationelle mélemeto-
der til bestemmelse af overkapacitet. Endelig indeholder rapporten en kortfattet gen-
nemgang af den komplekse danske fiskeriregulering under hensyn til de rammer, der
udstikkes af Den Felles Fiskeripolitik i EU.

Rapporten er forfattet af seniorradgiver, lektor, cand. polit. Hans Frost bistéet af ph.d.
studerende. cand. scient. oecon. Jens Kjarsgaard, der har udfert et stort arbejde med
at udbygge EMMFID-modellen, oparbejde datagrundlaget, tilpasse data til modellen
og udfere beregninger. Sekreter Elsebeth Vide har forestaet den afsluttende redige-
ring af rapporten.

Fodevareokonomisk Institut, juli 2005
Jorgen Lokkegaard
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Sammenfatning

Baggrund

Diskussionen om kapacitet og overkapacitet i fiskeriet er mere kompleks end det
umiddelbart forekommer. Den enkelte fisker oplever ikke nedvendigvis overkapaci-
tetsproblemer i forbindelse med sit fartej, der er anskaffet pd grundlag af vurderinger
om sterrelse og udstyr i forhold til det patenkte fiskeri. Den biologiske begrundelse
for kapacitetsreduktion skal ses i lyset af egnsket om at sikre fiskebestande mod mulig
overfiskning, hvilket principielt ikke er nedvendigt, hvis kvotereguleringen virker.
Den samfundsekonomiske interesse for kapacitet og overkapacitet knytter sig til det
forhold, at der anvendes for mange af samfundets produktionsressourcer til at udnytte
fiskebestande til en lavere aflenning end disse ressourcer kunne opnd i andre erhverv.
Det er imidlertid ikke det samfundsekonomiske aspekt, der er det centrale i kapaci-
tetsdebatten, det er derimod de biologiske og driftsekonomiske.

Begreber og definitioner

Vurderingen af kapacitetsforholdene for fiskerfladen gor det nedvendigt at fastleegge
definitioner af kapacitet. Kapacitet er ikke noget entydigt begreb, men operationelle
mader at opgere kapacitet pa er ved fartgjernes lasteevne, motorkraft eller lignende.
EU anvender i forbindelse med medlemslandenes flerarige udviklingsprogrammer for
fliden (FUP) et flertydigt begreb som grundlag for maling af kapacitet, hvor malingen
inddrager beholdningssterrelser (fartgjer og motorkraft) parallelt med stromsterrelser
(fiskeriindsats malt som fisketid). I teorien er det muligt at definere kapacitet og fiske-
riindsats entydigt, men i praksis er det uhyre svaert at anvende disse entydige definiti-
oner. I stedet kan opstilles et referencesystem, hvor kapaciteten indgér i forskellige
dimensioner i forbindelse med fastleeggelsen af mal og begrensninger. Disse dimen-
sioner omfatter: tiden (kort sigt, langt sigt), fysisk kapacitet (hvad er teknisk muligt),
strukturelle forhold i fiskerfldden (regional udvikling og beskaftigelse), driftsekono-
misk kapacitet (hvordan opfatter fiskeren sin kapacitet) og samfundsekonomisk kapa-
citet (hvordan ensker samfundet at anvende sine ressourcer).

Kapacitetsregler og rapporteringspligt

EU’s kapacitetspolitik er oprindeligt fastlagt i de flerarige udviklingsprogrammer
(FUP), og Danmark har anvendt betydelige midler pd ophugning i henhold til disse
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programmer. EU's reviderede kapacitetsforordning foreskriver, at der skal fastsattes
referencelofter for fladens kapacitet malt 1 bruttotonnage (BT) og motorkraft (kW).
Referenceloftet er opgjort som maélet pr. 31.12.2002 for det seneste flerarige udvik-
lingsprogram FUP IV. For Danmark er loftet fastsat til 132.706 BT og 459.526 kW.
Danmarks flade er allerede reduceret til under dette referenceloft, da den danske flade
er reduceret med ca. 40 % i motorkraft og tonnage (korrigeret for &ndrede malemeto-
der) fra 1987, hvor ophugningsordningen for alvor blev sat i vark, til udgangen af
2002. Referenceloftet kreever en reduktion pé ca. 15 % i motorkraft og godt 20 % i
tonnage over samme periode. Danmark har gennem mange ar handhavet en sterk ad-
gangsbegraensning, hvilket er udmentet i, at hvis ny kapacitet skulle indferes i fiskeri-
et kraevedes afgang, dvs. opkeb af tilsvarende kapacitet. Denne politik har betydet, at
kapacitet frigjort fra fartejet har faet veerdi i sig selv. Temmes et fartej for kapacitet,
medferer det ikke nedvendigvis, at fartejet fysisk fjernes, men at det ikke m4d bruges
til fiskeri. Kapacitetsreguleringen fastlaegger regler for hvem, der kan disponere over
kapacitet, hvad der forstas ved kapacitet, og hvordan den kan overdrages.

EU har i forbindelse med revisionen af fiskeripolitikken fra 2003 skaerpet rapporte-
ringspligten. Hvert medlemsland skal fore et fartgjsregister, som indeholder teknisk
information om hvert fartej, hvilket pa forlangende skal stilles til rddighed for Kom-
missionen med henblik pé at vurdere, om kapacitetslofterne overholdes. Der er mu-
ligheder for at forbedre arbejdsvilkarene om bord pa fiskefartejer, men fiskeriindsat-
sen ma ikke udvides. Der er s@rlige regler for reduktion af referencelofterne, hvis der
indsaettes fartgjer over 100 bruttotons med tilskud.

Milemetoder

Den af FAO anvendte kapacitetsdefinition refererer til fuld anvendelse af de variable
produktionsfaktorer. Det betyder, at havdage spiller en vigtig rolle i denne definition.
Fiskernes brug af havdage vil vaere bestemt af de variable omkostninger, sa det valgte
antal havdage er udtryk for, at der fiskes med de lavest mulige variable omkostninger
pr. kg fisk. Hertil kommer imidlertid, at reguleringen kan leegge graenser for antallet
af dage ligesom vejrforhold og andre fysiske begransninger for aktiviteten kan bety-
de, at antallet af fiskedage er mindre end det fysisk mulige.

Fysisk kapacitet 1 forhold til det ovenfor naevnte referencesystem er anvendt i Euro-
pakommissionens Grenbog, hvor kapacitetsforholdene er behandlet. Kommissionen
har beregnet en mulig overkapacitet ved at sammenholde antallet af fiskedage for en
rekke fartgjsgrupper med et potentielt muligt antal fiskedage p& 265 dage pr. ar. I
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Kommissionens opgerelse er der ikke foretaget nogen differentiering med hensyn til
fartejets storrelse, s sma fartejer og store fartgjer antages at kunne fiske op til 265
dage om aret. Metoden gar kortfattet ud pa, at antallet af fartejer og havdage i forskel-
lige fartgjsgrupper registreres. Derefter regnes det ud, hvor mange fartejer, der med
givne kvoter er plads til, hvis hvert fartej gives mulighed for at gge antallet af fiske-
dage fra det registrerede antal til 265.

Nulpunktsomscetning (break-even) er en metode, der tager udgangspunkt i en drifts-
okonomisk analyse. Metoden er gkonomisk, da der indgér bade priser og mengder
pd oms®tnings- og omkostningssiden. Nulpunktsomsatningen svarer netop til den
omsatning, der pa langt sigt vil holde fartejet i fiskeriet. Metoden inddrager derfor
ikke udtrykkeligt den samfundsekonomiske synsvinkel, men den kan modificeres, sa-
ledes at dette er muligt. Metoden inddrager heller ikke udtrykkeligt biologiske over-
vejelser, da kombinationen af priser, omkostninger og fangster kan betyde, at heje
priser og lave omkostninger vil skjule effekten af lave fangster som folge af en *over-
fisket’ bestand og omvendt. Anvendelse af metoden kreever desuden, at der foreligger
regnskabsoplysninger. Kortfattet kan metoden forklares pa folgende méde: Hvis nul-
punktsomsatningen er beregnet til 100 med givne faste omkostninger, og registreret
omsetning er 90, skal de faste omkostninger reduceres med 10 % for at kunne daek-
kes af den registrerede omsatning. Overkapaciteten udger da 10 %.

Kapacitetsberegninger baseret pd begrebet nulpunktsomsetning kan @ndres og tilpas-
ses, sé& der anleegges en samfundsgkonomisk betragtning. Dette ville kraeve en vaerdi-
ansettelse af fartgjerne ud fra en alternativomkostningsbetragtning, dvs. hvad er far-
tajet veerd 1 anden anvendelse. Hvis fiskeressourcerne anskues som en del af national-
formuen, vil en forrentning heraf vere rimelig (ressourcerenten). En sddan beregning
vil ogsa kraeve, at fiskebestandene verdiansattes, og at der fastlagges en alternativ-
forrentning for bestandene.

Data-indhyldnings-analyser (DEA) kan opfattes som en sofistikeret form for nul-
punktsanalyser, og denne metode anbefales af FAO. Analysen inddrager ligesom nul-
punktsanalysen mange input og output, dvs. mange produktionsfaktorer og mange ar-
ter (artsgrupper). DEA sammenholder disse input og output og beregner, hvor store
landingerne kunne veere med givne input, henholdsvis hvor fa produktionsressourcer
der er nedvendige for at producere et givet output. DEA udferes for hvert enkelt far-
tej, der s sammenlignes med andre fartgjer. Der foretages en rangordning af fartejer-
ne i forhold til de bedste.
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Pa grundlag af rangordningen af fartgjerne kan DEA bidrage til at vurdere kapacitets-
forholdene. DEA vil altid resultere i overkapacitet, da de enkelte fartejer rangordnes i
forhold til de bedste. Da det samtidig antages, at de darligere fartgjer potentielt kan
vare lige sd effektive som de bedste, sd vil overkapaciteten kunne fastleegges ved at
beregne, hvor mange af de bedste fartgjer, der kraves, for at fiske den givne kvote.
Forskellen mellem dette antal og det faktiske antal vil herefter vaere et udtryk overka-
paciteten.

DEA rummer mange udviklingsmuligheder. Der kan gennemfores beregninger, hvori
der kun indgér fysiske sterrelser, men ingen priser, og beregninger hvor visse input
kan variere, mens andre holdes konstante. I modsatning til nulpunktsanalysen betje-
ner DEA sig af optimering, dvs. finder den bedst mulige kombination af input og out-
put. Det sker ved, at optimeringsproceduren udvalger de fartgjer, der besidder den
bedst mulige kombination blandt alle fartejerne i fladen. Herefter beregnes alle de ov-
rige fartgjers effektivitet hver iser i forhold til disse.

Dansk regulering i hovedtraek

Den geldende regulering bygger dels pa forskellige typer af kvotereguleringer og dels
pa forskellige typer af indsatsregulering. Reguleringsmetoderne omfatter rationer, in-
dividuelle kvoteandele, der ikke kan overdrages, individuelle kvoteandele, der kan
overdrages, adgangsbegrensning til serlige fiskerier, seerlige ordninger for kystfiske-
re og regulering med havdage.

Regulering med rationer er dominerende for det demersale fiskeri og er udformet, sé
der fastleegges kvoter pr. farvand og pr. periode (uger eller maneder), og disse kvoter
fordeles pa fartejer efter fartejernes leengde. Alle, der ikke er underlagt serlige vilkar,
kan fiske efter de arter, der er underlagt rationer. Systemet indeholder principielt stor
fleksibilitet pa grund af de mange tilmeldings- og skiftemuligheder. Skifte er dog kun
tilladt, hvis en forholdsmassig fangstmengde i forhold til rationsperioden ikke er
overskredet.

Individuelle ikke overdragelige kvoteandele anvendes 1 Ustersgen for torsk samt for
makrel og industrifiskeri i andre farvande. Individuelle overdragelige kvoteandele an-
vendes 1 sildefiskeriet. Havdageregulering anvendes for fartgjer, der bruger bestemte
maskestorrelser i redskaberne.
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EMMFID-modellen

EMMFID-modellen er en optimeringsmodel (lineer programmering) af typen Avad-
er-bedst. Det betyder, at det er nedvendigt at formulere nogle malsatninger, der soges
opfyldt. Endvidere skal de begraeensninger, der geelder med hensyn til, om mélene kan
opfyldes, bestemmes.

Modellen er en bio-gkonomisk model, men indeholder ikke forhold, der beregner &n-
dringer i fiskebestandene. Bestandsforhold indgér i modellen som udefra givne oplys-
ninger, der bygger pa de af biologerne foretagne bestandsvurderinger, som omsattes i
den praktiske fiskeriforvaltning til forslag om kvoter. Disse kvoter indgar i modellen
som en rekke begrensninger, der ikke mé overskrides. Forhold vedrerende udsmid
bade for og efter kvoterne er opfisket beregnes ikke i modellen.

Det mél, der forst og fremmest arbejdes med i modellen, er ensket om at opna bedst
mulig rentabilitet i fiskeriet som helhed.

EMMFID-modellen er i princippet bygget op pd en meget simpel made. Med ud-
gangspunkt i fartejernes regnskaber beregnes indtjeningsevne, deekningsbidrag, brut-
tooverskud samt rentabilitet, svarende til den made disse begreber er anvendt i rap-
porten ’Fiskeriets Jkonomi’. Modellen arbejder ikke med enkeltfartojer, men med
repraesentanter for fartajer opdelt i 26 fartejsgrupper svarende til de i *Fiskeriets Qko-
nomi’ anvendte. Den model, der anvendes til de beregninger, der ligger til grund for
’Fiskeriets @konomi’ kan opfattes som en variant af EMMFID-modellen og er en
hvad-nu-hvis model sammenlignet med EMMFID-modellen, som er en Avad-er-bedst
model.

Mens EMMFID-modellen ikke kan tage hejde for de reguleringer, der indebarer lo-
bende andringer af vilkérene for fiskeriet, sa er modellen udformet til at inddrage sé
mange af de egvrige reguleringer som muligt med henblik pa at give et helhedsbillede.
Deri ligger modellens styrke. Da modellen arbejder med gennemsnitsfartgjer i de for-
skellige fartgjskategorier, er det ikke muligt at indarbejde alle de kombinationer af
licenser, som den nuvarende reguleringer rummer mulighed for, at et fartgj kan fa.

EMMEFID-modellen arbejder pé den méde, at den vaelger et antal fartejer og havdage i

hver gruppe, séledes at kvoterne opfiskes (eller nasten opfiskes), og saledes at kvo-
terne fiskes med de laveste omkostninger.
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Resultater

Der er foretaget beregninger for 4 scenarier for fiskeriet i 2002. I alle disse scenarier
tillades hgjst en tilgang i antal fartgjer pa 2 % i forhold til antal fartejer i 2002 i hver
fartejsgruppe. Beregningerne er foretaget, s deekningsbidraget (omsatning fratrukket
variable omkostninger inkl. aflenning af arbejdskraft men ekskl. delvis faste omkost-
ninger) maksimeres under hensyn til en rekke begrensninger herunder isar kvotebe-
greensninger og begransninger i antal havdage pr. maned og pr. ar. De fire scenarier
adskiller sig med hensyn til antal havdage:

1. Middel antal havdage pr. fartej i fartejsgrupperne i 2002

2. Haejst registreret antal havdage for et fartej i fartgjsgrupperne i 2002

3. Havdage pr. fartej tilpasset modellen med udgangspunkt i reguleringen med
havdage

4. Maksimalt 12 havdage pr. méned pr. fartej.

Hertil kommer to scenarier mere (scenario 5 og 6). I begge disse scenarier er bereg-
ninger foretaget sa bruttooverskuddet, dvs. dekningsbidraget fratrukket faste omkost-
ninger, maksimeres. I det ene (scenario 5) er det tilladt, at antallet af fartejer kan til-
passe sig frit op og ned i hver fartejsgruppe under hensyn til at kvoterne for 2002 skal
overholdes. I det andet (scenario 6) er beregningerne foretaget, under hensyn til, at
kvoter, der bygger pa genoprettede bestande i henhold til forsigtighedsprincippet, skal
overholdes. Disse kvoter er is@r for torsk og redspatter hgjere end kvoterne for 2002.

Resultaterne for de forste 4 scenarier viser, at hvis dekningsbidraget maksimeres, un-
der hensyn til at kvoterne ikke ma overskrides, og under hensyn til at antallet af hav-
dage i de 4 scenarier ikke ma overskides, skulle antallet af fartgjer have varet reduce-
ret med mellem 30 og 40 procent. Fartgjsgrupperne under 12 m samt muslinge- og
hesterejefartejer er udeladt. Det er iseer gruppen af trawlere 12-15 m, der skulle redu-
ceres. Beregninger viser ogsd, at hvis der reguleres med maksimalt 12 havdage pr.
méned for alle fartgjsgrupperne, skal antallet af fartgjer ikke reduceres i forhold til
antallet i 2002.

For de to scenarier 5 og 6, hvor bruttooverskuddet maksimeres under hensyn til hen-
holdsvis kvoterne i 2002 og kvoter fastsat efter forsigtighedsprincippet, viser resulta-
terne, at fladen burde reduceres med ca. 60 % i antal fartgjer. I scenario 5, hvor brut-
tooverskuddet maksimeres under hensyn til kvoterne i 2002, er en rekke af de gko-
nomiske indikatorer som dekningsbidrag og bruttooverskud for hele fladen dog kun
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svagt bedre end for scenario 1 og 2, hvor antal fartgjer blot skulle reduceres med 30 —
40 %. Det efterlader mulighed for valg af fladestruktur mellem en struktur med rela-
tivt mange mellemstore fartejer og faerre store i forhold til en struktur med relativt
feerre mellemstore og flere store.

For scenario 6 med baredygtige kvoter og genoprettede bestande er fangstvardien ca.
30 % hgjere end 1 2002 med tilsvarende hgjere dekningsbidrag og bruttooverskud.
Antallet af fartejer for at opna dette resultat behover imidlertid ikke at veere hgjere
end i scenario 5, dvs. en reduktion pa ca. 60 % i forhold til antallet i 2002. Arsagen er,
at genoprettede bestande indeberer hojere bestandstaethed og dermed hgjere fangstra-
ter, sd faerre fartgjer kan fange mere. Derved bliver beregningsresultaterne med hen-
syn til antal fartgjer relativt robuste og uathangige at kvotestarrelser.

Beregninger i EMMFID viser, at der kan opnés relativt hgje ekonomiske gevinster
ved en effektiv styring af fartgjskapaciteten. 1 forhold til den sterke fokusering pa
genopbygning af fiskebestande, betyder sterkere fokusering pd kapacitetsstyring, at
fiskeriet bliver mindre sarbart over for kortere eller laengerevarende rekrutteringssvigt
samtidig med at risikoen for overudnyttelse formindskes.

EMMFID-modellen er udviklet til at belyse sddanne forhold for hele det danske fiske-
11, og set 1 et globalt perspektiv er EMMFID-modellen meget detaljeret og hviler pa et
us@dvanligt omfattende datagrundlag. Da modellen omfatter et helt lands fiskeri, kan
der redegares for alle bevegelser i hele fladen, og da Danmark i internationalt per-
spektiv rdder over et omfattende gkonomisk og biologisk datagrundlag, der til stadig-
hed opdateres og sammenkobles i EMMFID-modellen, er der skabt grundlag for at
gennemfore omfattende og opdaterede beregninger.

Overkapaciteten i den danske fiskerflade, FOl 13






1. Baggrund

Diskussionen om kapacitet har gennem tiden vearet fort med et biologisk og et oko-
nomisk udgangspunkt. Fra den biologiske synsvinkel har kapacitet i sig selv ikke vae-
ret i fokus. Det har derimod fiskebestandene, og hvad disse kunne give i afkast. Inte-
ressen har samlet sig om at undgd ’overfiskning’, det vil sige at holde fiskeridedelig-
heden pa et tilpas lavt niveau. Der har varet foreslaet flere midler herunder kvoter,
ligesom en reduktion af fartgjskapaciteten har indgéet. Diskussionen fra det biologi-
ske udgangspunkt om kapacitetsbegreensninger har veret fort siden forste verdens-
krig, men dog ferst med en vis styrke siden 60’erne under NEAFC (Den Nordestat-
lantiske Fiskerikommission). Fra EU’s side er kapacitet og kapacitetsreduktion i reali-
teten forst bragt i fokus med vedtagelsen af fiskeripolitikken i januar 1983, Andersen,
Frost og Lekkegaard (2003).

Selv om de ekonomiske problemer har vaeret erkendt i snart 100 ar, kan det diskuteres
om kapacitetsreduktioner sgges gennemfort fra en biologisk eller en gkonomisk syns-
vinkel. Fra det skonomiske udgangspunkt har diskussionen om kapacitet haft et andet
fokus end det biologiske. Fiskeressourcerne betragtes her som en del af de nationale
formuer. Sigtet har veret at sikre, at der ikke er blevet anvendt flere produktionsfak-
torer til udnyttelse af fiskebestandene end hgjst nedvendigt. Herved skabes de storst
mulige vaerdier for samfundet.

Det fremfores ofte, at fiskeriets dérlige rentabilitet skyldes overkapacitet. Det er ikke
rigtigt. Der ma skelnes mellem samfundets tilpasning og den enkelte fiskers tilpas-
ning. Den enkelte fisker udever som hovedregel ikke sit fiskeri med for stor fartejs-
kapacitet. I gkonomisk sprogbrug betyder det, at omkostninger ved at fange et ekstra
kg fisk er lavere end eller lig med indtegterne. Hvis samfundet imidlertid udnyttede
sit ret som eneejer af ressourcen, hvilket kan ligestilles med, at samfundet planleegger
hvor mange fartgjer, der ber indsattes i fiskeriet, s& ville der med fordel kunne ske en
betydelig nedskeering af fladen og hermed kapaciteten, Frost (2004).

Problemstillingen kan belyses i forenklet form i figur 1. Det antages her, at der fiskes
pa en enkelt art, at alle fartejerne er ens, og at hver isar sgger at maksimere sit over-
skud. Laegges alle fartgjernes omsatning sammen ved forskellige aktivitetsniveauer
(kapacitet), fas fiskeriets totale omsatning. P4 samme made kan fiskeriets totale om-
kostninger bestemmes ved forskellige aktivitetsniveauer. Hvis det tillades, at fiskeriet
tilpasser sig under almindelige markedsvilkér, ville tilstremningen af fartejer (kapaci-
tet) vaere nejagtig s stor at fartgjernes totale omsetning ville veere lig med fartajernes
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totale omkostninger. I figuren ville det betyde, at tilpasningen vil ske ved pkt. a. Her
vil der vaere 100 kapacitetsenheder beskaftiget med en samlet omsatning henholdsvis
omkostning pa godt 200. I omkostningerne er inkluderet aflenning til kapital, mand-
skab og ejer, 1 forhold til hvad der kan tjenes andre steder i samfundet.

Figur 1. Tilpasning i fiskeriet under markedsvilkar.
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Kurverne i figur 1 angiver et gennemsnit af naturgivne svingninger over en lengere
periode. 1 praksis ville kurverne i figur 1 beveage sig op og ned over tid pa grund af
bestandenes naturlige svingninger. Nogle ar ville veere gode, mens andre ér ville vare
ringere. Det problem kendes ogsa fra andre erhverv skent neppe i helt samme grad.

Man kan nu rejse spergsmalet: hvad er s& egentlig problemet? I en markedsekono-
misk forstand er der intet problem. Fiskerne tjener precis det samme, som de ville
kunne tjene 1 anden beskaftigelse.

Problemet med overkapacitet kan derfor ikke forklares af fiskernes adfzerd. De hand-
ler fornuftigt. Derfor kan fiskerne med rette haevde, at hele diskussionen om overka-
pacitet foregar pa et grundlag, som de er uden skyld i. Denne sondren er vigtig, da fi-
skerne ofte anklages for, at deres darlige skonomi er selvforskyldt.
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Som det er antydet ovenfor, har kapacitetsreduktionen rod andre steder nemlig i on-
sket om at bevare nogle fiskebestande, og méske ogsa ensket om at nationalformuen
ber anvendes pa en samfundsekonomisk forsvarlig méade.

Problemet med at bevare fiskebestandene er begrundet i, at hvis fangsterne ligger ho-
jere end bestandenes afkast ved enhver bestandssterrelse, sé vil bestandene blive for-
mindsket, og omvendt hvis fangsterne ligger lavere end bestandenes afkast. Nar der
fastsettes kvoter, skulle et sddant problem i princippet ikke forekomme, da kvoterne
vil blive fastsat, s& de netop svarer til bestandenes arlige ydeevne. Da det imidlertid er
forbundet med en vis usikkerhed at fastsette kvoter, og da fiskeriaktiviteten indebee-
rer et vist ukontrolleret, lovligt udsmid af undermaélsfisk, kan det forekomme, at de
samlede fangster kan ligge hejere end bestandenes arlige ydeevne. Derved formind-
skes bestandene over tid, hvilket sammen med effektivitetsforbedringer i fiskeriet fo-
rer fiskeriet ind i en ond cirkel med stadig reduktion af bestandene over tid. Derfor
kan der vare et velbegrundet enske om at reducere kapaciteten pa et biologisk grund-
lag for at sikre baeredygtige bestande pé langt sigt. De biologisk begrundede kapaci-
tetsreduktioner behegver imidlertid ikke at veere sarligt store.

Fra en samfundsekonomisk synsvinkel er begrundelse for kapacitetsreduktioner der-
imod mere abenlys. Denne begrundelse er imidlertid ikke sarligt fremherskende i den
gjeblikkelige regulering. Betragtes figur 1 igen, ses det, at en reduktion pa 70% (100
til 30) 1 kapaciteten vil fore til betydelige omkostningsreduktioner, da man beveaeger
sig fra pkt. a til pkt. c. Fangsterne vil pa laengere sigt ikke blive formindsket (bevee-
gelsen fra pkt. a til pkt. d). Dette skyldes, at nar kapaciteten reduceres, formindskes
fiskeridedeligheden. Dermed vokser bestandene. Sterre bestande forer til hgjere fang-
ster pr. tidsenhed, sa en mindre flade kan fange det samme (eller nasten det samme)
som en stor flade.

Kapacitetsreduktionen vil derfor fra samfundets synsvinkel betyde nasten samme
fangstveerdi, men betydeligt lavere omkostninger for fiskeriet som helhed. De lavere
omkostninger vil imidlertid samtidig fore til betydeligt hgjere fortjenester i fiskeriet
for de fartejer, der bliver tilbage (afstanden c - d i figur 1), og denne fortjeneste er
principielt aflenningen af nationalformuen, dvs. fiskeressourcen. Spergsmaélet, om
hvordan fortjenesten skal fordeles mellem fiskerne og samfundet, bliver derfor en del
af kapacitetsdiskussionen. Det problem skal ikke behandles naermere her men se af-
snit 6.3 om verdiskabelse.
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Diskussionen om kapacitet og overkapacitet i fiskeriet er derfor mere kompleks, end
det umiddelbart forekommer. De enkelte fisker oplever ikke nedvendigvis kapacitets-
problemer. Den biologiske begrundelse for kapacitetsreduktion skal ses i lyset af on-
sket om at sikre fiskebestande mod mulig overfiskning, hvilket principielt ikke er
nedvendigt, hvis kvotereguleringen virker. Derimod er den samfundsekonomiske be-
grundelse for at interessere sig for kapacitet og overkapacitet meget reel, men den be-
grundelse og konsekvensen heraf fremtreeder ikke sarlig klart i de mél og handlinger,
der settes i fiskeriforvaltningen.
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2. Begreber og definitioner

Vurderinger af forhold vedrerende kapaciteten i den danske fiskerfldde ber baseres pa
opstilling af en mélsetning for flddens fiskeriaktivitet. Malformuleringen kan have
forskellige udgangspunkter, hvor nogle af de almindelige anvendte er: Genopretning
af bestande, opfiskning af de danske kvoter, et rentabelt fiskeri eller et samfundseko-
nomiske optimalt fiskeri.

I tilknytning til malformuleringen er det samtidig nedvendigt at fastlegge eventuelle
begraensninger for opfyldelsen af malene. En malsetning om et skonomisk optimalt
fiskeri vil normalt skulle ske i respekt af de givne kvoter, hvilket medferer, at kvoter-
ne indgar som en begraensning for opfyldelsen af mél. Hvis méalsatningen omvendt er
genopretning af bestande, kan en begrensning vere at ingen fiskere mé gé fallit. Der-
for er det nedvendigt at fastlegge, hvilke midler der kan anvendes til at sikre at méle-
ne opfyldes. Samlet set udger mal, begreensninger og midler et referencesystem for de
onskede vurderinger af kapacitet.

I fiskerisammenhang har det ofte veret overladt til den videnskabelige radgivning in
casu biologerne at komme med forslag til fastleggelse af mélene. Disse forslag har
drejet sig om at sikre bestande pé eller over et givet niveau, genopretning af bestande
eller foregelse af fangstmaengderne. @konomer har med henvisning til den teoretiske
fiskeriokonomi foreslaet maksimering af det samfundsekonomiske udbytte, jf. figur 1
(afstanden ¢ - d).

I realiteternes verden er det den politiske indgangsvinkel til forvaltningen af fiskeriet,
der udger grundlaget for opstillingen af et referencesystem til vurdering af kapacitets-
forholdene. Athangigt af, hvilke mél der forfelges, indgér begransningerne for ud-
ovelsen af fiskeri 1 form af kvoter, tekniske bevaringsforanstaltninger osv., men kan
ogsd indeholde forhold vedrerende fiskeriets geografiske fordeling, flddens struktur
og beskaftigelsen.

Vurderingen af kapacitetsforholdene for fiskerfladen gor det nedvendigt at fastleegge
definitioner af kapacitet. EU anvender i forbindelse med medlemslandenes flerarige
udviklingsprogrammer for fladen (FUP) et flertydigt begreb som grundlag for méling
af kapacitet, hvor malingen inddrager beholdningssterrelser (BT/BRT og kW/HK)
parallelt med stromsterrelser (fiskeriindsats malt som kW-timer), Lindebo (14/1999,
19/1999 og 10/2000).
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En ekonomisk indgangsvinkel til fastleeggelse af et kapacitetsbegreb vil ikke omfatte
stromsterrelser, men vil normalt veere baseret pd maling af kapacitet som en behold-
ningsstﬂrrelsel) i form af enten fysiske karakteristika som antal fartgjer, BT/BRT og
kW/HK eller i form af gkonomiske malinger af produktionsapparatets kapitalveerdi
som f.eks. den samlede forsikringsverdi af fiskerfladen.

2.1. Referencesystem

I opstillingen af et referencesystem for kapaciteten indgar forskellige dimensioner i
fastleeggelsen af mal og begraensninger:

— Tiden

— Fysisk kapacitet

—  Strukturelle forhold i fiskerfladen
— Diriftsekonomisk kapacitet

— Samfundsekonomisk kapacitet

Tidsdimensionen bestemmer om fiskeriaktiviteten skal vurderes pa kort (f.eks. under
et &r), mellemlangt eller langt sigtz) . Langt sigt danner ofte grundlag for de ligevaegts-
situationer, som biologer og gkonomer opstiller som mal for fiskeriudevelsen, mens
fiskerne vagter kort og mellemlangt sigt hejt. I tilknytning til kapacitetsvurderinger,
hvor investeringsaktiviteter, herunder til- og afgang fra fldden, er centrale, vil en mel-
lemlangsigtet malsatning vere hensigtsmaessig.

2.2. Fysisk kapacitet

Anvendes et referencesystem, hvor fysisk kapacitet danner grundlaget, bliver den
producerede mangde, dvs. fangsten af fisk, sat i forhold til fliden malt i fysiske en-
heder (antal, BT, kW eller lignende). Med de givne kvoter og tekniske bevaringsfor-
anstaltninger som begraensninger, vil det kunne vurderes, hvor stor en fysisk kapacitet
der skal anvendes til opfiskning af kvoterne med en fuld udnyttelse af kapaciteten og
med en fastholdelse af den eksisterende flddestruktur.

"' den engelsksprogede verden benavnes beholdning ofte med stock og strom med flow.

2 Langt sigt er ikke nogen fast tidslengde men vil vere bestemt af den tidsperiode, som kreves for
at endre det faste kapitalapparat eller fiskebestandene fra det tidspunkt, hvor beslutningen traffes,
til den er gennemfort
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2.3. Strukturelle forhold

Opdelingen af fiskerfldden i grupper afspejler grundleggende forskelle i effektivite-
ten i forhold til udnyttelsen af de givne fiskerimuligheder. Samtidig kan der politisk
veare strukturelle forhold, der indgér med en prioritering f.eks. ensket om en geogra-
fisk balance 1 flddestrukturen eller ensket om at fastholde et givet antal smé og mindre
fartejer i fladen. Fiskerflddens opdeling p& grupper er saledes af central betydning for
gennemforelsen af analyser vedrerende effektivitet og kapacitetstilpasning. Vurderin-
gen af kapacitetsforholdene kraever, at de centrale politiske prioriteringer vedrorende
fladestrukturen fastleegges i form af konkrete begransninger i referencesystemet.

2.4. Driftsekonomisk kapacitet

Anvendes et referencesystemet for vurderingen af kapaciteten, hvori fladens rentabili-
tet inddrages, bliver det mengdemessige udbytte af fiskeriet (bestemt af kvoterne)
omregnet til vaerdi ved hjaelp af priser pé fisk. Indsatsen af produktionsfaktorer i form
af fartejer, BT, kW m.v. bliver omregnet til omkostninger. Driftsekonomisk kapacitet
er derfor baseret pa en vagtning af arterne i fangstsammensatningen og en vagtning
af produktionsfaktorindsatsens forskellige komponenter. Der vil sdledes i forhold til
den fysiske kapacitet veere tale om, at flere faktorer (mangder og priser) vil indga i
kapacitetsbegrebet.

2.5. Samfundsekonomisk kapacitet

Anvendes et referencesystemet for vurderingen af kapaciteten, hvori samfundets gko-
nomiske udbytte af ressourcerne inddrages, bygges péa det driftsekonomiske kapaci-
tetsbegreb. I langt de fleste erhverv vil en driftsekonomisk optimal anvendelse af ka-
pacitet ogsa fore til den samfundsekonomisk bedste anvendelse. Det galder blot ikke
for fiskeri. Arsagen skyldes den markedsfejl, der karakteriserer fiskeri. Under mar-
kedsvilkdr er hele fiskeriet i ligevaegt biologisk og ekonomisk, ndr den totale omsat-
ning er lig med de totale omkostninger, (jf. pkt. a i figur 1). Den enkelte fisker tilpas-
ser sig imidlertid i en driftsekonomisk ligevaegt, s& omkostningerne ved at fange et
ekstra kg. fisk svarer til prisen pa fisken. Da den enkelte fisker ikke kan afskaere andre
fiskere fra at udnytte ressourcen vil den enkelte fiskers vaerdi af et ekstra kg fisk imid-
lertid veere hejere end samfundets vaerdi af et ekstra kg. fisk, og det vil fore til en for
hej indsats af kapacitet set fra samfundets synsvinkel. Problemet kan forstds pa den
made, at hvis en enkelt person (samfundet) kunne bestemme, hvor stor en kapacitet
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der skulle sattes ind, ville denne kapacitet veere mindre, end hvis alle fiskere uathan-
gigt af hinanden kunne bestemme.

Kapacitetsproblemerne i fiskeriet kan derfor hverken forklares ved fiskernes adferd
eller ved sdkaldt overfiskning i1 biologisk forstand. Biologisk overfiskning kan und-
gas, ved at fastsette kvoter og sikre at disse overholdes. Kapacitetsproblemerne kan
kun forklares i samfundsekonomisk belysning. Dette er imidlertid paradoksalt, da ofte
fremforte begrundelser for overkapacitet i fiskeriet netop hviler pa biologiske betragt-
ninger om overfiskning og/eller fiskernes lave indkomster. Forklaringen skal seges i
den sékaldte markedsfejl, der betyder, at den enkelte fisker ved sit fiskeri paferer an-
dre fiskere ulemper uden at disse kan gare noget ved det, og omvendt. Disse proble-
mer betegnes ofte som negative fysiske eksternaliteter, og kendes kun i mindre om-
fang fra andre erhverv.
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3. Kapacitetsregler

3.1. EU's kapacitetsregler

EU’s kapacitetspolitik er fastlagt i de flerarige udviklingsprogrammer (FUP). FUP 1
(1983-1987) blev introduceret i forbindelse med vedtagelsen af EU’s ressourcepolitik
25. januar 1983. Reduktionen i fladen under FUP I var relativt begrenset, og det var
iser sma fartgjer, der blev taget ud med ophersstette. Under FUP 11 (1988-1991) og
FUP III (1992-1996) anvendte Danmark betydelige midler pa ophugningsordningen.
EU's reviderede kapacitetsforordning™ foreskriver, at der skal fastsattes referencelof-
ter for fladens kapacitet mélt i bruttotonnage og kW. Referenceloftet er opgjort som
mélsetninger pr. 31.12.2002 for det seneste flerdrige udviklingsprogram FUP IV
(1997-2002).

For Danmark er loftet fastsat til 132.706 BT og 459.526 kW. Danmarks flade er alle-
rede reduceret til under dette referenceloft, se figur 2 og 3. Hvis der imidlertid ydes
offentligt tilskud til tilbagetreekning fra fladen, skal referenceloftet som noget nyt
nedskrives med den kapacitet, der er trukket ud. Det gelder uanset, om det faktiske
flddestarrelse er sterre end, lig med eller mindre end referenceloftet. Selv om den
danske kapacitet er lavere end referenceloftet, kan der ikke udvides op til loftet. Da
den danske kapacitet er lavere end EU's referenceloft, og da den danske kapacitetsbe-
kendtgerelse som hovedregel kraever, at der tages kapacitet ud svarende til indfersel
af ny kapacitet, kan kapaciteten saledes ikke udvides ud over den faktiske kapacitet
pr. 31.12.2002 pa henholdsvis 101.825 BT og 326.500 kW.

Fra udgangen af 1987 til udgangen af 2002 er antallet af fartejer over 5 BRT reduce-
ret med 51 %. Nér udviklingen i fartgjer over 5 BRT belyses, er det af hensyn til
sammenligneligheden, da antallet af fartejer, som indgér i statistikken er udvidet. Fra
1993 omfatter statistikken saledes fartgjer under 5 BRT men over 6 m. Fra 1995 er
ogsa fartgjer under 6 m, der driver fiskeri omfattet. Det har alt i alt medfert, at 5183
fartgjer indgik 1 1995, heraf var 2175 pa 5 BRT eller over. Malt i tonnage og kW be-
tyder disse ca. 3000 sma fartgjer dog ikke meget.

> Kommissionens forordning nr. 1438/03 af 12. august 2003, EQF-Tidende nr. L. 204 af
13/08/2003.
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Figur 2. Udviklingen i antal fartgjer pa 5 BRT og derover
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Den danske fldde er reduceret med ca. 40 % 1 motorkraft og tonnage (korrigeret for
@ndrede malemetoder fra BRT til BT pa 28 %) fra 1987, hvor ophugningsordningen
for alvor blev sat i vaeerk med FUP 11, til udgangen af 2002. Referenceloftet kraever en
reduktion pé ca. 15 % 1 motorkraft og godt 20 % i tonnage over samme periode.

3.2. Danske kapacitetsregler

Reguleringen af dansk fiskeri hviler primert pa to bekendtgerelser: 1) Regulerings-
bekendtgorelsen® som fastlegger kvotebegransninger m.v., og 2) Kapacitetsbekendt-
g;arelsen5 som fastlegger regler for fiskefartgjer, der anvendes til erhvervsmeessigt
fiskeri. Regelsattet knytter sig til en rekke EU forordninger om regulering af fiskeri-
et, hvoraf skal fremhaves forordningerne om ressourceforvaltning , om fladeforvalt-
ning og om tekniske bevaringsforanstaltninger7. Kapacitetsbekendtgerelsen er kortfat-
tet i forhold til reguleringsbekendtgerelsen og bekendtgerelsen om tekniske beva-
ringsforanstaltninger.

Kapacitetsbekendtgarelsen skal ses i sammenhaeng med EU’s fladepolitik, herunder
de lofter, der er vedtaget for hvert medlemsland. Danmark har gennem mange ar
hindhavet en sterk adgangsbegrensning (se figur 2 og 3), hvilket er udmentet i, at
hvis ny kapacitet skulle indferes i fiskeriet, kreevedes afgang af tilsvarende kapacitet.
Denne politik har betydet, at kapacitet frigjort fra fartgjet har faet veerdi i sig selv.
Temmes et fartoj for kapacitet, medforer det ikke nedvendigvis, at fartgjet fysisk fjer-
nes, men at det ikke ma bruges til fiskeri. Det betyder, at kapacitet kan eksistere pa
papiret, men at et fartej uden kapacitet til fiskeri skal slettes af fartejsregistret.

Kapacitetsbekendtgarelsen fastlegger derfor regler for, hvem der kan disponere over
kapacitet, hvad der forstés ved kapacitet, hvordan den kan overdrages, samt inden for
hvilke tidsgranser, den skal anvendes. Udskiftning af fartej, modernisering, foragelse
m.v. kraever séledes, at en fartgjsejer besidder den fornedne kapacitet bade i form af
tonnage og maskinkraft. Bygges et nyt mindre fartej, kan den overskydende kapacitet
fra det gamle fartoj s@lges fra, og bygges et storre, mé der kabes ekstra kapacitet.

For bomtrawlere og muslingefartejer geelder der serlige regler. Men derudover er der
ikke begransninger i anvendelsen af kapacitet mellem fartgjsgrupper.

* Bekendtgerelse nr. 1028 af 11. december 2003.

° Bekendtgerelse nr. 124 af 27. februar 2004.

® Forordning nr. 2371/02 af 20. december 2002, EGF-Tidende nr. L 358 af 31/12/2002.
7 Forordning nr. 850/98 af 30. marts 1998, EQF-Tidende nr. L. 125 af 27/4/1998.
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3.3.  Oversigt over fartejer og fangster

Ved udgangen af 2003 var 1212 fartgjer registrerede som aktive med en omsatning
pa mindst 230.000 kr. (sékaldte FQI-fartgjer), jf. tabel 1. I gruppen specialfiskerier
havde 62 fartgjer tilladelse til muslingefiskeri, 26 til fiskeri efter hestereje og ét fartej
til rejefiskeri ved Grenland. Hertil kommer 424 mindre fartgjer med en omsatning pa
50.000 kr. eller mere samt 1027 fartegjer med en omsatning pa under 50.000 kr. Det
fremgér af tabel 1, at der har varet en tilbagegang i antallet af fartejer i 2003 pé ca. 10
%, og der har vaeret nedgang i alle grupper.

Tabel 1. Antal fartejer ved udgangen af aret

Laengde 2002 2003 AEndring
Antal fartgjer

<12m 407 370 -37
12-15m 281 242 -39
15-16m 82 69 -13
16-18m 106 100 -6
18-24m 183 165 -18
24-40m 143 137 -6
> 40m 44 40 -4
Specialfiskerier 88 89 1
| alt 1.334 1.212 -122

Kilde: Fiskeridirektoratet, se bilagstabel 1

Ved indgangen til 2003 havde 95 fartejer individuelle omsettelige kvoter pé sild.
Dette antal var faldet til 77 ved indgangen til 2004. Disse fartgjer tilhorer fortrinsvis
de to lengdekategorier 24-40 m og 40 m og over.

Den nye ’kystfiskerordning’, som forventes indfert i 2006, omfatter fartejer under 16
m, derfor er gruppen 15-16 m skilt ud i tabel 1 i forhold til de tabeller, der normalt
vises 1 rapporten ’Fiskeriets @konomi’. Det fremgér séledes, at 681 fartgjer (ekskl.
specialfiskerier) er under 16 m.

Strukturen i fiskeriet kan yderligere belyses i summarisk form ved at betragte fangst-
sammensatningen, der er vist i tabel 2 for de leengdekategorier, som bruges i ’Fiske-
riets @konomi’. Det ses, de tre grupper 12-15 m, 15-18 m og 18-24 m har en meget
ensartet fangstsammensatning inden for torskefisk, fladfisk, hummer og industri.
Laengdegruppen 24-40 m har den mest alsidige fangstsammensetning, mens fartgjer-
ne pa 40 m og over udelukkende fanger sild, makrel og industrifisk.
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Tabel 2. Fangstsammensatning i 2002 i vaerdi (%)

Laengde Torske-  Fladfisk Andre Hummer Rejer Sild Makrel  Industri- | alt
fisk arter fisk
<12m 54 27 13 3 1 1 1 0 100
12-15m 44 26 2 22 0 2 0 3 100
15-18m 37 27 1 23 1 4 0 7 100
18 - 24m 33 27 1 23 1 2 0 13 100
24 - 40m 15 13 1 9 4 6 1 51 100
> 40m 0 0 0 0 0 25 26 48 100

Anm.: Summen af tallene i tabellens raekker kan afvige fra 100, hvilket skyldes afrunding
Kilde: Fiskeridirektoratet, se bilagstabel 2 og 3

Bomtrawlere og snurrevod er dominerende inden for fladfisk. Garnfartejer er domine-
rende inden for torske- og fladfisk, mens trawlerne er dominerende inden for torske-
fisk og hummer suppleret med lidt industri. Overordnet set betyder rejer, sild, makrel
og industrifisk ikke meget for disse grupper. I bilagstabellerne 2 og 3 findes en mere
specificeret opgerelser.
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4. Rapporteringspligt til EU

I henhold til forordning vedtaget af Kommissionen® skal hvert medlemsland have et
fartgjsregister, som indeholder teknisk information om hvert farwj9. Denne informa-
tion skal pé forlangende stilles til rddighed for Kommissionen, og den skal anvendes
til at vurdere om et lands fartgjskapacitet overholder kapacitetslofterne, og om der i
givet fald er mulighed for kapacitetsudvidelser. Der er visse udvidelsesmuligheder
med henblik pé at forbedre arbejdsvilkdrene om bord pa fiskefartojer, artikel 11(5) i
forordning 2371/200210, men fiskeriindsatsen ma ikke udvides.

Kapacitetslofterne ma ikke overskrides, og hvis fartgjer tages ud af fliden med op-
hugningstilskud, skal kapacitetslofterne (BT og kW) reduceres tilsvarende. Endvidere
galder, at hvis der s&ttes nye fartejer over 100 BT ind med tilskud, skal kapacitetslof-
terne samtidig reduceres med 35 % af den indsatte BT og kW. Endelig kan kapaci-
tetsloftet for BT justeres i forbindelse med ommaélinger fra BRT til BT.

Hvert medlemsland skal indsamle oplysninger og stille disse til radighed for Kom-
missionen pa felgende omrader:

1. Indsamle oplysninger om
a. tilgang og afgang fra fladen
b. enhver modernisering, der pavirker fartejets kapacitet
2. Viderebringe folgende dataoplysninger til Kommissionen
a. fartgjets identifikationsnummer og navn
b. kapacitet mélti BT og kW
c. hjemhershavn
d. oplysninger om
i. afgang i form af opher, eksport, overfersel til andet medlemsland el-
ler anden aktivitet
ii. tilgang i form af modernisering, import, overforsel fra andet med-
lemsland eller anden aktivitet
iii. modernisering med oplysninger om det drejer sig om forbedring af
sikkerhed om bord
e. om moderniseringer sker med offentligt tilskud

¥ Kommissions forordning nr. 1438/2003 af 13.8.2003 EQ@F-tidende L 204/25

? Kommissionens forordning nr. 26 af 30 december 2003, E@F-Tidende nr. L 5 af 9/1/2004 om
EU’s register for fiskefartojer

12 Se note 6
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f. 14 fald: dato for beslutning om bevilling samt moderniseringens betyd-
ning for motorkraft og tonnage over og under deek

Hertil kommer, at hvert medlemsland skal stille en rekke informationer til rddighed
for andre medlemslande samt Kommissionen. Disse oplysninger knytter sig til EU’s
lovgivning og de tiltag, medlemslandet ivaerksatter for at opfylde denne (kapitel 3 i
forordning 2371/2002). Kommissionen har etableret en sakaldt pointtavle (et score-
board) i overensstemmelse med grundforordningens bestemmelser om &benhed og
regeloverholdelse. I henhold hertil skal der videregives oplysninger om:

e Indferelse af nationale regler og instrumenter til sikring af efterlevelse af
grundforordningens bestemmelser

e Administrative procedurer for kontrol af og opsyn med fladen samt hvilke
myndigheder, der forestar dette

e Information om udvikling af fladekapaciteten i sardeleshed tilbagetraekning
og fornyelser med offentlige tilskud

e Planer om at reducere fldden p& de nedvendige omrader for at opfylde refe-
rencelofterne

e Oplysninger om kapacitetsudvikling i yderomrader i forbindelse med over-
forsel af fartgjer mellem hovedland og yderomrade

e Oplysninger om pévirkningen af kapaciteten som felge af begransninger af
fiskerindsatsen is@r i forbindelse med genopretningsplaner eller flerarige
forvaltningsplaner

e Enhver anden information, der anses for relevant og nyttig i forbindelse ud-
veksling af oplysninger mellem medlemslande

Hvert ar inden 30. april skal hvert medlemsland sende en rapport til Kommissionen
om dets indsats i det forlobne ar for at opna balance mellem flddekapaciteten og fiske-
rimulighederne. Pa grundlag af oplysninger i EU’s fartgjsregister og disse rapporter
skal Kommissionen udarbejde en oversigt og forelegge denne for STECF (EU’s vi-
denskabelige, tekniske og gkonomiske komite for fiskeri) og Komiteen for Fiskeri og
Akvakultur. Disse to komiteer skal herefter foreleegge deres synspunkter for Kommis-
sionen, som inden 31. december sender en sammenfatning til Europaparlamentet og
Ministerradet bilagt landerapporterne samt navnte to komiteers opfattelser.

De arlige rapporter, der skal udarbejdes af medlemslandene, skal indeholde beskrivel-

ser af fladen og udviklingen i det foregdende ar iser for de omrader, der er omfatter af
genopretningsplaner og flerarige forvaltningsprogrammer. Pavirkning af kapaciteten
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som folge af indsatsbegraensning vedtaget under genopretningsplaner og flerarige
programmer skal belyses, og tilgang samt afgang i forholdt til referencelofterne skal
belyses. Endelig skal endringer i administrative procedurer, der er relevante for flade-
forvaltningen, belyses.

De i kapitel 5 nevnte malemetoder er ikke baseret pd EU-forordninger, men udsprin-
ger af diskussioner og metoder udviklet i forskningssammenhzng.
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5. Mailemetoder

5.1. Fysisk kapacitet

FAO har siden 1998 bedt en reekke fremtraedende forskere om at se pa kapacitetspro-
blematikken (FAO 1998-2004). Den af FAO anvendte kapacitetsdefinition refererer
til fuld anvendelse af de variable produktionsfaktorer. Det betyder, at fiskedage (hav-
dage)spiller en vigtig rolle i denne definition. Fiskernes brug af fiskedage vil vaere be-
stemt af de variable omkostninger, sa det antal fiskedage, der velges, er udtryk for, at
der fiskes med de lavest mulige variable omkostninger pr kg. fisk. Hertil kommer
imidlertid, at reguleringen kan laegge granser for antallet af dage, ligesom vejrforhold
og andre fysiske begrensninger for aktiviteten kan betyde, at antallet af fiskedage er
mindre end det fysisk mulige.

I EU-kommissionens Grenbog (Europakommissionen 2001) er kapacitetsforholdene
behandlet ud fra denne synsvinkel. Kommissionen har beregnet en mulig overkapaci-
tet ved at sammenholde antallet af fiskedage for en raekke fartgjsgrupper fra den sa-
kaldte AER rapport (Anon. 2004) med et potentielt muligt antal fiskedage pa 265 da-
ge per ar. Dette antal dage er fremkommet ved at fratraekke lordag/sendage fra arets
365 dage eller antage, at der efter hver rejse tilbringes nogle dage i havn. For store
fartegjer med relativt fa rejser pr. ar og dobbeltbesatning, er der potentiel mulighed for
flere fiskedage pr. &r, mens der for mindre fartejer, som er mere udsatte for vejrlig, vil
veare tale om, at det er sveert at nd 265 dage. I Kommissionens opgarelse er der imid-
lertid ikke foretaget nogen differentiering fra denne synsvinkel. Til belysning af dette
spergsmal ses i tabel 3 en fordeling af fartejerne i FOI's fiskeriregnskabsstatistik pé
havdagekategorier.

Tabel 3. Fartgjer i FQIs regnskabsstatistik fordelt efter antal havdage. Procent

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Under 100 havdage pr. fartgj 11 16 11 21 13 13 12 16
100 - 149 havdage pr. fartgj 22 20 23 26 24 22 29 25
150 - 199 havdage pr. fartgj 42 34 38 30 35 39 35 34
200 - 249 havdage pr. fartgj 18 26 21 16 20 15 18 17
250 havdage og derover pr. fartgj 7 4 7 7 8 10 6 8
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100

Kilde: Fiskeriregnskabsstatistik. Fadevaregkonomisk Institut
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Hvis et givet antal fartgjer ikke udnytter alle potentielle havdage, er der ikke fuld ka-
pacitetsudnyttelse af havdagene. Kapacitetsudnyttelsen (KU) kan beregnes efter fol-
gende udtryk

U Havdage(registreret)
Havdage(potentielle)

Som illustration kan tages et fartej med 172 havdage og 265 mulige. Her fés en kapa-
citetsudnyttelse pd 0,65 svarende til en udnyttelsesgrad pd 65%. Med henvisning til
tabel 3 kan det anfores, at en generel anvendelse af 265 havdage vil give et skevt bil-
lede af det potentielt mulige antal havdage for en gennemsnitsfartej i de forskellige
fartejsgrupper. Metoden kan séledes forbedres ved en mere specifik anvendelse, hvor
der tages hensyn til de enkelte fartejsgruppers serlige karakteristika.

5.2.  Nulpunktsomsatning

Metoden, der anvender nulpunktsomseaetning (break-even), tager udgangspunkt i en
driftsekonomisk analyse. Metoden er gkonomisk, da der indgar bide priser og
mangder pa omsatnings- og omkostningssiden. Det er typisk den definition, som fi-
skerne vil tage udgangspunkt i. Nulpunktsomsatningen er defineret som:

Nulpunktsomscetning = Faste omkostninger / bruttooverskud pr. omsat krone

Metoden kan belyses af figur 4. Fra regnskabsoplysninger beregnes bruttooverskud-
det'' pr. omsat kr. I figuren er det 0,2 kr. pr. 1 kr. omsatning. Hvis fangstvaerdien
(omsatningen) er 80 og de faste omkostninger er 16, s& dekkes de faste omkostninger
precis af bruttooverskuddet.

" Bruttooverskud er defineret som omsatning fratrukket variable omkostninger inkl. aflenninger af
arbejdskraft samt delvis variable omkostninger som vedligeholdelse, se tabel 11.

34 Overkapaciteten i den danske fiskerflade, FOI



Figur 4. Over- og underkapacitet belyst ved nulpunktsomsaetning

26 4 Brutto-
overskud

24 1
22 Faste omkostninger 3 /
0] —————— e — o — —

18 1 Faste omkostninger 1

Faste omkostninger 2

Overkapacitet |Underkapacitet
«— [ ———>

Bruttooverskud og faste omkostninger
N

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Fangstvaerdi

Hvis fangstveerdien imidlertid var 60, ville det kun vaere muligt at dekke faste om-
kostninger pa 12. De faste omkostninger, dvs. kapaciteten, skulle saledes reduceres
med 25 % (4/16), for at balancen kunne genoprettes. Hvis kapacitetsreduktionen ma-
les ved brug af fangstveerdi, bliver resultatet det samme nemlig 80 — 60 divideret med
80 = 25 %. Hvis den faktiske fangstveerdi var hgjere end den kravede, f.eks. 100,
ville de faste omkostninger kunne stige fra 16 til 20. Hermed ville en kapacitetsudvi-
delse kunne gennemfores pa en driftsekonomisk forsvarlig méade.

Begrebet har betydning pa den mide, at nulpunktsomsatningen netop svarer til den
omsatning, der pa langt sigt vil holde fartejet i fiskeriet. Metoden inddrager derfor
ikke udtrykkeligt den samfundsekonomiske synsvinkel, men den kan modificeres, sa-
ledes at dette er muligt. Metoden inddrager heller ikke udtrykkeligt biologiske over-
vejelser, da kombinationen af priser, omkostninger og fangster kan betyde, at heje
priser og lave omkostninger vil skjule effekten af lave fangster som folge af en *over-
fisket’ bestand og omvendt. Anvendelse af metoden kreever desuden, at der foreligger
regnskabsoplysninger.

De naturlige svingninger i bestandene vil gve indflydelse pa resultatet gennem kvote-
tildelinger og @ndring i fangstraterne. Beregninger af langsigtede kapacitetsforhold
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kan gennemfores, hvis oplysninger i form af langsigtede bestandsvurderinger forelig-
ger, hvilket er tilfeeldet for en reekke bestande i Det Internationale Havforskningsrads
(ICES) rapporter. Pa dette grundlag er kapacitetsberegninger pa kort og langt sigt
gennemfort for danske fartejsgrupper ved anvendelse af EIAA-modellen (Economic
Assessment of ACFM Advice), Anon. (2004), SEC (2004) 1710 og SEC (2005) 259,
og resultaterne fremgar af tabel 4. Langsigtskapaciteten er beregnet under forudseet-
ning af genopretning af alle bestande.

Beregningen om kapacitet er gennemfort ved forst at beregne nulpunktsomsatningen,
jf. udtrykket ovenfor. Overkapacitet henholdsvis underkapaciteter herefter beregnet
ved at sammenholde nulpunktsomsatning (npo) og registreret omsaetning (rom) efter
folgende udtryk:

npo—rom

Overkapacitet = malti%

npo

Da bade priser, omkostninger og fangster svinger over tid, vil denne form for bereg-
ning udfert pé arsbasis ogséd svinge, jf. tabel 4. Derfor vil en form for udjevning af
resultaterne vaere hensigtsmessig. I tabel 4 vises denne udjevning ved *Middel’, der
er et simpelt gennemsnit af de enkelte ars over- og underkapaciteter. Der har saledes
vaeret en betragtelig overkapacitet i denne periode bortset fra gruppen notbdde og
trawlere pd 40 m og over. Nér der for garn og trawlere under 24 m registreres overka-
paciteter pa 100 %, betyder det, at helle gruppen burde indstille sit fiskeri. Forklarin-
gen ligger i, at disse grupper for alle fartejer under ét i gruppen har negative brutto-
overskud. I sé fald kan det ikke betale sig at ga pa fiskeri. Nér fartgjerne gor det alli-
gevel, skyldes det, at nogle i gruppen selvsagt er mere effektive end andre, samt at
bruttooverskuddet udregnes efter fradrag af variable og delvis variable omkostninger
(vedligeholdelse, forsikring administration m.v.). Ses bort fra delvis variable omkost-
ninger, ville der have veret et positivt bruttooverskud.

Tabel 4. Kapacitetsberegning pa grundlag af nulpunktsomsaetning ved brug af
EIAA modellen

Genop-
2001 2002 2003 2004 2005 Middel rettet
Notbade og trawlere pa 40 m og over -27% -90% 9% -39% 8% -28% -158%
Trawlere fra 24 til 40 m 21% -18% 67% 23% 92% 37% -41%
Trawlere under 24 m 46% 29% 89% 92%  100% 1% 16%
Snurrevod -12% 24% 5% 42% 95% 31% -164%
Garn 88% 91% 97% 100% 100% 95% -42%

Anm.: Overkapacitet er angivet med positivt fortegn, mens 'underkapacitet’ er angivet med negativt fortegn
Kilde: Bilagstabel 4
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Tabel 4 indeholder en beregning under forudsatning af, at alle bestande kan genopret-
tes til et sdkaldt beredygtigt niveau, dvs. et niveau, der sikrer en hej og stabil rekrut-
tering. Det er naeppe muligt at genoprette alle bestande til dette niveau under ét som
folge af artssamspil. Derfor skal resultaterne kun tages som retningsgivende. Det ses
dog, at kunne bestandene genoprettes herunder isar torsk, redspetter og tunge ville
det have stor betydning for alle grupperne.

Over- henholdsvis underkapaciteten er malt med udgangspunkt i en driftsekonomisk
betragtning, hvor afskrivning og rentebetaling udger de faste omkostninger. Resulta-
terne af beregningen i tabel 4 viser, hvad de faste omkostninger skal reduceres med,
for at der ikke vil vaere overkapacitet i denne forstand. Beregningen kan fortolkes pé
den méde, at antallet af fartgjer skal reduceres med disse procentsatser under forud-
setning af, at den samlede omsa&tning for segmentet fastholdes. Dette ville imidlertid
kreeve en foragelse af fangstraterne, hvilket igen ville kreeve en foregelse af bestande-
ne, og/eller at de tilbageblevne fartgjer kan blive mere omkostningseffektive.

Kapacitetsberegninger baseret pa begrebet nulpunktsomsetning kan e&ndres og tilpas-
se, sa der anlaegges en samfundsekonomisk betragtning. Med udgangspunkt i tabel 4,
ville det kraeve, at der blev anvendt samfundsekonomiske alternativomkostninger for
kapital 1 stedet for de i regnskaberne registrerede renter og afskrivninger. Dette ville
kreeve en vaerdiansettelse af fartegjerne. Her kan den oplyste forsikringsveerdi anven-
des som udgangspunkt, eller der kan ske en anden verdiansattelse f.eks. baseret pa
fartgjernes handelsverdi. Alternativrenten bestemmes af afkastet ved at placere kapi-
talen alternativt, hvortil kommer forringelse af kapitalapparatet. Sterrelse af alterna-
tivomkostningerne (forrentning og afskrivning) er genstand for en vis diskussion 1 lit-
teraturen, men ofte anfores en sterrelsesorden pa 12 %, der dekker bade rente og af-
skrivning.

Hvis fiskeressourcerne anskues som en del af nationalformuen, vil en forrentning her-
af veere rimelig (ressourcerenten). En sddan beregning vil krave, at fiskebestandene
veerdiansattes, og at der fastlegges en alternativforrentning for bestandene. Vardian-
settelse af fiskebestandene kraever dels at bestandenes storrelse beregnes, og dels at
der anvendes et sat af priser. Der foreligger biologiske vurderinger af (genopbygge-
de) bestande pa langt sigt, og de priser, der vil kunne anvendes, er gennemsnitspriser
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for landinger af de pageldende arter minus de gennemsnitlige variable omkostnin-
12
ger

Kombineres disse oplysninger med ovenstdende regnskabsoplysninger kan den sam-
fundsmaessige overkapacitet beregnes under hensyn til a&ndringer i fiskebestandenes
storrelser. En sddan beregning er mulig pa det foreliggende grundlag for de danske
fartejsgrupper.

5.3. Data-indhyldnings-analyser (DEA)

Data-indhyldnings-analyser (DEA)" kan opfattes som en sofistikeret form for nul-
punktsanalyser. Analysen inddrager lige som nulpunktsanalysen mange input og out-
put, dvs. mange produktionsfaktorer og mange arter (artsgrupper). DEA sammenhol-
der disse input og output og beregner, hvor store landingerne kunne vere med givne
input, henholdsvis hvor fa produktionsressourcer der er nedvendige for at producere
et givet output. DEA udferes for hvert enkelt fartej, der s& sammenlignes med andre
fartejer. Der foretages en rangordning af fartejerne i forhold til de bedste. Metoden er
anbefalet af FAO.

Pé grundlag af rangordningen af fartgjerne kan DEA bidrage til at vurdere kapacitets-
forhold. DEA vil altid resultere i overkapacitet, da de enkelte fartejer rangordnes i
forhold til de bedste. Da det samtidig antages, at de dérligere fartejer potentielt kan
veere lige sé effektive som de bedste, sa vil overkapaciteten kunne fastleegges ved at
beregne f.eks. hvor mange af de bedste fartejer, der kraeves, for at fiske den givne
kvote. Forskellen mellem dette antal og det faktiske antal vil herefter udgere overka-
paciteten.

DEA metoden er anvendt for dansk fiskeri for fartgjer opdelt pa trawl, snurrevod,
garn, not og kombineret pd farvandene Nordsgen, Skagerrak, Kattegat, Jstersgen og
andre, Kerstens, Vestergaard og Squires (2004). I andre studier indgar trawl, garn og
industri, jf. Lindebo, Hoff og Vestergaard i Lindebo (2004) og Nordseens fladfiskefi-
skeri, Lindebo (2004). DEA rummer mange udviklingsmuligheder. Der kan gennem-
fores beregninger, hvori der kun indgér fysiske sterrelser men ingen priser, beregnin-
ger hvor visse input kan variere, mens andre holdes konstante, beregninger hvor priser
indgar, beregninger hvor bestandssterrelser indgér m.v.

21 princippet burde de marginale priser og omkostninger anvendes, dvs. vardien at et ekstra kg fisk
i bestanden. De marginale priser er imidlertid vanskelige for ikke at sige umulige at beregne.
'3 Den engelske forkortelse DEA for Data Envelopment Analysis anvendes ogsd pa dansk
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Den standardiserede DEA, der bruger fysiske input og output har den ulempe, at der
ikke tages hensyn til markedets fastsattelse af priser og omkostninger og tager derved
ikke i betragtning, at den ekonomiske betingelse for den optimale kapacitet, er den
kapacitet, hvor fortjenesten maksimeres. Den fysiske DEA giver imidlertid verdifuld
information om den potentielt mulige overkapacitet.

I modsatning til nulpunktsanalysen betjener DEA sig af optimering, dvs. finder den
bedst mulige kombination af input og output. Det sker ved, at optimeringsproceduren
udvealger de fartejer, der besidder den bedst mulige kombination blandt alle fartejerne
1 fldden. Herefter beregnes alle de ovrige fartgjers effektivitet hver iser i forhold til
disse. Denne effektivitetsfaktor, ofte betegnet theta () udtrykker kapacitetsudnyttel-
sesgraden og kan derfor bruges til at beregne det potentielle output i forhold til det
faktiske, eller hvor meget ressourceforbruget kan reduceres. Hvis 6 er 1 er der fuld
kapacitetsudnyttelse for fartgjet, og hvis € gar mod nul falder kapacitetsudnyttelses-
graden.

I figur 5, der viser principperne i DEA, er 8 forholdet mellem stykket OA og 0B. Fo-
restiller man sig et fartej, der fanger to arter, og fangsten er 3 af art 1 og 6 af art 2, er
fartejet placeret i punkt A i figuren. De fartojer, der har de bedste ’tekniske’ kombina-
tioner af art 1 og art 2 er angivet i figuren, og gennem disse er dataindhylningskurven
tegnet.
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Figur 5. Princippet i DEA

14

Prisforholdet mellem art 1 og 2
12

Bedste 'tekniske'
kombinationer af art 1 og 2

10 A
B
8 Bedste gkonomiske

kombination af art 1 og 2
C

Art 2

Hvis fartej A skulle vare lige sé effektivt som fartgjerne pd indhyldningskurven,
skulle det fange 4,5 enheder af art 1 og 9 enheder af art 2. I punkt B ville det saledes
veaere teknisk lige sa effektivt som de gvrige fartegjer med kombinationer, der ligger pa
indhyldningskurven.

Den bedste kombination i gkonomisk forstand ville imidlertid vaere i punkt C. Det
skyldes prisforholdet mellem art 1 og art 2. I figuren er prisforholdet sadan, at der af
forbrugerne med en bestemt sum penge kan kebes 11 enheder af art 1 (prisliniens
skeering med den vandrette akse), men 18 af art 2. Derfor vil det vaere skonomisk for-
delagtigt for fartejet, at fange 7 enheder af art 1 og 6,6 enheder af art 2 i stedet for den
oprindelige kombination pd 3 af art 1 og 6 af art 2.

DEA anvendes til denne form for beregninger til bestemmelse af de bedst mulige
kombinationer og hermed ogsé overkapaciteten, da det antages, at de darlige fartgjer
principielt burde vaere lige sa effektive som de gode. Det ses af figuren, at der er bade
et teknisk og et skonomisk element. Det tekniske element betyder at fartgj A bevaeger
sig fra punkt A til punkt B, dvs. de to arter fanges i et fast forhold. De mest effektive
fanger blot mere af hver art. Den gkonomiske effektivitet kraver, at der kan substitue-
res mellem arterne, s& den billige art 2 kan erstattes af den dyrere art 1.
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6. Dansk regulering i hovedtrak

Den galdende regulering bygger dels pé forskellige typer af kvotereguleringer, dels
pa forskellige typer af indsatsregulering samt regulering ved brug af tekniske beva-
ringsforanstaltninger (maskestorrelse, kasser m.v.). Reguleringen kan sammenfattes i
folgende grupper:

Fiskeri med rationer

Fiskeri med arsmangder og rationer Jstersgen

Individuelle omsattelige kvoteandele for sild (IOK)

Individuelle kvoteandele for makrel (IK)

Individuelle kvoteandele for industrifisk (IK)

Muslinger, hesterejer mv. (begranset antal licenser)

Fartgjer under FOI-gransen (ca. 230.000 kr. i omsatning 1 2003)
Kystfiskerordningen

e e A Al o e

Regulering med havdage

6.1. Oversigt over geldende regulering

Den geeldende regulering er vist i oversigtsform i tabel 5. I forste sgjle er reguleringen
anfort. Regulering med rationer er dominerende for det demersale fiskeri og er ud-
formet, sa der fastlegges kvoter pr. farvand og pr. periode (uger eller maneder), og
disse kvoter fordeles pa fartgjer efter fartejernes leengde. Alle kan fiske pa de arter,
der er underlagt rationer. Fiskeriet efter bestemte arter kan herefter forega frit men vil
stoppe, nar den samlede kvote (eller de periodiske fikspunkter) er naet. Dette fastleeg-
ges lobende gennem de sdkaldte *bilag 6 meddelelser’ 4

Systemet indeholder principielt stor fleksibilitet pd grund af de mange tilmeldings- og
skiftemuligheder. Skifte er dog kun tilladt, hvis en forholdsmaessig fangstmangde i
forhold til rationsperioden ikke er overskredet. Samtidig er der imidlertid en vis usik-
kerhed indbygget i systemet, da der er uvished om, hvor mange fartgjer, der fisker pé
hver enkelt art, og derfor hvornar et fiskeriet vil blive stoppet — eller &ndret gennem
nedsatte eller foregede rationer.

Et saerligt forhold knytter sig til reguleringen med havdage. Mens rationer virker pa
’output’-siden, virker havdage pa ’input’-siden. Der er tildelt havdage til hvert enkelt

' Se de 4rlige reguleringsbekendtgorelser fra Fiskeridirektoratet.
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fartej under bestemte betingelser, og disse havdage kan overdrages (omsattes). Rati-
oner kan ikke overdrages. Derfor virker havdageregulering umiddelbart godt i samspil
med rationer.

Havdage i den galdende form virker derimod uhensigtsmaessige i forbindelse med
regulering med kvoteandele (&rsmangder). Det skyldes, at kvoteandele er tildelt det
enkelte fartgj ligesom havdage, hvorfor disse to systemer kan komme i konflikt.

Fiskeridirektoratet administrerer rationsordningen ved dels at fastleegge fikspunkter
for de samlede landinger gennem é&ret for hver art og dels ved at beregne fangstrater
(fangst pr. uge eller maned) for en reekke langdekategorier. Disse fangstrater justeres
lobende gennem aret afthengig af aktiviteten. Rationerne er séledes en generel ret til
at fiske, hvis man er i besiddelse af et fartgj, og denne ret bindes i fartgjets veerdi. Keb
og salg af kapacitet vil pavirke fartgjets veerdi, da det kan rykke fra en lengdekategori
til en anden med tilherende rationsrettigheder, som er fastsat efter leengde.
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Tabel 5. Reguleringen 2004 i oversigt

Form Arter Farvande Fartgjer Bemaerkninger
Rationer og hav-  Torsk Alle Alle Seerlige begraensninger for IOK
dage og IK-fartgjer
Arsmaen%]der og Torsk Jstersgen Alle Seerlige begraensninger for IOK
havdage og IK-fartgjer
Arsmaengder og  Torsk, tunge,  Nordsgen, Skagerrak <15m? Kystfiskerordning
havdage redspeette og Seerlige begraensninger for IOK
Kattegat og IK-fartgjer
Individuelle om-  Sild Nordsgen, Skagerrak  Alle med hi- Lgber i 5 ar fra 2003. Mulig for-
seettelige kvoter og storisk ret leengelse i 3 ar yderligere. Feel-
Kattegat les konsumloft for A-fartgjer (IK-
industri). Bagatelfiskeri tilladt
Rationer Sild Jstersgen og Baelthavet Alle ° Licens
Individuelle kvote- Makrel Nordsgen, Skagerrak, Alle med Feelles konsumloft for A-fartgjer
andele Kattegat historisk ret  (IK-industri). Bagatelfiskeri til-
ladt
Individuelle kvote- Industrifisk Nordsgen, (Skagerrak, Alle med Mulighed for at veelge rationer.
andele Kattegat) historisk ret  Feelles loft for brisling
Tobis og sperling er feelles for
Nordseen, Skagerrak og Katte-
gat
Rationer/frit og Radspaette Nordseen, Skagerrak  Alle Rationer i Nordsgen ellers indtil
havdage og 50 % eller 70 % af kvoten er
Kattegat, Ostersgen fisket, derefter rationer
Frit og havdage Kuller Nordsgen, Skagerrak, Alle ® Nar 50 % er opfisket reguleres
Kattegat, Dstersgen efter bilag 6
Frit og havdage Marksej Nordsgen, Skagerrak, Alle ® Reguleres efter bilag 6
Kattegat, Ostersgen
Frit og havdage Hvilling Nordsgen, Skagerrak, Alle ® Nar 70 % er opfisket reguleres
Kattegat, @stersgen efter bilag 6
Frit og havdage Kulmule Nordsgen, Skagerrak, Alle 3 Nar 70 % er opfisket reguleres
Kattegat, Dstersgen efter bilag 6
Frit Laks Nordsgen, Skagerrak, Alle 3 Kreever seerlig licens. Lakse-
Kattegat, @stersgen fangst reguleres i stk.
Frit Dybvandsrejer Nordsgen, Skagerrak, Alle Hvis 50 % er opfisket inden
Kattegat, @stersgen 1.10. reguleres efter bilag 6
Frit og Dybvands- Nordsgen, Skagerrak, Alle® Hvis 50 % er opfisket reguleres
havdage hummer Kattegat, @stersgen efter bilag 6
Frit og havdage Andre konsu-  Nordsgen, Skagerrak, Alle ° Hvis 50 % er opfisket inden 1.9.
marter Kattegat, @stersgen reguleres efter bilag 6
Begreaenset ad- Musling Limfjorden, Dstjylland, Seerlig tilladelse
gang Vadehavet, Isefjorden
Begreaenset ad- Hestereje Vadehavet Seerlig tilladelse

gang

1. havdage geelder ikke for Dstersgen, men for fartgjer hiemmehgrende i Dstersgen med fiskeri i andre far-

vande

2. fra 1. januar 2005 16 m
3. der geelder seerlige begreensninger for fartgjer med 10K pa sild eller IK pa makrel og industrifisk
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6.2. Regulering med havdage

Regulering med havdage beskrives kort, da den anvendes i et scenario i en beregning
i EMMFID-modellen, se kapitel 7. Ordningen er vedtaget som en del af genopret-
ningsforanstaltningerne for torsk. Ordningen gaelder for fartejer pad 10 meter og der-
over, der fisker i Nordseen, Skagerrak, Kattegat, farvandet vest for Skotland, den @st-
lige del af den Engelske Kanal og det Irske Hav.

Regulering med havdage blev indfert i 2003 og er viderefort i 2004 og 2005. Tabel 6

angiver det maksimale antal havdage pr. redskabsgruppe. I gruppe 4a har danske far-
tejer faet tildelt 13 dage mod 10 dage i EU forordningen.

Tabel 6. Maksimalt antal havdage pr. fangstredskab i Kattegat, Skagerrak,

Nordsoen, vest for Skotland, den ostlige del af Den Engelske Kanal,
Det Irske Hav for 2004

Redskab Antal dage per maned
4a. Trawl, vod og lignende trukne redskaber, undtaget bomtrawl, med en 13 (10 + 3)
maskestarrelse pa 100 mm eller derover

4b. Bomtrawl med en maskesterrelse pa 80 mm eller derover 14
4c. Faststdende garn 14
4d. Bundliner 17
4e. Trawl, vod eller lignende trukne redskaber, undtaget bomtrawl, med en 22
maskestarrelse pa mellem 70 mm og 99 mm.

4f. Trawl, vod eller lignende trukne redskaber, undtagen bomtrawl, med en 20

maskestarrelse pa mellem 16 mm og 31 mm

Det er tilladt at overfore havdage mellem fartgjer under visse betingelser. I den for-
bindelse sker der en beregning pd grundlag af kW-dage af de dage, der kan overferes
(overdragne dage ganget med det afgivende fartejs kW og divideret med det modtag-
ne fartgjs kW). Der er loft over det antal dage, det enkelte fartej kan overdrage. Det
samlede antal havdage, som kan overdrages, mé ikke overstige det antal dage, som
fartejet i gennemsnit dokumenteret med EF-logbogen har haft i indsatsomrédet i are-
ne 2001, 2002 og 2003. Det betyder f.eks., at et fartej hjemmeherende i Ostersoen
kan overdrage det antal dage, det har haft i de farvandsomrader, som er underlagt re-
guleringen med havdage. Overdragelse af havdage kan ske frit under hensyn til oven-
navnte begrensninger.

6.3. Veardiskabelse som folge af regulering.

Verdiskabelse som folge af regulering er et helt centralt problem, da der i den sam-
menhang skabes betydelige vanskeligheder med at verdisatte fartejerne og fiskeres-
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sourcerne. I skabelsen af vaerditilvaekst i fiskeriet indgér bade fiskefartgjer (inkl. hav-
dage) og mandskab samt fiskeressourcer. Sidstnaevnte kan pd samme made som farto-
jer og mandskab betragtes som en produktionsfaktor, der pa lige fod med de evrige
krever aflonning. Manglende aflenning af fiskeressourcerne vil blive (og er) bundet i
forhejet veerdi af fiskefartgjerne.

Et fiskefartej kan selges, men vardien af fartejet athaenger af, om det har muligheder
for at fiske. I rationsfiskeri vil fartgjets veerdi vaere hgjere end i fiskerier med kvote-
andele, hvis disse andele kan overdrages uafhengigt af fartegjet. Denne omfordeling af
vaerdien mellem fartogjer og individuelle kvoteandele, vil f& betydning for ejernes mu-
lighed for at sikre sine vaerdier, og dermed ogsa pavirke samfundets opfattelse af fi-
skeriet ikke mindst hos de institutioner, som finansierer fiskeriet.

Med henvisning til kapacitetsbekendtgarelsen kan fartajskapacitet losrives fra det fy-
siske fartgj, hvilket betyder, at der er skabt to handelsobjekter, da bade det fysiske far-
tej kan handles f.eks. til udlandet eller andre formal end fiskeri, mens kapaciteten kan
handles til fiskeri f.eks. til keb af sterre fartgj eller ombygning m.v. Denne mulighed
vil pavirke vurderingen af et reguleringssystem med individuelle kvoteandele og rati-
oner.

Overdragelse kan antage flere former, da bade fangstrettigheder i form af enten indi-
viduelle omsattelige kvoteandele pa den ene side og kapacitet herunder fiskedage pa
den anden side kan athaendes uathangigt af hinanden. De forskellige muligheder er
opstillet i oversigtform i nedenstiende tabel 7. Som felge af forskellige betingelser for
overdragelse er det vanskeligt pa forhand at fastleegge udfaldet for det enkelte fartoj.
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Tabel 7. Overdragelse af rettigheder og effekter under forskellige reguleringer

Mulighed Individuelle kvoteandele Rationer
Samlet afheendelse af far- Samlet pris for fartgj og kvote. Kvote- Samlet pris for fartgj og ration.
tej og fangstrettigheder pris kapitaliseret i fartajspris Rationspris kapitaliseret i fartgjspris
Afhaendelse af fangstret-  Kun incitament hvis der er omkost- Ikke muligt at afheende ration.
tigheder uden fartgj ningseffektivt f.eks. i pulje, hvis kapa- Fartgjskapacitet kan afheendes
citetspris er hgj, eller mulighed for at
gaindi

andet fiskeri med ledig kapacitet

Afhzaendelse af fartgj uden Fangstrettighed kan bruges ved er- Fartgjskapacitet kan afheendes
fangstrettigheder hvervelse af andet fartgj uden videre

Bytte af fangstrettigheder Incitament til at bytte med henblik pa lkke mulighed for bytte
omkostningseffektivitet

Afheendelse af andele af  Incitament, hvis arsmaengde ikke kan lkke muligt
fangstrettigheder opfiskes. Hvis salg af kapacitetsande-
le er muligt

Afhzendelse af andele af  Incitament i forbindelse med omkost-  Incitament i forbindelse med
kapacitet ningstilpasning omkostningstilpasning, hvis rationerne er
sma

Et velfungerende reguleringssystem pa kvotesiden ("output’) burde ikke kraeve regu-
lering af indsatsiden (’input’). Derfor vil regulering med individuelle kvoteandele i
princippet indebeere, at regulering med havdage ma betragtes som overfledig. Begge
dele virker direkte péd det enkelte fartej, men fra hver sin side. Kvoteandel virker pa
fangsten, mens havdage virker via de redskaber og den motorkraft m.v., der anvendes.
Redskabsanvendelse bestemmer i nogen udstraekning hvilke fisk, der fanges, men der
vil opstd konflikter mellem de to former. Da regulering med havdage (formentlig) ma
opretholdes under regulering med kvoteandele, bestemmer fangstsammensatningen
for hvert fartgj pr. havdag vardien af havdagen. Overdragelse af havdage betyder
dermed, at der overdrages en "buket’ af kvoteandele.
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7. EMMFID-modellen

7.1. Modellen i korte traek

EMMFID-modellen (Economic Management Model for the Fisheries in Denmark) er
udviklet i projektet af sammen navn, Frost og Kjersgaard (2003). Modellen er en op-
timeringsmodel (linear programmering) af typen hvad-er-bedst. Det betyder, at det er
nedvendigt at formulere nogle malsatninger, der sgges opfyldt. Endvidere skal de be-
graensninger, der gelder med hensyn til, om mélene kan opfyldes, bestemmes.

Modellen er en bio-gkonomisk model, men indeholder ikke forhold, der beregner &n-
dringer i fiskebestandene. Bestandsforhold indgér i modellen som udefra givne oplys-
ninger, der bygger pa de af biologerne foretagne bestandsvurderinger. Bestandsvurde-
ringerne omsattes i den praktiske fiskeriforvaltning i forslag om kvoter, og disse kvo-
ter indgdr 1 modellen som en reekke begransninger, der ikke mé overskrides. Forhold
vedrerende udsmid bade for og efter kvoterne er opfisket, beregnes ikke i modellen.

Det mal, der forst og fremmest arbejdes med i modellen, er gnskes om at opna bedst
mulig rentabilitet i fiskeriet som helhed. Det betyder, at modellen vil valge de farto-
jer, der har den bedste rentabilitet, og beholde dem i fiskeriet, mens evrige fartgjer vil
blive udeladt, hvis de givne kvoter ikke rummer plads til deres fiskeri. Proceduren
hvad-er-bedst kan derfor karakteriseres som en udvalgelsesproces af de mest rentable
fartejer under hensyn til de givne kvoter samt en rekke andre begreensninger.

Modellen beregner herefter det antal fartejer og det antal fiskedage pr. fartej, som de
givne kvoter rummer mulighed for. Modellen beregner for et ar ad gangen. Da udvik-
lingen i fiskebestandene ikke indgér i modellen, beregner modellen antallet af fartejer
og fiskedage under hensyn til de arlige kvoteforslag.

7.2. Modellens dimensioner og datagrundlag

EMMFID-modellen er i princippet bygget op pad en meget simpel made. Med ud-
gangspunkt i fartejernes regnskaber, beregnes indtjeningsevne, dekningsbidrag, brut-
tooverskud samt rentabilitet svarende til den made disse begreber er anvendt i rappor-
ten ’Fiskeriets @konomi’, Andersen (14/2000), se endvidere tabel 10 senere for en
praesentation.
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Modellen arbejder ikke med enkeltfartgjer, men med reprasentanter for fartgjer op-
delt 1 26 fartgjsgrupper svarende til de i *Fiskeriets @konomi’ anvendte. Reprasentan-
ten er gennemsnitsfartgjet i gruppen. Det betyder, at der inden for hver af de 26 grup-
per er fartgjer, som har bedre rentabilitet end gennemsnitsfartgjet, og fartejer, som har
darligere rentabilitet. Nar modellen beregner antallet af fartejer i hver gruppe, er disse
fartejer ens med hensyn til rentabilitet.

Nar fangsterne skal ’sammenholdes’ med de udefra givne kvoter, er det nedvendigt at
kende de enkelte fartgjers landingssammensatning. Det antages i beregningerne, at de
enkelte arters andel af et fartgjs samlede omsatning er konstant pd méneds- og far-
vandsniveau, men kan @ndre sig pa arsniveau. Modellen arbejder derfor pa den méade,
at de fartgjsgrupper, der har den bedste fangstsammensatning i forhold til de givne
kvoter, tages i betragtning pd bekostning af andre. Det betyder, at fordelingen af de
samlede landinger pa fartejsgrupper endrer sig, nar kvoter eller andre begrensninger
aendres.

Den model, der anvendes til de beregninger, der ligger til grund for ’Fiskeriets @ko-
nomi’, kan opfattes som en variant af EMMFID-modellen. En vesentlig forskel er, at
modellen til ’Fiskeriets @konomi’ er en hvad-nu-hvis model sammenlignet med
EMMFID-modellen, som er en hvad-er-bedst model under hensyn til forskellige ude-
fra kommende @ndringer.

En anden veasentlig forskel er, at EMMFID-modellen udtrykkeligt inddrager antal far-
tejer og fiskedage, hvilket ikke sker i *Fiskeriets @konomi’, hvor det antages, at antal-
let af fartgjer ikke @ndrer sig. Fangstsammensatningen i EMMFID-modellen opgeres
pd maneds-, farvands- og amtsniveau, mens ’Fiskeriets @konomi’ arbejder pé far-
vandsniveau men ikke pa maneds- og amtsniveau. Disse forskelle betyder, at EMM-
FID-modellen er mere datakreevende og tungere at arbejde med end modellen til ’Fi-
skeriets @konomi’. De to modeller supplerer hinanden, og der er skabt en betydelig
synergi 1 anvendelsen af data. Datagrundlaget opdateres arligt i forbindelse med pub-
likationen ’Fiskeriets @konomi’. Disse data anvendes ogsa i EMMFID-modellen.
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Tabel 8. Modeloversigt

Fiskeriets @konomi

EMMFID-modellen|

Type Statisk, lineaer fremskrivningsmodel Lineeer (ikke linezer) programme-|
ringsmodel,
Dimensioner
Fartgjsgrupper 26 26
Fiskearter 118 118
Farvande 34 34
Tid Ar Méaned
Hjemhavn Nej 14 (amt)|
Mal Beregning og fremskrivning aff Maksimerer daekningsbidrag kort sigt
skonomiske indikatorer) Maksimerer bruttooverskud langt sigf]
Andre mal
Variable
Fiskedage Udeladt] Variable (endogene)
Fartgjer Konstant Variable (endogene)
Priser og omkostninger Variable (eksogene) Variable (eksogene)
Kvoteudnyttelser Variable (eksogene) Variable (eksogene)
Fangst pr. dag Udeladt] Variable (eksogene)
Bestandsstgrrelser Udeladt Variable (eksogene)

Begreensninger

Forvaltningsomrader (kvoter)

56 (industri 15, konsum 41)

56 (industri 15, konsum 41)

Kvoterne opfiskes

Ja (med samme andel som aret for)

Ikke ngdvendigvis|

Antal fiskedage Konstante Maks. pr. maned (min. pr. maned)
Antal fartgjer Konstant Maks. og min.
@konomiske - Positivt deekningsbidrag (kort sigt)
Positivt bruttooverskud (langt sigt)|

Fangstsammensaetning:
Fartgj/gruppe Varierer Varierer|
Hele sektoren Varierer (= kvoter + ikke kvoterede) Varierer|
Fartgjskvoter - Udeladt (landingssammenszetning i
stedet),

Data

FD, fartgjsregister

Ja (opdateres arligt)

Ja (opdateres arligt)

F@I regnskabsstatistik

Ja (yderligere opdelt)

Ja (yderligere opdelt)

FD, fangstafregninger

Ja (turniveau)

Ja (turniveau)

EU-FD, fiskekvoter Ja| Ja|
DFU-FD logbogsdatabase Nej Ja
ICES bestandsvurderinger Nej Ja|
FD licenstildelinger Nej Ikke operationel

7.3.

Modellen og reguleringerne

Med henvisning til kapitel 6 om reguleringer, kan der fremhaves to forhold. For det

forste er reguleringen kompleks med begransninger bade pa produktion (kvoter, rati-

oner m.v.) og pa anvendelse af produktionsfaktorer (redskaber, havdage, kapacitet

m.v.). Jo flere reguleringer der anvendes, jo mere begranset bliver tilpasningsmulig-

hederne i fiskeriet. For det andet anvendes de sékaldte bilag 6 reguleringer, der med-

forer labende justeringer af reguleringen herunder isr rationernes sterrelse.
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Mens modellen ikke kan tage hejde for de sakaldte bilag 6 reguleringer, der indebarer
lobende endringer i fiskeriet, s& er modellen udformet til at inddrage s mange af de
ovrige reguleringer som muligt med henblik pé at give et helhedsbillede. Deri ligger
modellens styrke.

Modellen kan i sin nuvaerende form imidlertid ikke arbejde med alle reguleringerne,
der ville skulle indarbejdes som begraensninger i modellen for hvert enkelt fartej. Da
modellen arbejder med gennemsnitsfartagjer i de forskellige fartejskategorier, er det
ikke muligt at indarbejde alle de kombinationer af licenser, som den nuvarende regu-
leringer rummer mulighed for, at et fartej kan fi. Det kan diskuteres, om det i ovrigt
er serlig interessant i en analyse, da mange fartojer ikke gor brug af alle licenserne,
blandt andet fordi der er restriktioner pa skift mellem fiskerier. Modellen anvender i
stedet den historiske fangstsammensatning, og det antages saledes, at et fartej vil (so-
ge at) fiske pd samme méde det folgende ar, som det gjorde det foregéende.

Modellens opbygning i forhold til reguleringerne kan illustreres med tabel 9. Tabellen
viser kun et udsnit af den geeldende ordning, men udsnittet er s stort, at kompleksite-
ten i modellen kan vises.

Reekkerne, R1 til R22, i tabellen viser de kvoterede arter og forvaltningsomraderne.
Disse kvoter udspringer af vurderinger af, hvad fiskebestandene kan producere i af-
kast. Bestandene ligger hermed til grund for de helt til hgjre i rekkerne viste kvoter
for arterne og forvaltningsomraderne markeret med K1....K22. De biologisk betinge-
de restriktioner i forvaltningen er séledes fastlagt i rackkerne.

Sajlerne, S1 til S8, viser fartgjsgrupperne A til F fordelt pa 6 leengdegrupper. Farto-
jerne er grundlaeggende indsatsfaktorer pa lige fod med fiskebestandene Der vil selv-
sagt kun forekomme landinger af fisk, hvis der indszttes fiskefartgjer, som produce-
rer havdage markeret med a til f. Fartgjernes indsats i form af havdage fordeles pa en
reekke forskellige redskaber, der udover deres type ogsé er karakteriseret af maske-
starrelser. De samlede landingerne af de enkelte arter er markeret med L1....L22 til
hgjre i figuren, og disse behaver ikke at veere sammenfaldende med kvoterne. De tek-
nologisk betingede restriktioner i forvaltningen er séledes fastlagt i sgjlerne.

I figurens indre er der to markeringer: Et X og et L adskilt af kolon. Markeringen X
viser, hvilke bestande (arter) der ma fiskes med hvilke redskaber herunder ogsa med
hvilke havdage og fartgjer. Det er imidlertid ikke alle fartejer og redskaber, der fisker
pa de bestande, hvor det er tilladt. Det kan skyldes, dels at det ikke er teknisk muligt
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ud fra en praktisk synsvinkel, og dels at det ikke er gkonomisk rentabelt. Selv om det
er tilladt at fiske f.eks. hvilling med redskaber pad 100 mm eller over, er det ikke prak-
tisk muligt at fange sa store maengder, at der er rentabilitet i et sddant fiskeri.

Det er i figuren angivet med L, hvordan landingssammensatningen i forskellige far-
tojskategorier kunne se ud som et eksempel. Landingssammensatningerne kendes fra
Fiskeridirektoratets fangststatistik, og denne information anvendes i EMMFID-
modellen. I den nuverende version af modellen arbejdes med leengde- og redskabska-
tegorier, men ikke med maskestorrelser. EMMFID-modellen indeholder de registre-
rede landingssammensatninger for gennemsnitsfartejerne i de 26 fartejsgrupper.

Udover de arlige kvoter angivet i rekkerne, sa sker forvaltningen af fiskeriet ved, at
der reguleres pé elementerne i sgjlerne, enten i1 form af fisketid udmentet i rationer,
fisketid udmentet i havdage, eller i form af tekniske reguleringer af redskaber, lukke-
de omrader m.v. Hver gang der gennemfores en sddan regulering pavirkes sejlerne og
dermed fangsterne (L).

Forestiller man sig f.eks., at alt fiskeri med trawl under 100 mm blev forbudt, ville
alle sgjlerne med disse redskaber (S4-S6 og S8) blive fjernet fra figuren (og EMM-
FID-modellen). Da EMMFID-modellen i sin nuvaerende version ikke er opdelt pa
redskabstyper efter maskesterrelse, ville en sddan beregning blive gennemfort ved, at
de fangstsammenscetninger, som disse redskaber repraesenterer, ville blive *forbudt’ i
modellen.

I forhold til tabel 9 arbejder EMMFID-modellen si pa den made, at den veelger et an-
tal fartejer i hver sojle, séledes at kvoterne i hver raekke opfiskes (eller nasten opfi-
skes), og saledes at kvoterne fiskes med de laveste omkostninger. Hvis visse fangst-
sammensatninger forbydes i modellen, vil den velge at oge antallet af fartgjer, som
har en lovlig fangstsammensatning i henhold til de nye regler.
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Der m4 skelnes mellem kort sigt, mellemlangt sig og langt sigt. P4 ultrakort sigt med
et givet antal fartgjer, kan det optimale antal fiskedage samt fordelingen pa fartejs-
grupper beregnes. Disse fiskedage kan omfordeles mellem laengdegrupper og redska-
ber inden for samme lengdegruppe. Det betyder, at modellen tillader skift af redskab,
hvis dette redskabs fangstsammensatning passer bedre til kvotebegransningerne og
ensket om bedst mulig rentabilitet for fiskeriet som helhed. Disse beregninger vises
ikke i denne rapport.

Pa kortere, mellemlangt og langt sigt, hvor antallet af fartejer kan @ndre sig, kan mo-
dellen beregne det optimale antal fartgjer og fiskedage under hensyn til givne kvoter.
Beregninger her viser, at de enkelte fartgjsgrupper vil anvende det maksimale antal
fiskedage, der er til radighed. Det skyldes, at hvis der er ledig kapacitet i form af uud-
nyttede fiskedage, s ages omkostningerne kun med de variable omkostninger knyttet
til de ekstra fiskedage, mens de samlede omkostninger — faste og variable - for de far-
tejer, der tages ud, spares. Beregningsresultaterne med hensyn til antallet af fartejer
og fiskedage kan sammenlignes med det nuvarende antal fartejer for at f4 en indika-
tion af overkapaciteten i fldden som helhed samt i de enkelte fartejsgrupper.

7.4. Beregningsforudsaetninger

I det folgende beskrives nogle forudsatninger for beregninger af 4 scenarier ved brug
af EMMFID-modellen. Der legges vegt pd at vise det optimale antal fartgjer som
folge af @ndringer i antallet af havdage. Da modellen ikke kan indeholde den virkeli-
ge verden i alle detaljer, har det varet nedvendig at foretage visse tilpasninger. Mo-
delberegningerne er foretaget for 2002. Dette ar har veret det bedste i de sidste 10 ar
med hensyn til landingsverdi, og aret har vaeret praeget af relativt faerre restriktioner
end de ovrige &r herunder ingen havdageregulering. Ar 2002 er endvidere det seneste,
for hvilke alle de ngdvendige tal med hensyn til fangster samt regnskabsoplysninger
forela pa det tidspunkt, hvor beregningerne i modellen blev sat i gang.

Modellen er meget detailleret og meget datakrevende med hensyn til beskrivelsen af
det eksisterende fiskeri. Derfor er det tidkraevende at opdatere og gennemfore en ned-
vendig kvalitetskontrol af modellens grunddata. Dette er medvirkende til, at data an-
vendes med en vis forsinkelse. Der er anvendt fire forudsatninger om havdage, jf.
tabel 10:

1. Middel antal havdage pr. fartej i fartgjsgrupperne i 2002
2. Hejst registreret antal havdage fartej i fartejsgrupperne i 2002
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3. Havdage pr. fartej tilpasset modellen med udgangspunkt i reguleringen med
havdage
4. Maksimalt 12 havdage pr. méned pr. fartg;j.

Middel antal havdage pr. fartej er beregnet ved at tage det samlede antal havdage, der
er registreret for hver fartgjsgruppe og dividere dette med antallet af fartgjer. Det be-
tyder, at en raekke fartgjer har haft flere havdage end middeltallet, mens andre har haft
mindre inden for hver fartgjsgruppe.

Hojst registreret antal havdage er det antal havdage, som det fartgj, der har haft flest
havdage inden for gruppen, udviser. Heri ligger en antagelse om, at alle fartgjer i
gruppen kan gennemfore fiskeriet med det maksimale antal havdage. Nar antallet af
havdage oges pr. fartgj, vil det naturligt fore til, at det nedvendige antal fartgjer for at
opfiske de givne kvoter, vil veere mindre. Modelberegninger viser, hvor mange faerre
fartejer, der er behov for.

Tabel 10. Beregningsforudsatninger om antal havdage pr. fartoj

Hojst registreret Havdage Maks. 12 dage

Leengde Redskabstypeffiskeri  Middel i 2002 i 2002 (tilpasset) pr. mdr.
12m - 15m Garn/krog 30 (151) 30 (181) 22 (264) 12 (144)
Snurre/garn/traw! 30 (126) 30 (149) 13 (156) 12 (144)

Snurrevod 30 (159) 30 (172) 13 (156) 12 (144)

Trawl 30 (154) 30 (202) 22 (264) 12 (144)

15m - 18m Garn/krog 30 (152) 30 (195) 22 (264) 12 (144)
Snurre/garn/trawl 30 (130) 30 (169) 13 (156) 2 (144)

Snurrevod 30 (161) 30 (190) 13 (156) 12 (144)

Trawl 30 (177) 30 (236) 22 (264) 12 (144)

18m - 24m Garn/krog 30 (189) 30 (242) 22 (264) 12 (144)
Snurre/garn/trawl 30 (205) 30 (270) 13 (156) 12 (144)

Snurrevod 30 (156) 30 (262) 13 (156) 12 (144)

Trawl 30 (199) 30 (308) 13 (156) 12 (144)

24m - 40m Bomtrawl 30 (281) 30 (281) 14 (168) 2 (144)
Snur/garn/trawl 30 (200) 30 (270) 13 (156) 2 (144)

Trawl industri 30 (223) 30 (276) 20 (240) 12 (144)

Trawl andet 30 (243) 30 (320) 13 (156) 12 (144)

40m og over Not 30 (237) 30 (252) 30 (252) 2 (144)
Trawl industri 30 (243) 30 (264) 20 (240) 12 (144)

Trawl andet 30 (237) 30 (259) 20 (240) 12 (144)

Anmeerkning: Det forste tal i sgjlerne angiver antal havdage pr. maned, mens tallet i parentes angiver det
maksimale antal dage pr. ar. For 'havdage tilpasset’ geelder, at havdagene pr. maned kan flyttes saledes at
der kan anvendes 30 havdage pr. maned, dog ikke flere pr ar end det i parentes anfarte.

* Skennet

Kilde: Fiskeriregnskabsstatistik 2002 og 2003. Fgdevaregkonomisk Institut.
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Den i afsnit 5.3 omtalte data-indhyldnings-analyse (DEA), er gennemfort for de far-
tejsgrupper, der anvendes i EMMFID-modellen, Hoff og Frost (2005), men er ikke
anvendt i de viste scenarier. Anvendelse af DEA-resultaterne vil betyde, at det anta-
ges, at alle fartgjerne i1 hver fartgjsgruppe er lige sa effektive som det mest effektive
fartej. Det behaver ikke at vaere det fartej, der har flest havdage, der er mest effektivt.
Derfor vil brug af DEA-resultater og maksimalt antal havdage pa samme tid betyde,
at det antal fartejer, modellen beregner, vil vare det absolut mindste, der er nadven-
digt for at fiske kvoterne med den storst mulige indtjeningsevne for fiskeriet som hel-
hed.

Havdage pr. fartoj tilpasset modellen med udgangspunkt i reguleringen med havdage
er et scenario, der sigter pé at vise, hvad antallet af fartejer skulle have veret, under
hensyn til at der er forskellige begrensninger for de forskellige fartejsgrupper. Der
var ikke havdageregulering i 2002. Derfor er modellen ikke tilpasset praecist til den nu
geldende regulering, der geelder for maskestorrelser, hvilket ikke indgar i EMMFID-
modellen. Antallet af havdage i modellen er derfor fastsat pa grundlag af sken over
hvilket redskab, der er det dominerende i hver fartejsgruppe. For visse af grupperne,
f.eks. bomtrawl og snurrevod, er antallet af havdage realistisk, hvorimod der er tale
om tilpasninger for trawlergrupperne. Der er heller ikke taget hensyn til, at Ostersgen
ikke indgér under reguleringen med havdage. Havdagene kan omfordeles mellem
manederne og placeres i de maneder, hvor fiskeriet er bedst med hensyn til fangst og
priser. Det arlige maksimum kan ikke overskrides. Der kan ikke handles med havda-
gene.

Maksimalt 12 havdage pr. mdned pr. fartej er medtaget som scenario for at belyse be-
tydningen af, at alle fartejsgrupper begrenses pa samme made, og at omfordeling ik-
ke kan finde sted. Begraensningen betyder, at hvert fartej ikke kan valge at omfordele
antallet af havdage mellem manederne, men er begranset til 12 pr. maned. Scenariet
er ikke realistisk for alle fartejsgrupper. Néar antallet havdage er valgt til 12, skyldes
det ensket om at beregne effekten af at tildelingen ligger i den nedre ende af tildelin-
gen af havdage i reguleringen for 2003 og frem.

Som en sidste beregningsforudsatning skal nevnes, at antallet af fartejer i hver grup-
pe hejst ma stige med 2%. Begransningen betyder, at det anses for realistisk, at der
ikke pa kort sigt kan udvides vaesentligt inden for hver gruppe. Med denne forudseet-
ning begraenses redskabsskift i en vis udstraekning. Da modellen valger, at de mest
rentable fartgjsgrupper skal udvides, ville manglen pa denne begrensning let kunne
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fore til et resultat, som ville vere en udvidelse 1 visse fartgjsgrupper med 20-30 % pé
bekostning af andre mindre rentable fartejsgrupper.

Med henblik pé at klargere den made beregningerne gennemfores pa, kan det vere
nyttigt at gentage de begreber, der anvendes i ’Fiskeriets @konomi’, jf. tabel 11. Det
centrale begreb 1 EMMFID-modellen er ’dakningsbidraget’, der defineres som
fangstvaerdi minus variable omkostninger som braendstof, landingsomkostninger m.v.
samt aflenning til mandskab inkl. skipper. Derimod er der ikke foretaget fradrag for
delvist faste omkostninger som vedligeholdelse, reparation, forsikring administration
m.v.. | ’Fiskeriets @konomi’ anvendes dakningsbidraget ikke. Derimod er indtje-
ningsevne samt bruttooverskud centrale begreber der. Forskellen i anvendelse af be-
greberne skyldes, at det 1 beregningerne i EMMFID-modellen antages, at fiskerne pa
kort sigt opfatter de delvist faste omkostninger som helt faste, og at de derfor ikke pa-
virker fiskernes handlinger pa kort sigt. Med andre ord antages det, at en fisker ikke
teenker, at hvis han nu ikke fiskede, s& kunne han spare f. eks. reparation og vedlige-
holdelse.

Tabel 11.  Anvendte begreber

------ Anvendes i ------
’Fiskeriets

Bkonomisk indikator  Forklaring Gkonomi’ EMMFID
1 Fangstveerdi Fangstmaengde gange pris Ja Ja
2 Driftsomkostninger | Braendstof (post 45 i Fiskeriregnskabs- Ja Ja

(variable) statistikken)
3 Driftsomkostninger Il Is, landing, losning, (posterne 46 — 47 i Fiskeri- Nej Ja

(variable) regnskabsstatistikken)
4 Driftsomkostninger Il Leje, vedligehold, forsikring, administration, bil, Nej Ja

(delvis faste) telefon, tienesteydelser (posterne 53 — 65 i Fiske-

riregnskabsstatistikken)

5 Driftsomkostninger 2+3+4 Ja Nej
6 Indtjeningsevne 1-5 Ja Ja
7 Aflgnning af Samlede omkostninger til Iannet arbejdskraft inkl. Ja Ja

arbejdskraft beregnet aflanning af skipper/ejer (posterne 71

og 75 i Fiskeriregnskabsstatistikken)

8 Dazekningsbidrag 1-2-3-7 Nej Ja
9 Bruttooverskud 1-5-7 Ja Ja
10 Forsikringsveerdi Udtraekkes fra fartgjsregistret Ja Ja
11  Rentabilitet | 8 divideret med 10, males i % Nej Ja
12 Rentabilitet Il 9 divideret med 10, males i % Ja Ja

EMMEFID-modellen beregner for hvert scenario det storst mulige dakningsbidrag
med givne kvoter, havdage m.v. En sddan beregning vil imidlertid som hovedregel
favorisere de store fartgjer, der absolut set har det storste dekningsbidrag. De store
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fartejer har ogsd den hejeste forsikringsvaerdi. Derfor anvendes rentabiliteten ogsd i
beregningerne. Rentabilitet I, jf. tabel 11, er deekningsbidraget divideret med forsik-
ringsveerdien, og her kreeves i beregningerne, at rentabiliteten skal vaere mindst 11 %,
for at en fartejsgruppe fér tilladelse til at fiske af modellen.

7.5. Beregningsresultater

7.5.1. Tilpasning af flidestrukturen pa Kkort sigt

Resultaterne for de fire scenarier vises for 19 af de 26 fartgjsgrupper, som modellen
kan arbejde med. Fartgjer under 12 m er udeladt, det drejer sig om 4 grupper. Disse
fartejer er samtidig tildelt kvoter, der svarer til deres fiskeri for 2002, og deres lan-
dingsveerdi udgjorde 6 % af den samlede landingsverdi i 2002. Det betyder, at kvo-
terne til de gvrige grupper er reduceret tilsvarende. Endvidere er muslinge- og heste-
rejefartgjerne, med en landingsverdi pa knap 8 % af den samlede landingsveerdi, ude-
ladt fra de viste resultater. De indgér imidlertid i beregningerne. Udeladelsen skyldes,
at disse grupper er reguleret med sarlig adgangsbegraensninger, og adskiller sig der-
ved fra det ovrige fiskeri. Resultaterne vises i tabel 12. Yderst til hojre i tabellen ses
antallet af fartgjer i de 19 grupper ultimo 2002. Af de 1334 fartejer med en fangst-
veerdi over FQl-graensen ~, jf. tabel 1, var 840 fartgjer aktive i de 19 grupper, der vi-
ses her. Fangstvaerdien for de 840 fartejer udgjorde 76 % af den samlede fangstverdi
12002.

Det forste scenario med antagelsen om at alle fartejer i hver gruppe kan fiske med
’middel’ antal havdage og hajst 2 % stigning i antal fartejer i hver gruppe, viser, at
kvoterne kunne have varet opfisket med 539 fartgjer i forhold til de 840. Det svarer
til en reduktion pa ca. 36 % i antal. Det ses ogsé, at det er de smé trawlere, som mo-
dellen forst og fremmest foreslér taget ud. Der foreslas ogsé reduktioner for de gvrige
grupper i lengdegruppen 12-15 m. Disse fartgjer har med andre ord det laveste deek-
ningsbidrag.

Betragtes scenario 2, der indebzrer, at alle fartgjer i hver gruppe fisker med det antal
havdage, der er registreret for det fartej med flest havdage i hver gruppe i 2002, vil
507 fartgjer kunne fiske alle kvoterne. Det ses, at den gruppe, som modellen nu fore-

15219.202 kr. i 2002.
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slér reduceret, er trawlere mellem 15 og 18 m. Alle de avrige grupper er stort set ufor-
andrede.

I scenario 3 med et ’tilpasset’ antal havdage sker der det, at modellen foreslar, at
trawlerne 1 gruppen 15 til 18 m kommer ind i fliden igen. Resultatet skyldes, at denne
trawlergruppe méa fiske med 22 havdage ud fra den forudsatning, at der kan fiskes
med redskaber pd under 100 mm maskestorrelse. Modellen foreslar, at der kan gen-
indsaettes 75 trawlere.

I scenario 4 foreslar modellen, at der ikke sker nogen nedskering i forhold til det i
2002 eksisterende antal fartagjer. Det ses ogsa, at antallet af fartgjer i hver gruppe bi-
beholdes stort set uforandret.

Tabel 12.  Antal fartgjer under forskellige antagelser om havdage

Scenario 1 Scenario 3  Scenario 4

Scenario 2 Havdage til- Maks. 12
Middel i Hojst regi- passet regu- dage pr. Antal fartgjer
Laengde Redskabstype/fiskeri 2002 streret i 2002 leringen mdr.  ultimo 2002
12m - 15m Garn/krog 12 12 14 80 78
Snurre/garn/trawl 8 7 8 35 34
Snurrevod 9 10 9 21 21
Trawl 0 0 9 152 149
| alt Alle redskaber 29 29 40 288 282
15m - 18m Garn/krog 40 40 40 40 39
Snurre/garn/trawl 10 10 10 10 10
Snurrevod 1 1 1 26 25
Trawl 82 50 116 116 114
| alt Alle redskaber 133 101 167 192 188
18m - 24m Garn/krog 28 28 28 28 27
Snurre/garn/trawl 8 8 8 8 8
Snurrevod 40 40 40 40 39
Trawl 111 111 111 111 109
| alt Alle redskaber 187 187 187 187 183
24m - 40m Bomtrawl 8 8 8 8 8
Snurre/garn/trawl 5 5 5 5 5
Trawl industri 50 50 50 50 49
Trawl andet 83 83 83 83 81
| alt Alle redskaber 146 146 146 146 143
40m og over Not 11 11 11 11 11
Trawl industri 14 14 14 14 14
Trawl andet 19 19 19 19 19
| alt Alle redskaber 44 44 45 45 44
Alle grupper Alle redskaber 539 507 585 857 840

58 Overkapaciteten i den danske fiskerflade, F@I



Der er imidlertid en markant forskel i fangstvaerdi, dekningsbidrag og bruttoover-
skud, jf. tabel 13. Fangstveerdien falder med ca. 15 %, deekningsbidraget med ca. 25
% og bruttooverskuddet med over 40 % i scenario 4. Det skal her bemarkes, at i sce-
nario 4 med hgjst 12 havdage pr. maned pr. fartegj stopper fiskeriet, nar der stodes
imod loftet for havdage eller kvoter. Beregningen inkluderer ikke udsmid. Der vil sa-
ledes ikke forekomme udsmid ud over kvoten, da det er den havda-
ge/kvotekombination, der mades forst, som satter stop for fiskeriet. Nar dekningsbi-
draget falder mere end fangstverdien, skyldes det, at der med begraensningen i antal
havdage for alle grupper, gores plads til flere fartgjer i grupper, der er mindre rentab-
le.

Tabel 13. @konomiske indikatorer. Fartgjer over 12 m og ekskl. muslinge- og

hesterejefartgjer. Mia. kr.

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
Hgjst registrereti Havdage tilpas- Maks. 12 dage pr. Realiseret i
Middel i 2002 2002 set reguleringen mdr. 2002
Fangstveerdi 3,22 3,25 3,21 2,72 311"
Daekningsbidrag 1,78 1,80 1,75 1,33 1,74°
Bruttooverskud 1,29 1,32 1,24 0,76 0,68°

1. Fiskeriet @konomi 2003, tabel 5.5. 2. Beregnet. 3. Fiskeriet @konomi 2004, tabel 3.22

Afslutningsvis skal det bemerkes, at resultaterne kan sammenlignes med fangstveer-
di, deekningsbidrag og bruttooverskud realiseret i 2002 som vist i rapporterne ’Fiske-
riet Pkonomi’ (2003 og 2004). Tallene for fangstverdi og dekningsbidrag realiseret
1 2002 og for scenario 1-3 er ikke vasentligt forskellige. Det skyldes, at de samlede
kvoter laegger begraensninger for fangstmeaengderne, og selvom modellen i scenario 3
anvender begrensninger pa antallet af havdage, har denne begransning samlet set ik-
ke indflydelse pa de variable omkostninger. Derimod er forskellen mellem scenario 4
og de ovrige markant, da tilpasningen i scenario 4 ikke er optimal.

De omkostningsmaessige besparelser ligger pa de delvis faste og de faste omkostnin-
ger, da antallet af fartgjer kan reduceres. Bruttooverskuddet angiver det belab, der er
tilbage til forrentning og afskrivning af den investerede kapital. Det ses, at bruttoover-
skuddet endrer sig betragteligt som folge af faldet i de delvis faste omkostninger. Det
skal herudover bemerkes, at det starre bruttooverskud skal forrente mindre investe-
ringer 1 fartgjerne, da antallet af fartgjer vil blive reduceret. I bilagstabellerne 5-8 fin-
des en fordeling pa fartejsgrupperne.

Overkapaciteten i den danske fiskerflade, F@I 59



Antallet af fartgjer i hver fartejsgruppe mé heojst stige med 2 %, hvilket er indfejet i
modellen som en begrensning. Hvis antallet af fartgjer fik lov til at stige mere, ville
det optimale antal fartgjer blive lavere, og hermed ville de samlede omkostninger bli-
ve lavere, siledes at bruttooverskuddet ville stige yderligere. Denne problemstilling er
imidlertid af mellemlangsigtet og langsigtet karakter, da en stigning i1 visse grupper,
pa bekostning af et fald i andre, kun ville kunne gennemfores over en laengere arraeck-
ke.

Endvidere skal det erindres, at beregningerne gaelder for kvoterne i 2002. Hvis kvo-
terne falder eller stiger, @ndrer det optimale antal fartgjer sig ogsd. P4 langt sigt, hvor
en succesfuld forvaltning matte fore til stigende bestande, vil antallet af fartajer séle-
des ogsa skulle vare hgjere end de i scenarierne beregnede under samme forudsaet-
ninger.

7.5.2. Antal fartejer kan zndres frit i hver fartgjsgruppe

I de fire foregdende scenarier er det forudsat, at antallet af fartgjer ikke ma stige mere
end hgjst 2 % I forhold til antallet I 2002. Forudsatningen bygger p4, at det er ureali-
stisk, at antallet af fartejer pa kort sigt kan stige kraftigt, og beregninger viser siledes,
at der er fartgjsgrupper, hvor antallet burde vare mindre.

For at fé et indtryk af om en fri bevegelse i1 antallet af fartgjer vil @ndre flddestruktu-
ren, er der foretaget en beregning, hvor antallet af fartejer i hver fartejsgruppe kan
@ndres frit (scenario 5). Imidlertid vil det kraeve, at der anleegges en mellemlangsigtet
tidshorisont, der tillader, at fartgjer kan tages ud og nye komme ind. I det tidsperspek-
tiv vil det ikke vaere realistisk at bruge daekningsbidraget som ekonomisk indikator,
da tilgang af nye fartejer i form af tilkeb fra udlandet eller nybygninger vil kraeve, at
de faste omkostninger ogsa skal deekkes. Derfor er den optimale fladestorrelse og —
struktur beregnet ved at maksimere bruttooverskuddet. Resultaterne ses af tabel 14 for
de forskellige laengdegrupper. I bilagstabel 9 findes en yderligere specifikation pa
redskabstyper. I forhold til resultaterne vist i tabel 12 og 13, ses det, at antallet af far-
tojer ber reduceres yderligere fra 840 til 339 under hensyn til de kvoter, som var gal-
dende for 2002 og middel antal havdage.

Det fremgér ogsa af sammenligningen med tabel 13 (scenario 1), at fangstverdi,
deekningsbidrag og bruttooverskud er lidt sterre i scenario 5 (tabel 14), hvor fladen
kan tilpasses frit under de givne kvoter. Forskellen er imidlertid ikke stor, skent for-
skellen i antal fartgjer er 200 (539 i tabel 12 scenario 1 og 339 scenario 5 i tabel 14).
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Tabel 14.  Scenario 5. Antal fartgjer og skonomiske indikatorer i en kortsigtet til-

pasning. Fartgjer over 12 m og ekskl. muslinge- og heste-rejefartgjer.

Landings- Daeknings- Faste om- Brutto-

veerdi alle far- bidrag alle kostninger overskud alle

Antal fartajer tejer fartejer alle fartgjer  fartgjer Mio.

Leengde Antal fartgjer 2002 Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. kr.
12m - 15m 17 282 27 7 3 4
15m — 18m 56 188 170 71 22 49
18m — 24m 57 183 286 134 38 97
24m —40m 142 143 1.396 774 221 553
40m - 66 44 1.436 936 170 766
Alle grupper 339 840 3.315 1.923 454 1.470

Anm.: Middel havdage. Maksimering over bruttooverskud

Sammenlignes antallet af fartgjer i lengdegrupper i tabel 12 og 14, ses det, at antallet
af store fartgjer fra 40 m og over kan gges med 50 %, mens antallet af fartgjer i leng-
degrupperne 12 — 15 m, 15 — 18 m og 18 — 24 m kan reduceres med 63 %. Denne om-
fordeling forer imidlertid ikke til et veesentligt bedre ekonomisk resultat for fladen
som helhed.

Disse resultater viser med andre ord, at der er et vist spillerum for overvejelser om
flddestruktur under hensyn til, at det ekonomiske resultat for hele fladen ikke er vee-
sentligt forskelligt for 539 fartgjer med relativt mange mellemstore fartgjer, eller 339
med relativt f& mellemstore fartgjer og mange store.

7.5.3. Langsigtede baeredygtige kvoter og gydebiomasse

I lyset af at den ekonomiske situation for fliden har veret déarlig siden 2002, og at der
pagér bestraebelser pa at genopbygge en raekke bestande herunder isar torskebestan-
denne, er det i det folgende scenario 6 belyst, hvad en mulig ekonomisk konsekvens
vil veere af genopbyggede bestande herunder den optimale flddesterrelse og —struktur
pa laengere sigt.

I en bigkonomisk model som EMMFID er det en forudsatning for langsigtsberegnin-
ger, at de langsigtede TAC’er og kvoter kendes. Det har imidlertid ogsa betydning, at
gydebiomasserne kendes, eller rettere at den biomasse inklusive ikke kensmodne ar-
gange, som kan befiskes, kendes. Det skyldes, at bestandsteetheden har betydning for
de enkelte fartgjsgruppers fangstrater, og dermed deres omkostninger i forhold til lan-
dingsvardien. Derfor arbejder EMMFID-modellen i1 langsigtsscenarier med begge
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disse oplysninger. Nar gydebiomasserne er anvendt i forhold til den biomasse, der kan
befiskes, og som omfatter én eller flere drgange, der ikke er kensmodne, skyldes det,
at oplysninger om gydebiomasse indgar i Det Internationale Havforskningsrads
(ICES) ridgivningskomit¢é ACFMs publikationer, mens det ikke gelder for den bio-
masse, der kan befiskes. ACFM samler, vurderer og publicerer oplysninger fra alle
ICES relevante arbejdsgrupper, og ACFM er derved ICES officielle radgivningskomi-
té for fiskeriforvaltning. Derfor er de biologiske oplysninger s& vidt muligt hentet fra
ACFM.

De langsigtede TAC’er er beregnet ved at tage udbytte pr. rekrut ved den fiskeridede-
lighed(F,), som svarer til anvendelse af forsigtighedsprincippet. Herefter multiplice-
res med den gennemsnitlige (aritmetiske) rekruttering i antal fisk, som fremgar af
ACFM oversigtstabeller. Da TAC’erne beregnes for farvandsomrdder, der deles af
EU og tredjelande, er EU’s andele beregnet pa grundlag af EU’s andele i 2003. Heref-
ter er de danske kvoter beregnet, ved at multiplicere med den danske andel baseret pa
princippet om relativ stabilitet, jf. SEC(2004) 1710 udarbejdet af SGECA arbejds-
gruppen, som er STECF’s gkonomiske radgivningsgruppe. STECF er EU’s videnska-
belige, tekniske og ekonomiske rddgivningskomité for fiskeri. Oplysninger om TAC
og gydebiomasse er uddraget af ACFM’s rapporter af medlemmer SGRST-
arbejdsgruppen, som er STECF’s biologiske radgivningsgruppe.

Den langsigtede gydebiomasse er pa tilsvarende vis beregnet ved at tage gydebiomas-
se pr. rekrut ved den fiskeridedelighed (Fy,), som svarer til anvendelse af forsigtig-
hedsprincippet. Herefter multipliceres med den gennemsnitlige (aritmetiske) rekrutte-
ring 1 antal fisk, som fremgér af ACFM oversigtstabeller. Talvaerdierne for udbytte pr.
rekrut er udledt af figurer, som ligeledes fremgér af ACFM rapporterne. Der findes
talvaerdier 1 arbejdsgrupperapporterne for hver art under ICES. Disse er anvendt, hvis
oplysningerne ikke er indeholdt i ACFM rapporterne. I visse tilfelde er der ikke be-
regnet en fiskeridedelighed baseret pé forsigtighedsprincippet. I sé fald er en passende
fiskeridedelighed (f.eks. den gaeldende) anvendt.

De danske kvoter er vist i tabel 15 pa artsniveau. I bilagstabel 10 findes en specifika-
tion pa forvaltningsomrader. Listen er ikke komplet, da kun de arter er vist, for hvilke
der foreligger skon over den langsigtede TAC og gydebiomasse med udgangspunkt i
biologiske bestandsvurderinger, som er fremlagt af ACFM. For en rakke forvalt-
ningsomrader er der fastlagt kvoter ud fra en forsigtighedsbetragtning, som ikke base-
rer sig pa biologiske vurderinger, men for at tilgodese forsigtighedsbetragtningen.
Det ses, at for vigtige danske arter som torsk og redspatter, vurderes det, at den bae-
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redygtige kvote ligger noget hgjere end den aktuelle. Opndelse af den baredygtige
kvoter kraever imidlertid genopretning af bestandene.

Tabel 15. Danmarks kvoter i 2002 henholdsvis ‘baeredygtige’ kvoter indarbejdet i

EMMFID-modellen. Tons.

Art 2002 Baeredygtig AEndring
Brisling 291236 303617 4%
Dybvandshummer 4845 4290 -11%
Glashvarre 22 61 177%
Havtaske 428 1099 157%
Hestemakrel 36778 53299 45%
Hvilling 2569 6038 135%
Ising og skrubber 2772 2874 4%
Kuller 9479 6747 -29%
Kulmule 739 629 -15%
Laks 341 268 -22%
Makrel 28612 22918 -20%
Mearksej 5711 5661 -1%
Pig- og slethvar 943 1199 27%
Redspaette 25820 31954 24%
Readtunge og skeerising 1450 1617 12%
Sild 117418 140466 20%
Skader og rokker 32 35 9%
Torsk 37874 57985 53%
Tunge 1284 1297 1%

Kilde: 'Fiskeriets @konomi’ 2002 og SEC (2004) 1710. Se bilagstabel 10.

Der er flere usikkerhedsmomenter forbundet med skennene over de langsigtede
TAC’er og gydebiomasser. Et af usikkerhedsmomenter er forbundet med, at TAC’er
og gydebiomasser er beregnet for hver bestand, sd samspil mellem arterne indgar ikke
direkte. Ligeledes indgér der ikke vurderinger af, hvor langt tid det kan forventes at
vare, inden bestandene er opbygget til niveauet foreskrevet af forsigtighedsprincippet.
Endelig er flere bestande vurderet for sterre geografiske omréder end de af EU an-
vendte forvaltningsomrader, hvilket medferer usikkerheder, nar bestandene fordeles
ud.

For en rekke bestande er der ikke foretaget sken over beredygtige kvoter og gyde-
biomasser. Det geelder f. eks. tobis. For disse bestande er de langsigtede kvoter fastsat
svarende til de for 2002 gaeldende.

P& den baggrund kan de langsigtede danske kvoter og de tilherende gydebiomasser

kun opfattes som retningsgivende for, hvordan en situation med genoprettede bestan-
de kan se ud.
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7.5.4. Tilpasning af fladestrukturen pa langt sigt med genoprettede bestande

Beregninger over den optimale flddestorrelse og -struktur pa langt sigt er i hovedsa-
gen gennemfort pd samme méade som i afsnit 7.5.2. Der er dog nogle forskelle. For det
forste er kvoterne forskellige. I langsigtsberegningerne er kvoterne beregnet efter for-
sigtighedsprincippet, her kaldet *baredygtige’ kvoter. De er hgjere for arter som torsk
og radspaette, men uendrede for de vigtigste pelagiske bestande. Samtidig indgér gy-
debiomasserne i beregningerne som grundlag for fartgjernes fangstrater. Det antages
ofte, at en hgjere bestandstethed for bundlevende (demersale) arter forer til hejere
fangstrater. I beregningerne her forudsattes det, at en stigning i gydebiomassen péa 10
% forer til en stigning i fangstraterne for bundlevende arter herunder torsk og red-
speaetter pa 6 %. Det betyder, at der med den samme fiskeriindsats kan fanges mere.

For de pelagiske arter antages ofte, at fangstraterne er uathengige af bestandsstorrel-
serne. Det skyldes disse arters tilbgjelighed til at samle sig i stimer. I beregninger for-
udseettes, at en stigning i gydebiomassen pé 10 % forer til en stigning i fangstraterne
pa 1 %, altsé en beskeden effekt.

Den teknologiske udviklings betydning for fangstraterne er ikke indregnet. Det forud-
settes, at der anvendes en teknologi som den i 2002 kendte. Det ber imidlertid be-
merkes, at teknologien i fartegjsgrupperne er forskellig, og da antallet af fartgjer 1 hver
gruppe 1 langsigtssituationen er forskellig fra 2002, vil teknologien for hele fladen
veere anderledes end i 2002.

Antal fiskedage er forskellig i langsigtsberegningen i forhold til kortsigtsberegningen.
Pa langt sigt antages, at fartgjerne kan udnytte det hejeste antal fiskedage, som er re-
gistreret inden for hver fartgjsgruppe.

Endelig er mulighederne for at skifte fangstsammensatning et vigtigt aspekt i alle be-
regningerne, skent det formentlig treeder klarest frem i langsigtsberegningerne.
EMMFID-modellen arbejder pa ménedsniveau. Det betyder, at de enkelte fartejs-
gruppers fangstsammensatning pr. méned indgér i modellen og holdes konstant. Men
da modellen udvealger de fartejer og méneder, dvs. antal havdage inden for hver ma-
ned, som er bedst, kan fangstsammensatningen set over et ar variere for hver fartejs-
gruppe. EMMFID-modellen er i den forstand ret fleksibel og laser ikke fartejerne fast
i givne arlige fangstmenstre.

Resultaterne af langsigtsberegningerne med genoprettede bestande til et baredygtigt
niveau fremgar af tabel 16. En fremstilling pa redskabstype fremgéar af bilagstabel 11.
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Det bemarkes, at antallet af fartgjer i langsigtsberegningen ikke adskiller sig meget
fra kortsigtberegningen under hensyn til kvoterne for 2002, jf. resultatet i tabel 13.

Tabel 16.  Scenario 6. Antal fartgjer og skonomiske indikatorer i en langsigtet til-

pasning. Fartgjer over 12 m og ekskl. muslinge- og hesterejefartgjer.

Landings- Deeknings- Faste omkost- Brutto-

veerdi alle far- bidrag alle ninger alle overskud alle

Antal fartajer tejer fartgjer fartejer fartgjer

Laengde Antal fartgjer 2002 Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.
12m - 15m 12 282 19 5 2 3
15m — 18m 60 188 221 91 23 68
18m — 24m 82 183 555 269 57 211
24m —40m 132 143 1.902 1.058 219 839
40m - 66 44 1.642 1.067 190 877
Alle grupper 351 840 4.339 2.489 491 1.998

Anm.: Hgjeste antal havdage. Maksimering over bruttooverskud.

Der er is@r forskel pa antallet af fartejer i leengdegruppen 18 — 24 m. Forklaringen
herpa skal seges i de hgjere torske- og radspettekvoter. De baeredygtige kvoter pa pe-
lagiske arter skennes at ligge over 20% de nuvarende kvoter. Denne stigning opfan-
ges af grupperne 40 m og over samt grupperne 18-24m, jf. antallet af fartejer i scena-
rio 5 (tabel 14).

Der er imidlertid betydelig forskel pd de ekonomisk resultater i langsigtsberegningen
i forhold til beregningen under hensyn til 2002 kvoterne. Landingsvaerdi, dekningsbi-
drag og bruttooverskud ligger alle i en storrelsesorden 30 % hgjere.

Nér en hgjere fangstveerdi m.v. kan realiseres med nasten det samme antal fartgjer,
som under kvoterne for 2002 skyldes det forst og fremmest to forhold. Dels forudszaet-
tes det, at fangstraterne stiger med storre bestande af bundlevende arter, og dels ar-
bejder EMMFID-modellen med en forudsatning om relativt stor fleksibilitet i fangst-
sammensatningen inden for hver lengdegruppe.
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8. Afslutning

Studiet af overkapaciteten i den danske fiskerflade har papeget, at en rackke begreber,
definitioner og metoder ber klarleegges. Der foregar et samspil mellem fiskebestande
og fiskerflader, som sgges reguleret gemmen indgreb fastlagt af EU og nationale
myndigheder. Fiskeriet tilpasser sig disse reguleringer.

Resultaterne fra studiet viser, at fastlegges en malsetning om at maksimere det oko-
nomiske udbytte fra fiskebestandene, er der overkapacitet i dansk fiskeri med de giv-
ne kvoter. Samtidig er fladestrukturen ikke optimal.

Beregningerne viser endvidere, at der er betydelige omkostningsbesparelser og der-
med ogsd fortjenester at hente ved en effektiv forvaltning af kapaciteten i fldden. Dis-
se besparelser er af samme storrelsesorden, som de fortjenester, der kan vindes ved
genopretning af bestandene..

Pé den baggrund burde fladeforvaltning pakalde sig langt sterre interesse, end det er
tilfeeldet i dag, hvor der forst og fremmest fokuseres pa at forvalte og genoprette be-
stande. En effektiv fokusering pa flddeforvaltning herunder iszr kapacitetstilpasning
vil 1 sig selv formindske risikoen for overudnyttelse af fiskebestandene og ikke mindst
gore erhvervet langt mindre ekonomisk sarbart over for kortere eller laengerevarende
nedgange i rekrutteringen til bestandene.

Den af Fadevaregkonomisk Institut udviklede EMMFID-model sigter pa at opfylde
behovet for viden i forbindelse med kapacitetsregulering. Modellen, samt modellens
datagrundlag, er meget veludviklet i et globalt perspektiv, dels fordi den omfatter et
helt lands fiskeri, og derved inddrager alle fladebevagelser, og dels fordi datagrund-
laget pa det skonomiske og biologiske omréde til stadighed opdateres. Sidstnavnte er
en vigtig og kreevende forudsatning for, at en model som EMMFID kan fungere. Det-
te er vanskeligt at opfylde i internationalt perspektiv, hvorfor modeller af EMMFID-
typen er sjeldne.

Modellens biogkonomiske tilgang, som sammenkobler ekonomiske og biologiske in-
formationer, sikrer, at samspillet mellem fiskebestande og fiskerflader inddrages.
Modellen baserer sig pa ekonomisk adferd blandt fiskerne og respekterer de be-
greensninger i form af kvoterestriktioner, der fastleegges fra naturens side. Det kan
anfores, at en svaghed ved EMMFID-modellen er, at der ikke foregar en gensidig pa-
virkning fra bestande til fiskerfladder og omvendt. Mens der er en direkte pavirkning
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fra fiskebestande via biologiske bestandsvurderinger til fiskerflddens kapacitet, er der
ikke en direkte pavirkning fra kapacitet til bestande. Det skyldes, at bestandsvurde-
ringer foregar pa overnationalt plan, mens fiskerfladerne er nationale. En udbygning
af modellen til at vere international vil imidlertid bidrage til at lese dette problem,
men vil kraeve et hejt dataniveau pé internationalt plan inden for gkonomi. EMMFID-
modellen er i sin nuverende form udformet, sd den direkte kan arbejde med biologi-
ske bestandsvurderinger i forhold til dansk fiskeri eller andre fiskerier med tilsvaren-
de hejt dataniveau.

Nér den optimale fladestruktur er beregnet, er der relativ lille forskel pa antallet af
fartejer pa kort sigt og pa langt sigt med genoprettede bestande. Det gor kapacitetsre-
gulering til en robust reguleringsform. Resultatet fremkommer, fordi bestandstathe-
den pavirker fangstrater og omkostninger og dermed det nodvendige antal fartejer for
at kunne opfiske kvoterne.

Afslutningsvis ber det papeges, at skent EMMFID-modellen fremkommer med robu-
ste losninger med hensyn til optimalt antal fartejer, s& viser beregningerne, at en raek-
ke ekonomiske indikatorer er nesten ens ekonomiske resultater med forskellige fla-
destrukturer. Derved bliver det et politisk problem at foretage en raekke valg. Model-
len kan saledes bidrage til at klarleegge forudsaetninger for sddanne valg.
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Bilagstabel 1. Antallet af FQI-fartgjer ultimo aret

Leengde Redskab 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
<12m Garn/krog 404 368 299 321 326 316 277 251
Jolle/ruse 109 116 89 92 86 78 59 57
Snurre/garn/trawl 40 44 40 38 46 51 41 39
Trawl 57 53 50 44 41 35 30 23
<12m Alle redskaber 610 581 478 495 499 480 407 370
12-15m Garn/krog 120 101 99 93 89 91 76 61
Snurre/garn/trawl 29 36 35 36 38 38 34 33
Snurrevod 29 26 22 23 23 22 21 15
Trawl 218 185 180 187 184 181 150 133
12-15m Alle redskaber 396 348 336 339 334 332 281 242
15-18m Garn/krog 63 58 57 54 51 50 40 35
- heraf 15-16m 20 18 16 15 14 14 14 13
Snurre/garn/trawl 6 6 7 8 8 9 10 9
- heraf 15-16m 4 4 5 5 5 6 7 6
Snurrevod 36 32 31 30 30 29 24 20
- heraf 15-16m 5 5 4 4 4 3 4 4
Trawl 129 134 133 132 130 127 114 105
- heraf 15-16m 71 77 78 76 73 71 57 46
15-18m Alle redskaber 234 230 228 224 219 215 188 169
- heraf 15-16m 100 104 103 100 96 94 82 69
18 -24m Garn/krog 34 33 32 34 33 32 27 20
Snurre/garn/trawl 3 4 6 6 8 9 8 7
Snurrevod 47 47 47 48 48 46 40 32
Trawl 116 105 105 106 106 111 108 106
18 -24m Alle redskaber 200 189 190 194 195 198 183 165
24 - 40m Bomtrawl 8 8 9 9 10 7 8 8
Snurre/garn/trawl 4 4 4 3 5 5 5 5
Trawl industri 79 80 74 61 63 48 49 45
Trawl industri’/konsum 74 68 69 80 78 85 81 79
24 - 40m Alle redskaber 165 160 156 153 156 145 143 137
>40m Not 11 11 11 11 11 11 11 9
Trawl industri 15 15 21 19 17 13 14 12
Trawl industri/lkonsum 12 13 10 14 16 19 19 19
>40m Alle redskaber 38 39 42 44 44 43 44 40
Specialfiskerier Hesterejefiskeri 23 23 22 24 25 26 23 26
Muslingefiskeri 63 61 64 64 65 65 64 62
Rejefiskeri 1 1 1 1 1 1 1 1
Specialfiskerier Alle redskaber 87 85 87 89 91 92 88 89
| alt Alle redskaber 1.730 1.632 1517 1.538 1.538 1.505 1.334 1.212

Anm.: FQI-fartgjer med en arlig omsaetning over en vis sterrelse, i 2002 ca. 219.202 kr.
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Bilagstabel 2. F@I-fartejer og sammensaetning af fangst malt i veerdi i 2002 %

Redskabstype/ Torske Flad- Andre Hum- Indu-
Lengde  Fiskeri -fisk fisk  arter mer __ Rejer Sild Makrel _strifisk | alt
<12m Garn/krog 63 28 8 0 0 0 0 0 100
Jolle/ruse 30 14 42 0 4 1 8 0 100
Snurre/garn/trawl 56 32 6 5 0 0 0 0 100
Trawl 30 27 1 32 0 8 0 2 100
Alle redskaber 54 26 13 3 1 1 1 0 100
12-15m Garn/krog 59 36 3 2 0 0 0 0 100
Snurre/garn/trawl 58 23 2 15 0 1 0 0 100
Snurrevod 33 66 1 0 0 0 0 0 100
Trawl 35 16 2 38 0 4 0 5 100
Alle redskaber 44 26 2 22 0 2 0 3 100
15-18m Garn/krog 57 39 2 0 0 0 0 2 100
Snur/garn/trawl 35 31 4 25 0 0 0 5 100
Snurrevod 35 65 0 0 0 0 0 0 100
Trawl 30 14 1 37 2 6 0 10 100
Alle redskaber 37 27 1 23 1 4 0 7 100
18 -24m Garn/krog 52 41 3 4 0 0 0 0 100
Snurre/garn/trawl 27 23 1 45 0 0 0 4 100
Snurrevod 56 44 0 0 0 0 0 0 100
Trawl 24 19 1 32 1 3 0 20 101
Alle redskaber 33 27 1 23 1 2 0 13 100
24 - 40m Bomtrawl 11 87 0 3 0 0 0 0 100
Snur/garn/trawl 65 32 2 0 0 0 0 0 100
Trawl industri 1 0 0 0 0 2 1 97 100
Trawl blandet 24 9 1 18 9 11 3 26 100
Alle redskaber 15 12 1 9 4 6 1 51 100
240m Not 0 0 0 0 0 38 51 12 100
Trawl industri 1 0 0 0 0 4 1 94 100
Trawl blandet 0 0 0 0 0 27 21 52 100
Alle redskaber 0 0 0 0 0 25 26 48 100

Anm.: FQI-fartgjer har en arlig omsaetning over en vis starrelse, i 2002 ca. 219.202 kr.
Summen af tallene i tabellen kan afvige fra 100, hvilket skyldes afrunding.
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Bilagstabel 3. FQI-fartgjers andel af landede mangder inden for artsgrupper i

2002 %

X
c
3

Redskabstype/ Torske- Andre Industri-
Leengde fiskeri fisk Fladfisk arter mer Rejer Sild  Makrel fisk

<12m Garn/krog 12 6 8
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Snur/garn/trawl 1
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Anm.: FQI-fartgjer har en arlig omsaetning over en vis sterrelse, i 2002 ca. 219.202 kr.
Summen af tallene i tabellen kan afvige fra 100, hvilket skyldes afrunding.
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Bilagstabel 4. Overkapacitet beregnet ved brug af EIAA modellen mio. kr.

Notbade og trawlere pa 40 m og over

2001 2002 2003 2004 2005 Genoprettet
Fangstvaerdi 616 788 525 646 513 982
Breendstofomkostninger 68 65 65 66 54 95
Andre Igbende omkostninger 64 71 59 65 53 93
Vedligeholdelse, adm. m.v. 109 127 117 118 118 118
Mandskabslgn 180 230 151 188 149 286
Bruttooverskud 194 294 132 210 139 390
Afskrivninger 102 108 100 103 103 103
Renteudgifter (netto) 51 47 45 48 48 48
Nettooverskud 41 140 -13 59 -12 239
Veerditilvaekst 374 525 282 397 288 675
Investeret kapital 1054 1150 1102 1102 1102 1102
Kraevet indtjeningsevne 153 155 145 151 151 151
Nulpunktsomsaetning 484 414 576 465 558 380
Overkapacitet -27% -90% 9% -39% 8% -158%
Trawlere fra 24 til 40 m

2001 2002 2003 2004 2005 Genoprettet
Fangstvaerdi 886 973 639 823 480 1050
Braendstofomkostninger 132 117 111 118 74 128
Andre lgbende omkostninger 124 122 92 111 70 120
Vedligeholdelse, adm. m.v. 158 163 147 156 156 156
Mandskabslgn 301 333 226 283 165 362
Bruttooverskud 171 239 63 155 15 285
Afskrivninger 140 127 115 128 128 128
Renteudgifter (netto) 76 77 72 75 75 75
Nettooverskud -45 35 -124 -47 -187 82
Veerditilvaekst 472 572 289 438 181 646
Investeret kapital 1256 1212 1205 1205 1205 1205
Kraevet indtjening 216 204 187 202 202 202
Nulpunktsomszetning 1121 828 1917 1075 6333 747
Overkapacitet 21% -18% 67% 23% 92% -41%
Trawlere under 24 m

2001 2002 2003 2004 2005 Genoprettet
Fangstvaerdi 825 839 657 639 556 924
Braendstofomkostninger 100 89 89 87 77 103
Andre Igbende omkostninger 100 94 81 86 76 102
Vedligeholdelse, adm. m.v. 145 155 133 144 144 144
Mandskabslgn 392 392 339 309 269 447
Bruttooverskud 88 110 14 13 -11 129
Afskrivninger 114 115 100 110 110 110
Renteudgifter (netto) 51 39 42 44 44 44
Nettooverskud =77 -45 -126 -141 -164 -25
Veerditilvaekst 479 502 354 322 258 575
Investeret kapital 1008 974 884 884 884 884
Kreevet indtjeningsevne 165 155 141 154 154 154
Nulpunktsomseetning 1539 1179 6240 7576 -7966 1104
Overkapacitet 46% 29% 89% 92% 100% 16%
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Bilagstabel 4. Fortsat

Snurrevod
2001 2002 2003 2004 2005 Genoprettet
Fangstveerdi 206 192 149 160 123 272
Breendstofomkostninger 10 9 7 8 6 10
Andre Igbende omkostninger 28 27 17 22 18 29
Vedligeholdelse, adm. m.v. 39 38 30 35 35 35
Mandskabslgn 101 99 80 82 63 139
Bruttooverskud 28 19 16 13 1 58
Afskrivninger 20 18 13 17 17 17
Renteudgifter (netto) 5 7 3 5 5 5
Nettooverskud 4 -7 0 -9 -21 36
Veerditilvaekst 130 117 94 95 64 197
Investeret kapital 178 179 154 154 154 154
Kreevet indtjening 25 25 16 22 22 22
Nulpunktsomsaetning 184 251 156 275 2666 103
Overkapacitet -12% 24% 5% 42% 95% -164%
Garn
2001 2002 2003 2004 2005 Genoprettet
Fangstvaerdi 488 419 365 369 293 819
Braendstofomkostninger 25 20 20 19 16 31
Andre lgbende omkostninger 61 51 45 45 38 76
Vedligeholdelse, adm. m.v. 82 75 65 74 74 74
Mandskabslgn 309 265 232 234 186 519
Bruttooverskud 12 7 2 -3 -20 119
Afskrivninger 69 59 49 59 59 59
Renteudgifter (netto) 31 24 19 25 25 25
Nettooverskud -88 =77 -65 -87 -104 35
Veerditilvaekst 321 273 234 231 165 638
Investeret kapital 511 478 413 413 413 413
Kraevet indtjening 100 83 68 84 84 84
Nulpunktsomseetning 4119 4693 11066 -10819 -1209 577
Overkapacitet 88% 91% 97% 100% 100% -42%
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Bilagstabel 5. Scenario 1. Resultatoversigt for middel antal havdage, kvoter 2002

Middel an- Landings- Deeknings- Brutto-

tal havdage veerdialle bidragalle overskud L

Redskabstype i 2002 fartgjer fartgjer alle fartgjer ~ Antal Antal fartgjeri

Leengde [fiskeri pr. fartgj Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.  fartgjer 2002

12m-15m  Garn/krog 30 (151) 9 2 0 12 78
Snur-

re/garn/trawl 30 (126) 6 2 1 8 34

Snurrevod 30 (159) 4 1 -1 9 21

Trawl 30 (154) 0 0 0 0 149

| alt Alle redskaber 19 5 0 29 282

15m-18m  Garn/krog 30 (152) 96 36 23 40 39
Snur-

re/garn/trawl 30 (130) 22 10 6 10 10

Snurrevod 30 (161) 1 0 0 1 25

Trawl 30 (177) 95 40 8 82 114

| alt Alle redskaber 214 87 36 133 188

18m-24m  Garn/krog 30 (189) 92 34 23 28 27
Snur-

re/garn/trawl 30 (205) 40 21 14 8 8

Snurrevod 30 (156) 93 37 15 40 39

Trawl 30 (199) 457 216 142 111 109

| alt Alle redskaber 682 309 194 187 183

24m -40m  Bomtrawl 30 (281) 108 62 44 8 8
Snur-

re/garn/trawl 30 (200) 40 21 14 5 5

Trawl industri 30 (223) 439 255 182 50 49

Trawl andet 30 (243) 618 333 242 83 81

| alt Alle redskaber 1204 671 483 146 143

40m Not 30 (237) 488 322 257 11 11

Trawl industri 30 (243) 234 143 114 14 14

Trawl andet 30 (237) 378 246 205 19 19

| alt Alle redskaber 1099 711 575 44 44

Alle grupper Alle redskaber 3218 1782 1288 539 840
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Bilagstabel 6. Scenario 2. Resultatoversigt for maksimum antal havdage, kvoter

2002
Hgjst regi-
streret antal Landings- Daeknings- Brutto-
havdage i veerdialle bidragalle overskud
Redskabstype/ 2002 fartgjer fartgjer alle fartgjer  Antal  Antal fartgjer
Leengde fiskeri pr. fartgj Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. fartgjer i 2002
12m-15m  Garn/krog 30 (181) 6 2 0 12 78
Snurre/garn/trawl 30 (149) 4 1 0 7 34
Snurrevod 30 (172) 4 1 -1 10 21
Trawl 30 (202) 0 0 0 0 149
| alt Alle redskaber 15 4 -1 29 282
15m-18m  Garn/krog 30 (195) 103 39 25 40 39
Snurre/garn/trawl 30 (169) 21 9 5 10 10
Snurrevod 30 (190) 1 0 0 1 25
Trawl 30 (236) 70 30 10 50 114
| alt Alle redskaber 194 78 40 101 188
18m-24m  Garn/krog 30 (242) 101 38 26 28 27
Snurre/garn/trawl 30 (270) 55 29 22 8 8
Snurrevod 30 (262) 104 42 20 40 39
Trawl 30 (308) 406 192 118 111 109
| alt Alle redskaber 666 300 186 187 183
24m -40m  Bomtrawl 30 (281) 106 60 43 8 8
Snurre/garn/trawl 30 (270) 50 27 20 5 5
Trawl industri 30 (276) 345 201 128 50 49
Trawl andet 30 (320) 730 394 303 83 81
| alt Alle redskaber 1231 682 493 146 143
40m Not 30 (252) 499 330 264 11 11
Trawl industri 30 (264) 248 151 122 14 14
Trawl andet 30 (259) 396 258 217 19 19
| alt Alle redskaber 1143 739 603 45 44
Alle grupper Alle redskaber 3249 1803 1321 507 840
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Bilagstabel 7. Scenario 3. Resultatoversigt tilpasset reguleringen med havdage,

kvoter 2002
Havdage pr. Landings- Daeknings- Brutto-
fartgj (til- veerdi alle bidrag alle oy erskud
Redskabstype passet fartgjer fartgjer i fartgjer Antal  Antal far-
Leengde [fiskeri regulering) Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. fartgjer tojer i 2002
12m - 15m  Garn/krog 22 (264) 10 3 0 14 78
Snurre/garn/trawl 13 (156) 6 1 0 8 34
Snurrevod 13 (156) 4 1 -1 9 21
Trawl 22 (264) 4 1 -1 9 149
| alt Alle redskaber 24 7 -1 40 282
15m-18m  Garn/krog 22 (264) 143 54 40 40 39
Snurre/garn/trawl 13 (156) 29 13 9 10 10
Snurrevod 13 (156) 1 0 0 1 25
Trawl 22 (264) 243 102 57 116 114
| alt Alle redskaber 415 170 106 167 188
18m-24m  Garn/krog 22 (264) 142 53 42 28 27
Snurre/garn/trawl 13 (156) 33 17 10 8 8
Snurrevod 13 (156) 101 40 18 40 39
Trawl 13 (156) 391 185 111 111 109
| alt Alle redskaber 667 296 181 187 183
24m -40m  Bomtrawl 14 (168) 67 39 21 8 8
Snurre/garn/trawl 13 (156) 32 17 10 5 5
Trawl industri 20 (240) 450 262 189 50 49
Trawl andet 13 (156) 440 237 147 83 81
| alt Alle redskaber 990 555 367 146 143
40m Not 30 (252) 499 330 264 11 11
Trawl industri 20 (240) 232 141 112 14 14
Trawl andet 20 (240) 380 247 206 19 19
| alt Alle redskaber 1111 719 583 45 44
Alle grupper Alle redskaber 3207 1746 1236 585 840
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Bilagstabel 8. Scenario 4. Resultatoversigt for hgjst 12 havdage pr. maned, kvoter

2002
Maks. 12 Landings- Daeknings- Brutto-
dage pr. veerdialle bidragalle  overskud

Redskab- mdr. pr. fartgjer fartgjer alle fartgjer Antal Antal fartg-
Leengde type/fiskeri fartgj Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. fartgjer  jeri 2002
12m—-15m  Garn/krog 12 (144) 127 35 20 80 78

Snur-

re/garn/trawl 12 (144) 57 15 11 35 34

Snurrevod 12 (144) 36 11 6 21 21

Trawl 12 (144) 256 88 52 152 149
| alt Alle redskaber 476 148 89 288 282
15m —18m  Garn/krog 12 (144) 87 33 19 40 39

Snur-

re/garn/trawl 12 (144) 21 10 5 10 10

Snurrevod 12 (144) 44 14 6 26 25

Trawl 12 (144) 286 121 75 116 114
| alt Alle redskaber 438 177 106 192 188
18m —24m  Garn/krog 12 (144) 74 28 16 28 27

Snur-

re/garn/trawl 12 (144) 25 13 6 8 8

Snurrevod 12 (144) 84 34 12 40 39

Trawl 12 (144) 327 155 81 111 109
| alt Alle redskaber 511 230 115 187 183
24m —-40m  Bomtrawl 12 (144) 54 31 13 8 8

Snur-

re/garn/trawl 12 (144) 25 14 6 5 5

Trawl industri 12 (144) 266 155 82 50 49

Trawl andet 12 (144) 378 204 113 83 81
| alt Alle redskaber 723 403 214 146 143
40m Not 12 (144) 239 158 93 11 11

Trawl industri 12 (144) 119 73 44 14 14

Trawl andet 12 (144) 213 139 98 19 19
| alt Alle redskaber 572 370 234 44 44
Alle grupper Alle redskaber 2720 1327 759 857 840

Overkapaciteten i den danske fiskerflade, F@I1 79



Bilagstabel 9. Scenario 5. Resultatoversigt med fri tilpasning, kvoter for 2002, kort

sigt
Daek-
nings- Brutto-
Landings- bidrag Faste overskud
veerdi alle alle farta- omkost- alle Renta-
Redskabstype fartgjer jer ninger fartgjer bilitet Antal Antal far-
Leengde [fiskeri Mio. kr.  Mio. kr. ~ Mio. kr.  Mio. kr. %  fartgjer tajer 2002
12m - 15m  Garn/krog 20 6 2 3 19 13 78
Snurre/garn/trawl 6 2 0 1 26 4 34
Snurrevod 0 0 0 0 - 0 21
Trawl 0 0 0 0 - 0 149
| alt Alle redskaber 27 7 3 4 - 17 282
15m - 18m  Garn/krog 38 14 6 9 22 16 39
Snurre/garn/trawl 52 23 9 15 34 20 10
Snurrevod 1 0 0 0 09 1 25
Trawl 79 33 8 26 49 20 114
| alt Alle redskaber 170 71 22 49 - 56 188
18m —-24m  Garn/krog 10 4 1 3 25 3 27
Snurre/garn/trawl 1 0 0 0 42 0 8
Snurrevod 0 0 0 0 - 0 39
Trawl 275 130 37 94 37 55 109
| alt Alle redskaber 286 134 38 97 00 57 183
24m —40m Bomtrawl 613 351 103 248 37 48 8
Snurre/garn/trawl 333 181 60 121 17 42 5
Trawl industri 0 0 0 0 - 0 49
Trawl andet 450 242 58 185 34 53 81
| alt Alle redskaber 1.396 774 221 553 - 142 143
40m Not 356 235 47 189 57 8 11
Trawl industri 46 28 6 22 31 3 14
Trawl andet 1.034 672 117 555 35 55 19
| alt Alle redskaber 1.436 936 170 766 - 66 44
Alle grupper Alle redskaber 3.315 1.923 1.470 - 339 840

Anm.: Middel antal havdage
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Bilagstabel 10. Kvotebegransninger anvendt | EMMFID

2002 Langt sigt
Art Omrade Tons Tons Andring %  ICES-kode
Sild Norskehavet 25750 15335 -40 12AB
Sild Skagerrak/Kattegat 33379 41018 23 3A
Sild Jstersgen 19833 13051 -34 3BCD
Sild Nordsgen 38084 70643 85 4AB
Sild Engelske Kanal 372 419 13 4C7DE
Torsk Skagerrak 5536 6848 24  3AN
Torsk Kattegat 1778 7078 298 3AS
Torsk Dsterspen 21532 26349 22 3BCD
Torsk Nordsgen 9028 17710 96 4ABC2A
Glashvarre Nordsgen m.v. 22 61 177 4ABC2AEU
Havtaske Nordsgen m.v. 428 1099 157 4ABC2AEU
Kuller Skagerrak/Kattegat 3867 2623 -32 3ABCD
Kuller Nordsgen 5612 4124 -27 4ABC2A
Hvilling Skagerrak 836 1157 38 3A
Hvilling Nordsgen 1733 4881 182 4ABC2A
Kulmule Nordsgen m.v. 739 629 -15  4ABC2AEU
Dybvandshummer Skagerrak/Kattegat 3613 3430 -5 3ABCDEU
Dybvandshummer Nordsgen 1232 860 -30 4ABC2AEU
Radspaette Skagerrak 7888 7005 -11  3AN
Redspaette Kattegat 1880 2001 6 3AS
Redspaette Dstersgen og beelter 2700 2700 0 3BCD
Redspaette Nordsgen m.v. 13352 20248 52 4ABC2AEU
Mearksej Alle 5711 5661 -1 4ABC2A3ABCD
Makrel Alle 28612 22918 -20 4ABC2A3ABCD
Tunge Skagerrak/Kattegat 568 600 6 3ABCD
Tunge Nordsgen 716 697 -3 4ABC2AEU
Brisling Skagerrak/Kattegat 33500 33500 0 3A
Brisling Jstersgen 51104 70747 38 3BCD
Brisling Nordsgen 202732 195470 -4 4ABC2AEU
Brisling Engelske Kanal 3900 3900 0 7DE
Hestemakrel Nordsgen 23630 33694 43 4ABC2AEU
Hestemakrel V. for Britiske Qer 13148 19605 49 5BEU678
Pig- og slethvar Nordsgen 943 1199 27 4ABC2AEU
Redtunge og skeerising Nordsgen 1450 1617 12 4ABC2AEU
Ising og skrubber Nordsgen 2772 2874 4 4ABC2AEU
Skader og rokker Nordsgen 32 35 9 4ABC2AEU
Laks Jstersgen 341 268 -22  3BCD
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Bilagstabel 11. Scenario 6. Resultatoversigt med baredygtige kvoter, langt sigt

Daek-
nings- Brutto-
Landings- bidrag Faste overskud

veerdi alle alle fartg- omkost- alle farte-  Renta- Antal

Redskabstype fartgjer jer ninger jer bilitet Antal  Fartgjer

Leengde fiskeri Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr.  Mio. kr. % fartgjer 2002
12m —15m  Garn/krog 15 4 2 2 16 10 78
Snurre/garn/trawl 5 1 0 1 43 2 34

Snurrevod 0 0 0 0 - 0 21

Trawl 0 0 0 0 - 0 149

| alt Alle redskaber 19 5 2 3 - 12 282
15m —18m  Garn/krog 88 33 9 24 39 25 39
Snurre/garn/trawl 47 21 7 14 43 16 10

Snurrevod 1 0 0 0 09 1 25

Trawl 86 36 7 29 57 19 114

| alt Alle redskaber 221 91 23 68 - 60 188
18m —24m  Garn/krog 0 0 0 0 - 0 27
Snurre/garn/trawl 128 67 13 54 55 15 8

Snurrevod 0 0 0 0 - 0 39

Trawl 426 202 44 158 52 66 109

| alt Alle redskaber 555 269 57 211 - 82 183
24m —40m Bomtrawl 810 464 117 347 46 54 8
Snurre/garn/trawl 708 386 66 320 4 45 5

Trawl industri 28 16 3 13 42 2 49

Trawl andet 356 192 33 159 51 30 81

| alt Alle redskaber 1.902 1.058 219 839 - 132 143
40m Not 613 405 81 324 56 14 11
Trawl industri 187 114 23 91 33 11 14

Trawl andet 842 547 86 462 4 40 19

| alt Alle redskaber 1.642 1.067 190 877 - 66 44
Alle grupper Alle redskaber 4.339 2.489 491 1.998 - 351 840
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