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Forord

Som en del af grundlaget for det Nationale Biogkonomipanels behandling af “nye vardikader
baseret pa organisk affald fra husholdninger og servicesektoren” er Institut for Fgdevare- og
Ressourcegkonomi (IFRO) af NaturErhvervsstyrelsen (NAER) under Miljg- og Fgdevare
Ministeriet (MFVM) blevet bedt om at udarbejde en redegarelse for de nuveerende og forventede
mangder af organisk affald, samt effekter af den nuveerende anvendelse.

Frederiksberg den 12. januar 2016

Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi
Kgbenhavns Universitet
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0. Sammendrag og samlet vurdering

Der blev i 2014 produceret 740.000* tons organisk affald (madaffald) i Danmark fra husholdninger
og servicesektoren?. Af dette organiske affald er de 513.000 tons produceret af husholdningerne og
226.000 tons produceret af servicesektoren. Medtages der papir- og papemballage i dette organiske
affald produceres der yderligere 112.000 tons, saledes den samlede affaldsfraktion er pa 852.000
tons. Der regnes i dette notat med 2014-affaldsmeaengder, i form af udtrek fra ADS. Disse
affaldsmengder er ikke endeligt kvalitetssikret og dermed ikke publiceret i en officiel
affaldsstatistik.

Genanvendelsesgraden for organisk affald inklusiv papir- og papemballage produceret i
husholdningerne er pa ca. 8 pct. mens den for servicesektoren er ca. 35 pct. Resten af det organiske
affald forbreendes. Dermed er den samlede vaegtede genanvendelsesgrad pa knap 16 pct., med de
forbehold som er naevnt senere i notatet.

Indholdet af det organiske affald giver med dagens teknologi store muligheder for at anvende det
organiske affald til bioraffinering, idet det organiske affald indeholder neringsstoffer, der klart
kunne anvendes bedre end det geres i dag. Der er ogsa et stort biogaspotentiale samt et relativt stort
potentiale i at skabe gragnne arbejdspladser i forbindelse med genanvendelse og oparbejdning af det
organiske affald. Der forventes dog ikke, at der vil veere en yderligere jobskabelse pa lang sigt
(permanente stillinger), men at der hovedsagelig vil vere tale om en midlertidig jobskabelse,
eksempelvis ved at etablere nye grenne behandlingsanleg. Indholdet af ugnskede stoffer i det
organiske affald er ifglge litteraturen vaesentligt under de i Slambekendtgerelsen fastsatte
graenseverdier.

Den samlede mangde af organisk affald forventes ikke at falde frem mod 2030. Fremskrivningen i
dette notat indikerer, at der vil vaere en arlig vaekst i mangderne af organisk affald pa mellem 0,05-
0,44 pct. Her er dog ikke medregnet en evt. effekt af diverse forebyggelsestiltag.

De skiftende regeringer har siden 1986, udformet forskellige affaldsstrategier. Feelles for disse er, at
der skal genanvendes mere og at deponering skal nedbringes. | de senere ar er der ogsa udarbejdet
strategier for affaldsforebyggelse, herunder flere initiativer til at reducere madspildet. Ligesa har
stort set alle fadevareproducerende virksomheder navnt madspild og ressourceeffektivitet som en
del af deres beeredygtighedskriterier. EU Kommissionen har i december 2015 desuden fremlagt
forslag til en ny pakke om Cirkulaer @konomi, hvor madspild naevnes som en konkret udfordring.

Mange af ovennavnte initiativer sigter pa at reducere forbreending og deponering til fordel for
genanvendelse, forebyggelse og bioforgasning. Der er positive effekter ved bioforgasning. Effekten
er dog relativt lille i forhold til forbreendingsanleeg med moderne teknologi, hvis der udelukkende
ses pa faktorer som CO2 og fortreengning af fossile breendsler. Fordelen ved bioforgasning kontra
forbraending vil veere at der kan tilbagefares naeringsstoffer, samt at varmepotentialet fra biogas kan
lagres. Der er saledes et potentiale for videre forskning i genanvendelse af organisk affald.
Eksempelvis kunne bioraffinering samt en cirkuleer tankegang omkring affald, veere medvirkende til
en yderligere miljg- og klimamaessig gevinst i forhold til de i dag anvendte teknologier.

! Fremkommer som summen af 513.460 tons og 226.450 tons.
2 | dette notat er maengderne opgjort i vadvaegt. Se afsnit 2 for definitioner.



1.Indledning og baggrund

1.1 Baggrund

Det Nationale Biogkonomipanel skal i behandlingen af ’nye verdikader baseret pa organisk affald
fra husholdninger og servicesektoren” sgge at konkretisere mulige nye anvendelser af organisk
affald fra husholdninger og servicesektoren. Dette notat tjener som en del af baggrunden for denne
konkretisering.

1.2 Formal

Der gnskes en vurdering af fglgende problemstillinger:

1. En opgerelse over mangderne af organisk affald fra husholdninger og servicesektoren,
herunder information om indholdet af det organiske affald.

2. En kort opgarelse over forventningerne til mangderne af det organiske affald frem mod
2030.

3. En kort beskrivelse af de officielle malsatninger for omradet.

4. En beskrivelse af de nuveerende anvendelser af det organiske affald, herunder ift. miljg,
klima, vaekst og beskeeftigelse samt ressourceeffektivitet.

5. En beskrivelse af potentielle anvendelsesmuligheder til et hgjere formal.

2.0rganiske affaldsmaengder

Organisk affald bestar af fraktioner i det samlede affald og kan ses defineret forskelligt fra rapport
til rapport. | dette notat defineres organisk affald (madaffald) som organisk *husholdningsaffald’ fra
husholdninger og servicesektoren. Endvidere har det vearet gnsket, at ogsa emballage fra
madaffaldet blev medtaget. | notatet er der derfor opstillet udregninger for hhv. organisk affald
(madaffald) og organisk affald inklusiv papir- og papemballage. Organisk affald kan dermed
stamme bade fra kildesorteret organisk affald samt organisk affald som en andel af dagrenovation.
De i dette notat behandlede mangder er alle opgjort i vadvaegt (Toft et al. (2015) og MST (2015)).
Der medtages saledes ikke spildevand og restprodukter, der fares igennem spildevandsledningen
samt tree, haveaffald og kildesorterede produkter af papir og pap.

2.1 Samlet maengde produceret affald

Figur 1 viser det primart producerede affald for hele Danmark. Den stgrste del af affaldet
genanvendes, og en del af affaldet forbraendes. Genanvendelsesgraden er stigende fra 2011-2013. |
2011 var genanvendelsesgraden 62 pct. og i 2013 var den 66 pct. (Toft et al., 2015). Pa baggrund af
udtraek fra Affaldsdatasystemet er genanvendelsesgraden i 2014 dog pa 64 pct. For 2013 er der i
Affaldsdatasystemet ligeledes en genanvendelsesgrad pa 64 pct. hvorfor der er grund til at antage, at
genanvendelsesgraden for 2014 med opggrelsesmetoden fra Toft et al. (2015) ogsé er ca. 66 pct..

% Fra Toft et al. (2015) opgeres genanvendelses graden for &rene 2011, 2012 og 2013 til hhv. 62 pct., 64 pct. og 66 pct.
Fra Affaldsdatasystemet er andelene hhv. 59 pct., 62 pct. og 64 pct. Forskellen skyldes, at data i Toft et al. (2015) er
blevet tilpasset og suppleret med eksterne datakilder. Se yderligere diskussion i bilag C.
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Figur 1: Primeert produceret affald (ekskl. jord) i Danmark opdelt pa behandlingsform.
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Toft et al. (2015) samt MST (2015).

Boks 1: Definition af behandlingsformer. Kilde: Toft et al. (2015).

Genanvendelse skal forstas som indsamlet til genanvendelse. Efter sortering og oparbejdning af dette
affald gar en mindre del videre til forbreending og/eller deponering, som sakaldt sekundaert affald, se
evt. bilag D.

Midlertidig oplagring er i bekendtggrelsen om affaldsdatasystemet (BEK nr. 1306 af 17. december
2012) defineret ved affald til forbraending (herunder forbehandling), som er anvist til midlertidig
oplagring. Denne behandling omfatter udelukkende affald, som pa et senere tidspunkt vil blive fert til
forbraending.

Sarlig behandling er i bekendtgarelsen om affaldsdatasystemet (BEK nr. 1306 af 17. december 2012)
defineret ved det affald, som behandles s&rskilt ved en serlig behandlingsform eller ved dét affald, der
forventes at blive behandlet szrskilt ved en szrlig behandlingsform. Szrlig behandling omfatter alene
farligt affald, herunder klinisk risikoaffald.




2.2 Organisk affald4

Den samlede mengde affald i figur 1 afspejler alle typer affald for hele Danmark. | dette notat
gnskes der udelukkende en opgerelse af det organiske affald fra husholdninger og servicesektoren.
Ved udtreek fra affaldsdatasystemet kan mangderne af dagrenovation® og kildesorteret organisk
materiale opgeres. Kategorien dagrenovation kan ifelge Toft (2015) beskrives som at veere alt affald
1 ’den sorte s&ek’. Med dette menes, at kategorien dekker over mange typer affald, der ikke sorteres
hos husholdningerne. Det organiske affald er i den forbindelse organisk affald fra husholdninger,
der har separat sortering for organisk affald. For en nermere diskussion af maengdeopgarelserne og
metode henvises til bilag C.

MST har ved hjeelp af to undersggelser opgjort indholdet i dagrenovationen blandt de danske
husholdninger. Disse undersggelser er sammenfattet i Petersen et al. (2014). Undersggelserne nar
frem til, at husholdningerne producerer godt 406.000 tons madaffald inklusiv den mangde, der
bliver separat indsamlet. Resultatet, tilpasset til dette notats definition af organisk affald, ses i
nedenstaende figur 2.

Boks 2: Definition af

Dagrenovation i husholdninger affaldstyper. Kilde:
. Petersen et al. (2014).
W lkke forarbejdet, Madaffald er alt affald, der

vegetabilsk madspild stammer fra mad. Madaffald
B Forarbejdet, vegetabilsk kan opdeles i to: madspild og

dspild . :
gjri;fi,egetabnsk gvrigt madaffald. Madspild

madaffald er fgdevarer, der kunne vere

m Ikke forarbejdet, animalsk | Spist, men i stedet er blevet

madspild smidt ud. @vrigt madaffald er

50% W Forarbejdet, animalsk de dele af fgdevarerne, der
madspild ikke er beregnet til at spise.

@vrigt animalsk madaffald

Eksempler pa madspild er
brad, hel frugt og grent og
middagsrester. Eksempler pa
Andet affald andet madaffald er aggeskal-
ler, osteskorper, kaffegrums
og kernehuse.

3% Papir- og papemballage

8% 4%
2%

Figur 2: Fordelingen af dagrenovation i husholdningerne.
Note: Jf. Fischer (2016) forventes det, at ovenstaende andel af organisk affald i mindre grad overestimeres. Se
bilag C, figur C.1 for yderligere uddybning.

Kilde: Egen fremstilling p& baggrund af Petersen et al. (2014).

Som det ses af figur 2, bestar 50 pct. af dagrenovationsaffaldet af organisk affald, mens de
resterende omkring 50 pct. er andet affald som eksempelvis plast, metal, glas m.v. Som det fremgar
af hgjre side i diagrammet i figur 2, udgeres den stgrste del af det organiske affald af ’vegetabilsk
madaffald’. Definition af de forskellige typer madspild og madaffald er beskrevet i Boks 2. Der
henvises i gvrigt til Petersen et al. (2014) for en mere grundig beskrivelse af de i figur 2 navnte
affaldstyper.

4 For detaljeret opggrelse af maengder og inddeling i behandlingsformer henvises til bilag C.
% For servicesektoren er kategorien i Affaldsdatasystemet benavnt som *dagrenovationslignende affald’. Herefter anses
dette at veere dagrenovation.



Ud fra fordelingen af organisk affald i husholdningsaffaldet er maengderne af organisk affald fra

husholdningerne bestemt i nedenstaende tabel.

Tabel 1: Organisk affald 2014 i husholdningerne opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

1000 tons Genanvendelse | Forbraending | alt
Ikke forarbejdet

vegetabilsk = e 1y
Forarbejdet vegetabilsk 5 57 62
@vrigt vegetabilsk 18 215 233
Ikke forarbejdet animalsk 4 43 47
Forarbejdet animalsk 46 50
@vrigt animalsk 25 27
| alt, organisk 47 549 596
Papir- og papemballage 0 103 103
I alt, inkl. papir- og

papemballage 47 651 699

Kilde: Egen fremstilling p& baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Jf. Toft (2015) regnes der med, at en del af affaldet fra servicesektoren registreres som
husholdningsaffald. Miljgstyrelsen antager, at min. 10-15 pct. af husholdningsaffaldet, der er
registreret, som dagrenovation kan stamme fra servicesektoren. Dette forsages af, at der i de
kommunale indsamlinger kan blive blandet pa tvaers af husholdninger og servicesektoren, saledes
husholdningernes andel overestimeres (Toft, 2015). Her antages, at 15 pct. af husholdningsaffaldet
stammer fra servicesektoren. Nedenstaende tabel viser denne korrektion.

Tabel 2: Organisk affald i husholdningerne med korrektion. 1000 tons.

Genanvendelse | Forbreending | alt
Organisk 47 549 596
- Heraf kildesorteret 44 3 47
- Heraf dagrenovation 2 546 549
Korrektion: 15 pct. af
dagrenovation til service -0 - 82 - 82
| alt, organisk 46 467 513
Organisk inkl. papir- og
papemballage 47 651 699
- Heraf kildesorteret 44 3 47
- Heraf dagrenovation 3 649 652
Korrektion: 15 pct. af
dagrenovation til service -0 - 97 - 98
| alt, organisk inkl. papir-
og papemballage 47 554 601

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Den samlede mangde organisk affald i husholdningerne opgeres til 513.000 tons, hvor ca. 91 pct.
gar til forbreending. Medregnes papir- og papemballage er meangden 601.000 tons og der
forbreendes ca. 92 pct. Dermed genanvendes hhv. 9 pct. for det organiske affald og 8 pct. nar papir-
og papemballage medtages. Der er saledes et stort potentiale til forbedret anvendelse af organisk



affald fra husholdningerne, specielt i forhold til fordelingen i figur 1, hvor der ud af den samlede
mengde affald i 2013 genanvendes 66 pct. af den samlede mangde affald.

Der synes at vare en nasten direkte sammenhaeng mellem kildesortering og genanvendelse®.
@nskes en gget genanvendelsesgrad i husholdningerne, kan kildesortering derfor veere et effektivt
redskab.

Jf. bilag C kan det desuden ses, at det kildesorterede organiske affald fra husholdningerne er 47.000
tons, hvilket er den samme mangde som bliver genanvendt jf. tabel 1. De 47.000 tons er praciseret
ud fra Toft (2015), da der er en fejl i affaldsstatistikken, saledes at det oprindelige 67.000 tons
genanvendt husholdningsaffald fra affaldsstatistikken nedskrives med 20.000 tons. Dette sker som
folge af en fejl i indberetningen fra en starre dansk kommune. De 20.000 tons genanvendeligt affald
forsvinder helt fra denne udregning.

For servicesektoren antages det, at dagrenovationsaffaldet er af samme relative sammensztning
som for husholdningssektoren’. Mangderne for det organiske affald i servicesektoren er bestemt i
nedenstéende tabel® 3:

Tabel 3: Organisk affald fra servicesektoren 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

1000 tons Genanvendelse | Forbraending | alt
Ikke forarbejdet

vegetabilsk 26 17 43
Forarbejdet vegetabilsk 9 6 15
@vrigt vegetabilsk 34 22 56
Ikke forarbejdet animalsk 11
Forarbejdet animalsk 12
@vrigt animalsk 7
| alt, organisk 87 57 144
Papir- og papemballage 0 9 9
| alt, inkl. papir- og

papemballage 87 66 153

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Som tidligere angivet, giver ovenstaende fordeling ikke et retvisende billede jf. Toft (2014). Som
angivet i tabel 2, bgr 15 % af husholdningernes affald saledes overfgres til servicesektoren. Dette er
vist i nedenstaende tabel.

6 Se hilag C.

" Idet der ikke er fundet bedre estimater. Dette medfarer alt andet lige en vis usikkerhed i den opgjorte maengde.

8 Jf. bilag C opgeres der 10.000 tons organisk affald under *Szrlig behandling’. Det er valgt at se bort fra dette affald.
Se nzrmere beskrivelse i bilag C.



Tabel 4: Organisk affald i servicesektoren med korrektion. 1000 tons.

Genanvendelse | Forbraending | alt
Organisk 87 57 144
- Heraf kildesorteret 86 10 96
- Heraf dagrenovation 1 47 48
Korrektion: 15 pct. af
dagrenovation fra
husholdninger +0 + 82 + 82
| alt, organisk 88 139 226
Organisk inklusiv papir-
og papemballage 87 66 153
- Heraf kildesorteret 86 10 96
- Heraf dagrenovation 1 56 57
Korrektion: 15 pct. af
dagrenovation fra
husholdninger +0 +97 + 98
I alt, inklusiv papir- og
papemballage 88 163 251

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Jf. ovenstaende tabel 4, opgares den samlede mangde organisk affald i servicesektoren til 226.000
tons. Medregnes papir- og papemballage opgeres mangden til 251.000 tons. For det organiske
affald genanvendes ca. 40 pct. Medregnes papir- og papemballage genanvendes ca. 35 pct. Jf. bilag
C er mangden af kildesorteret organisk affald i servicesektoren 105.000 tons, hvor 81,6 pct. af dette
bliver genanvendt. Ogsad her synes der at veere en stor sammenhang mellem kildesortering og
genanvendelse.

Affaldet fra servicesektoren er i realiteten hgjere end det er udtrykt i dette notat. Det skyldes, at der
er en post under servicesektoren, der registreres som forbraendingsegnet affald, men i virkeligheden
indeholder noget dagrenovationslignende affald. Den organiske andel af dette affald er dog ikke
bestemt og er derfor ikke medtaget i denne udregning.

Sammenlignes tabel 2 og 4 ses det, at den stgrste maengde organisk affald findes i husholdningerne.
Det er ligeledes her det relativt starste potentiale for endret anvendelse findes, idet ca. 91 pct. af det
organiske affald fra husholdningerne afbraendes.

Det er dog relevant at papege, at den starste mangde kildesorterede affald findes i servicesektoren.
I den forbindelse kan det siges, at det starste potentiale af organisk affald til videreforarbejdning i
‘nye verdikader’, pd nuverende tidspunkt findes 1 servicesektoren.

Ud fra tabel 2 og 4 er det muligt at bestemme den samlede mangde organiske affald. For en mere

overskuelig opgerelse, er de forskellige typer af vegetabilsk og animalsk affald lagt sammen,
saledes at mangden opgares i vegetabilsk-, animalsk affald samt papir- og papemballage.
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Tabel 5: Samlet maengde organisk affald fra husholdninger og servicesektoren 2014, 1000 tons.

1000 tons Genanvendelse | Forbraending | alt
Vegetabilsk 106 481 587
Animalsk 28 125 153
| alt organisk 134 606 740
Papir- og papemballage 1 111 112
I alt, inkl. papir- og pap 135 717 852

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Den samlede mangde af organisk affald fra husholdningerne og servicesektoren beregnes til
740.000 tons. Starstedelen af dette er vegetabilsk materiale. Ses der pa den samlede mangde inkl.
papir- og papemballage, opgares denne til 852.000 tons

For alle typer organisk affald inkl. papir- og papemballage forbraendes 717.000 tons, hvilket svarer
til ca. 84 pct. af den samlede mangde organisk affald. Dermed genanvendes ca. 16 pct. Som det
fremgar af de absolutte maengder findes det stgrste potentiale ved bedre udnyttelse af vegetabilsk
organisk affald. Ses der udelukkende pa organisk affald, er der mulighed for at oparbejde 606.000
tons.

I nedenstdende figur er potentialet for oparbejdelse af affald, der i dag forbraendes, illustreret.

Samlet potentiale for organisk affald
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Figur 3: Samlet maengde organisk affald fra husholdninger og servicesektoren 2014.

Note: Figuren er opdelt ud fra den maengde, der genanvendes samt den mangde der forbraendes, og dermed
danner udtryk for potentialet for en &endret anvendelse, 1000 tons.

Kilde: Egen fremstilling.
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2.3 Indholdet i organisk affald

Indholdet af det organiske affald er vist i tabel 6. Der er tale om en sammenstilling af veerdier fra
litteraturen, som i nogle tilfeelde afviger betragteligt fra hinanden.

Tabel 6: Indhold af organisk affald.

Type/Indhold Organisk
Biogaspotentiale, 9491
metan udbytte 120,71
(Nm3/ton VS) 290 5

428 4
Tarstof (TS) pct., (%) 503
Kulstof, (% Af TS) 403
Kveelstof (% af TS) 1,93
Protein, (kg/ton TS) ~1204
Aske, (kg/ton TS) ~160 4
Fedt, (kg/ton TS) ~90 4
Kulhydrat, (kg/ton TS) ~620 4
Energi, (GJ/ton TS) ~16 4
Note: VS angiver Volatile Solids (se ordliste, bilag D), mens TS angiver Tarstof.
Kilde:

1) ENS (2014)

2) PlanEnergi (2011)

3) MST (2013)

4) MST (2013Db), veerdierne er afleest ud fra en graf, og er derfor ikke ngjagtige.
5) Cimpan et al. (2015), antagelse side 53.

Ud fra ovenstaende tabel kan det samlede potentiale for organisk affald vurderes i forhold til
indhold og relativ sammensatning.

Indholdet af ugnskede stoffer i husholdningsaffald er angivet i figur 4 samt tabel 7.

Gennemsnit analyser efter slambek.
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Figur 4: Gennemsnit af fem analyser af Biopulp. Den vandrette linje markerer grenseveerdien, sgjlerne
gennemsnitsvaerdien og prikkerne angiver spredningen pa estimaterne.
Kilde: MST (2013b).
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Figur 4 viser, at der ikke er tale om et indhold af ugnskede stoffer i husholdningsaffaldet, som
overskrider de granseveerdier, der er angivet i bekendtggrelsen om anvendelse af affald til
jordbrugsformal (Slambekendtgerelsen). I analysen, der ligger til grund for figur 4, er der anvendt
Biopulp, som er et resultat af en forbehandling, hvor det organiske husholdningsaffald neddeles og
derefter knuses gennem en skruepresse. Der er saledes ikke nogen forskel pa indholdet i det
organiske affald som rent affald eller som Biopulp.

I en undersggelse udarbejdet for Det @kologiske Rad er indholdet af miljgfremmende stoffer i det
organiske kildesorterede affald ligeledes blevet analyseret. | tabel 7 er der fra KomTek Miljg og
Aikan A/S’s oplyst analyseresultat for organisk affald fra husholdninger. Desuden er der fra Marius
Petersen angivet, et analyseresultat for det organiske affald fra servicesektoren. Det mest retvisende
billede for indholdet af ugnskede stoffer for affald fra husholdningerne fas saledes ved at se pa
veerdierne fra KomTek Miljg og Aikan A/S.

Tabel 7: Analysedata fra danske forbehandlingsanleeg, der modtager kildesorteret organisk dagrenovation
(KOD) fra private husholdninger.

Tungmetaller og organiske KomTek Milja af Aikan A/S (Biovaekst A/S)* | Marius Pedersen® Graenseveerdier jf.

miljgfremmede stoffer 2012 A/S Slambekendtggrelsen
(mg/kg TS) (mg/kg TS) (mg/kg TS) (mg/kg TS)

Bly 4,91 23 44 <3 120

Kadmium 0,14 0,7 0,08 <0,05 0.8

Kobber 24,1 143 10 6,6 1000

Krom 8,56 14 26 1,4 100

Kviksglv 0,06 0,1 0,02 <0,01 0.8

Nikkel 6,19 13,3 1.4 10 30

Zink 112 270 24 20 4000

LAS 143 <50 <50 1300

PAH 0,21 1,0 0,890 3

NPE 25 2,0 1,7 10

DEHP 13 9,0 1,8 50

Note: Marius Petersens affald stammer primert fra servicevirksomheder og Frederiksberg Kommune. (°)De 2
veerdier i denne kolonne skyldes at prgver fra tungmetaller stammer fra hhv. 29.1.2015 og 21.-28.5.2015. (*°)
Malt som sum af 9 PAH’er. Alle analyser er taget pa biopulpen, som efterfolgende leveres til biogas.

Kilde: Mikkelsen & Ege (2015).

Som det fremgar af tabel 7 er der i indholdet af det organiske materiale ikke malt vaerdier over
Slambekendtgarelsens greenseveerdier for det indsamlede kildesorterede organiske affald.

2.4 Opggarelse af organisk affald: Tarstof, energipotentiale og proteinindhold

I afsnit 2.2 er maengderne af det organiske affald i husholdninger og servicesektoren bestemt. |
afsnit 2.3 er indholdet i det organiske affald analyseret. Pa baggrund af dette sammenstilles i
nedenstaende tabel 8 det samlede potentiale for det organiske affald. Til at bestemme mangden af
tarstof er estimatet fra tabel 6 anvendt for alle typer af organisk affald. Det fremgar efter samtale
med Toft (2015), at der ikke anvendes en standard omregningsfaktor mellem vad- og tervaegt,
hvorfor estimatet pa 50 pct. fra tabel 6 ma vurderes som et bedste bud.

13



Tabel 8: Potentiale i det organiske affald

Organisk affald | ©'9%0 5S¢ SHelC i papir:
Organisk affald VS, 1000 tons 740 852
- heraf TS, 1000 tons 370 426
Biogaspotentiale, mio. Nm?3 73-259 87-307
Proteinindhold, 1000 tons 44 51
Energiindhold, PJ 5,92 6,82

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Som ovenstaende tabel 8 viser, opggres den samlede meangde af organisk affald til at veere 426.000
tons TS. Idet der er stor forskel pa estimaterne for biogaspotentiale, svarer den opgjorte maengde til
et biogaspotentiale mellem 87 mio. Nm® og 307 mio. Nm?2. Indholdet af protein i det organiske
affald svarer til 51.000 tons protein. Endelig svarer det organiske affald til et samlet energiindhold
pa naesten 7 PJ. Veardierne for det organiske affald alene fremgar ligeledes af tabellen.

2.5 Beskeeftigelse

Affaldssektoren skaber en veesentlig beskeftigelse. Tabel 9 viser de mengde afhangige
arbejdspladser i affaldssektoren samt de anslaede effekter af nye tiltag som centrale sorteringsanlaeg
og bioraffinering af organisk affald.

Tabel 9: Arbejdspladser i forbindelse med organisk affald.

Type/Indhold Organisk

Arbejdspladser (2009), (fuldtidsstillinger Direkte: 0,52 - 0,781 *

ved 1000 tons affald) Direkte og afledte: 1,33 -1,86 1 **
Madaffald: Direkte: 2,07 & Direkte og afledte: 4,84 1 ***

Arbejdspladser ved etablering af 4 Midlertidig beskeeftigelse: 140 2

affaldsorteringsanlaeg, (antal Permanent beskeeftigelse: 200 2

beskaeftigede)

Arbejdspladser ved en investering p& 500 Midlertidige: 500-550 2

mio. kr. i et bioraffinaderi baseret pa Permanente: 60 2

organisk affald (antal beskeeftigede)

*) Direkte arbejdspladser pr. 1000 tons affald. 0,5 angiver arbejdspladser ved forbreending, mens 0,75 angiver
arbejdspladser ved genanvendelse. Der indgar andre affaldsfraktioner i dette estimat end blot organisk affald.
**) Direkte og afledte arbejdspladser pr. 1000 tons affald. 1,3 angiver arbejdspladser ved forbraending, mens
1,85 angiver arbejdspladser ved genanvendelse. Der indgar andre affaldsfraktioner i dette estimat end blot
organisk affald.

***) Direkte, samt direkte og afledte arbejdspladser kun for madaffald er opgjort som den ressource der i 2009
blev anvendt til behandling af madaffald. Denne er ikke opgjort pa behandlingsform.

Kilde: 1) MST (2013a), 2) AE (2015)

Af tabel 9 fremgar det, at der er en vasentlig starre beskeftigelseseffekt ved madaffald (***). Det
skyldes, at der i estimaterne med * og ** er medtaget andre affaldsfraktioner end blot
husholdningsaffald, hvilke typisk er mindre behandlingskraevende end, fx bygge- og haveaffald.
Estimaterne * og ** vurderes derfor for at veere mindre end den faktiske beskeeftigelse ved
behandling af organisk affald.

Af bilag C.4 estimeres beskeftigelsen i den grenne sektor ved at opfgre nye 4 centrale
affaldssorteringsanleeg samt 2 bioraffinaderier, disse anlaeg skal ifelge AE (2015) kunne aftage alt
organisk affald i Danmark. Der forventes ikke, at vaere en yderligere jobskabelse pa lang sigt
(permanente stillinger), men blot en midlertidig jobskabelse ved at etablere anleggene over en 5
arig periode, for yderligere uddybning henvises til bilag C.4.

14



3.Forventninger til maengderne af affald mod 2030
Til at bestemme udviklingen i det organiske affald ses der pa flere scenarier. Farst ses der pa et
scenarie med den gennemsnitlige &ndring i affaldet ud fra Toft et al. (2015) for arene 2011-2013,
samt de estimerede mangder i tabel 5. Den gennemsnitlige @ndring i nedenstaende tabel 10 er et
forholdsvis usikkert estimat, da veerdierne ikke er fuldsteendig sammenlignelige jf. bilag C.0, og
dels pa grund af de fa datapunkter (der anvendes kun 4 ar). Dataene indeholder desuden relativt
store udsving.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i det organiske affald fra 2011-2014.

Tabel 10: Udvikling i organisk affald fra bade husholdninger og servicesektoren, 1000 tons.
2011 2012 2013 2014 Gns. eendring, %
Organisk affald 844 792 833 852 0,44
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Toft et al. (2015), MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Det organiske affald er saledes stigende fra 2012-2013 samt 2013-2014, mens der er et fald i
mangden fra 2011-2012. Ud fra dette er den gennemsnitlige a&ndring 0,44 pct. arligt. Dette kan
anvendes til en, noget usikker, fremskrivning af mangden af det organiske affald. Fremskrivningen
er vist i figur 5. Hvis affaldsmangderne stiger med 0,44 pct. arligt, jf. tabel 10, vil mangden af
organisk affald veere steget fra 852.000 tons i 2014 til 914.000 tons i 2030.

En mindre usikker fremgangsmade til at belyse fremskrivningen ses i MST (2015b), der ved hjzlp
af en gkonometrisk model (Frida) fremskriver maengden af affald. Modellen tager hgjde for faktorer
som gkonomisk veekst og demografi, ved hjelp af den samfundsgkonomiske model ADAM, samt
trends i form af eksempelvis affaldspolitiske initiativer. For yderligere beskrivelse af modellen, se
MST (2015b). I modellen er foretaget et Business As Usual’ scenarie (BAU) samt et scenarie med
implementeringen af ressourcestrategien 'Danmark uden affald’ fra 2013. Analysen fra MST
(2015b) analyserer ikke ressourcestrategien ’Danmark uden affald IT°.

Under BAU scenariet antages det, at den fremtidige behandling af affald sker ud fra samme
fordeling som den nuverende. Mangden af affald bestemmes jf. ovenstaende ud fra bl.a.
gkonomisk aktivitet. Det forventes, at der vil veere en delvis afkobling mellem den gkonomiske
vaekst og maengden af produceret affald. Samlet set vurderes der, at vare en gkonomisk veekst pa 40
pct. og samlede mangde affald (alle typer) stiger med 27 pct. i alt i perioden 2012-2030 eller 1,3
pct. arligt. Dette skyldes dog i hgj grad en stigning af byggeaffald. Husholdningsaffald forventes i
perioden kun at stige med 10 pct.

I scenariet for ressourcestrategien forventes mangden af affald at veere stort set uendret i forhold til
BAU scenariet. Her andres primert pa behandlingsformen mod en hgjere genanvendelse, ligesom
der forventes en gget Kkildesortering. Det estimeres samlet set, at genanvendelsen af
husholdningsaffald stiger med 10 pct. Hermed ses det ogsa af fremskrivningen, at dagrenovationen,
defineret som ikke-sorteret affald fra primert husholdninger, falder, mens det organiske affald
(sorteret) stiger. Det forventes saledes, at kildesorteret organisk affald stiger fra 23.000 tons i 2012
til 260.000 tons i 2030.
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Da opdelingen i denne analyse ikke er konsistent med inddelingen i MST (2015b), ses der i
fremskrivningen imidlertid bort fra fremtidige anvendelsesmgnstre. Dermed anvendes den generelle
mangdemaessige fremskrivning af husholdningsaffald som en proxy for udviklingen i det organiske
affald for bade husholdningerne og servicesektoren®. En 10 pct. stigning i en 18-arig periode fra
2012-2030 modsvarer en stigning pa ca. 0,053 pct. arligt. Denne arlige stigning er anvendt i figur 5
fra 2014 og frem til 2030. Dette medfarer en stigning fra 852.000 tons i 2014 til 900.000 tons i
2030.

Fremskrivning af organisk affald
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Figur 5: Fremskrivning af det organiske affald.
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Petersen et al. (2014), Toft et al. (2015) samt MST (2015b).

Som det ses af ovenstdende figur er der en mindre forskel pd de to fremskrivninger.
Fremskrivningen baseret pa data i dette notat er noget usikker i forhold til FRIDA fremskrivningen,
da der bade er tale om fa observationer og stor spredning mellem disse. | dette lys kan
fremskrivningen af organisk affald frem mod 2030 siges at ligge mellem 900.000 tons og 914.000
tons.

| ovenstaende fremskrivning tages forbehold for eventuelle effekter af generelle forebyggelsestiltag.

9 Dette under antagelse af, at det relative affaldsmanster er konstant. Idet sammensatningen i dagrenovationslignende
affald i servicesektoren tidligere er antaget at veere fordelt som i husholdningerne, anvendes denne fremskrivning ogsa
for affald i servicesektoren.
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4.De officielle affaldsstrategier
Der er flere officielle affaldsstrategier hvor iseer madspild har faet en gget opmaerksomhed. De
fleste af disse strategier har et meget bredt fokus, hvor der udover at fokusere pa madspild hos den
enkelte forbruger fokuseres pa hele kaeden fra »jord til bord.

4.1 EU’s affaldsstrategi

Den 2. december 2015 fremlagde EU Kommissionen en ny handlingsplan for Cirkuler gkonomi
(EC, 2015). Pa baggrund af dette, er der fremsat nye forslag til direktivendringer i forbindelse med
bl.a. affaldshandtering. Eksempelvis gnsker man, at 65 pct. af det kommunale affald (’municipal
waste”) genanvendes i 2030 (EC, 2015a). Derudover har man i handlingsplanen sat specielt fokus
pa madspild som fokusomrade (EC, 2015). Her gnsker man blandet andet at skabe en falles
standard for, hvordan madspild males, sa det er lettere at sammenligne pa tveers af lande. Ydermere
gnsker man at forbedre lovgivning mht. donation af fgdevarer og datomeerkningsordninger, sa der
er klarere retningslinjer i forhold til at overholde bestemmelser om fadevaresikkerhned m.m.
Kommissionen har i udspillet lagt op til, at tiltagene kan gennemfares, allerede i lgbet af 2016 og
2017 (EC, 2015b).

EU har udarbejdet et affaldsdirektiv, hvori det beskrives hvilke regler, som de enkelte
medlemsstater som minimum skal overholde. Som fglge af den nye handlingsplan for Cirkulaer
gkonomi (EC, 2015) er der fremsat forslag om at andre affaldsdirektivet fra 2008 (EC, 2015c).
Det nye forslag skal bl.a. forbedre implementeringen af affaldshierarkiet. Affaldshierarkiet udger en
prioritetsraekkefalge for lovgivning og politikker om forebyggelse og handtering af affald i det
enkelte medlemsland. Prioritetsreekkefalgen er fglgende (EUT, 2008):

Forebyggelse

Forberedelse med henblik pa genbrug
Genanvendelse

Anden nyttiggarelse, f.eks. energiudnyttelse
Bortskaffelse

agrwdE

Det er dette affaldshierarki, der oftest gar igen i forbindelse med national lovgivning, jf.
eksempelvis afsnit 4.2.

4.2 Skiftende regeringers affaldsstrategier

De skiftende regeringer har siden 1986 udformet forskellige affaldsstrategier. Feelles for disse er, at
der skal genanvendes mere og deponeres mindre (MST, 2009). | de senere ar er der ogsa udarbejdet
strategier for affaldsforebyggelse, herunder flere initiativer til at reducere madspildet. Ligesa har
stort set alle fedevareproducerende virksomheder madspild og ressourceeffektivitet neevnt som en
del af deres beredygtighedskriterier. Der har saledes veret fokus pa initiativer til at nedbringe
affald i neasten 30 ar. Hvor de forste affaldsstrategier omhandlede effekterne i
forbraendingsanlaggene er der i de senere affaldsstrategier blevet lagt yderligere fokus pa hvordan
affaldet kan minskes og i hgjere grad genanvendes (MST, 1986; MST, 2009). Der vil i det falgende
veere fokus pa nyere affaldsstrategier.

10 Direktiv 2008/98/EC
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I VK-regeringens affaldsstrategi fra 2009 (MST, 2009) defineres affaldspolitikkens tre ben til at
veere:

1. Ressourcepolitik

2. Klimapolitik

3. Beskyttelse af miljg og sundhed

Ad 1) For ressourcepolitikken spiller genanvendelse en vesentlig rolle for at sikre at materialerne
ikke tages ud af kredslgbet. Dette er senere i notatet defineret som cirkuleer gkonomi. Forbraending
er saledes en form for genanvendelse, da det erstatter fossile breendsler, men man opnar ikke den
fulde genanvendelses effekt, idet den energi, der er gaet til produktion af materialet spildes. Ved
deponering af materialerne er alle ressourcer spildt (MST, 2009).

Ad 2) Deponering af affald er ud fra et klimamaessigt synspunkt det veerste, der kan geres. Det
skyldes, at der frigives metan og andre gasarter, der i drivhusgasregnskabet er langt veerre end
kuldioxid. Som for ovenstaende opnas den starste klimamaessige effekt ved genanvendelse af
affaldet og er dette ikke muligt er afbraending at foretreekke, idet der fortreenges fossile breendsler
(MST, 2009).

Ad 3) Der er et fokus pa skadelige stoffer ved alt affald, saledes er der ifglge MST (2009) risiko for
farlige stoffer i alle led af affaldsbehandlingen.

Der er af MST (2009) udfart en prioritering, hvor affaldspolitikken bygger pa 7 grundelementer.
Disse grundelementer fremgar af bilag A.1. Det fremgar af disse 7 grundelementer, at der skal gget
fokus pa forebyggelse og reduktion af affald, samt at der skal yderligere fokus pa
ressourceeffektivitet.

I 2014 blev ressourceplanen ”Danmark uden affald” udgivet af Miljastyrelsen (MST, 2014). Planen
lgber over en periode pa 5 ar fra 2013 til 2018. De overordnede fokusomrader i denne strategi er
gengivet herunder i punktform:

1. Mindre forbrending og bedre udnyttelse af de verdier og ressourcer, som affaldet
indeholder.

2. Reducering af miljgpavirkningen fra affald, saledes gkonomiske veakst ikke stiger i samme

takt som belastningen af natur og miljg.

Kvalitet i genanvendelsen, og farlige stoffer skal ud af affaldet, far det genanvendes.

4. Omlagningen af affaldshandteringen skal ske gennem styrket offentligt-privat samarbejde.
Kommunerne har det primeere ansvar for affaldsordninger og serligt for husholdninger. De
private virksomheder har kompetencerne og viden til at udvikle teknologiske lgsninger. Det
er derfor vigtigt, at der dannes et styrket samarbejde mellem kommuner og private
virksomheder.

5. Styrket overvagning af udviklingen pa affaldsomradet, specielt indenfor genanvendelsen af
husholdningsaffald.

w

Den tidligere SR-regering fremlagde i april 2015 deres rapport "Danmark uden affald II” (MST,
2015a) til at nedbringe mangden af affald frem mod 2027. De punkter i denne affaldsstrategi, der
vedrgrer organisk affald kan findes i bilag A.2. Overordnet kan disse initiativer inddelt i 3
grundelementer. Et element, der sgger at @ge den grgnne omstilling i virksomhederne (pkt. 1-20). Et
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element der sgger at implementere grgnt forbrug (pkt. 21-31). Derudover et element (pkt. 32-38),
der skal sgge at reducere madspildet.

4.3 Konkrete initiativer om madspild

Udover flere private initiativer i bl.a. detailhandlen, blev der i 2011 skrevet et Charter om Mindre
Madspild. Dette dokument er et resultat af et partnerskab mellem universiteter, ministerier,
fedevarevirksomheder, interesseorganisationer, detailhandel m.fl.

Der er ingen regler i dette dokument, men det tilkendegives, at der bar veere fokus pa fglgende tre
punkter (MST, 2011):

1. Udbygge viden om mangden og arten af madspild
2. Udvikle teknologiske Igsninger, der kan medvirke til mindre madspild
3. Udbrede information om, hvordan den enkelte kan undga madspild

Charter om Mindre Madspild er saledes en frivillig made at begraeense madspildet pa.

6. Potentielle anvendelsesmuligheder af organisk
affald

Med udgangspunkt i fremskrivninger, der er anvendt i afsnit 4, bliver der ikke mindre organisk
affald indtil 2030. 1 2030 vil der ved at anvende en 0,43 procents arlig stigning i affaldsmangderne
veere knap 930.000 tons organisk affald. Ved at anvende FRIDA modellens fremskrivning vil der i
2030 veere en mangde pa knap 920.000 tons organisk affald.

Hvis der ydermere tages udgangspunkt i de fem punkter i EU’s affaldsdirektiv, er det vigtigste at
forebygge produktionen af affaldet. Dette er der allerede stor fokus pa hele vejen i fgdevarekeaeden
fra jord til bord, bl.a. i forbindelse med Charter om mindre madspild og de forskellige
virksomheders baredygtighedsinitiativer, se evt. Bosselmann et al. (2015). Med teknologiske
forbedringer vil affaldsforebyggelsen hele tiden udvikle sig i positiv retning. Derudover skal man
dog ogsa se pa alternative anvendelsesmuligheder af de ressourcer, som i dag anses som affald
og/eller restprodukter til bortskaffelse.

| den forbindelse kan Thise Mejeri nevnes som et eksempel pa, hvordan restprodukter kan
anvendes og skabe merveerdi. | produktionen af skyr fremkommer et restprodukt, der indeholder 97
pct. vand og 3 pct. tarstof. | fremtiden gnsker man at genanvende denne ressource ved recirkulering
af restvarme og opkoncentrering af permeatet. Det koncentrerede produkt forventes at kunne
videresaelges til andre led i veerdikaden (Lillethorup, 2015).

6.1 Forbraending

Der er bred enighed om at forbreending skal reduceres over tid, da det ma betragtes som den
ressourcemaessigt naest-darligste lgsning, hvor det allervaerste er deponering. Ved at forbreende det
organiske affald produceres el og varme, som kan fortreenge fossile braendsler, men
energiudnyttelsen kan forbedres vesentligt ved andre behandlingsmetoder, hvilket ogsa geelder
mulighederne for naringsstof genanvendelse.
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6.2 Alternativer til forbreending

| et studie fra 2007 (Muinster (2007)) er det undersggt hvor mange fossile braendsler der kan
substitueres ved at behandle affald pa en anden made end efter standarden i 2004. Der er opstillet 8
scenarier, beskrivelsen af de enkelte scenarier fremgar pa engelsk i bilag B.
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Figur 6: Substitueret fossile breendsler ved at behandle 10 Twh affald pr. ar.
Note: Der inkluderes 2,5 Mt husdyrgagdning til biogas og 3 TWh kul ved Syngas prosessen.
Kilde: Minster (2007).

Det fremgar af figur 6, at der er en klar fossil braendstof besparelse ved at behandle affaldet i
forhold til deponering og kompostering (No waste). Det fremgar ligeledes, at forskellen mellem
behandlingen i dag (Waste CHP (Today)) og biogas (Biogas CHP) er pa ca. 0,5 TWh pr. ar. Biogas
CHP er lidt darligere end afbrending i helt nye anleg (Waste CHP (New)). Den teknologi der
fortreenger mest fossilt breendstof er Syngas CHP. Denne teknologi er baseret pa et REneScience
anleg jf. evt. bilag B eller Minster (2007).

De CO- besparende effekter ved de i bilag B anfarte behandlingsformer er ligeledes beregnet i
Miinster (2007). De fremgar af figur 7.
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Figur 7: Reducerede CO2 emissioner fra de i bilag B beskrevne behandlingsformer.
Note: Pilene indikerer reducerede metan (CHa4) og lattergas (N20) emissioner fra behandling af husdyrgedning.
Kilde: Minster (2007).
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Af figuren fremgar det, at den starste CO2 reduktion fremkommer ved biogas behandlingen (Biogas
CHP). Det fremgar dog fra pilen pa figuren, at affaldets andel af biogassens CO; reduktion kun er
marginalt sterre end hvis affaldet blev afbrendt i nye anleg med 2004 teknologier. Det skal
fremhaves, at der i Minster (2007) ikke medtages effekter af neringsstof tilbagefersel m.v. til
markerne, ligesom der ikke er en mulighed for at oplagre varmen fra forbreending som der er ved
bioforgasning. Tilbagefaring af nearingsstoffer forekommer ved biogas, men ikke ved forbrending
eller Syngas.

6.3 Genanvendelse

Genanvendelse samt forberedelse til genanvendelse er hhv. punkt 3 og 2 1 EU’s affaldsdirektiv. Det
er saledes vaesentligt, at meget af det organiske affald, der forbreendes i dag, bliver genanvendt.
Genanvendelse af affald har flere facetter, og der tales i den forbindelse ofte om en cirkular tilgang
til affald.

En cirkulaer tilgang til affald indebarer, at der ikke mistes noget ud af systemet. Der er i dag
teknikker, hvor der mere eller mindre bevidst anvendes en cirkuler tilgang. Et eksempel pa dette
kunne veaere, at biomasse, der er en kombination af organisk affald samt husdyrgadning, ferst
afgasses, for derefter at blive spredt pa marken som nering til nye afgrader, der senere kan blive til
organisk affald (fx breadkorn som bliver til brgdaffald) og foder til svin (fx foderkorn som bliver til
gylle). Denne tilgang giver imidlertid flere udfordringer. For det forste kraeves, at forberedelsen til
denne genanvendelse fungerer. Det kan her diskuteres, hvorvidt der forud for indsamlingen af affald
skal ske en kildesortering eller om der skal fokuseres p& centralsortering®!. Ligeledes er der
gkonomien i transporten. Det er meget dyrt at kere med vand, hvorfor det mest gkonomiske maske
vil veere at skille vandet fra tarstoffet, selvfelgelig afhaengigt af kerselsafstandene, et problem
biomasseanleggene har haft i mange ar. Hvis der er 50 pct. terstof i det organiske affald vil man
saledes have mulighed for at kunne nedbringe meaengden af affald der skal transporteres vasentligt.

Inden for genanvendelse er der store muligheder for at fremstille hgjveerdiprodukter, som f.eks.at
genanvende de organiske strukturer, der findes i affaldet. Der forskes en del i produktion af
forskellige proteinprodukter ud fra biomasse (Bojesen et al., 2015). Ligeledes kunne nogle af de
forskellige materialer i det organiske affald formentligt bruges til at erstatte fossile ravarer anvendt
ved flere former for plastik produktion. Faelles for disse typer af genanvendelse er, at teknikkerne er
under udvikling. Der er derfor behov for yderligere forskning og udvikling pa omradet.

11 Kildesortering angiver at affaldet sorteres i husstanden. Mens centralsortering angiver at affaldet sorteres efter
indsamlingen.
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Bilag

Bilag A — Affaldsstrategier

Bilag A.1 — Affaldsstrategi 2009-2012 (MST, 2009)
Regeringens affaldspolitik for 2009-12 bygger pa 7 grundelementer:

NogakownpE

Forebygge affaldsdannelsen, bade mangden og farligheden
Reducere tabet af ressourcer

Reducere emissionerne af klimagasser fra affaldshandtering
Reducere den samlede miljgbelastning fra affald

Sikre mest miljg for pengene

@ge kvaliteten i affaldsbehandlingen

Sikre en effektiv affaldssektor

Bilag A.2 — Affaldsstrategi 2015-2027 (MST, 2015) UDDRAG pkt. 1 — 38
Omstilling i danske virksomheder

1.
2.
3.

4.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

Nye lanemuligheder for virksomheder i Danmarks Grgnne Investeringsfond

Statte til sma og mellemstore virksomheder via Grgn Innovationspulje

Statteprogrammer til udviklings- og demonstrationsprojekter inden for fremtidens grenne
lgsninger

Programmer under Grgn Omstillingsfond, der fremmer grenne forretningsmodeller og
grenne industrisymbioser

Stgtte fra Grgn Omstillingsfond til forretningsmodeller, der fremmer gren omstilling,
herunder delegkonomi

Et innovationsforum for granne Igsninger og baeredygtig produktion

Et innovationscenter for ressourceeffektiv produktion og produktdesign — Rethink
Resources

Partnerskabet for substitution af skadelig kemi

Grant lveerkseetterhus, der fremmer cirkuleer gkonomi

.En task force, der skal identificere reguleringsmassige barrierer for gget

ressourceeffektivitet og komme med forslag til forenklinger

Et vaekstprogram, hvor op mod 1.000 sma og mellemstore produktionsvirksomheder vil fa et
vaeksttjek med det formal at opna gget produktivitet

Videreudvikling af miljeledelse, miljgmerker og miljg- regnskaber

Pilotprojekt om grgn omstilling med sigte pa jobskabelse

Treaeningsforlgb, der skal @ge ressourceeffektiviteten og dermed styrke konkurrenceevne og
produktivitet i op mod 100 virksomheder

Fremme forskning i miljateknologi inden for miljg, vand og ressourcer

Styrke tilsynsmyndighederne og virksomhedernes viden gennem kampagnemateriale om
ressourceeffektivitet

Bidrage til EU’s indsats for ressourceeffektivitet i forbindelse med miljokrav

@ge viden om potentialet for ressourceeffektivitet i udvalgte brancher
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19.

Medlemskab af Ellen MacArthur Fondens CE100 initiativ: Fokus pa at videreformidle
international viden og veerktgjer om cirkuler gkonomi

20. Udvikling af nye veerktajer til cirkuleer gkonomi med Ellen MacArthur Fonden
Grant forbrug
21. Guide til deleordninger i foreningsdanmark

22,
23.

24,

25.
26.

217.

28.
29.

30.
31.

Miljevejviseren — den nemme vej til en gron hverdag, officiel one-stop-shop”

Puljen til grenne ildsjeele yder tilskud til lokalt forankrede projekter, der bidrager til at
fremme grgn omstilling og en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne

Generel indsats for at udbrede de eksisterende miljgmaerker til en stadig sterre del af
markedet for at fremme et mere baredygtigt forbrug

Indsats for at gge antallet af miljgmaerkede butikker

Udbygge undervisningsmaterialet — Mind the Trash — til folkeskoleelever om
ressourceeffektivitet og affald

Et rejsehold for grenne indkab, der tilbyder assistance til kommuner, regioner, staten og
offentlige virksomheder i deres arbejde med grenne indkeb af bl.a. tekstiler ved at sprede
viden om verktgjer, erfaringer og metoder

Udvikling af metoder for beregning af totalomkostninger ved offentligt indkeb

Udarbejdelse af en guide om, hvordan offentlige indkgb kan anvendes til at understatte en
cirkuleer gkonomi og forebygge affald, f.eks. gennem krav om produkters levetid og
mulighed for at skille produkterne ad og reparere dem

Bidrage til udvikling og kvalificering af EU’s beregning af miljeeffekter
Forbrugerproduktindsatsen med fokus pa kemiske stoffer i forbrugerprodukter Danmark
uden affald Il

Mindre madspild

32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

Et partnerskab om mindre madspild med virksomheder og organisationer

Et hold af “madspildsjegere” vil tilbyde offentlige og private storkekkener og kantiner
hjeelp med at nedbringe madspildet

Innovationskonsortium om begraensning af madspild fra kartofler og grentsager

Analyse af spild og ressourceeffektivitet i fiskeri- og akvakultursektoren

Stette til udvikling af en global protokol for, hvordan madspild defineres, males og
rapporteres

Mindske madspildet ved at arbejde for, at flere fgdevarer undtages fra regler om
holdbarhedsmaerkning

Deltagelse i netveerk til EU-projektet FUSIONS, der skal fremme ensartet overvagning af
madspild, herunder en felles definition
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Bilag B — Tekniske alternativer til affaldsbehandling
Kilde: Uddrag af Munster (2007)

Eight different scenarios illustrating different ways of utilizing waste for energy production are
modelled. The scenarios focus on incineration, biogas and gasification technologies:

NoWaste. Waste is not used for energy but either landfilled or composted

WasteHeat. Waste is used only for heat in new plants with efficiencies of 2004

WasteCHP (today). Waste is incinerated in today’s plants, where 96% are CHP plants and
just 4% produce only heat [16].

WasteCHP (new). Waste is incinerated in new plants with efficiencies of 2004
BiogasCHP. An organic fraction of 1 TWh is used for producing biogas, which is used for
CHP production. 0.6 TWh manure is added to the organic fraction with a distribution of
80% manure to 20% organic waste. The biogas is produced in largescale centralised biogas
plants with a capacity of 800t/d. When fermented the biomass is separated and the fibre
fraction is burned in a waste incineration plant.

BiogasTransport. Again the organic fraction produces biogas, but the biogas is upgraded to
natural gas quality and used in natural gas vehicles. Manure is added as above

SyngasCHP. The Syngas scenarios use the planned REnescience process as case [17]. For
this analysis the process is split into a CHP and a transport scenario. The REnescience
project however plans to produce both CHP and transport fuel. In the SyngasCHP scenario 1
TWh organic fraction is gasified and used for CHP production. The waste is first liquefied
by non-pressurised heat treatment and subsequently gasified in an entrained flow gasifier
with 25% organic waste and 75% coal. The syngas is then used in a single cycle gas turbine.
SyngasTransport. Again the waste is gasified and then converted into petrol and used in
petrol vehicles

The total amount of waste considered equals 10 TWh, which was the amount of waste used for
energy purposes in Denmark in 2004. For the biogas and the syngas scenarios, 1 TWh organic
waste is used in the respective plants. This amount is comparable to the total amount of organic
waste from households [12]. The remaining waste fraction of 9 TWh is incinerated in new
plants with efficiencies of 2004. Furthermore, 0.6 TWh manure is facilitated in the biogas
scenarios and 3 TWh coal is induced in the syngas scenarios.
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Bilag C — Baggrund for meengdeopggrelser af det organiske affald

C.0. Metode

Med udgangspunkt i Miljestyrelsens Affaldsstatistik 2013 (Toft et al., 2015) samt udtrek fra
Miljestyrelsens “Affaldsdatasystem” (MST, 2015), er mangderne af det organiske affald fra
husholdninger og servicesektoren blevet bestemt. Analysen er foretaget for primeert affald, ekskl.
jord. Denne rapport falger metoden for opdelingen af behandlingsformer fra Toft et al. (2015), hvor
behandlingsformen ’afgiftsfritaget deponering’ er sammenlagt med *deponering’.

For data vedrgrende arene 2011-2013 er Toft et al. (2015) anvendt, mens data for 2014 er indhentet
fra Miljgstyrelsens Affaldsdatasystem (MST 2015). Imidlertid er tallene fra Affaldsdatasystemet
ifelge Toft (2015) for alle arene (2011-2014) dog ikke helt korrekte, hvorfor der kan ses mindre
afvigelser mellem Affaldsstatistik 2013” og udtrek for Affaldsdatasystemet. Dette fremgédr ogsé
fra Toft et al. (2015), der i “Affaldsstatistik 2013” anferer, at data fra Affaldsdatasystemet i
publikationen er “blevet tilpasset og suppleret med eksterne affaldsdatakilder”(Toft et al., 2015, p.
5). De starste afvigelser forekommer imidlertid for farligt affald. Affaldsdatasystemet har dog i
hgjere grad et snit og opdeling af data, som er hensigtsmaessig for denne analyse, hvorfor der som
udgangspunkt er foretaget beregninger ud fra dette. Desuden indeholder affaldsdatasystemet data
fra 2014. Det vurderes i forhold til denne analyse, at data fra 2014 er at foretreekke, om end der er
en vis usikkerhed omkring ngjagtigheden af de opgjorte mangder. Ifglge Toft (2015) forventes
Affaldsdatasystemet at vaere opdateret med de nye opgerelsesmetoder i slutningen af 2015.

For husholdninger er det i Affaldsdatasystemet muligt, at udtraeekke data med behandlingsformer for
de forskellige affaldstyper af organisk affald (dagrenovation, organisk affald, haveaffald samt trae).
I forhold til dagrenovationen er Miljostyrelsens rapport “Kortleegning af dagrenovation i Danmark”
anvendt (Petersen et al., 2014). Her inddeles dagrenovationen i mindre fraktioner af affaldstyper
(ikke forarbejdet vegetabilsk madspild, forarbejdet vegetabilsk madspild mv.)*2. Disse andele er
derefter ganget pd mangderne af affald ud fra behandlingsformer (genanvendelse, forbraending
m.v.), for at give en samlet vurdering af specifikke affaldstyper samt behandlingsformer.

For servicebranchen er det i Affaldsdatasystemet ikke muligt, at udtreekke data med det samme
detaljeniveau som for husholdningerne. Her er det saledes kun muligt at fa meengden af affaldstyper
for sektoren, men ikke behandlingsform. Til at vurdere behandlingen af servicesektorens affald er
erhvervslivets fordeling af organisk affald som helhed anvendt som proxy.

For beskrivelse af branceopdelingen og servicebranchens virksomheder med NACE-koder m.m.
henvises til Toft et al. (2015), bilag 2.

C.1 Organisk affald fra husholdningerne

Som beskrevet i C.0, er der visse forskelle mellem tallene fra Toft et al. (2015) og udtrek fra
Affaldsdatasystemet (MST, 2015). Tabel 1 viser udtrek fra Affaldsdatasystemet for ar 2013 og
2014 samt mangderne for 2013 angivet i Toft et al. (2015).

12 |kke forarbejdet madspild er ikke forarbejdede fadevarer som eksempelvis frisk frugt, friske sg, fersk kad mv.
Forarbejdet madspild er forarbejdede fadevarer som kogte kartofler, andre middagsrester mv. For yderligere
beskrivelse, se Petersen et al. (2014), bilag 1.
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Tabel C.1: Organisk affald i husholdningerne, 1000 tons.

2013, Toft et al. | 2013, MST | 2014, MST
Dagrenovation 1.354 1.326 1.303
Organisk affald 45 48 47
| alt 1.399 1.374 1.351

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Toft et al. (2015) og MST (2015) samt korrigeret ud fra Toft (2015).

Som det ses af ovenstaende tabel, er der visse forskelle mellem udtraek fra Affaldsdatasystemet og
de opgjorte meaengder i Affaldsstatistik 2013. Den samlede forskel i de opgjorte mangder er 25.000
tons, der primaert skyldes afvigelser mellem mangderne for dagrenovation og tre.
Mangdeafvigelsen svarer til en negativ afvigelse pa ca. 1,85 pct. Hvis denne afvigelse ogsa er
geeldende i 2014 medfarer det, at mengden pa 1.351.000 tons er underestimeret.

Det vurderes, at afvigelserne ikke er sa store, sa udtrek fra Affaldsdatasytemet ikke kan anvendes.
For at fa den mest korrekte fordeling mellem affaldstyperne og handtering af affald, vurderes det, at
der opnas et bedst muligt estimat ved at anvende udtraekkene fra Affaldsdatasytemet, idet der her er
muligt at fa en mere detaljeret beskrivelse af affaldets sasmmensatning.

Tabel 1 angiver meangden af dagrenovation, organisk affald, haveaffald samt tree. Kategorien
dagrenovation kan ifelge Toft (2015) beskrives som at vare alt affald i *den sorte sek’. Med dette
menes, at kategorien daekker over mange typer affald, der ikke sorteres hos husholdningerne. Det
organiske affald er i den forbindelse organisk affald fra husholdninger, der har separat sortering for
organisk affald.

Til at opdele dagrenovationen i fraktioner og adskille organisk affald fra ikke-organisk affald,
anvendes resultaterne fra Petersen et al. (2014). Her undersgges den relative sammensgtning af
dagrenovationsaffald fra en reekke husstande i Danmark. Sammensatningen af dagrenovationen er
vist i figur C.1, der ogsa er gengivet i afsnit 3.
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Dagrenovation i husholdninger

H |kke forarbejdet, vegetabilsk
madspild

M Forarbejdet, vegetabilsk madspild

B @vrigt vegetabilsk madaffald

M |kke forarbejdet, animalsk madspild

50% M Forarbejdet, animalsk madspild

B @vrigt animalsk madaffald

Papir- og papemballage

Andet affald

2%

Figur C.1: Fordelingen af dagrenovation i husholdningerne.

Note: Jf. Fischer (2016) forventes det, at ovenstaende andel af organisk affald i mindre grad overestimerer
andelen af organisk affald i dagrenovationen. Dette skyldes, at der som grundlag for fordelingen er undersggt
omrader uden separat indsamling af madaffald og som derefter er ganget op med antallet af husstande i
Danmark. Vardierne i dette notat er taget som basisveerdier, hvor det separat indsamlede affald allerede
optreeder seerskilt i disse basisveerdier.

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Petersen et al. (2014).

Som det ses af ovenstaende figur C.1, vurderes organisk affald at udggre 50 pct. af den samlede
dagrenovation. Den stgrste andel kommer fra vegetabilsk affald, der sammenlagt udger 33 pct. af
husholdningens dagrenovation. P& baggrund af ovenstaende figur er beregnet den relative
sammensetning af det organiske affald. Dette fremgar af nedenstaende tabel C.2.

Tabel C.2: Fordeling organisk affald pa baggrund af dagrenovationen fra husholdninger.

% Indbyrdes andel :)r;%?xrggspgggﬁ: ’bzll(lzglé
Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 12,5 0,25 0,3
Forarbejdet, vegetabilsk madspild 4,4 0,09 0,1
@vrigt vegetabilsk madaffald 16,5 0,33 0,39
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 3,3 0,07 0.08
Forarbejdet, animalsk madspild 3,5 0,07 0,08
@vrigt animalsk madaffald 1,9 0,04 0,05
Papir- og papemballage 7,9 0,16 -
I alt organisk affald 50 1,00 1,00

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af Petersen et al. (2014).

Mangderne fra tabel C.1 er vha. udtreek fra Affaldsdatasystemet (MST, 2015) blevet inddelt i
behandlingsformer (genanvendelse, forbreending m.m.). Dette fremgar af figur C.2. Hele 98,3 pct.
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af affaldet fra dagrenovation sendes til forbreending. Derudover gar 1,25 pct

oplagring, der jf. boks 1 medferer, at affaldet senere bliver forbraendt.
For det kildesorterede organiske affald genanvendes 94 pct. og resten forbraendes.
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Behandling af affald i husholdningerne

B Genanvendelse

B Forbraending
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30

H Szerlig behandling
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M Midlertidig oplagring
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Dagrenovation

Organisk affald

Deponering

. til midlertidig

Figur C.2: Behandling af affald fra husholdningerne. Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af MST (2015) samt

Toft (2015).

Fordelingen af dagrenovationen fremgar af figur C.2, hvormed mangden og fordelingen af organisk
affald fra husholdningerne kan bestemmes. Ydermere er den relative fordeling mellem typerne af
organisk affald fra tabel C.2 anvendt til at opdele mengden ’organisk affald’ fra tabel 1. Det
antages dermed, at kategorien ’organisk affald’ fra tabel 1 har den samme relative sammensatning
som det organiske affald i den gvrige dagrenovation. Resultatet fremkommer af tabel C.3.

Tabel C.3: Organisk affald fra husholdningerne 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

Gen- Seerlig Midlertidig
Affaldstype anvendelse | Forbraending | Deponering |behandling |oplagring | alt
Ikke forarbejdet vegetabilsk 14 161 0 0 2 177
Forarbejdet vegetabilsk 5 57 0 0 1 62
@vrigt vegetabilsk 18 212 0 0 3 234
Ikke forarbejdet animalsk 4 42 0 0 1 a7
Forarbejdet animalsk 4 45 0 0 1 50
@vrigt animalsk 2 24 0 0 0 27
Papir- og papemballage 0 101 0 0 1 103
| alt 47 643 0* 0** 8 699

Note: *grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.10 (1000 tons) hvilket modsvarer 100 tons.
** grundet afrunding. Den faktiske vaerdi er 0.03 (1000 tons) hvilket modvarer 30 tons.
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt Toft (2015)
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Som det ses af ovenstdende tabel, vurderes den samlede meengde organisk affald fra
husholdningssektoren at veere 699.000 tons. Stgrstedelen, af dette forbreendes'®. Samlet
genanvendes ca. 7 pct.

Idet mangdeopgerelsen for ’Deponering’ *Midlertidig oplagring’ og ’Sarlig behandling’ opgeres
som relativt lille, er der set bort fra disse kategorier i afsnit 3.

Som navnt i afsnit 2.2 regnes der jf. Toft (2015) med, at en del af affaldet fra servicesektoren
registreres som husholdningsaffald. Miljgstyrelsen antager, at min. 10-15 pct. af
husholdningsaffaldet, der er registreret, som dagrenovation kan stamme fra servicesektoren. Dette
forsages af, at der i de kommunale indsamlinger kan blive blandet pa tvers af husholdninger og
servicesektoren, saledes husholdningernes andel overestimeres (Toft, 2015). | dette notat antages, at
15 pct. af husholdningsaffaldet stammer fra servicesektoren. Nedenstaende tabel viser det organiske
affald i husholdningerne, nar der er taget hgjde for ovenstaende.

Tabel C.3a: Organisk affald fra husholdningerne 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

Gen- Seerlig Midlertidig
Affaldstype anvendelse | Forbraending | Deponering |behandling | oplagring | alt
Ikke forarbejdet vegetabilsk 14 137 0 0 2 152
Forarbejdet vegetabilsk 5 48 0 0 1 54
@vrigt vegetabilsk 18 181 0 0 2 201
Ikke forarbejdet animalsk 4 36 0 0 0 40
Forarbejdet animalsk 4 38 0 0 0 43
@vrigt animalsk 2 21 0 0 0 23
Papir- og papemballage 0 86 0 0 1 88
| alt 47 547 0* 0** 7 601

Note: *grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.10 (1000 tons) hvilket modsvarer 100 tons.
** grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.03 (1000 tons) hvilket modvarer 30 tons.
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014) samt Toft (2015)

Af tabel C.3a fremgar det, at der nar det korrigeres med 15 pct. pa det affald, der er registreret som
dagrenovations affald, bidrager husholdningerne med en samlet mangde organisk affald inkl. papir-
og papemballage pa 601.000 tons, mod 699.000 tons uden en 15 pct. korrektion pa
dagrenovationsaffaldet. Med denne korrektion genanvendes ca. 8 pct.

13 Jf. boks 1 i afsnit 3 er kategorien "Midlertidig oplagring’ affald, som senere forbraendes. I afsnit 3 er dette derfor
medregnet i forbreending.
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C.2 Organisk affald fra servicesektoren

Nedenstaende tabel belyser forskellen i udtreek fra Affaldsdatasystemet og resultaterne i Toft et al.
(2015).

Tabel C.4: Organisk affald i servicesektoren, 1000 tons.

2013 (Toft et al.) | 2013 (MST) | 2014 (MST)
Dagrenovation 6614 59 116
Organisk affald 78 113 105
| alt 144 171 221

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af Toft et al. (2015) samt MST (2015).

Som det fremgar af ovenstaende tabel C.4, er der visse forskelle mellem udtrek fra
Affaldsdatasystemet og de opgjorte meaengder i Affaldsstatistik 2013. Den samlede forskel i de
opgjorte mangder er 27.000 tons. Dette svarer til en afvigelse pa ca. 16 pct. Hvis denne afvigelse
ogsa er geldende for 2014, medfarer det, at maengden pa 221.000 tons er overestimeret.

For servicesektoren er det muligt fra udtreek i ADS, at opgere mangden af organisk affald samt
dagrenovationslignende affald. Det er imidlertid ikke muligt at fa udspecificeret hvor stor en andel
af dette, der gar til forbraending eller genanvendelse. Derfor anvendes behandlingsformen for
erhvervslivets organiske affald som helhed®. Nedenstaende figur 4 viser fordelingen.

Behandling af affald i erhvervslivets
sektorer

100
80 B Genanvendelse
60 B Forbraending

= 40 W Deponering
B Szerlig behandling
20
Midlertidig oplagring
O T
Dagrenovation Organisk affald

Figur C.3: Behandling af affald fra alle erhvervslivets sektorer. Kilde: Egen fremstilling p& baggrund af MST
(2015).

Som ovenstaende figur C.3 viser, ses de samme tendenser i behandlingsform for affaldstyperne i
erhvervslivet som for husholdningerne. Dagrenovation gar i hgj grad til forbreending, hvorimod det

14 Dette tal forventes at veere lavt sat. Det skyldes, at der er en post under servicesektoren der er registreret som
forbraendingsegnet affald, men indeholder noget dagrenovationslignende affald. Den organiske andel af dette
dagrenovationslignende affald er dog ikke bestemt, og som falge heraf er denne ikke medtaget i denne udregning (Toft
2015).

15 Det findes her rimeligt, at andelen af dagrenovationslignende affald og organisk affald, der gar til henholdsvis
forbreending eller genanvendelse, har samme fordeling for servicesektoren som for hele erhvervslivet.
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resterende organiske affald i hgj grad bliver genanvendt. For dagrenovation bliver 97,2 pct.
forbraendt og 2,2 pct. genanvendt. For det kildesorterede organiske affald bliver 9,1 pct. forbraendt
0g 81,6 pct. genanvendt.

Det er bemerkelsesveerdigt, at nesten 10 pct. af det organiske affald er i kategorien ’Serlig
behandling’. 1 denne kategori kan der ifelge Toft (2015) vare eksempelvis slam, som skal
behandles sarligt pa rensningsanlaeg. Efter behandlingen kan der vere en del af affaldet, som bliver
genanvendt ved udspredning pa marker e.l. Der er i dette notat ikke belaeg for at afgere den videre
anvendelse. Til opgarelsen af organisk affald i afsnit 3 ses derfor bort fra denne kategori.

Ud fra tabel C.4 og figur C.3 kan mangden af det organiske affald i servicesektoren bestemmes.

Tabel C.5: Organisk affald fra servicesektoren 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

Gen- Seerlig Midlertidig

anvendelse Forbreending | Deponering behandling |oplagring | alt
Ikke forarbejdet vegetabilsk 26 17 0 3 0 46
Forarbejdet vegetabilsk 9 6 0 1 0 16
@vrigt vegetabilsk 34 22 0 4 0 60
Ikke forarbejdet animalsk 7 4 0 1 0 12
Forarbejdet animalsk 7 5 0 1 0 13
@vrigt animalsk 4 3 0 0 0 7
Papir- og papemballage 0 9 0 0 0 9
lalt 87 66 0* 10 O** 163

Note: *grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.02 (1000 tons) hvilket modsvarer 20 tons.
** grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.13 (1000 tons) hvilket modvarer 130 tons.
Kilde: Egen fremstilling p& baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Jf. ovenstaende tabel vurderes den samlede mangde organisk affald fra servicesektoren til 163.000
tons, eller 153.000 tons, nar der bortses fra kategorien ’Sarlig behandling’. Af den samlede
mengde affald gar ca. 53 pct. til genanvendelse og 40 pct. gar til forbreending. Sammenlignet med
husholdningerne er der en stgrre meengde, der gar til genanvendelse.

Som navnt i tekstafsnittet for tabel C.3a antages det, at 15 pct. af husholdningernes dagrenovation
stammer fra servicesektoren. Nedenstaende tabel viser det organiske affald i servicesektoren, nar
der tages hgjde for dette.

Tabel C.5a: Organisk affald fra servicesektoren 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

Gen- Seerlig Midlertidig
Affaldstype anvendelse | Forbreending | Deponering |behandling | oplagring | alt
Ikke forarbejdet vegetabilsk 26 41 0 3 0 70
Forarbejdet vegetabilsk 9 14 0 1 0 25
@vrigt vegetabilsk 34 54 0 4 0 93
Ikke forarbejdet animalsk 7 11 0 1 0 19
Forarbejdet animalsk 7 11 0 1 0 20
@vrigt animalsk 4 6 0 0 0 11
Papir- og papemballage 0 24 0 0 0 25
| alt 88 162 0* 10 1 261

Note: *grundet afrunding. Den faktiske veerdi er 0.02 (1000 tons) hvilket modsvarer 20 tons.
Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Af tabel C.5a fremgar det, at der nar der korrigeres med 15 pct. af det organiske affald inkl. papir-
og papemballage, der er registeret som dagrenovation fra husholdningerne er en samlet mangde pa
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261.000 tons fra servicesektoren, mod 163.000 uden denne korrektion. Med denne korrektion
genanvendes ca. 34 pct. ud af den samlede mangde pa 261.000 tons.

I MST (2014a) opgeres meangden af organisk affald til 206.000 tons. Dette er noget afvigende i
forhold til den bestemte mangde i tabel 2. Afvigelsen kan bero pa, at data i MST (2014b) delvis er
opgjort ud fra 2008 data, der anvender det gamle ISAG-system, og delvis baseret pa en rapport fra
Econet, der anvender data fra 1980’erne.

Ifalge MST (2014) er servicesektorens affald mere ensartet og renere end husholdningsaffaldet. Det
er derfor muligt, at servicesektorens dagrenovationsaffald indeholder mere organisk affald end
husholdningernes affald. Idet fordelingen af husholdningernes organiske affald i dagrenovation
(figur C.1) ogsa er anvendt for servicesektoren, kan den estimerede mangde i dette notat veere
beheftet med en vis usikkerhed.

C.3 Samlet maengde organisk affald

Mangderne i dette afsnit er den samlede mangde fra husholdningerne og servicesektoren, der
fremgar af tabel C.3 og tabel C.5. Data er sammensat i nedenstaende tabel C.6.

Tabel C.6: Organisk affald fra husholdninger servicesektoren 2014 opdelt pa behandlingsform, 1000 tons.

Gen- Seerlig Midlertidig

anvendelse | Forbraending Deponering behandling oplagring | alt
Ikke forarbejdet
vegetabilsk 40 178 0 3 2 223
Forarbejdet
vegetabilsk 14 63 0 1 1 78
@vrigt vegetabilsk 53 235 0 4 3 294
Ikke forarbejdet
animalsk 11 47 0 1 1 59
Forarbejdet
animalsk 11 50 0 1 1 62
@vrigt animalsk 6 27 0 0 0 34
Papir- og
papemballage 1 110 0 0 1 112
| alt 135 709 0 10 8 862

Kilde: Egen fremstilling pa baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Den totale maengde organisk affald opgares til at veere 862.000 tons. Ses der bort fra kategorien
"Seerlig behandling’ kan mangden opgeres til 852.000 tons jf. afsnit 3. Samlet genanvendes 16 pct.
af det organiske affald og 82 pct. forbreendes jf. figur C.4.
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Behandling af den samlede mangde organisk
affald
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B Genanvendelse
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® Midlertidig oplagring

Figur C.4: Behandling af det organiske affald i husholdningerne og servicesektoren. Kilde: Egen fremstilling pa
baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

Nedenstdende figur viser den samlede opgerelse. Det stgrste mangdemaessige potentiale i bedre
udnyttelse af affald findes i det vegetabilske affald.
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Figur C.5: Behandling af det organiske affald i husholdningerne og servicesektoren fordelt pa affaldstype. Kilde:
Egen fremstilling p& baggrund af MST (2015) og Petersen et al. (2014).

C.4 Grgn beskeeftigelse

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad har beregnet potentialet for granne jobs i Danmark (AE, 2015).
De beregnede effekter pa beskeaftigelsen er vist i tabel 7. Beregningerne bygger pa at der bygges 4
nye affaldssorteringsanlaeg, hvilket vil give en midlertidig beskeftigelseseffekt pa 140 jobs i
gennemsnit over 5 ar. Den permanente beskeaftigelse pa de 4 centrale affaldssorteringsanlaeg
opgares til 200 stillinger.

Der bygges ligeledes 2 bioraffinaderier, hvilket i gennemsnit vil give 1.500 midlertidige stillinger
pr. ar over en etableringsfase pa 5 ar. Efter denne etableringsfase vil der veare ca. 1000 stillinger i
arene efter anleegsfasen, og disse vil aftage pa sigt til ca. 200 stillinger.

| de ovenstaende beregninger er der ikke taget hgjde for at de granne aktiviteter vil fortreenge andre
gkonomiske aktiviteter. Dette er umiddelbart ikke noget problem med de midlertidige stillinger. Der
vil dog i folge AE (2015) umiddelbart ikke blive skabt flere permanente jobs pa lang sigt, da de nye
stillinger fortreenger de jobs der er i affaldssektoren nu. AE (2015) fremhaver dog, at der kan veere
’tale om bedre jobs i bred forstand, i kraft af en mere effektiv ressource udnyttelse og i kraft af
eksport af gron teknologi”.

Nye initiativer i form af nye anleeg som beskrevet i AE (2015), forventes dermed ikke at resultere i

yderligere jobskabelse pa lang sigt (permanente stillinger), men i en midlertidig jobskabelse ved at
etableringen af anleeggene over en 5 arig periode.
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Bilag D — Ordliste

Ord: Forklaring:
ADS Affaldsdatasystemet
Affald Ethvert stof eller genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at

Affaldshandtering

skille sig af med (EUT, 2008)

Indsamling, transport, nyttiggerelse og bortskaffelse af affald pa andres vegne, herunder tilsyn i
forbindelse hermed og efterbehandling af deponeringsanleg samt forhandleres og megleres
virksomhed.

BAU Business As Usual

Behandling Nyttiggarelses- eller bortskaffelsesoperationer, der omfatter forberedelse forud for nyttiggarelse
eller bortskaffelse (EUT, 2008)

Bioaffald Bionedbrydeligt have- og parkaffald, mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter,

Bortskaffelse

Centralsortering

cateringfirmaer og detailforretninger samt lignende affald fra fadevareforarbejdningsvirksomheder
(EUT, 2008)
Enhver operation, der ikke er nyttiggerelse, ogsa hvis operationen som sekundzr konsekvens farer
til genindvinding af stoffer eller til energiudnyttelse (EUT, 2008). Eksempler pa
bortskaffelsesoperationer ift. EUT (2008)’s bilag I kunne vaere:

e  Deponering pa eller i jorden (fx deponeringsanleaeg)

e  Dumpning i havet, herunder nedgravning i havbunden

e  Forbrending pa landjorden

e  Permanent oplagring (fx placering af beholdere i en mine
Centralsortering angiver at affaldet sorteres efter indsamlingen

CHP

Combined Heat and Power

DEHP
Forbehandling med henblik
pa genbrug

Forebyggelse

Genanvendelse

Genbrug
Indsamling

Kildesorteret

Diethylhexy Ftalat
Enhver nyttiggarelsesoperation i form af kontrol, renggring eller reparation, hvor produkter eller
produktkomponenter, der er blevet til affald, forberedes, saledes at de genbruges uden anden
forbehandling (EUT, 2008)
Foranstaltninger, der traffes, inden stoffer, materialer eller produkter bliver til affald, og som
mindsker:

a) Affaldsmangden, herunder via genbrug af produkter eller forleengelse af produkternes

levetid
b) De negative konsekvenser, som det produceredes affald har for miljget og menneskers
sundhed, eller

c) Indholdet af skadelig stoffer i materialer og produkter.
(EUT, 2008)
Enhver nyttiggerelses operation, hvor affaldsmaterialer omforarbejdes til produkter, materialer
eller stoffer, hvad enten de bruges til det oprindelige formal eller til andre formal. Heri indgar
omforarbejdning af organisk materiale, men ikke energiudnyttelse og omforarbejdning til
materialer, der skal anvendes til breendsel eller til opfyldningsoperationer (EUT, 2008)
Enhver operation, hvor produkter eller komponenter, der ikke er affald, bruges igen til samme
formal, som de var udformet til (EUT, 2008)
Afhentning af affald, herunder indledende sortering og indledende oplagring af affald med henblik
pa transport til affaldsbehandlingsanleg (EUT, 2008)
Sortering af affaldet hvor affaldet opstar.

KOD Kildesorteret Organisk Dagrenovation
LAS Linezr Alkylbenzen sulfat
Madaffald Madaffald er alt affald, der stammer fra mad. Madaffald kan opdeles i to; madspild og gvrigt

Midlertidig behandling

madaffald. Madspild er fgdevarer, der kunne veere spist, men i stedet er blevet smidt ud. @vrigt
madaffald er de dele af fadevarerne, der ikke er beregnet til at spise. Eksempler pa madspild er
bred, hel frugt og grent og middagsrester. Eksempler pa andet madaffald er &ggeskaller,
osteskorper, kaffegrums og kernehuse.

Affald til forbreending (herunder forbehandling), som er anvist til midlertidig oplagring Denne
behandling omfatter udelukkende affald, som pé et senere tidspunkt vil blive fart til forbreending
(BEK nr. 1306 af 17. december 2012).

Nm?® Normalkubikmeter, enhed for gassers volumen, 1 kubikmeter gas ved 0°C og 1 atm. tryk.
NPE Nonylphenolethoxylat
Nyttiggarelse Enhver operation, hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte

anvendelsen af andre materialer, der ellers ville veere blevet anvendt til at opfylder en bestemt
funktion, eller som er forberedt med henblik pé at opfylde den bestemte funktion i anleegget eller i
samfundet generelt (EUT, 2008). Eksempler pa nyttiggarelsesoperationer ift. EUT (2008)’s bilag
11 kunne vaere:

e Hovedanvendelse som breendsel eller andre midler til energifremstilling

e  Genindvinding eller regenerering af oplgsningsmidler
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PAH

Spredning pa jorden med positive virkninger for landbrug og miljg
e  Polycykliske aromatiske hydrocarboner

Slambekendtggrelsen

Affaldsbekendtgarelsen, Bekendtggrelse om affald. BEK nr. 1309 af 18/12 2012.

Serlig behandling

Affald som behandles sarskilt ved en serlig behandlingsform eller ved dét affald, der forventes at
blive behandlet szrskilt ved en serlig behandlingsform. Szrlig behandling omfatter alene farligt
affald, herunder klinisk risikoaffald (BEK nr. 1306 af 17. december 2012).

Udsortering

Kildesortering. Kildesortering angiver at affaldet sorteres i husstanden

VS — Volatile Solids

Fast stof der fjernes ved en forbraending pa 550°C.
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