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Sammenfatning

Med stigende interesse for baeredygtige fgdevarer blandt forbrugere og detailhandlen i Danmark savel som
i udlandet er der behov for at se narmere pa grundlaget og mulighederne for en fortalling om den
baeredygtige danske fgdevaresektor. Denne rapport bidrager til dette grundlag med en forstaelsesramme
for og beskrivelse af baeredygtighed og ressourceeffektivitet med afsaet i den danske fgdevareproduktion
og -handel.

Ressourceeffektivitet defineres ofte som forholdet mellem ressourcer i produktet og det samlede forbrug
af ressourcer i produktets livscyklus. Ressourcer kan i denne sammenhang forstas bredt, men oftest
henvises til materiale- og energiforbrug. Den mest anvendte opggrelsesmetode for ressourceforbrug er en
LCA (Life Cycle Approach), der bl.a. anvendes til evaluering af udledning af drivhusgasser.

Baeredygtighed lader sig ikke definere pa samme konkrete made, men omhandler en raekke aspekter inden
for de tre ben i baredygtighed; miljg, samfund og gkonomi. Virksomheder, interesseorganisationer,
forskningsinstitutioner m.fl. har forskellig opfattelse og anvendelse af baeredygtighedsbegrebet, men alle er
faelles om at henvise til de tre ben. | den nyere litteratur defineres industriel baeredygtighed ud fra disse tre
ben med inddragelse af hele vaerdikaeden.

Baeredygtig fédevareproduktion er et mal i bevaegelse, der fglger aendringer i samfundet, gkonomien og
forstaelsen af, hvad der er baeredygtigt. Dette kommer fx til udtryk ved den kontinuerlige udvikling af nye
standarder for og krav til forskellige elementer i baredygtighed, afstedkommet af bl.a. nye
opgorelsesmetoder for specifikke indikatorer og et benchmark, der flyttes i takt med, at aktgrer i
fedevaresektoren forbedrer deres praestation, og forbrugerne stiller flere krav.

Der er en stigende opmaerksomhed pa baeredygtighed og ansvarlighed i den danske fgdevareproduktion.
Som udgangspunkt stiller forbrugere krav til detailkeederne, som viderefgrer disse krav il
forarbejdningsvirksomheder, som igen sender dem videre til primaer- og foderstofproducenter. Disse, savel
som andre led i vaerdikaeden, pavirkes af NGO’er, interesseorganisationer og lovgivende instanser.

Nationale og internationale forskningsinstitutioner, interesseorganisationer og f@devareindustriens
standarder har flere feelles kriterier til evaluering af baeredygtighed i fédevareproduktionen. Disse er bl.a.
drivhusgasudledning (carbon footprint), forurening, pavirkning af biodiversitet, arealforbrug, vandforbrug,
sociale forhold og @konomiske forhold. Andre forhold, der ofte navnes i baeredygtige f@devarer, er
dyrevelfaerd i produktionen og sundhed blandt forbrugerne.

Den danske fpdevaresektor har udviklet en raekke branchestandarder og virksomhedsinitiativer, der
regulerer, dokumenterer og kommunikerer bzeredygtig og ressourceeffektiv fgdevareproduktion (BRF).
Mange af disse er ogsa et kvalitetsstempel pa eksportmarkederne. Dertil kommer et stigende antal
internationale certificeringsordninger og standarder, deriblandt de sakaldte multiaktgrinitiativer for
ansvarlig indkgb af ravarer, som den danske fgdevaresektor tilslutter sig eller lader sig inspirere af.

Den danske fgdevaresektor er steerkt afhaengig af eksportmarkederne. Langt den stgrste del af den danske
svineproduktion eksporteres, medens det for den danske okse- og kalvekgdsproduktion er omkring
halvdelen. For maelkeproduktionen eksporteres ca. 2/3 af produktionen, hovedsageligt som ost og
maelkepulver/malkekonserves. Nogenlunde samme andel af de dansk producerede slagtekyllinger
eksporteres, medens stort set hele produktionen af minkskind eksporteres. Den gkologiske del af eksporten
er staerkt stigende, men er dog endnu relativt lille med en andel af eksporten pa ca. 1 pct.
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Danmark eksporterede i 2012 landbrugsprodukter til en samlet vaerdi af 101 mia. kr. Heraf er Europa langt
det stgrste eksportmarked med en veerdi pa ca. 76 mia. kr., hvortil der primaert eksporteres animalske
produkter samt fisk og skaldyr. De stgrste aftagere er Tyskland, Storbritannien og Sverige. Polen er et nyt
marked med fremtidigt potentiale. Til Asien og Oceanien eksporteres hhv. 53 pct. og 66 pct. kgd og
kedvarer til en vaerdi af i alt ca. 9 mia. kr. Her er Japan og Kina de stgrste aftagere med en samlet andel pa
ca. 54 pct. Til Mellemgsten og Afrika eksporteres primaert mejeriprodukter, mens Amerika med USA som
langt det stgrste regionale marked primaert aftager ked og mejeriprodukter.

Pa de naere markeder er der en klar tendens til en stigende efterspgrgsel af baeredygtige fgdevarer. De
neere eksportmarkeder ligner til en vis grad det danske hjemmemarked repraesenteret ved en lang raekke
private eller tredjepartskontrollerede maerkeordninger. Det er ngdvendigt for den danske fgdevaresektor
at fglge med i udviklingen af de forskellige standarder og maerkeordninger, da de nzere eksportmarkeder i
stigende grad supplerer krav til kvalitet og fedevaresikkerhed med krav til ansvarlig/baeredygtig produktion.

Pa de fjerne markeder er der endnu ikke sa stor efterspgrgsel efter baeredygtige og ressourceeffektive
fedevarer. Her stilles der stgrre krav til fédevaresikkerhed og kvalitet, mens gkologi pa nogle markeder er
pa vej frem. Dette er til Danmarks fordel, eftersom f@devaresikkerhed laenge har vaeret en styrke i den
danske fgdevareproduktion som fglge af indbyggede systemer for kontrol, nationale radgivningssystemer
og national regulering pa bl.a. miljpomradet.

En gennemgang af hovedsageligt internationale studier viser fglgende for det danske landbrug:

e Dansk produktion af meelk, k@d og aeg har et lavt carbon footprint i forhold til andre EU-lande ifglge ét
studie, som ikke medtager den store proteinfoderimport. Et andet studie rangerer Danmark vaesentligt
darligere i EU, og naevner bl.a. den store import af proteinfoder som en veesentlig arsag hertil.

o Effektiviteten i vandforbrug generelt i den danske gkonomi er det hgjeste i EU.

e Inden for biodiversitet, malt som mangfoldigheden og antal af fugle pa abent land, klarer Danmark sig
darligere end gennemsnittet af lande i EU.

e Dansk landbrug er blandt de bedste, nar det kommer til ammoniakudledning pr. malkeko og for
slagtesvin, blandt 10 europaeiske lande, der indgar i analysen.

e Dansk landbrug har i perioden 2003-2012 oplevet en stigning pa 1,3 pct. i totalfaktorproduktivitet, der
afspejler alt andet lige en mere ressourceeffektiv produktion, mens EU-15 har oplevet en stigning pa
0,8 pct.

e Med hensyn til pesticidanvendelse har dansk landbrug en behandlingshyppighed, der ligger vaesentlig
under sammenlignelige lande som Frankrig, Tyskland og Storbritannien.

e Danmark har klare regler for arbejdsforhold, god organisering af landmaend i flere sektorer, og en
ekstensiv velfeerdsmodel, der ogsa inkluderer landbruget og en national strategi for veekst i
yderomraderne.

Nar dansk landbrugs interesseorganisation naevner, at Danmark plejer at prale med, at dansk landbrug er et
af verdens mest effektive og baeredygtige, sa kan der findes understgttende argumenter i internationale
studier af og opggrelser for flere elementer i baeredygtighed. Den store import af protein til den animalske
produktion slgrer dog dele af billedet og ma adresseres i en fortelling om den bzeredygtige og
ressourceeffektive fgdevareproduktion.
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1 Introduktion

Fedevareproduktion og iseer fgdevarehandel er blevet global for mange fgdevarer. | fgdevareproduktionen
ses dette bl.a. ved faenomenet import to produce (12P), hvor tidligere lokalt producerede ravarer erstattes
af importerede ravarer, der er billigere eller bedre og dermed kan understgtte en ekspansion af en
fedevareproduktion, som ellers ikke kunne finde sted gkonomisk. Et eksempel fra Danmark er den store
import af protein til den animalske produktion. Et andet faanomen, der ligeledes kendetegner globale
fedevareproduktionskaeder, er Import to export (12E), hvor eksempelvis udenlandske virksomheder leverer
varer eller services til en produktion af eksportvarer (Baldwin & Lopez-Gonzalez, 2015). Her er import af
foderprotein til eksport af svinek@d et godt dansk eksempel. Et mere komplekst eksempel er eksport af fisk
til Asien, der reimporteres efter filetering og endelig reeksporteres til fgdevarevirksomheder i Europa.
Udbredelsen af 12P og I12E vokser i takt med den globaliserede gkonomi, som ogsa fgdevarehandlen er del
af. Blandt de forskellige drivkraefter bag den voksende internationale fgdevarehandel er en voksende
middelklasse og forbedret kgbekraft blandt iseer udviklingslande, flere frihandelsaftaler og generelt mere
aben handelspolitik verden over, andrede madkulturer og praeferencer for nye, ofte importerede
fedevarer, forbedret logistik- og transportsystemer samt muligheder for at lagre madvarer, sa afstande og
tid seetter faerre begransninger for handlen end tidligere og stgrre udbredelse af internationale
detailvirksomheder i regioner, hvor der tidligere kun fandtes lokale forretninger (Baldwin & Lopez-
Gonzalez, 2015; Reardon et al., 2012). Udviklingen mod globale forsynings- og vaerdikaeder gger den globale
konkurrence mellem ravare- og fgdevareproducenter, og der er derfor et stigende behov for at skille sig ud
pa forskellige parametre over for forarbejdningsvirksomheder, virksomheder og forbrugere i kampen om
markedsadgang og markedsandele pa isser eksportmarkederne. Blandt disse parametre er
ressourceeffektivitet i fédevareproduktionen og fedevarers aftryk pa miljg, natur og sociale forhold som del
af en baeredygtighedstanke, der i stigende grad pavirker brandingstrategier blandt fgdevareproducenter og
former international konkurrence (Bosselmann & Gylling, 2012b).

Det er i ovenstaende kontekst Danmarks fgdevaresektor befinder sig. Den danske fgdevareproduktion er i
hgj grad rettet mod eksportmarkedet. Saledes eksporteres omkring 2/3 af den samlede danske
fedevareproduktion. Tabel 1.1 giver en beskrivelse af produktionen og eksporten af nogle af de stgrste
grene inden for fgdevareproduktion i 2003 og 2013. Selvom eksporten af visse varegrupper er faldet i
perioden, er den samlede eksport steget samtidig med, at eksportmarkedet er blevet udvidet til nye lande.
Dette beskrives naermere i afsnit 7 i denne rapport. For at opretholde og udvide eksporten er det
ngdvendigt at fastholde og skabe nye markedsadgange og markedsandele. Produktionsomkostninger er
generelt hgje i Danmark, hvilket ogsd pavirker prisen pa danske fgdevarer. Modsat er dansk
fedevareproduktion beskrevet som at vaere kendetegnet ved hgj fedevaresikkerhed og -kvalitet, hvilket er
med til drive eksporten (Eksportradet, u.d.; L&F, 2012a). Med stigende opmarksomhed pa
fedevareproduktionens aftryk pa natur, miljg og sociale forhold, ikke mindst givet ved en staerk vaekst i
antal og typer af certificeringsordninger af fgdevarer (Bosselmann & Gylling, 2012b), er der behov for at
udvide fortzellingen om den danske fgdevareproduktion med elementer af baeredygtighed, herunder
ressourceeffektivitet, baseret pa dokumentation af samme.

"Vi plejer at prale med, at dansk landbrug er et af verdens mest effektive og baeredygtige”; sadan starter en
af Landbrug & Fgdevarers annoncer om det danske landbrug i kampagnen Den Nye Fortzlling. Hvorvidt det
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kun er pral eller, om ressourceeffektiv og baeredygtig foadevareproduktion kan inddrages i en fortalling
afhaenger af, om det kan dokumenteres.

Da I12P og I2E er udbredt i dansk fgdevareproduktion, vil det ofte vaere ngdvendigt ogsa at se pa
ravareproduktion og services i udlandet, nar danske fgdevarers bzeredygtighed skal dokumenteres.
Eksempelvis er de forskellige varegrupper i tabel 1.1 ogsa blandt de stgrste aftagere af importeret protein,
hovedsageligt sojaskra, raps- og solsikkekager (Bosselmann et al., 2015). Dermed indgar et led i den
samlede veerdikeede for produkterne, der ligger uden for landets graenser, og som kan vaere sveerere at
have indflydelse pa, hvilket har konsekvenser for en evaluering af det endelige produkts grad af
baeredygtighed. Isar soja fra Sydamerika har modtaget meget negativ omtale pga. de sociale og
miljpmaessige problemer, der naevnes i forbindelse med sojadyrkning i Argentina og Brasilien (se bl.a.
Bosselmann & Gylling, 2012a; Hermansen et al., 2012). Den arlige danske import af sojaskra har ligget pa
mellem 1,43 og 1,94 mio. tons det seneste arti, hvoraf omtrent 80 pct. gar til svinefoder (Bosselmann &
Gylling, 2012a), mens den resterende del indgar i produktionen af slagtekyllinger, seg, oksek@gd og meelk.
Dermed er dansk husdyrproduktion og eksporten af kgdvarer gode eksempler pa, at der ikke alene er
behov for at definere og dokumentere ressourceeffektivitet og beeredygtighed i fgdevareproduktionen
(BRF), men ogsa en beskrivelse af afgraansningen af BRF. Denne rapport har som formal at opfylde dette
behov. Rapporten er opdelt i to dele. Den fgrste beskriver en definition og afgraensning af koncepterne
ressourceeffektivitet og baeredygtighed inden for fgdevareproduktion, samt hvordan BRF dokumenteres
gennem forskellige standarder, regulering og brancheaftaler. Den anden del beskriver dansk
fedevareeksport til hhv. de nzre og fjerne eksportmarkeder, kravene til BRF pa disse markeder og en
evaluering og benchmarking af dansk landbrug inden for en raekke elementer i baeredygtighed baseret pa
internationale og danske studier.

Tabel 1.1. Produktion og beskrivelse af eksporten for nogle af de vigtigste varegrupper i den danske fgdevareklynge.

Produktion 2003 2013 Eksporten i 2013

Slagtesvin, slagtninger og eksport, 21,76 18,67 Stgrstedelen af svineproduktionen eksporteres. L&F opggr

mio. stk. eksporten i perioden jan. — sep. 2013 til 1,2 mio. tons, ekskl.
levende svin. Slagtning af slagtesvin i hele 2013 var pa 1,575
mio. tons.

Eksport af levende svin, mio. stk. 1,93 9,86 Eksporten af levende svin er hovedsageligt smagrise.

Kvaeg, slagtning og eksport, 1000 625,3 550,7 70.000 stk. levende kvaeg og avisdyr blev eksporteret i 2013,

stk. mens eksporten af okse- og kalvekgd i perioden jan. — sep.

var pa 73.000 tons. Produktionen af kvaeg for hele 2013 var
pa 139.000 tons.
Malk indvejet pa mejerier, mio. kg 4.540,1 5.025,4 Ca. 2/3 af den danske mejeriproduktion eksporteres,
hovedsageligt som ost og pulver/malkekonserves.
Pkomaelk ab landmand, mio. kg. 433,7 481,67  Eksport af gkologiske mejeriprodukter naede i 2013 op pa
850 mio. kr., en stigning pa 56 % fra aret fer.

Slagtekyllinger, mio. stk. 129,9 107,1 Omkring 2/3 af produktionen af slagtekyllinger gar til
eksport.

Bur- og skrabeaeg, mio. kg 42 47 Eksporten af aeg og aegprodukter naede i 2013 op pa 16 mio.

/g, fritgdende hgns, mio. kg 5 3 kg., omkring en fordobling siden 2003.

Pkologiske zg, mio. kg 7 11

Mink, 1000 stk. 12.200 17.200  Stort set hele produktionen eksporteres. Eksporten havde i

2013 en vaerdi pa 13,4 mia. kr.

Kilde: Produktionstal fra Statistikbanken.dk og eksportbeskrivelser fra L&F’s hjemmeside samt danskeminkavlere.dk.
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A) BAREDYGTIG OG RESSOURCEEFFEKTIV FGDEVAREPRODUKTION (BRF

2 Ressourceeffektivitet og industriel baredygtighed

Ressourceeffektivitet og beeredygtighed, navnlig industriel baeredygtighed, er to begreber som
fedevaresektoren i stigende grad er opmaerksom pa. Dette skyldes ikke mindst nye krav fra en raekke
internationale  detail- og fgdevarevirksomheder om  ansvarligt/baeredygtigt  producerede
landbrugsprodukter. De to begreber er knyttet til hinanden, da ressourceeffektivitet er en del af
baeredygtighed, men de adskiller sig alligevel vaesentligt fra hinanden pa flere omrader, ogsa med hensyn til
hvordan de to begreber bruges af fgdevarevirksomheder i ekstern og intern kommunikation. Dette afsnit
beskriver ressourceeffektivitet og industriel baeredygtighed gennem definitioner og afgransninger i deres
brug.

2.1 Ressourceeffektivitet

Definitionen af ressourceeffektivitet beskrives ganske handgribeligt af Pommer et al. (2005, s. 9):
"Overordnet defineres ressourceeffektivitet som forholdet mellem materialeindholdet i produktet og de
ressourcer, der medgdr i hele produktets livscyklus.” Med denne definition kan ressourceeffektivitet
opstilles som en ligning:

Ressourceeffektivitet = (ressourcer i produktet) / (samlet forbrug af ressourcer)

Definitionen er tilsyneladende ganske enkel, men kraever en definition af, hvad der forstas ved ressourcer,
og en afgraensning af, hvad der anses for at indga i det samlede ressourceforbrug. Ressourcer kan referere
til de ramaterialer og den energi, der indgar direkte i produktionen af en vare, men ressourcer i bredere
forstand kan ogsa inkludere eksempelvis areal og jord, biodiversitet, energikilder og monetaere udgifter
sasom lgnninger. Hvilken definition af ressourcer man fglger, vil ofte afggres af tilgaengeligheden af data,
hvilken type produkt der er tale om, og ikke mindst hvilket formal opggrelsen af ressourceeffektivitet tjener
for den pagealdende virksomhed. Ressourcer i produktet henviser til selve materialet i produktet,
eksempelvis 1 kg svinekgd, mens det samlede forbrug af ressourcer normalt henviser til materiale- og
energiforbrug i ravarer, hjalpestoffer og processer.

Betegnelsen ressourceeffektivitet har faet mere opmaerksomhed i takt med, at fokus er rykket fra
gkonomiske parametre, dvs. ressourcer i kroner og @re, til ogsa at inkludere miljg og samfund. Inden for
produktionsgkonomi kommer man teettest pa ressourceeffektivitet i termen produktivitet, der defineres
som ”"udbytte divideret med indsats” (Rasmussen, 2007, s. 65). Oftest taler man om Total Faktor
Produktivitet (TFP), som er et udtryk for produktiviteten, hvis der er flere inputs og flere outputs:

TFP = (indeks for samlet forbrug af input)/(indeks for samlet output).

Hvis produktionen stiger mere end faktorforbruget, er der tale om en stigende produktivitet og dermed en
stigende ressourceeffektivitet. Ressourceeffektivitet, eksempelvis som givet ved TFP, bruges internt i en
virksomhed som en samlet malbar parameter, der tjener formalet at nedbringe omkostninger til ravarer,
Ignninger og energi under produktionen af fgdevarer. Ressourceeffektivitet bruges ogsa udadtil til at
kommunikere en mulig konkurrencefordel over for potentielle partnere eller til at promovere en specifik
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fodevare som vaerende produceret miljgmaessigt ansvarligt givet et lavt ressourceforbrug under
produktionen. Uanset om ressourceeffektivitet bruges i intern eller ekstern kommunikation, er det
forbundet med et fokus pa inputs og outputs.

2.2 Beaeredygtighed

Konceptet 'beeredygtighed’ er knap sa handgribeligt som ressourceeffektivitet, selv om der findes flere bud
pa definitioner af baeredygtighed. En af de fgrste og mest citerede definitioner pa beeredygtighed er fra
Brundtland-rapporten: ”at opfylde nutidige generationers behov uden derved at forringe fremtidige
generationers mulighed for at opfylde deres behov” (WCED, 1987).

En naermere beskrivelse af begrebet indebaerer en beskrivelse af de tre ben, baeredygtighed siges at sta pa:
gkonomi, miljg og samfundet, dvs. det sociale ben. Som beskrevet af Bosselmann (2012) er disse tre ben
eller komponenter i baeredygtighed blevet defineret hvert for sig. @konomisk baeredygtighed® bliver
traditionelt forbundet med optimal udnyttelse af kapital eller ressourcer, som kan vaere naturlige,
menneskeskabte, menneskelige og sociale kapitaler eller ressourcer. | bred forstand er gkonomisk
baeredygtighed en udnyttelse af ressourcerne i dag, som ikke reducerer reelle indkomster i fremtiden. Det
betyder eksempelvis, at produktion i dag ikke ma reducere ressourcebasen, kapitalen, pa bekostning af
fremtidig produktion. Med hensyn til den naturlige kapital ligger der heri et skift fra ikke-fornybare
ressourcer til fornybare samt teknologisk innovation og udvikling, der muligggr bedre udnyttelse af ikke-
fornybare ressourcer, som derved kan straekkes indtil et skift til fornybare ressourcer er realiseret (Moldan
etal.,, 2012).

Miljpmaessig baeredygtighed fokuserer pa stabile biologiske og fysiske systemer, dvs. en vedligeholdelse af
systemernes kapacitet til at levere de services som samfundet er baseret pa, eksempelvis regulerende
(klima), understpttende (ernaeringscyklus) og forsynende (fgdevarer) miljg-services, ogsa kaldt
gkosystemtjenester (Holdren et al., 1995; Moldan et al., 2012). Morelli (2011, s. 23) definerer miljgmaessig
bzeredygtighed som at opfylde nutidige og fremtidige generationers behov for ressourcer og tjenester uden
at forringe de gkosystemer, der genererer dem.

Social beeredygtighed kan inkludere aspekter sdsom reduktion af fattigdom, lighed mellem kgn og over
generationer og geografiske omrader, adgang til uddannelse og andre services, borgerinddragelse,
mobilitet, identitet mv. Black (2004) formulerer social beeredygtighed som det omfang, hvorved sociale
veerdier, sociale identiteter, sociale forhold og netveerk samt sociale institutioner kan fortsaette ud i
fremtiden. Da social baeredygtighed involverer sociale og kulturelle veerdier og mgnstre, fremstar det som
det mest komplekse ben af de tre, ikke mindst nar eksempelvis mal for miljgmaessig eller gkonomisk
baeredygtighed bryder med sociale mgnstre (Vallance et al., 2011).

Arena et al. (2009) gennemgar en lang reekke publikationer, der omhandler bzeredygtighed i bred forstand,
og naevner 60 referencer til definitioner af baeredygtighed. Ud af de 60 behandler 23 referencer begrebet
ud fra de tre ben. Arena et al. (2009) forsgger med deres litteraturgennemgang at beskrive industriel
bzeredygtighed, men giver dog ikke selv et bud pa en definition.

! |kke at forveksle med finansiel bzeredygtighed, der defineres som evnen til at levere produkter og tjenester til
markedet til en pris, der deekker produktionsudgifter og skaber et overskud.
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2.3 Industriel baeredygtighed

Gennem arene er mange definitioner blevet foreslaet for en altomfavnende beskrivelse af baeredygtighed,
fra den korte definition i Brundtland-rapporten (WCED, 1987) til detaljerede og dermed ganske lange
definitioner. | den sidstnaevnte gruppe hgrer Bosselmanns (2012) definition pa industriel baeredygtighed,
der adskiller sig fra det generelle begreb baeredygtighed ved at fokusere pa industrielle produkter og
services’. Med udgangspunkt i en gennemgang af tidligere definitioner pa beeredygtighed og brug af
begrebet blandt NGO’er og virksomheder beskriver Bosselmann (2012, s. 4, her revideret) en definition, der
sigter mod at omfatte den industrielle bzeredygtigheds tre ben og at inddrage hele vaerdikeeden samt
processen fra konceptualisering til bortskaffelse af et produkt eller udgvelse af en service:

Industriel baeredygtighed kan formuleres som konceptualisering, design, produktion, handel, forbrug og
bortskaffelse af produkter og tjenester, som opfylder nutidige generationers behov uden at forringe
fremtidige pkonomiske, sociale og miljgmaessige raderum, og er kendetegnet ved:

e produkter og tjenester, der er sikkerhedsmaessigt forsvarlige for forbrugere;

e gkonomisk rentabilitet for primaere producenter, forarbejdningsvirksomheder og detailhandlen;

o respekt for medarbejderes arbejdstagerrettigheder og sikkerhedsmaessigt forsvarlige arbejdsforhold i
forsyningskseden i ind- og udland;

e respekt for biofysiske og miljgmaessige raderum og graenser, ressourceeffektivisering og reduktion af
negative pavirkninger pa omkringliggende miljger;

e stgtte til marginaliserede samfundsgrupper inden for forsyningskaeden i ind- og udland;

e samt udvikling og optag af teknologi, der muligggr og understgtter ovennaevnte.

Det er veerd at bemaerke, at ressourceeffektivitet indgar i ovenstaende definition som et enkelt aspekt ud af
flere og som en del af pavirkningen pa det biofysiske og miljpmaessige raderum.

En operationalisering af begrebet baeredygtighed er ikke til stede i Brundtland-rapportens korte definition
af baeredygtighed, og det indgar heller ikke direkte i ovenstaende definition af industriel baeredygtighed.
Operationalisering sker ved at fokusere pa delelementerne i ovenstaende definition og opsaette kriterier og
indikatorer, som den enkelte virksomhed kan arbejde med. Det er netop dét certificeringsstandarder ggr;
beskriver principper, kriterier og indikatorer for baredygtig/ansvarlig produktion og handel, som kan
kontrolleres af en uafhaengig tredjepart. Brug af en tredjepart, som hverken er knyttet til virksomheden
eller certificeringsorganisationen, @ger trovaerdigheden og forhindrer interessekonflikter. Det er ogsa
udbredt blandt fgdevarevirksomheder at udvikle egne programmer for baredygtig eller ansvarlig
produktion, hvor troveerdighed skabes gennem kommunikation og dbenhed omkring produktionskriterier
og kontrolprocedure, samt brug af eksterne konsulenter til at evaluere programmet. Et eksempel er
Arlagarden, som betegnes som et kvalitetsprogram for maelk, hvor der ogsa tages hensyn til dyrevelfzerd,
natur og miljg. Operationalisering af den ansvarlige produktion, som kvalitetsprogrammet sigter mod, sker
gennem en komplet kortlaegning af processer i produktionen af meelk, inklusiv produktion af indkgbt
sojaskra og palmeolie til foderet, og beskrivelser af kriterier for produktionen samt dokumentationskrav til
aktgrer i produktionskeeden (Arla, 2013). Enkelte elementer i kvalitetsprogrammet kan da males og

2 Bosselmann tager delvist udgangspunkt i Jansson et al. (2000, i Paramanathan et al., 2004) definition af industriel
bzeredygtighed:”... konceptualisering, design og fremstilling af varer og tjenester, som opfylder nuvaerende behov uden
at forringe gkonomiske, sociale og miljgmaessige muligheder pa lang sigt”.
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forvaltes ved hjzelp af den kortlagte produktion, eksempelvis klimabelastningen som beskrevet af Schmidt
og Dalgaard (2012), der benytter LCA-metoden beskrevet under sektion 4 i dette notat.

3. Forstdelse af BRF blandt forskellige aktgrer

Ovenstaende beskrivelser af ressourceeffektivitet og baeredygtighed er formuleret uden hensyntagen til
malgruppe og kontekst, foruden fgdevaresektoren. Nar BRF behandles i forskningsprojekter, diskuteres i
forskellige organisationer og inddrages i forretningsstrategier, er der, mere eller mindre eksplicit, en
malgruppe, der skal informeres, og en kontekst der danner rammen om BRF. Dette har indflydelse p3,
hvordan forskellige aktgrer bruger begreberne ressourceeffektivitet og isaer baeredygtighed, som er blevet
et positivt nggleord i mange forskellige sammenhange. Denne sektion ser naermere pa, hvordan BRF, med
fokus pa baeredygtighed, bruges af forskellige sektorer og i forskellige kontekster, og bidrager dermed til en
bredere forstaelse af BRF.

3.1 BRF i forskningen

Baeredygtig udvikling og ressourceeffektiv produktion er generelt store forskningsomrader, der har udviklet
sig eksponentielt i det seneste arti. Jordbrugs- og fgdevareproduktion er i fokus for en stor del af denne
forskning. | det internationale tidskrift International Journal of Life Cycle Assessment omhandler ca. 25 pct.
af studierne landbrugsproduktion, og medtages andre stadier i fesdevareproduktionen er andelen hgjere
(PRé, u.d.). Baeredygtighed generelt har veeret behandlet i forskellige forskningsgrene i mange ar, bl.a.
inden for naturressourceforvaltning, hvor fokus har vaeret pa baeredygtig hgst af ressourcer versus naturlig
regenerering, fx i skovbrug og fiskeri. Senere blev dette udbygget til at omhandle mere end bare
ressourcen, men ogsa det omkringliggende miljg, bl.a. inden for ecological economics, der bygger bro
mellem gkologiske og gkonomiske systemer, og hvor allokering og udnyttelse af ressourcer til gkonomiske
aktiviteter skal ske inden for baeredygtige graenser for naturressourcerne (Jansson et al.,, 1994). Dette
geelder ogsa for baeredygtigt landbrug, som inden for ecological economics, ganske forsimplet, handler om
ikke at opbruge den naturlige kapital pa lang sigt. Her er der altsa stadig hovedsageligt tale om at
vedligeholde (natur)ressourcen. Andre grene af forskningen inkluderer i begrebet bzeredygtighed flere
systemer udover de gkologiske og gkonomiske systemer; i systems thinking medtages ogsa politiske
systemer og sociokulturelle systemer, nar baeredygtighed undersgges. Denne systemtankegang er ogsa at
finde i Life Cycle Assessments/Approach’-fremgangsmaden, som vel nok er den mest udbredte
fremgangsmade at undersgge aspekter af BRF — fra holistiske studier, der forsgger at inddrage alle aspekter
af BRF og alle dele af en fgdevarevaerdikaede, til meget fokuserede studier af enkelte indikatorer for
ressourceforbrug eller miljgpavirkninger fra en specifik fédevareproduktion eller fra en enkelt proces i en
stgrre produktionskaede. LCA beskrives naermere i sektion 4. | det fglgende praesenteres et par eksempler
pa studier af BRF.

Heller og Keoleian (2003) diskuterer bezeredygtighed inden for det amerikanske fgdevaresystem, hvor
forfatterne sgger at inddrage en lang rakke indikatorer for de tre ben i baeredygtighed; sociale,

® LCA kan referere til Life Cycle Assessment, Life Cycle Analysis og Life Cycle Approach. Ofte er det samme
metodeapparat, man henviser til, men der er dog en mindre forskel pa assessment og analysis og approach, hvor
sidstnaevnte bruges til at beskrive fremgangsmade og en systemafgransning, nar et produkt eller en produktion skal
evalueres, mens de to fgrstnaevnte oftere bruges i forbindelse med et reelt case-studie.
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miljgmaessige og skonomiske aspekter. Studiet skiller sig dermed ud fra stgrstedelen af LCA-studier, som
oftest fokuserer pa ressourceforbrug og miljgpavirkninger. Heller og Keoleian (2003) opererer ikke med en
entydig definition af baeredygtig fédevareproduktion, men naevner de tre ben og argumenterer for, at man
ikke kan evaluere BRF uden at inddrage bade produktionssystemet og forbrugsmenstre. Det vil sige, et
baeredygtigt fedevaresystem skal adressere pavirkninger fra produktionen og forbruget savel som
efterspgrgslen fra forbrugere. Sidstnaevnte inkluderes, da forfatterne ikke mener, at et system kan vaere
bzaeredygtigt, hvis ikke det opfylder et behov — i dette tilfelde efterspgrgslen efter fgdevarer. Heller og
Keoleian (2003) opdeler fgdevaresystemet i fem trin: i) oprindelse af ressourcer (fx plantefrg), ii)
landbrugsproduktionen, iii) fédevareforarbejdning, pakning og distribution, iv) tilberedning og forbrug, v)
end of life. Inden for hvert trin evalueres en reekke indikatorer for hvert af de tre ben, og her er det
interessant at se det hgje antal af indikatorer for sociale BRF-aspekter, eksempelvis andelen af forbrugere
der har viden omkring fgdevareproduktionens miljg- og samfundsmaessige konsekvenser. Den fulde liste af
indikatorer kan ses i bilag og giver et godt overblik over omfanget af en evaluering af BRF, der sgger at
inddrage alle aspekter.

Ovenstaende studie er et godt eksempel pa, at en faelles forstaelse og brug af en entydig definition pa
bzaeredygtighed ikke findes i videnskaben. | stedet beskrives, hvordan man forstar baeredygtighed i den
kontekst, forskningen udfgres i. Der er dog enkelte, som laener sig op ad omfattende definitioner, som den
der bringes i afsnit 2.3 i dette notat. | et studie af mulighederne for engelske fgdevarevirksomheder at
bidrage til baeredygtige fedevareforsyningskaeder benytter Smith (2008) sig af en definition formuleret af
det tidligere UK Sustainable Development Commission. Definitionen bringes i naeste afsnit. | @vrigt
konkluderer Smith (2008), at vejen til baeredygtige fgdevarer for fgdevareproducenter bl.a. indebzerer
organisering af farmere (fx i andelsselskaber) for at give dem en felles stemme samt dialog mellem aktgrer,
som i multiaktgrinitiativet RSPO (baeredygtig palmeolie).

3.2 BRF i forskellige organisationer

Forstaelsen af BRF blandt forskellige organisationer afhaenger af den pagaldende organisations virke. Dette
afsnit bringer en beskrivelse af, hvordan danske og internationale organisationer med forbindelse til
fedevaresektoren forstar og bruger BRF.

Landbrug & Fadevarer

Landbrug & Fgdevarer (L&F) har ikke nogen klar malsaetning og definition i forhold til baeredygtighed.
Derimod er der opstillet nogle noget uklare mal og holdninger i forhold til forskellige politikomrader. | den
forbindelse er det netop tydeligt, at der skal tages hensyn til medlemmernes forskelligartede interesser. |
forhold til ressourceoptimering og miljgteknologiske Igsninger arbejder organisationen for at “minimere ...
miljgpavirkning[en] og bidrage til helhedsorienterede Igsninger i hele veerdikaeden” (L&F, u.d.b). | pjecen
"Baeredygtig produktion — vaekst i balance” (L&F, 2012a), beskriver L&F deres vision for det bzeredygtige
danske landbrug. Den grundlaeggende vurdering ma siges at vaere den gkonomiske beeredygtighed.
Eksempelvis noteres det slutteligt, at der foreligger nye muligheder i en beeredygtig intensiv
fedevareproduktion, der kan hjzlpe til at skabe “arbejdspladser og vaekst, mere natur og svar pd nogle af
de store udfordringer, vi star overfor”. Der gives ikke en egentlig definition af beeredygtighed. Derimod
tages der udgangspunkt i FAO’s World Livestock 2011-rapport, der stiller tre krav til den fremtidige
fedevareproduktion: reduktion af miljgbelastningen, reduktion af det ngdvendige input samt recirkulering
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af de agro-industrielle produkter. L&F fokuserer pa ”"Vugge til Vugge”-tankegangen samt idéen om en
cirkulaer gkonomi, hvor udgangspunktet er et biologisk kredslgb og et teknisk kredslgb, der skal sikre
optimal udnyttelse og genanvendelse af biologiske stoffer og materiel. Dermed vurderes det, at det danske
landbrug kan ggre brug af nogle komparative fordele i forbindelse med ressourceeffektivitet. Desuden
gores der opmaerksom p3, at det frie marked alt andet lige vil skabe mere stabile fgdevarepriser og sikre, at
produktionen finder sted der, hvor det belaster verdens naturressourcer mindst muligt, hvilket er i trad
med gaengs miljggkonomisk tankegang, hvor der dog inddrages markedskorrigerende instrumenter for at
understgtte den miljpmaessigt baeredygtige udvikling.

En stor del af L&F’s arbejde ligger i radgivningsvirksomhed over for medlemmerne. Det er netop her, der er
mulighed for at arbejde aktivt med baeredygtighedsaspektet, og det er ogsa her baeredygtighed bliver gjort
mere konkret. SEGES under L&F har for nylig taget et nyt vaerktgj i brug til evaluering af baeredygtighed pa
enkelte landbrug. Veerktgjet, RISE, inddrager 50 forskellige indikatorer fordelt pa en raekke omrader, sdsom
biodiversitet, energi, klima og gkonomi (SEGES, u.d.). | fgrste omgang benyttes vaerktgjet til at evaluere og
radgive gkologiske landmaend, men pa sigt er det planen, at vaerktgjet ogsa skal bruges pa konventionelle
garde. Dermed vil SEGES’ konsulenter, om ikke andre, komme til at arbejde med en mere konkret forstaelse
af baeredygtighed end i L&F’s vision. Den direkte kontakt mellem konsulenter og landmaend giver saledes
L&F mulighed for at pavirke udviklingen inden for baeredygtighed direkte i vaerdikeeden, eksempelvis ved at
understgtte landbrugets implementering af nye tiltag til at nd malsaetningen om lavere miljgbelastning,
genanvendelse af restprodukter m.m.

Bord Bia — det irske fadevarenaevn

| Irland arbejder det statslige fedevarenaevn Bord Bia for at promovere irske fgde- og landbrugsvarer i og
uden for Irland. Dette ggres bl.a. gennem et nyt tiltag, Origin Green, der promoveres som det eneste
program for baeredygtighed, der opererer pa nationalt plan og i samarbejde mellem statslige og private
aktgrer. Fgdevarevirksomheder, der tilmelder sig Origin Green, forpligtiger sig til at lave en 5-ars-plan for
baeredygtige forbedringer i virksomheden. Til gengaeld far virksomheden en platform til at kommunikere
deres baredygtighedsstrategi, malsaetninger mm. til deres kunder og dermed en mulighed for at
promovere virksomheden ud fra en grgn og baeredygtig vinkel. Der opereres ikke med en klar definition af
baeredygtighed i Origin Green. | stedet fokuseres pa i) ansvarligt indkgb af ravarer, eksempelvis gennem
indkgb  fra leverandgrer, der er certificeret efter kvalitetsstandarder eller bredere
baeredygtighedsstandarder, som det formuleres i Origin Green-programmet (Origin Green, 2014); ii)
miljgmaessige forbedringer i forarbejdningen med malsaetninger inden for mindst to af fglgende omrader:
energi, udledninger, affald, vand, biodiversitet; iii) social baeredygtighed, hvor virksomhederne skal have
malsaetninger for sundhed og ernaering i produkter, virksomhedens rolle i lokalsamfundet og/eller
medarbejderes velfaerd. Opstillede malsaetninger evalueres af Bord Bia og, hvor ngdvendigt og muligt, af en
uafhaengig tredjepart. Med de naevnte omrader under baeredygtighed omfavner Origin Green en stor del af
de elementer, der eksempelvis optraeder i definitionen af baeredygtighed i afsnit 2.3 i denne rapport, og
samtidig er programmet skabt ud fra dialog mellem adskillige aktgrer i og uden for fgdevaresektoren,
hvilket ifglge Smith (2008) er ngdvendigt for at skabe et baeredygtigt system. Rent praktisk er det dog ikke
ngdvendigt for tilmeldte virksomheder at opstille mal inden for alle omrader, og der stilles ikke absolutte
krav, men relative krav ift. den enkelte virksomhed og virksomhedens muligheder for forbedringer.
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DEFRA

Det britiske Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) har i samarbejde med det
tidligere UK Sustainable Development Commission udarbejdet en strategi for baeredygtigt landbrug og
fedevareproduktion, som baseres pa fglgende 8 principper:

1 Produktion af sikre og sunde produkter, der imgdeser forbrugernes efterspgrgsel, og sikring af adgang til
nzeringsrige fgdevarer til alle.
2 Stgtte til gkonomisk levedygtige og mangfoldige lokalsamfund pa land og i byer.

w

Sikre. at baeredygtig forvaltning af jorden som levebrgd er gkonomisk rentabelt, bade gennem markedet (priser)
og pkonomisk stgtte for levering af offentlige goder (hvilket formentligt betyder landskabspleje mm).

Respekt for naturressourcers og gkosystemers biologiske graenser.

Hgje standarder for pavirkninger af miljget og reducering af energiforbrug, bl.a. gennem brug af fornybar energi.
Sikre hygiejniske arbejdsmiljger og relevant uddannelse til alle, som arbejder i fgdevareindustrien.

Hgje standarder for dyrevelfeerd og -sundhed.

Opretholdelse af de ressourcer, der er til radighed til fgdevareproduktion pa lang sigt.

00 N o 1 b~

Hensigten er at ovenstdende principper skal guide DEFRA ved udvikling af nye politikker og bringe
merveaerdi til den britiske fgdevareproduktion fx gennem certificeringer efter standarder, der sigter mod et
eller flere af de 8 principper (DEFRA, 2002). Principperne overlapper i hgj grad med beskrivelsen af
baeredygtighed i afsnit 2.3 i denne rapport.

FAO-UNEP

FN’s Organisation for Fgdevarer og Landbrug (FAO) og FN’s Miljgprogram (UNEP) er gaet sammen om at
udvikle The Sustainable Food Systems Programme (SFSP), der ifglge planen skal lanceres i maj maned i
2015. SFSP-programmet har til formal at fremme, styrke og stgtte en udvikling mod mere beaeredygtige
fedevaresystemer. Mens UNEP hovedsageligt arbejder med baeredygtighed ud fra ressourceeffektivitet i et
livscyklus- og veaerdikaedeperspektiv med henblik pa at reducere pavirkninger pa miljget fra produktion og
forbrug, sa henviser FAO-UNEP’s SFSP til FAQ’s tidligere arbejde med baredygtige fg@devare- og
landbrugssystemer i SAFA-programmet. Heri blev baeredygtighed evalueret ud fra fire hovedomrader, i) god
virksomhedsforvaltning (governance), som inkluderede virksomhedsetik, inddragelse af aktgrer, mm. ii)
miljgmaessig integritet med fokus pa bl.a. vand, biodiversitet, arealanvendelse, energi og dyrevelfaerd, iii)
gkonomisk robusthed, hvor fokus var pa investeringer, ogsa i lokalsamfundet, og produktkvalitet inkl.
fedevaresikkerhed, og iv) sociale forhold, sdsom arbejdstagerrettigheder, sundhed, lighed, retten til gode
levestandarder og kulturel udvikling. Selvom opstillingen er anderledes, omfavner ogsa denne tilgang til
bzredygtige fedevare- og landbrugssystemer mange af de elementer, der naevnes i afsnit 2.3, og tilfgjer
nye elementer under gkonomisk robuste systemer baseret pa bl.a. investeringsportefgljer (FAO/UNEP,
2013).

EU’s kgreplan til et ressourceeffektivt Europa

Europa-Kommissionen fremlagde i 2011 kgreplanen til et ressourceeffektivt Europa. Kgreplanen har til
hensigt at fortsaette det arbejde, der blev indledt med 2020-strategien fra 2010 og det sakaldte
flagskibsinitiativ "Et ressourceeffektivt Europa” (EC, 2011). Kgreplanen indeholder den overordnede vision
for 2050, hvor EU’s gkonomi “er konkurrencedygtig og rummelig og tilbyder en hgj levestandard med
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meget lavere miljgmaessige pavirkninger” samt at ”“klimaaendringsmilepaelene er blevet ndet, og
biodiversitet [..] er blevet beskyttet, veerdisat og i det veaesentlige genetableret” (EC, 2011, s. 3).
Ressourceeffektivitet samt de tre ben af baeredygtighed, omtalt i afsnit 2.2 (gkonomisk, miljgmaessig og
social baeredygtighed), danner sadledes grundlaget for planen. Ressourceeffektivitet i praksis beskrives i
kgreplanen som forvaltning af miljgmaessige ressourcer, inkl. ressourcer uden for Europa, der indgar i
europaiske forsyningskaeder, efter deres maksimale beeredygtige ydeevne — et udtryk fra
ressourcegkonomi, hvor det gkonomiske system begrenses af det biologiske systems baereevne.
Kgreplanen szetter iseer fokus pa ngdvendigheden af en omstilling i gkonomien, hvor der opstilles fire
hovedomrader:

1) baeredygtigt forbrug og produktion;

2) omdannelse af affald til en ressource;

2) stgtte til forskning og innovation med fokus pa transition til en grgn og lav-kulstof-gkonomi, dvs. i
retning af biogkonomi;

4) udfasning af miljgskadelige subsidier og oprettelse af rette priser, sa markedsstrukturen understgtter en
baeredygtig udvikling.

Alle omrader indeholder malseetninger, der skal vaere opfyldt i 2020. Fgdevaresektoren ses som en
ngglesektor, idet ca. 17 pct. af den direkte drivhusgasudledning stammer fra denne sektor (EC, 2011, s. 18).
Kommissionen laegger i kgreplanen vaegt pa det internationale samarbejde omkring ressourceeffektivitet,
da der kan veere gensidige gevinster af videns- og erfaringsdeling.

Kommissionen havde en klar malsaetning om, at det internationale samfund skulle have et feelles mal for
ressourceeffektivitet i 2020 pa baggrund af en feelles aftale til Rio+20 konferencen, der blev afholdt i juni
2012. | forleengelse af kgreplanen for et ressourceeffektivt Europa, traf unionen i slutningen af 2013 en
afggrelse om EU’s 7. miljghandlingsprogram frem til 2020 (EC, 2014b), som dermed er bindende for
medlemslandene. Miljphandlingsprogrammet viderefgrer visionen fra kgreplanen og fortssetter med at
opstille ambitigse mal for unionen bade internt og eksternt. De internationale forpligtelser pa baggrund af
Rio+20 konferencen er ligeledes implementeret i programmet. Miljphandlingsprogrammet indeholder en
malsaetning om, at man i Igbet af 2015 fastseetter egentlige indikatorer og mal for ressourceeffektiviteten
(EC, 2014b, s. 42). Dertil er ressourceproduktivitet malt i BNP i forhold til rastofforbruget (ogsa for
importerede varer) fremsat som muligt mal for ressourceproduktiviteten (EC, 2014c, s. 13). | forlaengelse
heraf afventer man den igangvaerende evaluering af den overordnede 2020-strategi samt de tilknyttede
hgringer, for der tages beslutning om et overordnet ressourceproduktivitetsmal.

3.3 BRF og fedevarevirksomheder

Som beskrevet af Bosselmann og Gylling (2012b) er det blevet reglen snarere end undtagelsen, at store
fedevarevirksomheder har en strategi for baeredygtighed i en eller anden form og udstraekning. Iszer store
internationale fgdevare- og detailhandelsvirksomheder har det seneste arti udviklet malsaetninger for
reduktion af ressourceforbrug og pavirkninger pa miljget i egne reekker og baeredygtige indkgbspolitikker
over for leverandgrer. | det fglgende beskrives BRF, som det forstas og arbejdes med blandt forskellige
internationale og danske fgdevarevirksomheder samt sammenslutninger af virksomheder.
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SAI

Internationalt set er Sustainable Agriculture Initiative Platform (SAl Platform) en af de stgrre platforme for
baeredygtighed i landbruget. SAl Platform blev oprettet i 2002 af Nestlé, Unilever og Danone og har i dag 60
medlemmer, inklusive danske Arla (SAl Platform, u.d.a). SAl samler fgdevare- og detailvirksomheder
omkring vidensudveksling og stgtte til udvikling af standarder for beaeredygtigt landbrug. SAI Platform
definerer baeredygtighed som et samspil mellem de tre ben; miljget, det sociale og gkonomiske aspekter
med fokus pa landmaend og landbruget: “the efficient production of safe, high quality agricultural products,
in a way that protects and improves the natural environment, the social and economic conditions of
farmers, their employees and local communities, and safeqguards the health and welfare of all farmed
species" (SAl Platform, u.d.b). SAI Platform har bl.a. udviklet eller vaeret med til at udvikle en lang raekke
standarder og beskrivelser af best practices, bl.a. for reduktion af drivhusgasser fra dyrehold, principper for
baeredygtig kvaegkgdsproduktion, evalueringsvaerktgj til klimapavirkning i kaffeproduktion, mm. samt FAQ’s
SAFA-guidelides, omtalt i afsnit 3.2.

Unilever

Unilever er blandt verdens stgrste fgdevarevirksomheder og en af verdens fgrende inden for udvikling af
strategier og malsatninger for baeredygtighed. Unilever er stiftende medlem af flere sakaldte multi-
stakeholder-initiativer, sdsom SAIl Platform, RSPO (palmeolie), RTRS (soja) og MSC (fisk). Derudover er
Unilever medlem af Consumer Goods Forum, World Economic Forum’s New Vision for Agriculture, The
Sustainability Consortium og Sedex. Virksomheden har ogsa udviklet dets egen Sustainable Agriculture
Code (SAC), som er aben for leverandgrer til virksomheden, men ikke et krav, samt et redskab for
leverandgrer til egen-verificering af SAC-standarden. Ifglge Unilever kan baeredygtigt landbrug forstas som:
”... growing food in ways which sustain the soil, minimise water and fertiliser use, protect biodiversity and
enhance farmers’ livelihoods” (Unilever, u.d.). Denne forstaelse af BRF inkluderer hensyn til den naturlige
kapital (jorden), ressourceeffektivitet (vand og g@dning), biodiversitet og gkonomi (blandt landmaend), og
har dermed elementer fra de tre ben i baeredygtighed med. Definitionen er dog mere snaever og isaer
henvendt til smaproducenter i udviklingslande samt beskyttelse af regnskov, hvilket adskiller den fra mere
brede definitioner. Dette er understgttet af, at der ikke naevnes fgdevaresikkerhed eller forbrugere i
Unilevers strategi for beeredygtighed.

Detailvirksomheder i Danmark — Rema1000 som eksempel

Den norske detailhandelsvirksomhed Remal000, der ogsa er udbredt i Danmark, udgiver hvert ar en
rapport om virksomhedens samfundsansvar, hvor en reekke CSR-initiativer og -projekter beskrives. Blandt
disse er initiativer inden for bzeredygtighed. Virksomheden vil veere kendt for at fremme et bzeredygtigt
dagligvareforbrug, men beskriver ikke naermere, hvad der forstas ved baeredygtighed. Initiativerne, der
listes op under baeredygtighed, falder dog inden for de tre ben i baeredygtighed, sdsom Fair Trade, Etisk
Handel og stgtte til lokale projekter bade i Danmark og i ulande (det sociale aspekt), initiativer inden for
klima og miljg, samt medlemskab af RSPO og krav om brug af baeredygtig palmeolie i egne varemaerker
(miljget), og et fokus pa vaekst (gkonomi) blandt fokusomrader, som er forbundet til de to andre ben.
Remal000 er ikke alene om at fokusere pa elementer af baeredygtighed blandt detailvirksomheder i
Danmark. Saledes udgiver Coop Danmark en ansvarlighedsrapport, hvori det blandt flere emner beskrives,
hvordan virksomheden arbejder med miljg, arbejdsforhold og samfundsudvikling. Under overskriften
Samfundsansvar beskriver Dansk Supermarked ligeledes deres arbejde med ansvarlig indkgb,
miljgpavirkning, sundhed for forbrugeren og arbejdstagerforhold, der alle er elementer af den bredere
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definition af baeredygtighed. De tre ovennaevnte virksomheder bruger alle sakaldt egen-rapportering i
deres formidling af arbejdet med baeredygtighed, hvilket er blevet meget udbredt de senere ar, jf. afsnit 6.2
om egen-rapportering.

Danske baeredygtighedskriterier — soja som eksempel

Danske virksomheder i fadevaresektoren har ogsa taget skridt mod programmer, standarder og principper
for baeredygtigt landbrug og f@gdevareproduktion, eksempelvis hos Arla, som omtalt andetsteds i rapporten.
Arla har indfgrt krav om kgb af RTRS-certificeret sojaskra blandt virksomhedens leverandgrer af maelk. En
faelles aftale om indkgb af baeredygtigt produceret soja blev diskuteret i den danske fgdevaresektor i 2014,
men blev ikke realiseret pga. uenighed vedrgrende indholdet i en felles erklaering (Kokkegard, 2014).
Sidelpbende udarbejdede danske foderstofproducenter i samarbejde med bl.a. Landbrug & Fgdevarer,
DAKOFO, Arla og Danish Crown seks baeredygtighedsprincipper for indkgb af sojaskra. Kriterierne er oversat
til krav til leverandgrer, der bl.a. skal vaere medlem af Global Compact eller lignende, ikke ma stgtte eller
bruge bgrnearbejde, skal stgtte arbejdstagerrettigheder, skal forpligtige sig til at fglge sojamoratoriet (ift.
Amazonas) og skal anvende pesticider i overensstemmelse med lokal lov. De seks krav henvender sig til
specifikke elementer af social og miljgmaessig baeredygtighed, der har vaeret behandlet i medierne og bl.a.
er behandlet af Hermansen et al. (2012); arbejdstagerforhold og rettigheder, brug af pesticider og
afskovning af regnskoven. Det er endnu uvist hvilken rolle tredjepartsverificering af standarder tilknyttet
de seks krav far.

4 Afgraensning af BRF

Bosselmann (2012) afslutter en diskussion af baeredygtighed med at beskrive baeredygtighed som et mal i
bevaegelse, der ofte bruges i formulering af visioner, og fortsaetter ”Et eksempel pG en vision for industriel
baeredygtighed for den danske f@devaresektor kunne vaere at skabe en stzerk og robust sektor, der skaber
hgjtkvalificerede arbejdspladser i en balanceret skonomi, producerer fgdevarer efter hgje standarder, og
forholder sig aktivt til sociale og miljigmeaessige behov samtidigt med at den er konkurrencedygtig i en global
og ressourceeffektiv verden” (s. 4). Den omtalte vision kan besta nogenlunde konstant, mens processen
med at na visionen altid vil veere i bevaegelse. Hvad der forstas ved hgje standarder, omfanget af et behov
og parametre for konkurrencedygtighed vil altid aendre sig i takt med, at standarder mgdes af flere aktgrer i
samme sektor, behov opfyldes og erstattes af andre, og konkurrence andrer karakter. Dette ggr sig ogsa
geeldende for krav til og standarder inden for BRF, hvorfor det ikke giver mening at formulere BRF som en
konkret og endegyldig malsaetning. Derimod er det muligt, og ngdvendigt for at operationalisere arbejdet
med lgbende mal for BRF, at afgreense det system, man arbejder med BRF inden for. For fgdevarer kan en
sakaldt livscyklusmetode, eller LCA efter det engelske term Life Cycle Approach, bruges til
systemafgraensning.

4.1 Life Cycle Approach - LCA

LCA-metoden, der kom frem i 1970’erne under navnet Resource and Environmental Profile Analyses, blev
oprindeligt udviklet til at male forbruget af ressourcer i pakningen af fgdevarer. | dag er LCA formentligt
den mest udbredte fremgangsmade til at male forskellige indikatorer for ressourceeffektivitet eller
baeredygtighed i fpdevaresektoren. Omkring 25 pct. af alle publicerede LCA-studier omhandler saledes
fedevarer og baeredygtighed (PRé, u.d.). Ofte er det en eller flere indikatorer for ressourceforbrug, og
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dermed aftrykket pa miljg, klima eller natur, der evalueres i en LCA. Forbruget af ressourcer samt
genanvendelse af ressourcer tabt i processen opggres for hele produktets levetid fra forarbejdning af
ramateriale til forbrug og bortskaffelse af det endelige produkt. LCA omfatter generelt fire faser: i)
rastofudvinding og forarbejdning af rastoffer, ii) produktion af produktet, iii) brug af produktet og iv)
affaldsbehandling og oparbejdning. | hver fase kan der ske et tab af ressourcer i form af affald, og tabte
ressourcer og energi kan genvindes. Fgdevareprodukter skiller sig ud fra andre produkter i iii) og iv), idet
stgrstedelen af produktet normalt konsumeres, medens det organiske restmateriale ikke kraever samme
oparbejdning som andre materialer, men kan indga som ressource i andre processer.
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Figur 4.1. Skitse for fgdevareprodukter set i et livscyklusperspektiv. Ressourceforbruget findes primaert i produktionsfaserne i
landbruget og pa fgdevarevirksomheden samt transport, der dog ikke er specifikt nzevnt i figuren. Modificeret fra Pommer et al.
(2005), der ogsa viser numeriske eksempler for brug af LCA-modellen, dog ikke for fgdevarer.

Figur 4.1 er en modificeret gengivelse af en principskitse for produkter set i et livscyklusperspektiv af
Pommer et al. (2005). Figuren er tilpasset produkter fra fgdevareindustrien. Selv den primaere produktion
af ravarer i landbruget kraever inputs, der selv har kraevet udvinding og forarbejdning af rastoffer eller en
primaer planteproduktion (gverste vestre hjgrne i figur 4.1), eksempelvis ved brug af handelsggdning i
kornproduktion eller sojaskra i svineproduktion. For de fleste fgdevareprodukter vil den stgrste del af
ressourceforbruget ligge i den primezere produktion i landbruget samt i forarbejdningen hos
fedevarevirksomheden og transport af produkt og ravarer gennem livscyklussen. Ressourceforbruget i
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brugsfasen af fgdevarer er ofte relativt begraenset, men kan blive betydelig ved spild og i den efterfglgende
bortskaffelse og affaldshandtering. Dette kan delvist opvejes af genbrug af restmaterialet, eksempelvis til
energiproduktion. | flere faser fra primaerproduktion til bortskaffelse vil affald og restmaterialer ofte finde
genanvendelse i andre processer, eksempelvis ved brug af gylle i biogasproduktion eller slagtefedt til
foderproduktion. | nogle tilfaelde indgar restmaterialer direkte i sidelgbende produktions- og
handelskseder, sdsom restprodukter fra svineproduktionen, der i Danmark eksporteres i store mangder til
det kinesiske marked. | disse tilfeelde skal affald og restmaterialer ikke ses som et tab af ressourcer, men
som input til andre produktioner eller decideret som produkter.

En af de praktiske udfordringer ved brug af LCA er at definere den funktionelle enhed, dvs. enheden LCA-
vurderingen skal udfgres pa, sa forskellige produkter kan sammenlignes med hinanden, eksempelvis
svinekgd og kyllingekgd. Det mest indlysende kan vaere ét kg kgdvare og det er ogsa ofte den anvendte
enhed nar eksempelvis sojaforbruget, CO, emissioner eller samlet miljgpavirkning pr. produceret enhed
skal sammenlignes (Bosselmann & Gylling, 2013; Greenpeace, 2008; Nielsen & Nielsen, 2003), men det kan
argumenteres, at et givent proteinindhold eller energiindhold som funktionel enhed vil give et bedre
sammenligningsgrundlag (Schau & Fet, 2008). Af praktiske arsager vil den enkelte virksomhed, der er
interesseret i at foretage en LCA-vurdering, oftest vaelge deres primaere salgsenhed som funktionel enhed i
vurderingen, eksempelvis 1 kg foderstof, 1 kg svinekgd, eller 1 feerdigret for hhv. foderstofvirksomheden,
slagteriet eller fgdevareproducenten.

En anden praktisk udfordring er systemafgreensningen for den enkelte LCA, bl.a. med hensyn til hvilke
processer der skal inkluderes i vurderingen af ressourceforbruget, eksempelvis i forbindelse med
produktion af indgaende ravarer og hjelpestoffer. Dette er isaer relevant ved evaluering af
fedevareproduktioner, hvori ressourcer fra globale forsyningskader indgar. | hvor vid udstraekning skal
miljgpavirkningen fra den sydamerikanske sojabgnneproduktion eksempelvis medtages i den danske
svineproduktion? Og skal afledte effekter medtages, eksempelvis ved fortraengning af en type jordbrug
med en anden ved en gget efterspgrgsel knyttet til den produktion der evalueres? Det vil ofte veere
datatilgeengelighed, der er afggrende for systembegraensningen, men ogsa formalet med LCA-vurderingen
har en rolle. Den enkelte virksomhed har oftest kun information vedrgrende egne processer og sommetider
adgang til gennemsnitsdata for eksterne processer. Derfor kan maling af ressourceeffektivitet ofte vaere
begraenset til virksomhedens egne arbejdsprocesser samt eventuelt de primeere leverandgrer af ravarer,
hvilket stemmer overens med det interne formal at optimere ressourceforbruget for at forbedre
produktionsgkonomien. Safremt ressourceeffektivitet bruges i markedsfgrelse over for forbrugere, vil det
ofte kraeve, at ressourceforbruget under forbrug og afskaffelse og fra en stgrre andel af indkgbte ravarer
inkluderes for at kunne give et helhedsbillede samt vise ansvarlighed over for hele veerdikeeden for
virksomhedens produkter.

Systemafgreaensning handler ogsa om, hvilke typer af ressourcer og aspekter af miljgpavirkning eller sociale
aspekter der inkluderes i vurderingen. Igen vil det vaere betinget af tilgaengeligheden af data og ikke mindst
produktionskeeden. Foruden det direkte forbrug af energi og materialer vil det for fgdevarer ofte veere
relevant at medtage udledning af CO,-akvivalenter (CO,a) (ogsa kaldet carbon footprint) som proxy
(stedfortraeder) for klimabelastningen, udvaskning af naeringssalte i den lokale primaere produktion som
proxy for den lokale miljgbelastning og beslag af landearealer for alle landbrugsravarer som proxy for
belastning af biodiversitet og naturen generelt. Disse tre malbare elementer er eksempelvis inkluderet i en
vurdering af miljgpavirkningen af produktionen af ét kg dansk svinekgd af Nielsen og Nielsen (2003).
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Klimabelastningen (CO,a-udledning) og naturpavirkning (beslagleeggelse af areal) fra Nielsen og Nielsens
(2003) vurdering er gengivet i figur 4.2. Det stgrste ressourceforbrug, malt som carbon og arealfodtryk,
forekommer i dette eksempel i produktionen af sojaskra, som bruges i svinefoderet. | produktionen af
sojaskra bliver der en vis maengde sojaolie tilovers, som derved fortraenger anden vegetabilsk olie, i dette
tilfeelde dansk rapsolie. Dette giver en positiv miljgpavirkning. Den fortraengte hvedeproduktion skyldes
svineproducentens produktion af hvede. Det skal her naevnes, at andre eksempler pa LCA-vurdering af
dansk svinekgd viser, at den stgrste miljgpavirkning finder sted pa selve bedriften, og at sojaimporten kun
udggr en mindre del (se eksempelvis Halberg & Dalgaard, u.d.).

Miljgpavirkning 1 kg svinekgd

m Kg CO2

| Areal-
forbrug,
m2

Figur 4.2. CO,.udledning og beslag pa jordareal i produktionen af svinekgd. Baseret pa et LCA-studie af svinekgd fra et Danish
Crown-slagteri. Sojaolie tilovers fra produktionen af sojaskra fortraenger anden vegetabilsk olie, hvilket i dette tilfaelde resulterer
i en positiv miljgpavirkning fra fortrangt rapsdyrkning. Kilde: Nielsen og Nielsen (2003).

Netop arealforbrug og udledning af drivhusgasser er blevet vigtige parametre for ressourceforbrug og
ressourceeffektivitet, da forbrugere er blevet mere opmaerksomme pa fgdevareproduktionens aftryk, ikke
bare lokalt men ogsa globalt. Andre parametre, der ofte indgar i vurderinger af ressourceforbrug,
inkluderer vandforbrug, direkte energiforbrug i form af braendstof og elektricitet, udledning af specifikke
stoffer til vand og luft samt de relevante materialer og rastoffer i produktionen. Parametrene kan groft
opdeles i parametre for ressourcer, der direkte indgar i produktionen, dvs. rastoffer, materialer og energi,
og parametre for pavirkning af miljg og biodiversitet, hvor der ofte bruges proxy’er som vist i eksemplet
med svinekgd.

En LCA-vurdering eller anden vurdering af ressourceforbruget i forskellige faser af produktionen bruges
som tidligere naevnt bade i ekstern kommunikation og branding af produkter og internt til at styre
gkonomiske processer. De to er naturligvis knyttet til hinanden, idet en opggrelse over ressourceforbruget
kan vise, hvor i produktionskaeden eller hvor i et produkts livscyklus der skal szettes ind for at forbedre brug
af ressourcer, mindske miljgpavirkningen og derved gge muligheden for at bruge vurderingen til ekstern
kommunikation og markedsfgring. LCAfood.dk og LCA-center.dk er to danske hjemmesider med
information omkring LCA, hvor det ogsa er muligt at finde eksempler pa brug af LCA til vurdering af
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ressourceeffektivitet, produktionsoptimering og ekstern kommunikation ogsa for et par enkelte
virksomheder i den danske fgdevarebranche.

| positionering af virksomheden og markedsfgring af produkter kan virksomheder drage nytte af forskellige
certificeringsordninger, der er knyttet til vurderinger af ressourceeffektivitet. Eksempelvis indeholder
standarden for miljgledelse 1SO14040 en beskrivelse af principper og rammerne for LCA-vurderinger.
Derudover findes der flere certificeringsstandarder for enkelte elementer i vurderinger af ressourceforbrug
og miljgpavirkning, bl.a. for energieffektivitet, effektivt brug af vand og udledning af drivhusgasser.
Sidstnaevnte kaldes for et carbon footprint og beskrives i det fglgende afsnit som et eksempel pa
anvendelse af en LCA.

4.2 Anvendelse af LCA — carbon footprint
Som eksemplificeret i figur 4.2 og Nielsen og Nielsens (2003) arbejde, sa er klimabelastning, malt som
udledning af CO,=, ofte en vigtig del af en LCA eller ligefrem den eneste indikator. Udregningen af
klimabelastningen i et carbon footprint (CF) er en international made at opggre drivhusgasudledningen pa.
Der findes flere standarder for udregningen af CF. Her forklares udelukkende hovedprincipperne samt
stgrre forskelle i de forskellige opggrelsesmetoder.

Fgrste skridt er at bestemme hvilke drivhusgasser, der skal indga i analysen. Enten inkluderes alle Kyoto-
gasarter for at opna et mal, der er sammenligneligt mellem forskellige produkter (Pandey & Agrawal, 2014,
s. 32), eller udveelges de mest relevante gasarter. CO,a er et mal for global warming potential (GWP).
Saledes tager dette mal hgjde for, hvor stor en pavirkning af atmosfaeren de forskellige drivhusgasser har.
CO, har et mal pa 1 GWP, mens metan (CH,4) er 25 GWP og lattergas (N,O) er pa 298 GWP over en 100 ars
tidshorisont (IPCC, 2013, s. 714). Tidshorisonten er veaesentlig, fordi gasserne har forskellige levetider.
Metan har séledes en levetid pa ca. 12 ar. @nsker man en hurtig effekt af reduktioner i drivhusgaseffekten
inden for fx 20 ar, kan effekten ved at fokusere pa metan gges betragteligt i forhold til CO,, idet metan over
en 20-arig periode er 72 gange staerkere end kuldioxid, mens det kun er 25 gange staerkere over en 100-arig
periode (CONCITO, 2012). Der er ligeledes udfgrt GWP for sa godt som alle atmosfzeriske gasarter.

Typisk vil man for fx en kvaegbedrift vaelge at se pa carbondioxid (CO,), metan (CH,) og lattergas (N,O).
Naeste skridt er at afgreense det system, der analyseres. Denne afgraensning sker efter forskellige niveauer
eller tiers:

o Tiery: Direkte udledninger

e Tier,: Udledninger inkluderet i indkgbt energi

e Tiers: Alle indirekte udledninger som ikke er medtaget i Tier,

Hvad Pandey og Agrawal (2014) kalder primaere carbon footprints er beregnet fra Tier, og Tier,, mens en
fuld carbon footprint-beregning ligeledes inkluderer Tiers;, populaert kaldes dette ogsa cradle-to-gate
emissions. De fleste CF-beregninger medtager kun Tier; og Tier,, fordi kompleksiteten og usikkerhederne
stiger som fglge af flere omfattende input til modellen (Matthews et al., 2008).

Efter systemafgraensningen estimeres udledningen inden for hver tier. Indirekte estimering af udledningen
foregar typisk ved at modellere med kendte veerdier for forskellige processer i stedet for at male
udledningen. Denne metode er derfor mindre prascis, men kraever faerre ressourcer. Omvendt opnar man
den mest preecise beregning ved at male udledningen, men omkostningerne ved dette er typisk meget
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hgje. Endeligt beregnes den samlede CO,a-udledning baseret pa udledning af de enkelte gasarter inden for
hver tier.

5 Aktgrer og BRF i den danske del af vaerdikaeden

Vardikaederne i den danske fgdevareproduktion er i hgj grad baseret pa, hvad aftagerne gnsker, inkl. krav
til baeredygtighed. Dette kommer til udtryk i form af forbrugernes krav til detailleddet, som stiller krav til
fedevarevirksomhederne og forarbejdningsvirksomhederne, hvor sidstnaevnte typisk er ejet af
landmandene. Kravene bliver videref@rt til primaerproducenterne, der igen ma stille krav til eventuelle
input-producenter, sdsom foderstofproducenterne. Udover kravene fra forbrugere mv. er der naturligvis
lovgivning og regulativer der skal overholdes, bade nationalt og internationalt. Dertil kommer NGO’er, som
pavirker veerdikaeden bade ved at skabe opmaerksomhed blandt forbrugerne og ved at bidrage til udvikling

Detailkeeder

Input- Fgdevare- NGO’er og

organisationer og lovgivning. Detailkadernes producenter V”ksomhe‘jer interesseorg.

krav ses her som en proxy for forbrugernes krav ‘ -

til fedevareproduktionen. | sektion 8 gives en Foderstof- ' Lovgivhing og
producenter regulativer

udenlandske aftagere har af krav til den danske

fedevareproduktion. Figur 5.1. Krav i vaerdikaeden for fgdevareproduktionen. Kilde:

Egen fremstilling.

af certificeringsordninger  (Bosselmann &
Gylling, 2012b), samt interesse- og

brancheorganisationer, der bl.a. sgger at pavirke
lovgivning pa vegne af deres medlemmer. |

denne sektion beskrives nogle af de krav, der
stilles til fgdevareproduktionen i Danmark fra
detailleddet, fgdevarevirksomhederne, branche-

Primaer-
beskrivelse af, hvad hhv. de danske og de producenter

5.1 Detailleddet

Inden for detailledet er der flere internationale ordninger, der henviser til baredygtighed. Fgrst og
fremmest er det fokus pa fedevaresikkerhed og -kvalitet, men baeredygtighed naevnes ofte i forleengelse
heraf. Global Food Safety Initiative (GFSI) er et organ under The Consumer Goods Forum (CGF), der er et
globalt industrielt netvaerk af bade detailledet og producenter (GFSI, u.d.). GFSI blev oprettet i 2000 med
henblik pd at forbedre fortroligheden mellem forbrugerne og fgdevarevirksomhederne som fglge af
faldende tillid til fgdevaresikkerheden. Oprindeligt blev organisationen oprettet med en benchmarking-
model, der tog udgangspunkt i de allerede definerede regler fra British Retail Consortium fra 1998.
Organisationen er nu et selvstaendigt organ, der har til formal at fremme fgdevaresikkerheden til verdens
forbrugere vha. bl.a. netveerksmgder og konferencer. GFSI synes at vaere et vigtigt forum, der taeller mange
af de store internationale virksomheder. Ledelsen bestar saledes af hgjtstaende repraesentanter for bl.a.
Coca-Cola, McDonald’s, Nestlé, Unilever, Danone, Carrefour, Metro, Walmart m.fl. (www.mygfsi.com).

Specifikt inden for detailledet findes British Retail Consortium (BRC) Global Standards. Det er et globalt
brand for produktionsstandarder, der inden for fgdevaresektoren har certificeret mere end 15.000
leverandgrer i over 100 lande (BRC Global Standards, u.d.a). Organisationens fgdevarestandard, BRC Food
Safety Standard, seetter hgje krav til produktionen af fgdevarer og er delt op i 7 sektioner. Disse omhandler
bl.a. fedevaresikkerhed og kvalitet (baseret pa 1ISO9000), produktkontrol og uddannelse af personale (BRC
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Global Standards, u.d.b). Udover fgdevareaspektet seetter standarden fokus pa bzeredygtighed i form af
reducering af spild. En BRC Food Safety Standard-godkendelse er et krav for at levere til en raekke engelske
detailhandelskaeder (Bureau Veritas, u.d.).

Af andre internationale standarder kan navnes International Food Standard (IFS) og 1SO22000. IFS er
udsprunget fra Tyskland og Frankrig. En IFS-godkendelse kraeves for at levere til detailkeeder som Aldi, Lidl
og Metro (Bureau Veritas, u.d.). 1SO22000 er ifglge Bureau Veritas (u.d.) den stgrste internationale
standard for fgdevaresikkerhed og -kvalitet og er implementeret i mere end 40 lande. Standarden saetter
desuden fokus pa ledelse og kommunikation. For at differentiere sig yderligere har en reaekke
detailhandelsvirksomheder ogsa udviklet deres egne kvalitetsstandarder, som oftest henvender sig til
virksomhedens egne private varemaerker. | boks 1 beskrives et nordisk eksempel pa et kvalitetsprogram for
leverandgrer hos Coop, mens Bosselmann og Gylling (2012b) kort beskriver private kvalitetsprogrammer
blandt de stgrste detailhandelsvirksomheder i og uden for Europa, hvor krav til miljgmaessig og social
ansvarlighed ogsa er inkluderet. Disse beskrives neermere i sektion 7.

Boks 1: Coop Trading

Pa det nordiske marked er Coop Trading A/S en stor spiller, idet de star for indkgb til alle Coops butikker i de
nordiske lande. Coop Trading fokuserer udelukkende pa private label produkter (fx Anglamark og X-tra) og
arbejder fgrst og fremmest med deres egne audits. | alt udfgres 75-100 audits om aret hos deres leverandgrer
i hele verden (Helt, 2014). Coop Trading har udviklet en Quality Checklist, der i auditeringen giver point efter
deres egne fremsatte parametre. Er en leverandgr allerede certificeret af eksempelvis CFSI, er det en
grundlaeggende fordel, men ikke ensbetydende med, at virksomheden bliver godkendt i sidste ende. For Coop
Trading er det desuden en fordel at lave egne audits, sa de mindre leverandgrer, der ikke har ressourcer til at
blive godkendt af en af de store internationale organisationer, kan blive kvalitetsgodkendt. Coop Tradings
kvalitetskontrol er til dels baseret pa internationale standarder som BRC, GFSI og 1SO22000, med det primaere
fokus pa selve kvalitetskontrollen af produkterne. Det er derfor et bevidst valg ikke at veere medlem af en af de
internationale organisationer, da virksomheden har stgrre tiltro til deres egne kontroller. P& det nordiske
marked er ICA AB og Norgesgruppen medlem af CGS.

5.2 Fgdevare- og forarbejdningsvirksomheder

Samlet set har den danske animalske produktion altid vaeret stor i forhold til, hvor forholdsvist lille et areal
Danmark har til radighed til landbrugsproduktion. Dette skyldes, at der siden sidste halvdel af 1800-tallet er
blevet importeret store mangder korn til Danmark som et billigt foder til den danske animalske
produktion. For at sikre en stabil import af korn og afsaetning af varerne fra den animalske produktion gik
landmandene sammen om at lave andelsselskaber. Det fgrste andelsmejeri blev saledes opfgrt i
Vestjylland i 1882. Herefter fulgte bade andelsslagterier og grovvareselskaber (L&F, wu.d.a).
Andelsselskaberne har igennem 1900-tallet gennemgaet en betydelig strukturudvikling mod faerre og stgrre
enheder gennem opkgb og fusioner. Det primeaere formal med andelsselskabernes opkgb og fusioner er at
opna stordriftsfordele og et bedre indtjeningsgrundlag, men strukturudviklingen skal ogsa ses som en
reaktion pa den kraftige koncentration i detailleddet, som har begraenset fgdevareindustriens indflydelse
(Hansen, 2005).

| dag er de st@rste danske virksomheder inden for fgdevareindustrien stadig ejet af landmaendene, fx Arla,
Danish Crown, Kopenhagen Fur og DLG. Andelsselskaberne startede som sikkerhedsnet for de danske
landmaend, men har udviklet sig til at blive meget markante bade nationalt og internationalt. Det har
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medfgrt, at andelsselskaberne i Danmark har udviklet sig til selv at kunne sztte standarder for, hvad deres
producenter skal overholde udover branchekoder og anden regulering. Nar store andelsselskaber stiller
krav til medlemmerne, og generelt nar virksomheder stiller krav til leverandgrerne, kan det have
indflydelse pa store dele af en veerdikaede. Eksempler pa dette er private initiativer for at impdega et
medie- og forbrugerpres vedrgrende ansvarligt produceret soja, hvor Arla har stillet krav til sine
andelshavere om kgb af RTRS-kreditter til at deekke forbruget af importeret sojaprotein (Bosselmann &
Gylling, 2013), og foderstofproducenternes har opstillet baeredygtighedskrav til indkgb af soja som omtalt
tidligere i denne rapport.

5.3 Interesseorganisationer

Danmark har en lang tradition for forskning og videndeling. Mange interesseorganisationer har fokus pa at
udstikke anbefalinger til baeredygtighed og dyrevelfeerd for primeaerproducenterne. Dette geelder for alle led
i fadevarebranchen. Det er dog ikke alle, der har klare definerede mal for baredygtighed. Nedenfor
beskrives kort de to vigtigste organisationer i landbruget, der pa vegne af deres interessenter sgger at gve
indflydelse pa reguleringen og kravene til dansk fedevareproduktion.

Landbrug & Fadevarer (L&F)

Landbrug & Fgdevarer er landbrugets hovedlobbyorganisation. Det er landbrugets stgrste samlede
interesseorganisation og rummer derfor ogsa forskellige interesser, der skal tage hensyn til bade det
primzere og sekundeaere led i vaerdikeeden. Dette vanskeligggr naturligvis en klar og entydig holdning til
bzeredygtighed, som beskrivelsen i afsnit 3.3 ogsa viser. L&F anser overordnet, at en moderne
miljgregulering bgr bygge pa tillid og realistiske malsaetninger (L&F, u.d.b). Derudover er det vigtigt for
organisationen, at miljgkrav for danske landmand ikke overimplementeres i forhold til resten af EU. Under
L&F hgrer SEGES, det nye navn for Videncenter for Landbrug og Videncenter for Svineproduktion. SEGES er
del af Dansk Landbrugs Radgivnings Center (DLBR), som er finansieret af landbruget og beskaeftiger ca.
3.100 medarbejdere (DLBR, u.d.).

SEGES har fokus pa flere projekter, der skal efteruddanne gkologiradgivere i at fokusere endnu mere pa
baeredygtighed i primaerproduktionen. Det skyldes, at forbrugere i stigende grad efterspgrger mere end
"bare’ gkologiske produkter. Der efterspgrges dokumentation vedrgrende andre dele af bzaredygtighed,
som behandlet i denne rapport, bl.a. gkonomiske og sociale aspekter af baeredygtighed (Mikkelsen, 2012).
Herunder er der i Igbet af 2014 blevet udviklet et analyseredskab, som beregner, hvor baeredygtig en
gkologisk landbrugsbedrift er. Det betegnes som en beaeredygtighedsanalyse. SEGES (u.d.) peger p3, at
veerdiskabelsen i en baeredygtighedsanalyse ligger i en yderligere forbedring af sporbarheden i
primaerproduktionen, samt at den vil kunne bruges i forbindelse med finansiering i banken.

Dansk industri (DI) - Fgdevarer

Dansk Industri (DI) Fgdevarer arbejder for at gge videndeling mellem forskning og virksomheder. Der er
iseer fokus pa, at videndelingen skal give mulighed for vaekst hos medlemmerne, nationalt som
internationalt. | alt har organisationen 227 medlemmer i den forarbejdende fgdevareindustri (DI Fgdevarer,
u.d.b). Organisationen ser positivt pa maerkninger af produkter i forbindelse med den miljpmaessige
pavirkning. Ud fra deres synspunkt er der behov for en standardisering af metoder og kriterier. Opggrelsen
bar fglge hele produktets livscyklus og saledes baseres pa LCA-tilgangen (DI Fgdevarer, u.d.a).
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Der kan ikke udledes nogen klar definition af ovenstaende organisationernes arbejde med baeredygtighed,
men i DI's arbejde med beaeredygtighed tages der konkret stilling til en opggrelsesmetode for ressource-
forbruget. Dette kan skyldes et mere snaevert medlemsomfang og derfor feerre interesser i spil i forhold til
Landbrug & Fgdevarer.

5.4 Primarproducenterne

Primarproducenterne af fgdevarer bliver i Danmark reguleret af EU, den danske stat samt regler udstukket
af aftagerne for at kunne afseette deres produkter til sekundaererhvervet og sidenhen forbrugerne.
Lovgivningen fra EU samt den danske stat skal overholdes, mens reglerne udstukket af industrien er fastsat
pa baggrund forbrugernes efterspgrgsel og krav.

Med udgangspunkt i branchekoderne for primaerproduktionen i Danmark beskrives i det fglgende de
mader, hvorpa man i erhvervet har sggt at implementere BRF i dansk primaer landbrugsproduktion. Der vil
ikke blive givet en fuldstaendig gennemgang af branchekoderne for hver produktionsenhed. Der vil blive
fremhaevet de vigtigste emner i forbindelse med BRF i dansk primarproduktion. Branchekoderne er
udarbejdet af Landbrug & Fgdevarer, men er godkendt af det davaerende Plantedirektorat (nu
NaturErhvervstyrelsen). Branchekoderne er udarbejdet i forbindelse med indfgrelsen af nye EU-regler for
hygiejne ved produktion af fgdevarer og foder pr. 1. januar 2006 (L&F, 2010a). | forbindelse med
branchekoderne er det ikke et ultimativt krav, at den udfgres fuldstaendigt som anfgrt. Det er dog den,
producenten bliver kontrolleret efter ved eventuelle kontrolbesgg. Der kan veere andre forhold vedrgrende
BRF, fx specifikke krav fra aftagere fra primaerproduktionen. Disse krav er medtaget, safremt de findes
vaesentlige og inden for rammerne af denne analyse.

Veerdiskabelsen i forbindelse med branchekoden ligger primaert inden for to omrader. For det fgrste
erstatter branchekoderne landmandens egenkontrolprogram. Herved er landmanden fri for selv at skulle
lave et egenkontrolprogram for hans bedrift, hvorved branchekoden letter den administrative byrde, der
kan veere i at skulle udfgre et komplet egenkontrolprogram for bedriften. For det andet, som en direkte
felge af egenkontrollen, har branchekoden den effekt, at sporbarheden i produktionen gges, saledes at
EU’s hygiejneforordning 852/2004 overholdes.

Planteproduktion

Det er producentens ansvar, at afgrgden bliver produceret under de betingelser, der er for produktion pa
den enkelte bedrift, fx gkologisk, konventionel eller efter szerlige krav til konsumafgrgder. Det skal ligeledes
sikres, at sprgjtefrister og behandlingsfrister overholdes, hvilket ggres ved at fgre en sprgjtejournal, som
skal opbevares minimum i 5 ar (L&F, 2010a). Hvis der pa bedriften dyrkes genmodificerede afgrgder, skal
de ngdvendige tilladelser vaere indhentet. For udbringning af spildevandsslam geaelder szerlige regler til
produktionen af afgrgder, som kan ende som direkte fortaerbart foder/madvarer inden for et ar (fx
grontsager, kartofler, sukkerroer, graes, majs og eerter). Spildevandsslam, der ikke er behandlet, ma ikke
anvendes til jordbrugsformal (L&F, 2010a). For udbringning af husdyrggdning geelder ligeledes forskellige
tilbageholdelsestider i forbindelse med graes til afgraesning og slaet (L&F, 2010a).

Kveeg
I henhold til EU’s hygiejneforordning skal alle maelkeproducerende besaetninger udfgre en egenkontrol for
at sikre, at der ikke er forhold i produktionen, der kan udggre en sundhedsrisiko for forbrugerne. Denne
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egenkontrol udfgres af landmanden selv samt ved forskellige prgver taget af mejeri og uafhaengige
laboratorier. Ved et kontrolbespg skal der foreligge alle relevante dokumentationer i forbindelse med
meaelkens kvalitetsdata, dyrlaegeanvisninger, medicinering, rapporter fra tidligere kvalitetsbesgg og breve
fra mejeri. Derudover kontrolleres dyrevelfaerden ved selvsyn. Maelkeproducenterne betaler arligt et belgb
for at fa udfgrt myndighedernes offentlige kontrol (L&F, 2010b).

Meelkeproducenter, der producerer maelk til mejerier, er ligeledes underlagt et kvalitetsprogram forfattet
af mejeriet. Dette sker for at sikre yderligere produktionsretningslinjer, der udover at overholde
lovgivningen sigter mod, at meelkeproducenterne leverer de produkter, som kunderne efterspgrger. For
producenter, der leverer til fx Arla Foods a.m.b.a., geelder kvalitetsprogrammet Arlagarden, som i seneste
version 4.3. indeholder ikke mindre end 852 punkter, som malkeproducenten skal overholde for at levere
meelk til Arlas mejerier (Arla, 2014). Ifglge Arla (2014) er Arlagarden gaeldende for Danmark og Sverige og
skal fremadrettet ligeledes geelde for leverandgrer i Tyskland, Luxembourg, Belgien, England og Frankrig.
Andre mindre mejerier i Danmark har andre kvalitetsparametre, som minimum overholder gzeldende
lovgivning. Fx har mejeriet Naturmaelk en produktion af maelk og ost, der udelukkende er baseret pa meelk
fra kger, der er fodret med hg i stedet for andet grovfoder som eksempelvis ensilage (Naturmaelk, 2014).

Svin

Danmark har veeret med fremme i udviklingen af svineproduktion i mange ar. Danmark har en lang
tradition for at levere bacon til det engelske marked fra svin af typen den danske landrace. Videncenter for
Svineproduktion under L&F har i lighed med de @vrige beskrevne produktionsarter udarbejdet en
branchekode for svinehold. Denne branchekode opfylder som minimum krav til egenkontrol, men kommer
i lighed med Arlagarden ogsa med konkrete tiltag, der ligger udover det lovgivningsmaessige (VSP, 2013).

Fjerkrae og g

Lige som for kvaeg og svin er der for fjerkrae og aegproduktion en branchekode. Branchekoden indeholder
ligeledes krav og lovgivning for 2eg og fjerkraesproducenter for at kunne producere med hgj
fedevaresikkerhed til fglge. | fjerkreeproduktionen er der meget stor fokus pa salmonella, hvorfor der i den
udarbejdede branchekode for god produktionspraksis ligeledes er saerligt fokus pa dette.

Mink

| lighed med kveaeg, svin og fjerkrae er der udarbejdet en branchekode for pelsproduktion. Denne er
udarbejdet af Kopenhagen Fur, som er minkproducenternes afsatningsinstitution, og godkendt af
Fgdevarestyrelsen. Branchekoden for pelsproduktion angiver retningslinjer for den overordnede
produktion, som bestemmes af lovgivning samt branchens egne bestemmelser. Minkproduktion har vaeret
udsat for en heftig beskyldning for manglende dyrevelfaerd og problemer med aktivisters haergen.
Danmarks minkproduktion er verdens st@rste og er kendt for kvaliteten af skind.

5.5 Inputproducenter

Blandt de store input-producenter til det danske landbrug er foderstofproducenterne. Ligesom
primaerproducenter er de underlagt en branchekode, der udggr fundamentet for producenternes
kvalitetsstyringssystem, der har til formal at opfylde EU’s foderhygiejneforordning. Branchekoden er
udarbejdet af den europeeiske sammenslutning af foderproducenter (FEFAC) og beskriver bl.a. Good
Manufacturing Practices (GMP), risikoanalyse og kritiske kontrolpunkter (HACCP) samt krav til sporbarhed.
Branchekoden er ligesom for branchekoderne for primarproducenterne et system til kontrol af handtering
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og forarbejdning af en vare, fokuseret pa hygiejneforskrifter og dermed sikkerhed. Dette er et element i
baeredygtige fgdevarer, men sjeldent et element, fadevarer promoveres pa i eksempelvis Danmark. Som
beskrevet i sektion 8 er det dog et vigtigt element pa visse eksportmarkeder. Danske foderstofproducenter
er gaet videre end branchekoden og har udarbejdet et szt baeredygtighedskriterier, som beskrevet i afsnit
3.3. Dette er resultatet af debatten omkring import af soja fra Sydamerika, som ogsa har faet eksempelvis
Arla til at stille krav til nordiske maelkeproducenter om kgb af ansvarligt produceret soja-proteinfoder. Hvor
Arla bruger en tredjepartsauditeret certificeringsordning til at pavise ansvarligt indkgb af soja, har de
danske foderstofproducenter, i samarbejde med bl.a. L&F, formuleret deres egne baeredygtighedskriterier,
der endnu ikke inkluderer formulering af brug af tredjepartsverificering. Kriterierne seetter begraensninger
for hvilke leverandgrer, foderproducenterne kan kgbe sojaskra fra. Dermed raekker krav om brug af
baeredygtigt soja, der oprinder i grgnne NGO’ers fokus pa sojaproduktion og efterfglgende opstillede
malsaetninger blandt detailvirksomheder, ud over Danmarks graenser og er potentielt med til at sendre
produktionsformer i udlandet. De stgrste foderstofproducenter er andelsselskaber med et stort antal
landmaend som ejere. Som diskuteret tidligere i afsnit 5.2, pavirker selskabernes politik vedrgrende BRF en
betydelig del af dansk landbrug, men samtidig skal selskaberne tage hensyn til deres ejere og kan dermed
ikke ga for vidt med deres BRF-politik. Dette kan veere grunden til manglen pa tredjepartsverificering af
baeredygtighedskravene, hvilket eksempelvis ville kraeve tilslutning til en certificeringsordning og
merudgifter hertil.

6 Dokumentation for BRF

Dokumentation for BRF kan opdeles i to dele; maling eller evaluering af indikatorer inden for BRF og
kommunikation af BRF til partnere og forbrugere. Der findes en lang raekke metoder til at male BRF.
Eksempelvis naevner Smith (2008) fglgende metoder til at undersgge forskellige indikatorer for
ressourceforbrug og baeredygtighed i en fgdevareproduktion eller vaerdikaede:

e LCA til maling af energiforbrug, CO,-udledning, anden forurening, vandforbrug, affald og
eutrofieringspotentiale;

e Material Flow Analysis for kortlaegning af genereret affald, reducering i affald og gget genbrug;

o (Pkologisk fodaftryk, hvor alle miljgpavirkninger omdannes til samme enhed pr. produceret vare, evt.
udtrykt i kroner, dvs. samfundsomkostninger forbundet med miljgpavirkninger;

¢ Food miles, til at male transportafstande og indikere miljgbelastningen herfra;

e Risikoanalyser, sdsom HACCP, der ogsa er kendt fra det danske landbrug; og

e Dialog med interessenter til kortlaegning af problematiske omrader og risici, eksempelvis inden for
miljgbelastning eller sociale problemer.

Sidstnaevnte punkt skiller sig ud, idet det er baseret pa interessenters opfattelse snarere end malbare
enheder. Ovenstaende er mestendels til maling af indikatorer, der fortaeller noget om ressourceeffektivitet
og bzeredygtig produktion, og anvendes i mindre grad til at kommunikere BRF til handelspartnere og
forbrugere. Ofte kommunikeres BRF til forbrugere i form af indpakning af fgdevaren pasat logoer for
certificeringsordninger, sdsom Fair Trade, eller en ved lov reguleret dyrkningsform, sdsom det gkologiske @-
maerke. Arsrapporter bruges, udover at beskrive en virksomheds gkonomiske formaen, ogsd til at
kommunikere virksomhedens udvikling inden for ressourceeffektivitet og baeredygtighed, bade til
forbrugere og til handelspartnere. Fglgende afsnit tager udgangspunkt i nogle aktuelle tiltag til at udvikle
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beredygtig og ressourceeffektiv fgdevareproduktion og ser naermere pa specifikke krav og

certificeringssystemer og betydningen af disse.

6.1 Ordninger og markninger

Der findes bade internationalt og nationalt en rakke ordninger og maerkninger, som er relevante for
danske producenter og forbrugere. Tabel 6.1 opsummerer nogle af disse og deres politiske malsaetninger
under fire overordnede kategorier; lovgivning/regulering, branchestandarder og aftaler, 3. parts auditerede

certificeringsordninger samt kommercielle standarder.

Tabel 6.1 Oversigt over certificeringsordninger for fgdevarer

Kategori Ordning Produkter Processer Politikker Efterspgrgsel
EU’s pkologimaerke Fgdevarer Husdyrproduktion, Pkologisk EU
Lovgivning / Diverse producenter ;f::f:l\é trbrug fgdevareproduktion
Regulering @-maerket Fgdevarer, Foder Husdyrproduktion, @kologisk Danmark
. Planteavl, .
Diverse producenter Akvakulturbrug fedevareproduktion
Dansk I.P. Frugt/ Grgntsager  Planteavl, Emballering Fgdevaresikkerhed, Danmark
Diverse producenter Integreret
produktion,
Miljgforvaltning
Branchestandarder Englandsgrisen Svinekgd Husdyrproduktion Dyresundhed, England
og aftaler SEGES, Danish Crown, Dyrevelfaerd, Sporbarhed
Tican
DANISH Svinekgd Husdyrproduktion Fgdevaresikkerhed, Tysklanci,
SEGES Dyrevelfaerd, Sporbarhed Rusland
(KIK) Kvalitet i Kyllingekgd Husdyrproduktion, Fgdevaresikkerhed, Sverige, EU,
Kyllingeproduktionen Fgdevareforarbejdning  Dyresundhed, Asien®
og Salmonellafri Kylling Sporbarhed
Rose, Danpo m.fl.
(FSC) Forest Skovforvaltning Emballering, Milj¢forvaltning,. Globalt
Stewardship Council Forarbejdning, Ledelse 9 SERICE , STkl
forhold
Global
(MSC) Marine Fiskeriprodukter Fgdevare- Miljgforvaltning, Globalt
Stewardship Council forarbejdning Sporbarhed
Global
(ASC) Aquaculture Fiskeriprodukter Dambrug, Miljgforvaltning, Globalt
3. parts auditerede | stewardship Council fra dambrug F¢delvar.efor- sporbarhed, Sociale
certificerings- arbejdning forhold .
ordninger (RSPO) Roundtableon  Palmeolie Fedevareforarbejdning ~ Miljgforvaltning, Globalt
Sustainable Palm Oil Sporbarhed
(RTRS) Round Table Soja Fgdevareforarbejdning  Miligforvaltning, Globalt
Responsible Soy Husdyrproduktion SEC R
Demeter-DK Frugt/ Grgntsager,  Husdyrproduktion, @Pkologisk og biodynamisk Danmark /
Diverse producenter Korn, &g, Planteavl landbrug Globalt
Kgd- og
mejeriprodukter
Anbefalet af Kgdprodukter Husdyrproduktion Dyrevelfaerd Danmark
Dyrenes
Beskyttelse
Arlagarden Mejeriprodukter Husdyrproduktion Fgdevaresikkerhed, Danmark og
Dyresundhed, Sverige*
Arla Milias Itni
Virksomheds- fgtorvaitning
Unilever Sustainable Landbrugs-révarer  Alle landbrugs- Baeredygtighed: Global
standarder/ o .
. ravareproduktioner
Private tiltag Agriculture Code Dyrevelfaerd,
Ravareproducenter Miljgforvaltning,
Sociale forhold

Side 28



@konomi

Danish Crown Code of Svinekgd Husdyrproduktion, Fgdevaresikkerhed,
Practice Emballering Dyresundhed
Danish Crown Sporbarhed
Antonius Svinekgd Husdyrproduktion, Fgdevaresikkerhed, Danmark
Danish Crown, Dansk Forarbejdning, Dyrevelfaerd
Supermarked Emballering
Bornholmergrisen Svinekad Husdyrproduktion, Fedevaresikkerhed, Danmark
Danish Crown, Coop Forarbejdning, Dyrevelfeerd

Emballering
Den Go’e Gris Svinekgd Husdyrproduktion, Fgdevaresikkerhed, Danmark
Danish Crown, Rema Forarbejdning, Dyrevelfeerd
1000 Emballering
Dansk Kalv Kalvekgd Husdyrproduktion Fgdevaresikkerhed, Danmark
Danish Crown Dyresundhed, Dyrevelfaerd
Dansk Friland Svinekpd Husdyrproduktion Dyr.esundhed., Dyrevelfaerd, Danmark, X
el o ) Miljgforvaltning Australien
Lurmaerket Smgr Fgdevare- Fgdevaresikkerhed, Globalt
Arla forarbejdning Smagskvalitet
NaturAks Korn Planteavl, Fgdevaresikkerhed Danmark
Valsemgllen A/S F¢devare—. M|IJ¢forva!tn|ng,

forarbejdning Smagskvalitet

Note: * Angiver at der er tale om en kvalitetsparameter for den danske produktion. L vsp (2016). 2 Friland A/S (2014). %, Dansk
Slagtefjerkrae (u.d.). Kilde: Egen fremstilling baseret pa Bosselmann og Gylling (2012b).

6.1.1 Lovgivning/regulering

EU’s gkologilogo

EU’s logo kan anvendes pa alle gkologiske produkter, der overholder de felles gkologiregler i EU, og
dermed ogsa pa produkter fra lande uden for EU. Logoet kan desuden pasaettes i et tredjeland uden for EU.
| modsaetning til det danske @-maerke er det europaiske logo obligatorisk pa gkologiske faerdigpakkede
fedevarer fremstillet i EU.

Det danske @-maerke

Det danske @-maerke er et statskontrolleret maerke, der forteeller, at det er de danske myndigheder, der
har kontrolleret landbrugene og virksomhederne, som har staet for den sidste produktion, forarbejdning,
pakning eller maerkning af varerne i Danmark (Fg@devarestyrelsen, u.d.). Produktet skal som minimum
overholde EU’s gkologiske regler for at fa @-maerket. Der er ikke krav om, at varerne skal vaere produceret i
Danmark for at baere det rgde @-maerke, men den seneste maerkning skal ske under den danske kontrol.
Det er frivilligt at anvende @-maerket, sa man vil kunne se gkologiske varer maerket med et udenlandsk
gkologimaerke.

6.1.2 Branchestandarder og aftaler

Dansk LP.
Dansk I.P. (Integreret Produktion) er en frivillig ordning for produktion af frugt og grent og fokuserer frem
for alt pa miljgpavirkningen i produktionen. Produktionen skal ske pa en made, der er ansvarlig bade for

natur og mennesker (Dansk I.P., u.d.). Producenterne forpligter sig til at reducere brugen af
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bekampelsesmidler og g@dning til det mindst mulige og jevnligt fgre journaler over jordbundsforhold,
godskning, vanding m.m. NaturErhvervstyrelsen er ansvarlig for at fgre kontrol med, at bestemmelserne
overholdes (NaturErhvervstyrelsen, 2014). Bestemmelserne for produktionen fastszaettes af Gartneriets
Afsaetningsudvalg.

Englandsgrisen

Englandsgrisen er et koncept, hvor der produceres grise til det store engelske marked. Producenter af
Englandsgrise skal leve op til en raekke seerskilte regler, som bl.a. omfatter, at der ikke ma fodres med
nogen former for animalske produkter samt et gget pladskrav i forbindelse med lgsgaende sger. Der er
ligeledes helt specifikke krav til vaegtgreenserne ved levering til slagteri samt til kgdprocenten. For de
strammere produktionsvilkar ved produktionen af Englandsgrise modtager smagrise-producenterne en
merbetaling pa 10 kr. pr. 7-kg gris og 11 kr. pr. 30-kg gris (Danish Crown, 2016).

DANISH

DANISH er et kvalitetsstempel af svinekgd, der sikrer overholdelse af dansk lovgivning samt saerlige
branchekrav vedrgrende dyrevelfaerd, fgdevaresikkerhed og sporbarhed (VSP, 2016). Over 95 pct. af den
samlede danske svineproduktion er omfattet af ordningen.

Kvalitet i Kyllingeproduktionen (KIK) og Salmonellafri Kylling

KIK er et branchesamarbejde pa tveers af aktgrer for at sikre fgdevaresikkerhed, sporbarhed og kvalitet
(Dansk Slagtefjerkrae, 2014). KIK auditeres af den eksterne certificerings- og inspektionsvirksomhed Bureau
Veritas, der sikrer hele kaeden fra jord til bord. Dette indebeerer skriftlige procedurer, dataregistrering,
uddannelse af landmandene, Igbende auditering og samarbejde mellem branchens aktgrer (Bureau
Veritas, 2010). Certificeringsprocessen startede i 2010 og har som mal at sikre afsaetningen af danske
kyllinger bade nationalt og internationalt.

6.1.3 Tredjeparts auditerede certificeringsordninger

MSC - Marine Stewardship Council

MSC blev grundlagt som frivillig certificeringsordning i 1997 af WWF og Unilever med det formal at udvikle
baredygtig forvaltning af fisk og skaldyr (MSC, u.d.). Denne tankegang er baseret pa tre principper;
baeredygtige fiskebestande, minimering af pavirkning af miljget og effektiv forvaltning. 1 1998 blev MSC
gkonomisk og institutionelt uafhaengig af WWF og Unilever for at imgdega noget af industriens kritik med
WWFs og Unilevers roller i certificeringsprocessen, og udviklingen er sidenhen fortsat (Bosselmann &
Gylling, 2012b, s. 30). Sidelgbende med MSC oprettede FAO et initiativ, Comittee of Fisheries, som havde til
formal at opstille principper for baeredygtigt fiskeri. MSC implementerede disse principper fuldt ud i 2006,
hvilket bl.a. indebzerer en uafhaengig tredjeparts-auditering af Accreditation Services International
(Gulbrandsen, 2009). Overordnet set ma& ordningen siges at veere en succes. Martin et al. (2012)
konkluderer, at certificeringsprocessen leder til miljgmaessige forbedringer bade f@gr og efter
certificeringen. | Danmark findes 15 certificerede fiskerier, og yderligere to er under vurdering (MSC, u.d.).
MSC-mzerket daekker to standarder for hhv. miljg og sporbarhed (Bosselmann & Gylling, 2012b, s.30).
Miljgstandarden er rettet mod fiskeriet og fiskebestanden for specifikke arter i specifikke omrader, mens
sporbarhedsstandarden henvender sig til alle virksomheder i forsyningskeeden som en Chain of Custody-
godkendelse (CoC), saledes at produktet er sporbart for forbrugeren direkte tilbage til det certificerede
fiskeri.
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A. Espersen A/S er et godt eksempel pa en succesfuld dansk virksomhed under MSC CoC-godkendelse.
Virksomheden har siden 1937 forarbejdet torsk til forskellige fiskerivarer pa anlaegget i Rgnne og blev i
2007 CoC-godkendt (Bosselmann & Gylling, 2012b, s.31). Siden etableringen er der inkluderet andre arter
til forarbejdning, der i dag indkgbes fra hele verden. Torskebestanden i @stersgen var i mange ar et
eksistensgrundlag for virksomheden, og i 2006, da bestanden af torsk var alarmerende lav, indfgrte
virksomheden sin egen standard for modtagelse af fisk for at imgdega udfordringerne. Espersen A/S har
saledes fgr godkendelsen af MSC arbejdet aktivt for en baeredygtig produktion. Dette har bl.a. ogsa
medfgrt, at virksomheden har varet aktivt medvirkende til at udvikle McDonald’s Fisheries Standards, der
er blevet grundlaget for kaedens indkgb af fiskerivarer. | dag er virksomheden eneste leverandgr af fisk til
McDonald’s Europa, som udelukkende anvender MCS-certificeret fisk til deres restauranter.

MSC har startet et samarbejde med ASC (Aquaculture Stewardship Council), som er dambrugets pendant til
MSC. ASC blev grundlagt i 2010, er udviklet af WWF og den hollandske organisation IDH (Dutch Sustainable
Trade Initiative) og har til formal at forbedre miljgforvaltningen og sociale forhold i dambrug gennem et
certificerings- og maerkningsprogram.

FSC - Forest Stewardship Council

FSC er en international certificeringsordning for baeredygtig skovforvaltning grundlagt i 1993, der bygger pa
10 grundprincipper samt 56 kriterier, der frem for alt skal tage hgjde for de gkologiske, gkonomiske og
sociale forhold (Auld et al., 2008, s. 190). Da verdens skove ikke er ens, kan de nationale kontorer udvikle
forskellige nationale skovstandarder. Dog skal de 10 grundprincipper overholdes. Derudover skal
standarderne skal igennem en godkendelsesproces i den internationale organisation og i gvrigt udvikles i
samarbejde med sociale, grenne og gkonomiske interesser i det pagzldende land (FSC, 2014).
Certificeringen tager desuden hensyn til omrader med truede dyr og planter samt folkeslag, sa disse
beskyttes og sikres en videre eksistens. Som MSC-ordningen auditeres FSC af en uafhaengig tredjepart,
Accreditation Services International (Gulbrandsen, 2009) og indeholder ligeledes en Chain of Custody (CoC)-
certificering til at spore oprindelsen af produkterne i veerdikaeden og sikre, at produkterne opfylder alle
krav (Auld et al., 2008).

RSPO - Roundtable on Sustainable Palm 0il

RSPO er en international ordning, der blev grundlagt i 2004. | 2014 certificerede RSPO i alt 11,1 millioner
tons palmeolie, hvilket svarer til 18 pct. af den globale palmeolie (RSPO, 2014). Organisationen havde i juni
2014 i alt 991 fuldgyldige medlemmer. Produktionen sker i stgrstedelen i Indonesien og Malaysia, der
samlet star for 93 pct. af produktionen. Den store efterspgrgsel efter certificeret palmeolie skyldes bl.a. de
store globale virksomheder som Kraft Foods og Unilever (Bosselmann & Gylling, 2013). Alene Unilever
opkgber 3 pct. af den globale produktion af palmeolie og har som malsaetning at kgbe 100 pct. certificerede
landbrugsprodukter i 2020. Yderligere beskrivelse og effekter af RSPO kan findes bl.a. hos Bosselmann og
Gylling (2013), Bosselmann et al. (2014) og Knudsen et al. (2014).

RTRS - Round Table on Responsible Soy

RTRS er grundlagt i 2006 og er en markning for ansvarligt produceret og handlet soja. Dermed er
ordningen yngre end RSPO, hvilket kan vaere en forklaring til, at ordningen ikke er sa udbredt som RSPO
(Bosselmann & Gylling, 2013). Ordningen og kravene minder dog meget om RSPO. Organisationen har nu
mere end 190 medlemmer (RTRS, u.d.). Yderligere beskrivelse og effekter af RTRS kan findes bl.a. hos
Bosselmann og Gylling (2013), Bosselmann et al. (2014) og Knudsen et al. (2014).
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Demeter

Demeter er en international certificeringsordning for biodynamiske produkter. Generelt er der strengere
krav til biodynamiske producenter end gkologiske producenter. Disse omfatter bl.a. krav om dyrehold pa
bedriften, forbud mod afhorning af kvaeg, forbud mod brug af konventionel gylle, forbud mod
homogenisering og UHT-behandling af malk samt faerre tilladte tilseetningsstoffer (Foreningen for
Biodynamisk Jordbrug, u.d.). | Danmark kontrolleres produktion og produkter bade af
NaturErhvervstyrelsen og Demeterforbundet i Danmark. Ifglge de nuvaerende regler er biodynamiske
Demeter-produkter ogsa godkendte for det rgde @-maerke.

Anbefalet af Dyrenes Beskyttelse

Meerket "Anbefalet af Dyrenes Beskyttelse" findes pa udvalgte fgdevarer som produkter fra svin, fjerkrae,
far og lam samt kvaeg. Det garanterer, at der er tale om produkter produceret med hgj dyrevelfeerd og
dyresundhed samt stort fokus pa miljp og fedevaresikkerhed.(Dyrenes Beskyttelse, u.d.). Kravene for
maerkningen er udpenslet specifikt for produktion af slagtefjerkrae, svin, kgdkvaeg samt far og lam.

6.1.4 Virksomhedsstandarder / Private tiltag

Unilever Sustainable Agriculture Code

Efterhanden har mange fgdevarevirksomheder udviklet deres egne standarder for et eller flere omrader
inden for baeredygtig ravare- og fgdevareproduktion. Unilevers standard for beeredygtig landbrugs-
ravareproduktion, Sustainable Agriculture Code, er medtaget her, da Unilever pa flere omrader inden for
bzaeredygtighed har vaeret en foregangsvirksomhed, bl.a. gennem virksomhedens medvirken til udvikling af
RSPO-standarden for palmeolie og RTRS-standarden for soja savel som et mal om 100 pct. indkgb af
bzeredygtigt producerede ravarer inden 2020 (Bosselmann & Gylling, 2012b). Sustainable Agriculture Code
inkluderer en lang reekke indikatorer og mal, som skal opfyldes i ravareproduktionen, bl.a. inden for brug af
agrokemikalier, dyrevelfzerd, forvaltning af vandressourcer, biodiversitet, energi, affald, sociale forhold og
gkonomi. Inden 2020 skal standarden skal opfyldes af alle Unilevers leverandgrer og alle aktgrer bagud i
veerdikeeden, dvs. hovedsageligt landmand. Opfyldelse af standarden hviler pa tredjepartsverificering i
eksisterende certificeringsordninger for hver indikator eller for specifikke ravarer, eksempelvis RSPO for
palmeolie, eller deltagelse i Unilevers eget program for forbedring inden for bzeredygtighed (Unilever,
2012). Dansk landbrug opfylder i vid udstraekning de opstillede krav, dog er der mangler inden for
biodiversitet og jord, sidstnaevnte hovedsageligt fordi der ikke stilles krav i dansk lovgivning vedrgrende
selve dokumentationen omkring jordforhold (se mere i DCA, 2013).

Antonius, Bornholmergrisen og Den Go’e Gris

Disse produceres alle af Danish Crown og szelges i hhv. Dansk Supermarked, Coop og Rema 1000. Alle 3
maerkninger antyder lidt bedre dyrevelfaerd i forhold til den konventionelle produktion, der primaert skyldes
mere plads (Dyrenes Beskyttelse, 2013). De tre maerkninger er naesten identiske i produktionskravene, men
Bornholmergrisen skiller ud, idet der er mindre transporttid til slagteriet pa Bornholm.

Dansk Kalv
Dansk Kalv produceres af Danish Crown med forhgjet fokus pa dyrevelfaerd og kvalitet bade pa garden og
gennem transport, hvor der stilles hgjere krav end til konventionel produktion (Danish Crown, 2014b).
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Dansk Friland

Friland er et sgsterselskab til Danish Crown etableret i 1992 og satser frem for alt pa dyrevelfaerd og gkologi
(Danish Crown, 2014a). Friland producerer maerker som Frilandsgrisen, Friland Kedkvaeg og Friland @ko til
konsumption i bade Danmark og pa det internationale marked. Samlet set gar 60 pct. af produktionen til
eksport®, hvor Tyskland, Frankrig og Australien er de vigtigste eksportmarkeder (Friland A/S, 2014). For
Frilandsgrisen eksporteres 49 pct. af produktionen alene til Australien. Mange produkter fra Friland til salg i
Danmark er maerket med “Anbefalet af Dyrenes Beskyttelse”.

Lurmezerket

Lurmaerket anses som et af de stgrste danske fgdevaremaerker nogensinde (Landbrugsavisen 26.10.2011,
cf. Bosselmann & Gylling, 2012b). | gvrigt har maerket vaeret med til at starte og markedsfgre, hvad der kan
betegnes som en dansk tradition for fgdevareproduktion af hgj kvalitet. Lurmaerket szelges i dag under det
mere internationalt klingende Lurpak, der, bade nationalt og internationalt, anses for et kvalitetsstempel
(Bosselmann & Gylling, 2012b).

NaturAks

NaturAks er en konceptafgrgde, der er udviklet af Valsemgllen A/S, der ogsa maler kornet (NaturAks, u.d.).
NaturAks fokuserer pa de danske forbrugere og efterspgrgslen efter naturligt producerede afgrgder.
Landmandene fglger en tro og love-erklaering pa, at kornet ikke er dyrket med straforkortere og
nedvisningsmidler (som fx RoundUp). Desuden sker der en kontrol af kornet ved marken, grovvareselskabet
og hos Valsemgllen af en uafhaengig tredjepart. | alt 172 bagere i hele landet aftager korn fra NaturAks.

6.2 Egen rapportering

Sustainability reporting, direkte oversat til beeredygtighedsrapportering, er en made for virksomheder at
beskrive deres strategier og mal for bzeredygtig indkgb og produktion. De fleste fgdevarevirksomheder
udgiver arsrapporter, og det er efterhanden udbredt, at enten et kapitel heri drejer sig om baeredygtighed,
eller en specifik rapport om emnet udgives for sig. Sustainability reporting blev foretaget af alle
virksomheder i en gennemgang af store, internationale fgdevare- og detailvirksomheder i Europa og
Amerika, foretaget i forbindelse med et tidligere notat af Bosselmann og Gylling (2012b). Fordelen ved
denne rapportering er, at virksomheden har mulighed for bade at beskrive de forskellige ordninger,
virksomheden er med i eller certificeret under, og at kommunikere mere kvalitativt virksomhedens egen
arbejde med reducering af ressourceforbrug mm. Rapporten er ofte nem at finde pa virksomhedernes
hjemmeside, hvilket ggr det nemt bade for forretningspartnere og for forbrugere at finde informationen. |
og med at der ikke ngdvendigvis er en tredjepart, der kan verificere virksomhedens egne tiltag til BRF, er
det i hgj grad op til forbrugeren at stole pa disse mere kvalitative beskrivelser.

* Dette er inklusiv datterselskabet Friland J. Hansen, der er placeret i Tyskland.
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B) DANSK FODEVAREEKSPORT, KRAV TIL BRF 0G DANSKE STYRKER 0G SVAGHEDER

7 Overblik over fadevareeksporten og eksportmarkederne

Ressourceforbrug og ansvarlig eller baeredygtig produktion er vigtige elementer, nar der skal fortaelles gode
historier om fgdevarer. Hvor fokus skal ligge henne med hensyn til beskrivelsen af en beeredygtig
produktion vil afhaenge af modtagerne af fortallingen, dvs. aktgrer pa eksportmarkederne for fgdevarer.
Denne sektion giver et overblik over de vigtigste fgdevarer i den danske eksport og de stgrste
eksportmarkeder for fgdevarer. Se ogsa IFRO (2014) for en beskrivelse af efterspgrgslen pa forskellige
eksportmarkeder efter fgdevarer med ansvarligt produceret soja og palmeolie. Danmarks samlede eksport
fra den sakaldte fgdevareklynge var i 2012 pa i alt 148 mia. kr. (L&F, 2013). Foruden varer, der er direkte
eller indirekte egnet til menneskefgde, inkluderer fgdevareklyngen ogsa biobaserede produkter, sasom
minkpels og enzymer, samt agroteknologi, dvs. maskineri til landbrug og fgdevareindustrien. Dette notat
fokuserer pa det fgrste, og stgrste, element i fgdevareklyngen: varer, som er direkte egnede til
menneskefgde, og varer, som efter forarbejdning, inklusiv foder til dyr, bliver til menneskefgde.

F@devareeksporten omtalt i denne rapport tager primaert udgangspunkt i fgdevarer naevnt under
handelskoderne i sektion 0 ”"Fgdevarer og levende dyr” fra SITC2Y (UN, 2006)°. Denne sektion indeholder
handelsdata for fgdevarer, levende dyr, korn og kornvarer samt foderstoffer, men ikke eksempelvis
drikkevarer, ramaterialer fra landbruget til andre end f@devareindustrien, og vegetabilske og animalske
fedtstoffer. Handelsdata i SITC2Y er yderligere opdelt i underkategorier i SITC5Y, hvilket muligggr en
evaluering af eksporten inden for hver fgdevaregruppe. Da SITC-handelsdata kun er tilgeengelige fra og med
2007, refererer rapporten ogsa til handelsdata fra BEC2Y®, samlet i kategorien ”Naeringsmidler, drikkevarer
og tobak”. BEC2Y giver et overblik over eksporten over leengere tid, men er ikke direkte sammenlignelig
med SITC-data.

Det er vigtigt at pointere, at evalueringen af fremvoksende eksportmarkeder i den fglgende sektion 8 er
baseret pa eksportdata, dvs. en realiseret vaekst i eksporten. Andre vigtige faktorer for fremtidige
eksportmarkeder er gkonomisk vaekst og opbygning af en kgbestaerk middelklasse i potentielle
eksportlande. Derfor kan der veere vigtige, fremtidige eksportlande, som ikke identificeres i en evaluering af
eksportdata. De lande, som indevaerende rapport ser neermere pa, repraesenterer alle stgrre regioner i
verden, og det kan formodes, at andre fremtidige eksportlande i disse regioner til en vis grad vil ligne de
nuvaerende og fremvoksende markeder, som beskrives i de fglgende afsnit.

7.1 Eksisterende og fremvoksende markeder for danske fadevarer

Tabel 7.1 viser Danmarks eksport af fgdevarer til forskellige regioner i verden i perioden 2007 til 2012. De
traditionelle handelspartnere er de naere markeder blandt vore naboer Sverige, Storbritannien og Tyskland.
Dertil kommer en raekke lande i EU, som Danmark, ikke mindst gennem den falles handelspolitik og
toldunionen i det indre EU-marked, har @gget handlen med de seneste artier. Det er derfor ikke

® SITC: Standard International Trade Classification. Sektion 0 indeholder data for levende dyr, ked og kgdvarer,
mejeriprodukter og fugleaeg, fisk, krebsdyr, blgddyr og varer deraf, korn og kornvarer, frugt og grentsager, sukker,
sukkerprodukter og honning, kaffe, te, kakao og krydderier, foderstoffer og diverse naeringsmidler i.a.n.

® BEC: Broad Economic Categories. Den omtalte kategori indeholder data for naeringsmidler, drikkevarer og tobak,
hvilket udelader kornvarer og foderstoffer.
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overraskende, at langt stgrstedelen af Danmarks fedevareeksport er til lande i Europa. | absolutte tal har
den stgrste stigning i eksporten siden 2007 ogsa fundet sted i Europa. Danmarks tre nabolande Tyskland,
Storbritannien og Sverige star for den stgrste del af eksporten. Tyskland alene aftager ca. 1/5 af den
samlede, danske fgdevareeksport, som det fremgar af tabel 7.2.

Asien inkl. Rusland er den naeststgrste eksportregion. Japan har traditionelt vaeret det stgrste
eksportmarked for danske f@gdevarer i Asien og er det stadig, men set over en laengere periode er eksporten
faldet’. Vaeksten i eksporten drives hovedsageligt af stgrre eksport til Kina og, i mindre omfang, til Vietnam.
Den tredjestgrste eksportregion er Mellemgsten, hvor ogsa den st@rste procentuelle vaekst har fundet sted
i perioden 2007-2012. Eksporten er naesten fordoblet i perioden, men dette skyldes til dels et lavt
udgangspunkt, da eksporten faldt under Muhammedkrisen, som isaer pavirkede handlen i 2006 og 2007.
Stigningen i eksporten forventes fortsat at @¢ge, drevet af en stor befolkningstilvaekst og gkonomisk
fremgang, ikke mindst i Golfstaterne, som samtidig har en relativt lille egenproduktion af fgdevarer. BEC-
handelsdata viser ogsa en leengerevarende tilvaekst i fsdevareeksporten til Mellemgsten, som kun overgas
af tilveeksten pa det afrikanske marked og landene i Oceanien. Den stgrste aftager af danske fgdevarer i
Mellemgsten er Saudi-Arabien med ca. 35 pct. af den samlede eksport til regionen, men stigningen i
eksporten til Oman er den primaere arsag til eksporttilveeksten i regionen set over det seneste arti.

Tabel 7.1. Dansk fgdevareeksport til forskellige regioner i perioden 2007-2012, i mio. kr. Baseret pa
eksportdata fra SITC sektion 0.

2012 2011 2010 2009 2008 2007
Europa 75.545 72.793 68.562 66.369 71.155 67.929
- heraf EU28 69.117 66.653 62.916 61.157 65.484 62.611
Amerika 3.430 3.389 3.403 3.080 3.325 3.569
Afrika °® 1.505 1.246 1.020 715 711 790
Mellemgsten 4.259 3.709 3.681 2.457 2.473 2.178
Asien ? inkl. Rusland 14.530 14.536 12.647 10.762 12.144 11.737
Oceanien 1.765 1.529 1.572 1.406 1.419 1.104
lalt 101.033 97.203 90.885 84.789 91.227 87.308

a Eksklusiv lande i Mellemgsten.

De seneste tre artier har Nigeria veeret det stgrste eksportmarked for danske fgdevarer i Afrika, efterfulgt
af Egypten,® Algeriet og Sydafrika. Sidstnaevnte er Afrikas stgrste gkonomi og er det eneste land i Afrika,
som den danske regering har lanceret en vaekstmarkedsstrategi for. Malet er at fordoble eksporten til
Sydafrika over en 5-ars periode frem mod 2016 (UM/EVM, 2012d). Dette vil dog ikke andre ved Nigerias
status som det stgrste marked for danske fgdevarer, som ligeliges kan forventes at stige fremover, da
vaeksten i Nigeria er blandt de hgjeste i Afrika, og landets skonomi er pa ve;j til at overga Sydafrikas allerede
i 2014 (World Bulletin, 2013).

Oceanien som eksportregion er pa nogenlunde samme stgrrelse som Afrika og er ogsa i veekst. Australien er
den stgrste modtager af dansk fgdevareeksport (>85 pct.), efterfulgt af New Zealand (ca. 7,5 pct.). Det er
ogsa i disse to lande vaeksten i eksporten foregar. Som den eneste region er fgdevareeksporten til Amerika
faldet ifglge handelsdata fra bade SITC (siden 2007) og BEC (siden 2002). USA udggr stgrstedelen af det

” Fra 6,8 mia. kr. i 2004 til 4,0 mia. kr. i 2009 inden for BEC-gruppen fgdevarer, drikkevarer og tobaksvarer. Siden 2009
har eksporten veaeret stigende og var i 2012 pa 4,5 mia. kr.
® Handelsdata for Egypten falder i dette notat under Mellemgsten.
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samlede marked i Amerika med over 60 pct. af de danske fgdevarer. Eksporten til regionen og ikke mindst
USA kan forventes at stige igen, hvis EU og USA far forhandlet en transatlantisk frihandelsaftale pa plads.
Der er dog flere stridsspgrgsmal i forhandlingerne, ikke mindst inden for fgdevaresikkerhed og dyrevelfaerd,
hvor USA eksempelvis tillader GMO-afgra@der og vaekstfremmere i produktionsdyr i videre udstraekning, end
man gori EU.

Tabel 7.2. Dansk fgdevareeksport til udvalgte lande i perioden 2007 — 2012, i mio. kr. Baseret pa
eksportdata fra SITC sektion 0.

2012 2011 2010 2009 2008 2007
Tyskland 20.937 19.235 18.127 18.232 18.252 15.987
Storbritannien 11.373 10.936 10.680 10.093 11.427 11.640
Sverige 10.867 10.530 9.543 9.094 10.096 9.175
Japan 4.587 4.428 4.375 4.093 4.657 4.468
Polen 4.460 4.405 3.332 3.289 3.296 2.614
Rusland 3.360 3.692 3.074 2.717 3.390 3.766
Kina 3.290 2.716 1.918 1.427 1.413 1.124
Andre EU-lande 21.480 21.547 21.233 20.448 22.413 23.195
Resten af verden 20.681 19.717 18.603 15.396 16.285 15.342
lalt 101.035 97.205 90.886 84.790 91.229 87.310

Som tidligere naevnt, er Danmarks stgrste eksportmarkeder i dag de traditionelle handelspartnere Tyskland,
Storbritannien og Sverige (se tabel 7.2). De tre lande stod tilsammen for mere end 42 pct. af dansk
fedevareeksport i 2012, hvilket er nogenlunde samme andel som for ti ar siden. EU som helhed stod for
omkring 68 pct. i 2012, hvilket ligeledes svarer til niveauet ti ar fgr. Inden for EU er eksporten til Polen
steget jeevnt det sidste arti, sa Polen i 2012 var den fjerdest@rste aftager af danske fgdevarer i EU. Blandt
lande uden for EU er Japan det stgrste eksportmarked, og fgdevareeksporten hertil har veeret relativt
stabilt de seneste ar. Andre store eksportmarkeder uden for EU er Norge, Rusland og Kina, hvor isaer Kina
skiller sig ud som vaerende et fremvoksende marked. Ruslands restriktioner pa import af fgdevarer fra bl.a.
Danmark har dog sndret situationen siden 2014. Brasilien og Indien, som sammen med Kina og Rusland
udggr de voksende gkonomier i BRIK-landene, er i fgdevareeksportens gjne sma lande®. Brasilien er pa vej
mod at blive verdens stgrste fgdevareproducent, og i den forbindelse er det mere interessant at se pa
dansk eksport af agroteknologi og industriudstyr end fgdevarer, hvilket ogsa fremgar af den danske
regerings vaekstmarkedsstrategi for landet (UM/EVM, 2012a).

7.2 Vigtigste fadevarer pa eksportmarkederne

Dette afsnit ser naermere pa, hvilke fedevaregrupper der fortrinsvis eksporteres til forskellige regioner i
verden samt til de st@rste eksisterende og nye eksportlande for danske fgdevarer. Sidstnzevnte tager
udgangspunkt i foregaende afsnit.

Med en eksportveerdi pa ca. 31,4 mia. kr. i 2012 er kg¢d og k@dvarer den stgrste fgdevaregruppe i den
danske fgdevareeksport og en af de st@grste varegrupper i Danmarks samlede eksport. Inden for kgd og
k@dvarer udger svinekgd 24,9 mia. kr. af eksporten i 2012 og er dermed ubetinget fgdevareklyngens stgrste

° Hhv. 21 — 128 mio. kr. og 51 — 65 mio. kr. for Brasilien og Indien de seneste fem ar.
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eksportvare. Dette g@r sig ogsa geeldende pa de regionale eksportmarkeder i Europa, Asien, Amerika og
Oceanien, hvor kgd og iser svinekgd er den stgrste enkelte varegruppe i fgdevareeksporten (figur 7.1).
Fisk, krebsdyr mv. er den naeststgrste varegruppe i den samlede danske fgdevareeksport (16,5 pct. og 16,6
mia. kr. i 2012). Til det store europaiske marked eksporterer Danmark en lang raekke produkter med
tilberedt/konserveret krebsdyr og fersk fiskefilet og fiskekgd som de to stgrste produktgrupper. Modsat er
eksporten til det andet store marked, Asien, domineret af hhv. frosne rejer og frosne fladfisk og torsk.
Sidstnaevnte eksporteres iszer til Kina, hvorfra Danmark reimporterer en stor mangde frossen fiskefilet.

| Afrika og Mellemgsten udggr mejeriprodukter samt kategorien ’diverse nzringsmidler ikke andetsteds
naevnt’ stgrstedelen af eksporten. Mejeriprodukterne til begge regioner bestar hovesagligt af maelkepulver,
hvilket har sine klare fordele bade under lange transporter og ved opbevaring, hvor det ikke altid er muligt
at kgle varerne. Mellemgsten, hovedsageligt Saudi-Arabien, importerer ogsa en betydelig maengde smgr.
Eksporten af mejeriprodukter til de resterende regioner domineres af ost og, til de naermeste markeder i
Europa, ogsa af smgr og maelk.

Verden: 101.035 mio. kr.  Europa: 75.545 mio. kr. Asien: 14.530 mio. kr.  Mellemgsten: 4.259 mio. kr.

B Kpd & kgdvarer Amerika: 3.403 mio. kr. Oceanien: 1.765 mio. kr. Afrika: 1.505 mio. kr.

H Mejeri & g 1%
M Fisk, krebsdyr mm.

B Korn & kornvarer

M Foderstoffer

M Div. naeringsmidleri.a.n

1 Andet 2%

Figur 7.1. Dansk fedevareeksport i 2012 til forskellige regioner i verden. Cirkeldiagrammerne angiver procentdelen af forskellige
fgedevaregrupper af den samlede fadevareeksport til hver region. Asien inkluderer Rusland. Afrikanske lande i Mellemgsten er
kun inkluderet i Mellemgsten. Vaerdier er i mio. kr. Procentsatserne er fgdevaregruppens andel af den samlede eksport til
regionen. Baseret pa SITC2Y-handelsdata, Statistikbanken.dk. Tabellen bag figuren kan ses i bilag A.

Diverse naeringsmidler, som udggr en betydelig del af eksporten til alle regioner, er en varekategori der
opsamler alle de varer, som ikke umiddelbart falder i andre, mere selvforklarende kategorier.
Meelkebaserede produkter udggr en stor del af varerne i denne kategori, bl.a. modermaelkserstatning, som
Danmark eksporterede for en vaerdi af 610 mio. kr. i 2012 heraf 210 mio. kr. alene til Kina. En enkelt
varekode udggr langt overvejende eksportvaerdien noteret i kategorien for diverse naeringsmidler. Denne
ene varekode®!, som Danmark eksporterede fadevarer under for over 5,3 mia. kr. i 2012, indeholder en
lang raekke vidt forskellige produkter. Det er ikke muligt at identificere hvilke produkter, der udggr

10 Eksporten af modermaelkserstatning er i realiteten stgrre, da produktet findes i flere varekoder.
' HS 21069098
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stgrstedelen af veerdien, men baseret pa toldopggrelser tilgaengeligt online, drejer det sig om tilberedte
naringsmidler i pulverform, ofte meelkepulver, samt laskedrikkoncentrat. Fzelles for varerne er en
tilsaetning af forskellige tilberedte naeringsmidler, der resulterer i, at varerne falder uden for deres normale
varekoder. Eksempelvis inkluderer varekoden ogsa modermalkserstatning, hvorfor den fgrnaevnte
eksportvaerdi pa 610 mio. kr. er undervurderet. Da netop denne varekode udggr en stor del af eksporten til
iseer de nye markeder i Mellemgsten, Afrika og til dels ogsa Asien (samt 20 pct. af eksporten til
Storbritannien), vanskeligggr det evalueringen af, hvilke varegrupper der er vigtigst for forskellige
eksportmarkeder.

Fire varegrupper fra “Levende dyr og fedevarer” i SITC2 er udeladt i figur 7.1: Levende dyr, sukkervarer og
honning, frugt og grent, og kaffe, te, kakao og krydderier. Levende dyr eksporteres naesten udelukkende til
lande i Europa samt Rusland. For de tre sidste varegruppers vedkommende eksporteres stgrstedelen til
nogle fa lande i Europa, hovedsageligt naermarkederne Tyskland, Sverige og Norge.

7.2.1 Eksisterende markeder

Pa de eksisterende markeder i Europa, Asien og Nordamerika efterspgrges produkter, der har en hgj
ensartet kvalitet, minimalt indhold af reststoffer, forsyningssikkerhed, palidelige mekanismer til kontrol og
sporbarhed. Specielt fgdevaresikkerhed og f@devarekontrol fra jord til bord er noget af det, der
veerdisettes hgjt i udlandet. | Danmark kan medicin dokumenteres pa individniveau, og brug af
vaekstfremmere er afskaffet fuldsteendigt. Dyrevelfaerd er et begreb, der betyder noget for markederne i
Europa, Nordamerika og Japan, men det har endnu ikke vundet indpas pa markederne i Asien (L&F, 2012b).
Fodevaresikkerhed er saledes det vigtigste for de asiatiske markeder, der har haft flere store
fedevareskandaler, bl.a. vedr. store maengder kadavere solgt som t@rret oksek@d, steroider i svinekgd, kgd
forurenet med en bakterie, som ggr det blat og selvlysende og fik betegnelsen Avatar-kgd mv. (Jensen,
2013). En ting, som vi tager for givet i Danmark, er, at kg@det bliver kglet inden den endelige partering. Dette
er langt fra hverdag i Kina, og den danske vaekststrategi for Kina har saledes ogsa fokus pa eksport af
kglesystemer til fgdevare-produktionskeeden (UM/EVM, 2012b).

Figur 7.2 viser eksportveerdien for udvalgte fgdevaregrupper i 2012 til de eksisterende, store
eksportmarkeder i og uden for Europa. Kgd og kgdvarer gar igen som den stgrste, enkelte fgdevaregruppe
til alle lande, og kun Sverige skiller sig ud, idet eksporten af kgd hertil hovedsageligt er delt mellem
svinekgd og fjerkree. De fjerne markeder, Japan, USA og Rusland, importerer naesten udelukkende
svinekgd, hovedsageligt frosset. Storbritannien importerer lige dele fersk og saltet, tgrret eller rgget
svinekgd, mens svinekpdeksporten til de naere markeder ellers er fersk kgd. Tyskland er den stgrste aftager
af kod fra kveeg, ca. 24,5 mio. kg ikke-udbenet k@d i 2012, men samtidig importerer Danmark samme
mangde udbenet oksek@d. Eksporten af levende dyr bestdr hovedsageligt af svin, primart svin til
k@dproduktion i Tyskland og i mindre omfang svin til bade kgdproduktion og avisbrug i Rusland.

Netop ke¢d er et godt eksempel pa en varegruppe, hvor dele af foraedlingen, og dermed skabelse af
mervaerdi, er rykket ud af Danmark pa grund af hgje Ignninger. | nogle tilfaelde forbliver varen i en dansk
vaerdikaede, da danske firmaer i stigende grad rykker forarbejdningsvirksomheden ud af Danmark til
eksportlandet. Det betyder, at det feerdige produkt er dansk produceret uden at veaere forarbejdet i
Danmark. Safremt den sseregne danske kvalitet ved et specifikt produkt skal bevares, kreever det, at
kvaliteten i forarbejdningen fglger med fra Danmark til de nye foraedlingsvirksomheder.
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2.000 -
m Div. neringsmidler
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Tyskland  StorBritan. Sverige Japan Rusland USA
20,94 mia. 11,37 mia. 10,87 mia. 4,59 mia. 3,36 mia. 2,17 mia.

Figur 7.2. Vardien af dansk fgdevareeksport inden for de stgrste varegrupper til udvalgte, eksisterende eksportlande i 2012.
Vardien pa den lodrette akse er angivet i mio. kr. Danmarks samlede fgdevareeksport til hvert land er angivet i mia. kr. under
den vandrette akse. Baseret pa SITC2Y-handelsdata, Statistikbanken.dk. Tabellen bag figuren kan ses i bilag A.

Den danske eksport af mejeriprodukter kan deles ind i tre varegrupper, hvoraf oste er den stgrste og udggr
nasten hele eksporten til Japan og USA, der dog begge er forholdsvis beskedne markeder. Oste udggr
omkring 75 og 50 pct. af mejerieksporten til de store tyske og svenske markeder, mens meelk og flgde
primaert star for den resterende del. Oste star ligeledes for mere end halvdelen af mejerieksporten til
Storbritannien, som derudover er det stgrste eksportmarked for smegr, hvilket skyldes en traditionelt hgj
efterspgrgsel efter kvalitetssmgr sdsom danske Lurpak (Bosselmann & Gylling, 2012b).

Eksporten af fisk, krebsdyr mv. til de eksisterende, store markeder gar hovedsagligt til de naere markeder.
Omkring halvdelen af eksportvaerdien til Sverige kommer fra tilberedte eller konserverede krebsdyr og
frosne rejer. Tilberedte krebsdyr er ligeledes det stgrste produkt i eksporten til Storbritannien, mens
eksporten til Tyskland er mere differentieret over en lang reekke forskellige produkter og fiskevarer (kontra
krebsdyr) udggr en stgrre del af eksporten. Japan og Rusland importerer hovedsageligt frossen fisk og rejer.

Det st@grste marked for dansk eksport af frugt og grgntsager er Sverige, efterfulgt af Tyskland. De stgrste
produktgrupper i eksporten til begge lande er frugtsaft, syltetgj og marmelade, samt kartofler. Som
tidligere beskrevet indeholder den sidste kategori i figur 7.2, ”Diverse naeringsmidler i.a.n.”, en lang reekke
produkter. Heriblandt er supper og saucer en forholdsvis vigtig eksportvare til Sverige, mens ikke naermere
beskrevne spiselige tilberedninger af fedtstoffer eksporteres i seerdeleshed til Tyskland. Langt den stgrste
produktgruppe i denne kategori er dog den meget variable gruppe af "tilberedte naeringsmidler i.a.n.”.
Eksportveerdien af varer under denne gruppe til Storbritannien alene var pa ca. 2 mia. kr. i 2012. Hvor stor
en del af denne veerdi, der kommer fra naeringsmidler baseret pa maelkeprodukter, laeskedrikkoncentrat
eller noget helt tredje, kan ikke afledes fra handelsdata.
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7.2.2 Nye markeder

Flytter man blikket fra de eksisterende til de fremvoksende eksportmarkeder, ser man, at eksporten til
disse lande i hgjere grad er koncentreret omkring nogle fa f@devaregrupper. Polen er det stgrste
eksportmarked blandt de udvalgte fremvoksende markeder i tabel 7.2. Som det eneste land i denne gruppe
importerer Polen et betydeligt antal levende dyr, langt overvejende til svineproduktion. Den store eksport
af kad til Polen bestar primart af fersk svinekgd, mens eksporten af fisk, krebsdyr mv. udggres af hele,
fileterede eller stykker af torsk, fladfisk, sild og laks. Eksporten af fiskevarer til Polen inkluderer bl.a. fisk til
McDonald’s, som sender varerne videre til restauranter over hele Europa. En eksportstrategi baseret pa
baeredygtighed skal altsa ses i denne sammenhaeng, hvor en multinational virksomheds profil er lige sa
vigtig som det importerende lands. | det specifikke tilfelde her er fiskeeksporten, der opkgbes af
McDonald’s, MSC-certificeret.

Fedevareeksporten til Kina, som er det stgrste eksportmarked i Asien, domineres af frossent svinekgd,
frosne rejer og frossen fladfisk, hvoraf sidstnaevnte i h@gj grad modsvares af en dansk import af fiskefileter
fra Kina. Den store stigning i fgdevareseksporten til Kina (jf. tabel 7.2) skyldes primeert en stigning i
eksporten af svinekgd fra ca. 250 mio. kr. i 2007 til 1.767 mio. kr. i 2012, mestendels spiseligt restmateriale
fra slagteriet. Stgrstedelen af eksporten inden for diverse naeringsmidler udggres af
modermalkserstatning. Efter en reekke fgdevareskandaler med kinesisk produceret malkeerstatning er
kinesiske forbrugere begyndt at efterspgrge produkter fra wudlandet, og Kina importerer nu
maelkeerstatning i store mangder fra en raekke europaiske lande, heriblandt Danmark. Eksporten af
mejeriprodukter til Kina bestar primaert af maelkepulver og dernaest af ost.

Mio. kr.
2.000
1.750 -~
B Levende dyr
1.500 -~
1250 - H Kgd & kgdvarer
1.000 - Mejeri & g
750 ~ M Fisk, krebsdyr. mm.
300 1 ® Div. naeringsmidler
250 - L i.a.n.
O = T T . T [

Polen Kina Australien Vietnam Oman Nigeria
4,46 mia. 3,29 mia. 1,52 mia. 0,55 mia. 0,54 mia. 0,51 mia.

Figur 7.3. Veerdien af dansk fgdevareeksport inden for de stgrste varegrupper til udvalgte, fremvoksende eksportlande i 2012.
Vaerdien pa den lodrette akse er angivet i mio. kr. Danmarks samlede fgdevareeksport til hvert land er angivet i mia. kr. under
den vandrette akse. Baseret pa SITC2Y-handelsdata, Statistikbanken.dk. Tabellen bag figuren kan ses i bilag A.

Foruden til Kina er eksporten til Vietnam steget kraftigt de senere ar, sa landet inden for regionen nu kun
ligger under de store lande, Japan, Rusland og Kina (figur 7.3). Eksporten er hovedsageligt baseret pa
frossen fladfisk, og modsat handlen med Kina modsvares eksporten af fisk ikke af en tilsvarende import af
fiskefileter. Det er dog neerliggende at antage, at fisken reeksporteres til andre lande, da Vietnam er en stor
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netto-eksportgr af fiskevarer. Ligesom Kina, importerer Vietnam en stor maengde malkeerstatning til bgrn,
hvilket udggr stgrstedelen af landets import af diverse naringsmidler i.a.n.

Australien star for naesten hele den danske fgdevareeksport til Oceanien, og igen er det svinekgd, der star
gverst pa listen af efterspurgte, danske fgdevarer. Derudover er eksporten af fisk, hovedsageligt rgget fisk,
og mejeriprodukter (oste) steget med hhv. 100 og 50 pct. siden 2007. Dette er ogsa tilfaeldet for tilberedte
naeringsmidler, som ikke kan identificeres naermere ud fra varekoderne.

De mellemgstlige lande importerer overvejende malkepulver (under mejeri-kategorien) og produkter
baseret pa maelkepulver (under naeringsmidler i.a.n.). Regionen er repraesenteret af Oman i figur 7.3, da
fedevareeksporten til landet er flerdoblet det seneste arti, ikke mindst inden for mejeriprodukter, som
Oman har veeret det stgrste marked for i regionen siden 2008. Andre stgrre eksportlande er Egypten og De
Forenede Arabiske Emirater samt Saudi-Arabien, der er det langt stgrste marked for danske fgdevarer, ikke
mindst takket vaere en eksport pa over én mia. kr. inden for diverse naringsmidler, som formentligt
primaert er naeringsmidler med indhold af maelkepulver. Foruden malkeprodukter eksporterer Danmark
0gsa en stor maengde kornvarer til Mellemgsten, som til Saudi Arabien er i form af umalet byg, mens det til
de resterende lande i regionen er smakager. Saudi-Arabien skiller sig ogsa ud i regionen ved at veere et af
de fa lande, som ikke importerer laeggekartofler (pga. vandmangel), som Danmark eksporterer til
Mellemgsten for samlet >50 mio. kr. om aret.

Naesten hele eksporten til Nigeria, det stgrste eksportmarked for danske fgdevarer i Afrika, bestar af
koncentreret maelkepulver eller naeringsmidler baseret pa maelkepulver. Nogenlunde samme billede galder
for de to naeststgrste eksportmarkeder i Afrika, Algeriet og Sydafrika, med den undtagelse, at begge disse
lande ogsa importerer en mindre maengde k@dvarer, hhv. fjerkree og svinekgd til Sydafrika og kgd fra kvaeg
til Algeriet.

@kologi udgjorde i 2010 kun 1 pct. (~*850 mio. kr.) af den danske fgdevareeksport (L&F, 2012a). Der er
saledes ikke den store fokus pa gkologi fra udlandet, men i Danmark er der alligevel stor fokus pa
gkologiske eksportmarkeder. Denne fokus bunder formentligt i en tro pa nye og fremtidige markeder inden
for en af det danske landbrugs kompetencer. Hidtil har @kologi primaert veeret eksporteret til
narmarkederne, men nu er lande som Kina og Sydkorea begyndt at efterspgrge gkologiske produkter
specielt inden for mejeriomradet (L&F, 2012a; Villadsen, 2014). Det kommer blandt andet til udtryk i form
af langtidsholdbar gkologisk mzelk i fine kasser, som man kender det fra vin, der szlges i supermarkederne.
Virksomheder som Friland under Danish Crown og andelshavere i Thise er ligeledes blevet godkendt til at
levere pkologiske produkter til Kina. Danish Crown er saledes verdens fgrste virksomhed mht. at eksportere
polser og konserves til Kina (Eksportradet, u.d.). Marie Louise Flach de Neergaard, der er chef for
fedevareteamet pa den danske ambassade i Beijing, udtaler: “For kineserne er gkologi ikke sa meget et
spgrgsmal om at fa et miljgmaessigt bedre produkt, men handler om produkter, der garanterer en hgj
fedevaresikkerhed.” (de Neergaard, 2014, cf. Villadsen, 2014). Et andet tidligere naevnt argument for
asiaternes interesse i danske og vestlige produkter er en stigende middelklasse, som er kgbestaerke og har
en interesse for fedevarer fra Vesten. Denne interesse kommer til udtryk ved, at bl.a. Arla hele tiden sgger
at udvikle nye produkter til de asiatiske kgleskabe (Villadsen, 2014). Ligeledes er der et stort marked for
gkologi i USA, men det kan vaere vanskeligt at konkurrere pa dette marked, eftersom der er andre (og
svagere) krav til gkologi i den amerikanske produktion (L&F, 2012a).

Side 41



7.2.3 Det hurtige overblik

Tabel 7.3 giver et hurtigt overblik over eksporten af de vigtigste fgdevarer til henholdsvis de eksisterende
og fremvoksende markeder, som identificeret i det foregdende afsnit. Svinekgd dominerer som den
primzere eksportvare til de fleste lande, men ogsd mejeriprodukter i form af oste og til dels smgr til de
eksisterende markeder og maelkepulver til nye markeder i Syd er vigtige. Dertil kommer fisk, krebsdyr og
varer deraf, som eksporteres til bade de naere markeder i Europa og til fierne og nye markeder i Asien.

Tabel 7.3. Overblik over de vigtigste primzere og sekundzaere eksportvarer til udvalgte eksisterende og
fremvoksende markeder for danske fgdevarer.

Primare eksportvarer Sekundaere eksportvarer
Tyskland Svinekgd og levende svin Oste, fisk
Storbritannien Svinekgd Oste, smgr, krebsdyr
Sverige Kgd fra svin og fjerkrae Rejer o.a. krebsdyr, frugtvarer, kartofler
Japan Svinekgd Oste
Rusland Svinekgd Oste
USA Svinekgd Oste
Polen Svinekg@d og levende svin Sild og torsk
Kina Svinekgd Rejer og hele fisk
Australien Svinekgd
Vietham Hele fisk, isaer fladfisk
Oman Melkepulver
Nigeria Melkeprodukter

8 Bxredygtighed, ressourceeffektivitet og kvalitet pa eksportmarkederne

8.1 Det danske marked

Danske forbrugere er i stigende grad opmarksomme pa sociale og iseer miljgmaessige aspekter af
fedevareproduktion. Den nordiske model for velfeerd inkluderer ogsa regulering af arbejdsforhold, som
man i Danmark sjeeldent hgrer om i forbindelse med dansk fgdevareproduktion. Forbrugerne forventer, at
arbejdsforholdene er i orden, nar varen er produceret i Danmark, og der er umiddelbart ikke nogle dansk
producerede fgdevarer, der promoveres pa baggrund af saerlige hensyn til arbejdsforholdene, som det
gores for importerede varer sasom kaffe, te og chokolade. Arbejdsforhold i Danmark er overladt til
regulering og lovgivning, hvilket danske forbrugere stoler pa. | Arlas tidligere omtalte kvalitetsprogram,
Arlagarden, er der saledes kun ét emne for arbejdsforhold, mens der er 10 emner under hhv. dyrevelfzerd
og miljg (Arla, 2013). Der er generelt stor opmaerksomhed pa hensyn til natur og miljg i fedevareindustrien,
hvor udbredelsen af certificeringsordninger, kvalitetsprogrammer og private labels for varer, der er
produceret under specifikke natur- og miljgmaessige hensyn, er stigende (Bosselmann & Gylling, 2012b).
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Blandt forbrugere er det i seerdeleshed gkologiske varer, der forbindes med baeredygtighed. Ifglge en
spgrgeskemaundersggelse (Christensen et al., 2014) er ca. halvdelen af de adspurgte danske forbrugere

saledes enige i, at gkologiske varer Tabel 8.1. Oversigt over hvilke forhold adspurgte danske forbrugere leegger

indeholder faerre pesticidrester, mest vaegt pa ved valget mellem gkologiske og ikke gkologiske fadevarer.
feerre  medicinrester og feerre Produkt
. . Nar jeg skal vaelge mellem gkologi og ikke-gkologi lzgger jeg
tllsaetnlngsstoffer (Og at de er mest vagt pa forskelle i: Frugt og gront i —
dyrere). | forbindelse med samme |- pris 47 52 a
spgrgeskemaundersggelse er det - Smag 4 38 32
blevet undersggt, hvad de danske Holdbarhed % 71 %
forbrugere leegger mest vaegt pa
X . g g8 . g' P - Udseende 3 20 7
ifm. indkgb af @gkologiske og ikke- T > I
. . - Fedevaresikkerhed

gkologiske varer inden for tre m = =
kategorier: Frugt og gront, kod og | Nreavirkning

7] 31 2
melk. For frugt og grgnt er det |- Sundhed
primaert pris, smag og sundhed, der |- Dyrevelferd ’ 4 a
betyder noget for, om der valges |- Kimapavirkning B 19 15
pkologisk. For kgd er det primaert |. pethele PE] 20 2
pris, dyrevelfeerd og smag, og for Jeg tanker slet ikke over sadanne forskelle B u 1

meaelk pris, smag og sundhed tzet
forfulgt af

Kilde: Christensen et al. (2014).

dyrevelfaerd, der

pavirker forbrugerens valg af gkologiske eller ikke-gkologiske varer (Christensen et al., 2014).

Dette er situationen i Danmark. De naeste to afsnit ser naeermere pa, hvordan det ser ud med efterspgrgsel
efter baeredygtige fedevarer pa de nzere og fjerne eksportmarkeder.

8.2 De naere markeder

Ovenstaende korte beskrivelse passer ogsa nogenlunde for Danmarks naermeste eksportmarkeder,
Tyskland, Sverige og Storbritannien. De tre lande, sammen med Danmark, @strig og Frankrig, beskrives af
den amerikanske Department of Agriculture som veerende frontlgberne for baeredygtige fgdevarer mht.
produktion, efterspgrgsel og understgttende politik (USDA, 2012a). | Tyskland, hvor detailhandelsmarkedet
ellers er kendt for meget sma margener, og hvor andelen af discountbutikker er stgrre end i noget andet
land i verden, er forbrugere i stigende grad villige til at betale en merpris for fgdevarer, der er baeredygtige,
sunde og af hgj kvalitet. Dette ses i den stigende efterspgrgsel efter bade certificerede fgdevarer og
supermarkedernes egne varemarker for baeredygtige varer (USDA, 2012b). Det ses ogsa i de danske
handelsstatistikker for eksport af gkologiske fgdevarer til Tyskland, som i perioden 2003 til 2012 er steget
fra 38 mio. kr. til over 600 mio. kr. (statistikbanken.dk). Markederne for fedevarer i Storbritannien beskrives
tilsvarende som vaerende karakteriseret ved en udbredt accept blandt fgdevareproducenterne af
bzeredygtighed eller ansvarlighed som en vigtig produktionsparameter, ogsa for importerede fgdevarer
(USDA, 2012a). | Sverige er der ligeledes fokus pa bezeredygtige fgdevarer, iser blandt de svenske
detailhandelskaeder, som har gget udbuddet af egne baredygtige/ansvarlige varemaerker. Varemaerkerne
skal, sammen med nye lavpris-varemaerker, tage kampen op mod stigende konkurrence fra udenlandske
(tyske) discountkaeder (USDA, 2012c).
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De nare eksportmarkeder ligner til en vis grad det danske hjemmemarked for fgdevarer, hvor der er en
efterspgrgsel efter forskellige typer af baeredygtige eller ansvarlige fgdevareprodukter, repraesenteret ved
en lang raekke maerkningsordninger, der er karakteriseret som private, tredjepartskontrolleret eller som
initiativ fra en specifik branche. Emnerne for maerkningsordninger inkluderer gkologi miljg og natur,
dyrevelfeerd og -sundhed samt fgdevaresikkerhed, social ansvarlighed og kvalitet. En beskrivelse af de
forskellige certificeringsordninger og standarder kan findes hos Bosselmann og Gylling (2012b). For at
fastholde markedsadgang og #ge markedsandelen er det derfor ngdvendigt for den danske fgdevaresektor
at felge med i udviklingen af de forskellige standarder, inklusiv private labels, og tilpasse produktionen til et
eksportmarked, hvor kvalitet og f@devaresikkerhed i stigende grad suppleres af krav til
ansvarlig/baeredygtig produktion (Bosselmann & Gylling, 2012b).

8.3 De fjerne markeder

Endnu forholder det sig anderledes pa de fjerne eksportmarkeder, bade de veletablerede og de
fremvoksende. Selvom der er forskelle, er forbrugernes og detailhandlens stgrste fokus mht. importerede
fedevarer pa fgdevaresikkerhed og kvalitet. Dette er til Danmarks fordel, da fgdevaresikkerhed i den
danske f@devareproduktion er bygget op omkring traditionelle, indbyggede systemer for kontrol, og det er
helt 'naturligt’ for danske fgdevareproducenter at fglge en standard inden for fgdevaresikkerhed.
Grundlaeggende bygger systemet pa principperne for risikoanalyse og kritiske kontrolpunkter, HACCP, samt
en stor udbredelse af egenkontrol som verificeres af tredjepart. Hele foderstof- og fégdevareproduktionen
er underlagt HACCP, fra den mindste gardbutik til den store ravareproducent. Hertil kommer et stort
radgivningssystem, hvor der tages hand om hver en producent gennem radgivhing mm.
Radgivningssystemet har fglgelig ogsa relation til den sociale ansvarlighed. Fgdevaresikkerhed, sammen
med kvalitet, er saledes en styrke i dansk fgdevareproduktion, som er basis for en stigende eksport til iseer
de fjerne eksportmarkeder, som omtalt i sektion 2. Med voksende middelklasser og stgrre markedsandele
til supermarkeder (fremfor mere traditionelle markeder) i lande som Rusland, Vietnam og Kina kan det
forventes, at kvalitet og fgdevaresikkerhed pa sigt vil blive suppleret med krav til forskellige former for
ansvarlig produktion.

Rusland

Det russiske detailmarked er i skrivende stund steerkt pavirket af Ruslands anstrengte forhold til Europa og
andre regioner som resultat af geopolitiske konflikter, der bl.a. betyder et stop for import af mange
udenlandske fgdevarer. Detailmarkedet domineres af nationale supermarkedskseder, men inden for det
seneste arti har udenlandske virksomheder faet et stgrre greb i forbrugerne. Tyske Metro Group og franske
Auchan Group er i Igbet af fa ar blevet hhv. tredje og fjerde stgrste supermarkedskade i Rusland. Med
udbredelsen af internationale supermarkedskader fglger ogsa, i nogen grad, deres varemaerker, private
labels. De russiske forbrugere er dog meget loyale over for de etablerede nationale og internationale
brands, og de nye supermarkedskaeders egne varemaerker sxlger darligere end i andre lande (USDA, 2013).
Efterspgrgslen efter gkologiske eller pa anden made ‘grgnne’ fgdevarer er stigende, men reguleringen af
maerkningsordninger er mangelfuld og det star i vid udstraekning virksomheder frit for at kalde en fgdevare
for bio eller eco uden dokumentation. Derfor er forbrugernes tillid til maerkede produkter ganske lav, og
folgelig mangler lysten til at betale en merpris (USDA, 2013). Dette er ogsa en udfordring for fgdevarer fra
udlandet, og derfor er det ngdvendigt med en trovaerdig historie for eksempelvis danske fgdevarer, der skal
promoveres som miljgmaessigt ansvarligt produceret. Generelt opfattes Danmark som et grgnt

Side 44



foregangsland af forbrugerne i Rusland (UM/EVM, 2012c), hvilket er et godt udgangspunkt. Samtidig er
strengere regulering af maerkede fgdevarer under udvikling, hvilket er en fordel for danske fgdevarer, der
allerede lever op til anerkendte standarder.

Kina

| Kina efterspgrger en voksende middelklasse i stigende grad kvalitet, sikkerhed og sundhed, nar det geelder
fedevarer. Iseer sikre fgdevarer fra udlandet er efterspurgt efter flere grove fgdevareskandaler med
kinesiske produkter. Skandalerne har ogsa resulteret i faerre restaurantbesgg og tilsvarende stgrre
tilberedning af mad hjemme i kinesiske storbyer og dermed ogsa stgrre efterspgrgsel, og udbud, af
udenlandske produkter i supermarkederne (USDA, 2012d). @kologiske og pa anden made ’grgnne’
fedevarer er der ogsa en gget interesse for. Antallet af special-supermarkeder med gkologiske varer og
varer af hgj kvalitet er stigende, dog hovedsageligt i de st@rste byer, da infrastrukturen i mange omrader
uden for byerne ikke er tilstreekkeligt udbygget til at understgtte en stabil leverance af importerede
fodevarer (USDA, 2012d). De fgrste danske gkologiske fgdevarer, godkendt af de kinesiske myndigheder, er
pa vej til Kina. Det drejer sig i forste omgang om gkologisk svinekgd produceret af Friland, som efter
sigende skulle vaere den fgrste virksomhed i verden uden for Kina, der er blevet godkendt til at szelge
gkologisk kad i Kina (Friland.dk, 2014). Ogsa andre danske virksomheder, heriblandt Arla, er godkendte til
at szlge gkologiske varer i Kina. Der er generelt stor tillid til udenlandske fgdevarer, ikke mindst danske
varer, men tilliden er i hgjere grad forbundet med sikkerhedsmaessigt gode varer og hgj kvalitet end med
miljpmaessigt ansvarligt producerede varer. Med det eksisterende gode ry for danske fgdevarer i Kina, bade
blandt forbrugerne og myndighederne, er vejen til de kinesiske supermarkeder lagt og klar til en stigende
efterspgrgsel efter gkologiske f@devarer, som i fgrste omgang har vist sig i det rigere Shanghai og kan
forventes i andre urbane omrader i det store land.

Vietnam

Vietnam oplever en hastig udvikling i detailhandlen for fgdevarer, ikke mindst pa grund af en voksende
gkonomi, en voksende befolkning og en middelklasse, der udggr en stadig stgrre del af befolkningen. Dette
gor sig iseer geldende i byomraderne, hvor stgrstedelen af veeksten finder sted. Middelklassen efterspgrger
i stigende omfang kvalitet og fgdevaresikkerhed, men efterspgrgslen er stadig beskeden ift. det samlede
marked (Breu et al., 2010). Med et estimeret antal madforgiftninger pa over 3 mio. om aret er
fedevaresikkerhed en prioritet blandt den voksende andel af befolkningen, der har adgang til
supermarkeder. Tyske Metro Group er etableret i landet med ni supermarkeder, og her er netop
fedevaresikkerhed et centralt element i markedsfgringen. Selvom efterspgrgslen efter bzeredygtigt eller
ansvarligt producerede fgdevarer i Vietnam endnu er forsvindende lille, kan udviklingen i fgdevarehandlen
(detail versus traditionelle markeder) og efterspgrgslen efter varer af hgjere kvalitet, inkl. gkologi mm., vise
sig at ga hurtigere her end i andre lande i regionen. Befolkningen er den yngste i Asien og har samtidig den
hgjeste andel af folk, der kan laese og skrive, samt den hgjeste andel, der er aktive pa de sociale medier.
Denne kombination betyder ifglge McKinsey & Company, at tendenser udefra, ogsa mht. fgdevarer, vil
pavirke de vietnamesiske forbrugere hurtigere end i andre lande (Breu et al., 2010).

Mellemgsten

| Mellemgsten er der en stigende efterspgrgsel efter importeret, forarbejdet mad og halal-slagtet kged. Med
en voksende befolkning, gkonomisk udvikling og et stigende antal turister, iszer til De Forenede Emirater,
Qatar og Saudi-Arabien, efterspgrges en stgrre variation af fgdevarer, heriblandt maelkeprodukter. | de
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senere ar har detailhandlen vaeret praeget af konsolidering og et stigende antal store supermarkeder, som
letter adgangen til importerede fgdevarer for befolkningen (DEPI, 2012). Foruden nye typer af fgdevarer,
som ikke traditionelt produceres pa hjemmemarkedet, er det kvalitet og f@devaresikkerhed, der driver
importen. Alle importerede varer skal have et fgdevaresikkerhedscertifikat. Det danske fgdevareprojekt
Meristem er et godt eksempel pa en dansk styrke i forhold til det danske ry i Mellemgsten. Meristem-
programmet udviklede sygdomsfri laeggekartofler, der siden har veeret basis for eksport af laeggekartofler
bl.a. til Mellemgsten, hvortil eksporten er steget markant de senere ar.

Ovenstaende giver et indtryk af kvalitet og fgdevaresikkerhed som to vigtige elementer i forteellingen om
danske fgdevarer. Mens de naere markeder, iseer vore nabolande, efterspgrger andet og mere end hgj
kvalitet og f@devaresikkerhed, sa er det i hgj grad de to elementer, der driver efterspgrgslen efter
udenlandske fgdevarer pa de fjerne eksportmarkeder, iszr i Asien og Mellemgsten. Blandt parametrene for
bzaeredygtige eller ansvarligt producerede fgdevarer er det kun gkologi, der naevnes i eksisterende
markedsanalyser for disse markeder (jf. referencer til denne sektion).

9 Evaluering af dansk landbrug inden for BRF

Der findes flere opggrelsesmetoder for evaluering af BRF i fgdevareproduktion, som eksemplificeret ved
estimering af CO,.udledning beskrevet i fglgende afsnit. Forskelle i metoder, datagrundlag og afgraensning
af det system, der evalueres, vanskeligggr ofte sammenligninger af produkt- og sektorevalueringer, ikke
mindst over landegreenser. Det er ligeledes vanskeligt at konkludere, hvor beeredygtig eller
ressourceeffektiv Danmarks fgdevareproduktion er i forhold til andre lande. Det skyldes igen forskelle i
opggrelsesmetoderne fra projekt til projekt. Dertil kommer, at Danmark i mange opggrelser blot indgar
som en del af fx EU-15 eller EU-27, hvor situationen for Danmark blot er del af et EU-gennemsnit. Udover at
sammenligningsgrundlaget for forskellige landes BRF kan variere betragteligt, er selve opggrelsen oftest
udfgrt for emission pr. indbygger, som inkluderer industri, forbrug mv., og som det derfor ikke er muligt at
drage direkte landbrugsmaessige konsekvenser af.

9.1 COz.udledning og klimapavirkning

Den danske landbrugsproduktion udleder ifglge Mikkelsen et al. (2014) og Nielsen et al. (2014, s. 30) ca. 18-
19 pct. af den totale drivhusgasudledning. Dette svarer til, at der i 2011 blev udledt 9,7 mio. tons CO,ze.
Ifglge Mikkelsen et al. (2014) er drivhusgasudledningen blevet reduceret med ca. 23 pct. fra 12,5 mio. tons
CO,2e i 1990, som er Klimakonventionens basisar. Ifglge ENS (2014) var landbrugets drivhusgasudledning i
2012 dog pa 12,2 mio. ton CO,2. Uoverensstemmelsen i de to tal kan ikke umiddelbart udledes fra de to
referencer, men skyldes formentligt forskelle i opggrelsesmetoderne bl.a. inden for biogas. ENS (2014)
fremskriver drivhusgasudledningen fra landbruget med baggrund i deres tal fra 2005 og 2012 frem til 2020.
Som det fremgar af tabel 9.1, vil udledningerne af drivhusgasser falde en smule fra 2012 til 2020.
Fremskrivningerne er baseret pa DCE’s fremskrivninger af husdyrbestanden i 2020, som bl.a. er tilgaengelige
hos Hansen et al. (2014). Det fremgar dog af ENS (2014), at disse fremskrivninger er behaeftede med en del
usikkerheder, bl.a. er der ikke taget hgjde for at maelkekvoterne ophgrer i 2015. Landbruget star ligeledes
ifglge Mikkelsen et al. (2014) for ca. 96 pct. af den samlede NHs;-emission, udregnet ved hjzelp af modellen
Integrated Database Model for Agriculture Emissions, som bruger tal fra Danmarks Statistik og Det Danske
Center for Fgdevarer og Landbrug (DCA) (Mikkelsen et al., 2014).
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Tabel 9.1: udledningen fra landbruget i 2020 i forhold til hhv. 2005 og 2012.

Udledninger 2020 Reduktion ift. 2005 Reduktion ift. 2012
Ton CO,e Ton CO,ze Procent Ton CO,ze Procent
Centralt skgn 12,0 0,9 7 pct. 0,2 1 pct.
Hgj vaekst 12,4 0,4 3 pct. -0,3* -2 pct.*
Lav vaekst 11,8 1,1 8 pct. 0,4 3 pct.

* Det hgje vaekstskgn medfgrer en stigning i udledninger i 2020 i forhold til 2012.
Kilde: ENS (2014).

Boks 2:iLUC, LUC og LULUCF

iLUC

iLUC star for indirect Land Use Change og er et mal for konsekvenserne ved sndringer i arealanvendelse, der
finder sted uden for produktionskaeden af en specifik produktion, men som skyldes en a&ndring i denne
produktion. Et eksempel er en stigende efterspgrgsel efter argentinsk soja til den europaeiske
proteinfoderproduktion, som resulterer i etablering af nye sojamarker i skovomrader i andre sydamerikanske
lande for at opretholde det regionale udbud/efterspgrgsel.

LuUC

LUC star for Land Use Change, som er et mal for konsekvenserne ved a&ndringer i arealanvendelse direkte
anvendt til en given produktion, eksempelvis etablering af rapsmarker i Danmark for at tilfredsstille
efterspgrgslen efter lokale proteinfoderstoffer.

LULUCF

LULUCF star for Land Use, Land Use Change and Forestry og daekker over udledninger og optag ved
arealanvendelse og skovbrug, nar der bindes eller frigives kulstof fra jord og traeer. Ved fx skovrejsning bindes
CO, i treeer og i jorden. Ved fzaeldning af skov frigives en tilsvarende maengde CO,. Det er ikke et direkte mal for
landbruget, mens det heller ikke kan udelades, eftersom det inkluderer al antropogen arealanvendelse
(UNFCCC, u.d.).

To studier - forskellige resultater

To ofte citerede studier beskriver drivhusgasudledningen i landbruget fordelt pa sektorniveau for EU-27
(Lesschen et al.,, 2011; Weiss & Leip, 2012). De behandlede sektorer er malk, oksek@d, svinekgd,
slagtekyllinger og aegproduktion. Weiss & Leip (2012) inkluderer ligeledes fare- og gedekgd og -meelk.
Lesschen et al. (2011) er bl.a. lagt til grund for baggrundsbilag 11 til Natur- og Landbrugskommissionens
rapport. Weiss og Leip (2012) er skrevet i regi af Europa-Kommissionens Joint Research Centre og er
baseret pa rapporten Evaluation of the livestock sector’s contribution to the EU greenhouse gas emissions
(Leip et al., 2010).

Lesschen et al. (2011) beregner en total emission for hele EU, der er 23 pct. hgjere end Weiss og Leip
(2012), og rangeringen af de individuelle landes udledninger er i en reekke sektorer vidt forskellige. Der er
flere grunde til forskellene i de to studier, hvoraf nogle er model-tekniske forskelle, mens andre skyldes
forskelle i systemafgraensning, datagrundlag og antagelser. Weiss og Leip (2012) anvender en model kaldet
CAPRI, som anvender data fra Eurostat, og inddrager ogsa den sakaldte MITERRA-Europe-model, som bl.a.
er udviklet pa baggrund af CAPRI. Lesschen et al. (2011) anvender kun MITERRA-Europe-modellen og data
fra FAQ's statistikker. Foruden disse model- og dataforskelle er der fglgende forskelle:
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e Lesschen et al. (2011) inkluderer ikke udledninger fra LUC, kulstofbinding og fodertransport, hvilket
isaer pavirker udledningen fra foderstofforbrug i de tilfeelde, hvor foderstofferne importeres.

e Lesschen et al. (2011) inkluderer ikke udledninger fra indirekte emissioner fra bygninger og maskiner,
forbrug af pesticider og foderforarbejdning.

e Lesschen et al. (2011) antager, at alle gyllesystemer med flydende g@dning er uden naturligt flydelag,
mens Weiss og Leip (2012) antager, at alle gyllesystemer har et flydelag. Dette reducerer udledningen
fra gyllesystemer fra metan med 48 pct. og gger udledningen af lattergas med 309 pct. hos Weiss og
Leip (2012) i forhold til Lesschen et al. (2011).

e Weiss og Leip (2012) anvender en allokeringsmetode, hvor man substituerer udledninger fra
anvendelse af kunstggdning, og produktionen tilknyttes den animalske aktivitet. Derfor bliver
emissioner fra produktion af kunstggdning relateret til animalske produkter 64 pct. lavere hos Weiss og
Leip (2012) end hos Lesschen et al. (2011).

e Der anvendes forskellige faktorer for N-udskillelse (N ab dyr) i de to artikler. Weiss og Leip (2012)
balancerer foderoptag med tilbageholdelse af N i animalske produkter, mens Lesschen et al. (2011)
anvender faktorer for N-udskillelsen baseret pa de nationale opggrelser i GAINS-modellen.

e Lesschen et al. (2011) anvender en kgdveerdi pa 90 pct. af slagtekroppen, hvilket resulterer i en
udledning pr. kg k@d, der er ca. 10 pct. lavere end hos Weiss og Leip (2012).

Disse mange, mere eller mindre tekniske, forskelle giver et billede af kompleksiteten og antallet af valg, der
skal traeffes i udregninger af CF. | forhold til ikke at inkludere udledninger fra LUC i forbindelse med
foderimport og energiemissioner fra fodertransport og foderforarbejdning ma det anses som en
underestimering af Danmark hos Lesschen et al. (2011), fordi der importeres en stor mangde foder.
Omvendt overestimerer Lesschen et al. (2011) udledningen fra gyllesystemerne, som antages at vaere uden
flydelag. | Danmark er flydelag pa gylletanken et krav, mens det i Sydeuropa er normalt ikke at have nogen
form for overdaekning af gylletanken.

| figur 9.1 og figur 9.2 pa de fglgende sider praesenteres resultaterne fra de to studier.
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Figur 3.1: Drivhusgasudledningen malt som kg CO,a pr. kg produkt for maelk, oksek@d, svinekgd, kyllingekgd og segproduktion.
Danmark er markeret med en rgd cirkel.
Kilde: Lesschen et al. (2011).

Som det fremgar af figur 9.1, har Danmark ifglge Lesschen et al. (2011) det laveste forbrug af drivhusgasser,
nar det geaelder produktion af maelk, og er placeret som nummer 2, nar det geelder produktion af oksekgd.
For svinekgd er Danmark placeret som nummer 7 med en udledning af lige over 3 kg CO,a pr. kg svinekgd.
Inden for produktion af slagtekyllinger er Danmark nummer 13 med en drivhusgasudledning, der svarer til
gennemsnittet for EU. Inden for segproduktion er Danmark nummer 2, lige efter Sverige, med en udledning
pa ca. 1 kg CO,2 pr. kg a2g. Bemaerk i gvrigt, at der kraeves ca. 17 kg CO, til at producere et kg oksek@d,
mens det kun kraever ca. 3,2 kg CO,a og ca. 1,6 kg CO,z at producere hhv. et kg svine- og kyllingekgd.
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| figur 9.2 er vist drivhusgasudledningen pa sektorniveau ifglge Weiss og Leip (2012).
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Figur 9.2: Dri¥husgasudledningen malt som kg CO,a pr. kg produkt for maelk, oksekgd, svinekgd, kyllingekgd, fare-og gedemaelk,
fare- og gedekgd og segproduktion, samt opgjort hvorfra udledningen stammer. Danmark er markeret med en rgd cirkel.
Kilde: Weiss og Leip (2012).

Af figur 9.2 fremgar det, at Danmark generelt er vaesentligt darligere placeret i Weiss og Leips (2012) studie
end i Lesschen et al. (2011), og udledningerne per kg produkt er ligeledes vasentlig hgjere for alle
produkter. Danmark er placeret pa en 19. plads for oksekgdsproduktion (25 kg CO,z), en 16. plads for
svinekgd (8 kg CO,a), og en 17. plads for bade slagtekyllinger (6 kg CO,2) og meelkeproduktion. Danmark
er nummer 2 inden for agproduktion, hvor @strig er nummer 1. Det fremfgres af Weiss og Leip (2012), at
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klimaet er en vaesentlig faktor for metan-udledningen fra bl.a. husdyrggdning og fra gkologisk drevne
arealer. Derfor vil der veere hgjere udledninger i skandinaviske lande med en stor del gkologisk drevne
arealer og i Middelhavslandene med hgje gennemsnitstemperaturer.

Weiss og Leip (2012) konkluderer, at der overordnet er tre faktorer, der ggr sig geeldende, hvis et land skal
have lav emissionsstatus: 1) Hgj produktivitet (hvilket kan overszettes til ressourceeffektivitet); 2) Lav
afhaengighed af importerede foderprodukter (hvilket bestemt ikke ggr sig gaeldende for Danmark); og 3) en
hgj andel af graesarealer som foder til den animalske produktion.

Udover de to ovennavnte studier har Dalgaard et al. (2014) foretaget en beregning af Carbon Footprint for
den danske malkeproduktion med Arla som case. Beregningen er baseret pd en LCA-analyse, som er
foretaget pa baggrund af fire forskellige opggrelsesmetoder, som er forklaret nermere i Bilag C. Det
fremgar af figur 9.3, at udledningen for dansk produceret maelk ligger pa mellem ca. 1 og 1,9 kg CO,ze pr. kg
EKM*™. Danmark og Sverige har omtrent samme udledning af drivhusgasser ved to af
opgerelsesmetoderne, mens udledningen afviger i de to andre opggrelsesmetoder. Resultaterne fra cLCA-
opggrelsesmetoden (consequential), som er beskrevet i ISO 14040-standarden ligger teet pa resultaterne fra
Lesschen et al. (2011), hvor Danmark og Sverige ligger side om side med en udledning pa ca. 1 kg CO, pr. kg
EKM. Sammenlignes tilsvarende med Weiss og Leip (2012) passer rangeringen af landene bedre pa IDF-
opgegrelsen, der er opfundet af den internationale mejerisektor til at opggre carbon footprint for
mejerisektoren. Det er dog ikke entydigt, og vaerdierne pr. kg EKM hos Weiss og Leip (2012) er hgjere for
bade Danmark (~1,6 kg CO,a pr. kg EKM) og Sverige (~1,4 kg CO,a pr. kg EKM) end hos Dalgaard et al.
(2014). Weiss og Leip (2012) angiver, at modelforudsatningerne er stort set identiske, men at det er
antagelserne, der afviger fra hinanden, hvorfor de forskellige modelforudsaetninger i form af IDF og LCA
ikke kan ligge til grund for forskellene mellem Lesschen et al. (2011) og Weiss og Leip (2012).
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Figur 9.3: Drivhusgasemissionen fra 1 kg EKM for dansk og svensk mzlkeproduktion ved forskellige opggrelsesmetoder.
Opgorelsesmetoderne er nzermere beskrevet i Bilag C. Kilde: Dalgaard et al. (2014).

2 EKM star for Energi Korrigeret Malk, som svarer til et kg malk med en fedtprocent pa 4,10 og en proteinprocent pa
3,30.
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Korrektion af Weiss & Leip

Efter udgivelsen af artiklen er resultaterne hos Weiss og Leip (2012) blevet korrigeret baseret pa kritik fra
bl.a. den danske fgdevareindustri. | korrektionen er der to forhold, der ggr sig seerligt bemaerkede for bl.a.
den danske svineproduktion. For det fgrste har Weiss og Leip (2012) ikke taget hgjde for, at landene i
Europa har forskellig handtering af husdyrggdning. Weiss og Leip (2012) anvender en form for standard
faktor vedrgrende udledning af det lagrede gylle, som bliver meget hgjere, nar der er foretaget tiltag som
forsuring eller overdaekning. Dette har fgrt til, at udledningen af lattergas i dansk svineproduktion er
anslaet til at veere 69 pct. for hgj hos Weiss og Leip (2012), mens den tilsvarende skal nedskrives i bl.a.
Holland (-85 pct.), Tyskland (-55 pct.) og Sverige (-42 oct.) (GGELS, 2013). For det andet er der regnet med
en for hgj N-udskillelse pga. en overestimering af fiskemel som foder til svin i Danmark. Foderindtag er
baseret pa national markedsbalance og FAQ’s varegruppedata, som overestimerer det reelle forbrug af
fiskemel, fordi import og eksport i denne varegruppe ogsda omhandler fiskeaffald og fiskeensilage.
Ydermere er der betragtelige maengder af det fiskemel, der optraeder i varegruppen, som fodres til dyr,
som ikke er medtaget i denne undersggelse, bl.a. fiskeopdraet og minkproduktion. Derfor menes
estimeringen af N-udskillelsen at vaere mellem 10-20 pct. for hgj hos Weiss og Leip (2012).

9.2 Vandkvalitet og vandforbrug

Det tidligere beskrevne scoreboard fra Europa-Kommissionen har stor fokus pa vand og vandkvalitet. Det
kan ikke knyttes direkte til landbrugsproduktionen, men fokuserer pa landet som helhed. Figur 9.4 viser et
indeks for vandudnyttelsen i EU, hvor y-aksen angiver, hvor meget ferskvand der bliver indvundet i forhold
til, hvor stor en maengde ferskvand der er til radighed. | denne forbindelse skal det ligeledes navnes, at
Danmark politisk ikke vil rense sit grundvand, udover maksimalt en filtrering og iltning, mens man i mange
af EU-landene renser overfladevand til drikkevand.
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Figur 9.4: Indeks for vandudnyttelse i Europa 2007. Kilde: EC (2014a).

Det fremgar af figur 9.4, at Danmark udvinder under 5 pct. af det vand, der er til radighed. | figur 9.5
angives, hvor effektivt ferskvandet anvendes. Denne vandeffektivitet er udtrykt i Euro af BNP genereret pr.
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m’ indvundet ferskvand. Det fremgar af figuren, at Danmark er det mest effektive land med hensyn til
vandproduktivitet med generering af ca. 380 Euro (~2.800 DKK.) pr. m* ferskvand. Det kan ligeledes
bemaerkes, at lande som har knappe ressourcer af ferskvand (Cypern, Spanien og Italien) er forholdsvis
ineffektive inden for vandproduktivitet. En del af forklaringen pa forskellene i effektiviteten af
vandforbruget er formentligt, at andelen af Danmarks BNP genereret af den ’harde’ industri (der bruger
store mangder vand, bl.a. til afkgling) er mindre end i mange andre europaiske lande. Tilsvarende er
andelen af BNP genereret fra services og sektorer som medicinalbranchen hgjere. Dette er bl.a. afspejlet i
Danmarks vandforbrug, hvor industrien star for 5,4 pct., mens industriens andel i Tyskland, Holland og
Sverige er pa hhv. 88; 87 og 59 pct. Tilsvarende star det danske landbrug for 36 pct. af vandforbruget, mens
andelen i Tyskland, Holland og Sverige er pa hhv. 0,3; 0,7 og 4 pct.

100 |
50|
0

DK IE MT SE LV CY SK CZ FR BE ML S ES PL EL HU RO LT EE BG
Figur 9.5: Vandproduktivitet i Euro af BNP pr. m? indvundet ferskvand i 2007. Kilde: EC (2014a).

9.3 Biodiversitet

Det er vanskeligt at male biodiversitet pa lande-niveau, da det vil kraeve mange gentagne malinger over en
arrekke, og typisk vil studier kun udfgres pa en begranset region. Ifglge EC (2014a) er populationen af
fugle et godt mal for biodiversitet, fordi de er meget fglsomme over for antropogene andringer i naturen. |
EC (2014a) er biodiversitet malt som fzelles fugle, dvs. fugle der optraeder i alle lande. Figur 9.6 viser et
indeks for almindeligt forekommende fugle, der findes i hhv. skoven og pa dbent land samt akkumuleret.
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Figur 9.6: Oversigt over biodiversitet malt som hhv. fugle i skov, alle fugle og fugle pa abent land, grafen er for hele EU.
Indekseret hvor 1980=100. Kilde: EC (2014a).
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Figur 9.7 viser, at der er sket et fald i biodiversiteten malt i forekomsten af fugle pa det abne land i
Danmark. Faldet er pa 36 indekspoint i perioden og er for samme tidsperiode stgrre end faldet for hele EU
som gennemsnit, hvor der er sket et fald pa ca. 27 indekspoint.

9.4 Ammoniakemission

Samtidig med et gget fokus pa kulstof er der ligeledes blevet et gget fokus pa forurening med ammoniak.
Ammoniak kan have en bred vifte af negative konsekvenser for miljget, fx eutrofiering og udvaskning, og
kan influere biodiversiteten negativt i beskyttede naturomrader. | Danmark har der veaeret stor fokus pa at
reducere ammoniakemissionerne fra landbruget. NEC Direktivet (National Emission Ceiling) fra 2001 szetter
en standard for den maksimale forurening, herunder ammoniak, pa nationalt plan. Ifglge Jacobsen (2012a),
har Danmark veeret et forgangsland inden for ammoniakreduktion og har reduceret emissionen betragteligt
frem til nu. Derfor bliver problemet at finde ud af, hvor meget mere der skal og kan reduceres (Jacobsen,
2012a). Det er et krav, at der i dag anvendes sakaldte BAT-teknologier (Best Available Technologies) ved
nyopfgrte stalde og ved udbedringer i eksisterende stalde. Det er dog ikke altid, at omkostningerne star
mal med, hvad der er gkonomisk forsvarligt i forhold til landmanden. Derfor er begrebet BATNEEC (Best
Available Technology Not Entailing Execessive Costs) blevet indfgrt, hvor man ligeledes vurderer
omkostningseffektiviteten af emissionsreducerende teknologier (Jacobsen, 2012b). Herved ses pa
omkostningerne ved at reducere ammoniak i forhold til maengden, der reduceres.

Fra 1990 til 2007 har EU-27-landene samlet set reduceret ammoniakemissionen med 22 pct. fra 1990-
niveauet (Jacobsen, 2012a). Ifglge Jacobsen (2012a) er Danmark og Holland de lande i EU, som har formaet
at reducere ammoniakemissionen mest. Dette underbygges af tabel 9.2 og tabel 9.3, hvor det fremgar, at
Holland og Danmark har en betydeligt lavere udledning af ammoniak, sammenlignet med de
omkringliggende lande.
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Tabel 9.2: Sammenligning af emission af ammoniak for malkekger, 2011. Rgd streg markerer Danmark.

M excreted * number of animals® MHzemission® [

kgpl™a® M 1000 pl Gga’ NHz kg pl™ & NH3
Austria 9854 527.39 15.35 29.12
Belgium 116.82 459.78 10.67 2321
Czech Republic 133.83 373.83 13.51 36.14
Denmark 138.47 565.11 14.06 24.58
France 11561 3660.68 128.12 35.00
Germany 116.62 4190.10 150.64 35.95
Metherlands 127.60% 1465.72" 35.63 24.24"
Poland 86.70 2626.00 55.27 21.05
Switzerland 110.39"% 589.24 " 25.16 42.70"
United Kingdom 121.22 1814.00 65.59 36.16

Kilde: Haenel et al. (2014)

| tabel 9.2 er ammoniakemissionen pr. dyr angivet i yderste hgjre spalte. Det fremgar, at Danmark har en
udledning af ammoniak pa 24,88 kg NH; pr. malkeko. Dette svarer omtrent til niveauet i Holland og Belgien.
Til sammenligning er niveauet i Tyskland og Frankrig ca. 40 pct. hgjere for malkekvaeg. Den fgrste spalte i
tabel 9.2 (N excreted) angiver kg N ab dyr. Polen og @strig har en meget lav N ab dyr, hvilket stemmer
nogenlunde overens med, at produktiviteten af malkekvaeget ikke er sa hgjt for disse lande som de andre.

| tabel 9.3 er udledningen af ammoniak for svin angivet. For slagtesvineproduktionen geelder, at Holland og
Danmark har den laveste ammoniakemission pa hhv. 1,6 og 2,0 kg NH; pr. svin, hvilket er ca. 70 pct. lavere,
end hvad geelder for Belgien. Yderligere gaelder, at Danmark har den laveste N ab dyr (N excretion) ud af de
10 sammenlignede lande.

9.3: Sammenligning af emission af ammoniak for svin, 2011. Rgd streg markerer Danmark.

mean GE V5 M IEF
animal intake excretion excretion  CHag g CHa, s MNHz N2 D NO
weight

kg an™ kgpl™d? kgpr'd® kgpl™a’ ke p!ll"I a kg p!ll"I a kg p!ll':I a kg |:|nl|'l a kg |:|;|'l a

Austria 82.00 38.00 0.27 9.57 1.50 1.17 16
Belgium 64.59 NE 0.35 10.00 150 1.76 14
Czech Republic NA MNA MNA 20.00 150 3.00 6.7
Denmark 107.00 40.41 0.20 7.8 1.11 2.32 2.0
France NA MNA 0.32 6.98 0.73 12.86 34
Germany 64.06 29.64 0.26 11.34 117 3.34 4.5 0.07 0.009
Netherlands NE NE 0.16 563 150 2595 16
Poland 82.00 MNA 050 13.56 150 575 4.7
Switzerland NA 27.47 0.50 9.17 1.08 548 4.9
United Kingdom NE NE 0.50 10.40 1.50 5.49 3.7

Kilde: Haenel et al. (2014)

Som et mal for hvor meget nitrogen/nitrogenforbindelser, der hvert ar anvendes inden for landbruget i
form af kunstggdning og importeret foder og senere anvendes til human forarbejdning/forbrug, anvender
Leip et al. (2011) New Nitrogen Conversion (NNC). Figur 9.8 udtrykker NNC for EU-27-landene.
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Det fremgar af figur 9.8, at Danmark er
meget darligt stillet i forhold til resten af
EU-27-landene, kun overgaet af Irland.
Der tab af
nitrogenforbindelser pa ca. 86 pct. i

er saledes et
forhold til EU-gennemsnittet pa ca. 77
Dette

importerer en betydelig del af foderet til

pct. skyldes, at Danmark

animalsk produktion, primaert
proteinfoder. Malta har stort set ingen
landbrugsproduktion, hvorfor meget
forbrugt

lille tab

nitrogenforbindelser til fglge.

deres import bliver

mennesker, med meget
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Figur 9.8: New Nitrogen Conversion (NNC) for EU-27. Rgd cirkel markerer
Danmark. Kilde: Leip et al. (2011).

trods af en lav udledning af ammoniak pr. dyr i staldene, ikke er godt placeret, nar man kigger pa det

samlede billede af udledningen af nitrogenforbindelser. Den samlede udledning af nitrogenforbindelser er

hgj sammenlignet med resten af Europa, hvilket bl.a. skyldes importen af foderstoffer og efterfglgende

eksport af kgdprodukter.

9.5 Ressourceeffektivitet

| afsnit 2.1 defineredes ressourceeffektivitet bl.a. som produktivitet og totalfaktorproduktivitet (TFP). | figur
9.9 er angivet TFP, gkonomisk produktivitet og sektorbytteforholdet for dansk landbrug i perioden 2000-
2013 samt en mulig udvikling i 2014-2015. De tre mal for produktivitet er forklaret i boks 3.
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Figur 9.9: Oversigt over TFP, sektorbytteforhold og gkonomisk produktivitet for dansk landbrug i perioden 2000-2014. Se boks 3
for forklaring af de tre mal for produktivitet. Kilde: IFRO (2014).
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Boks 3: Mal for ressourceeffektivitet

Totalfaktorproduktiviteten er defineret som forholdet mellem det mangdemaessige udtryk for produktionen
og det samlede faktorforbrug. Det afviger fra det traditionelle totalfaktorproduktivitetsmal ved, at kapital-
inputtet er erstattet af afskrivninger, og udtrykket er dermed uden nettoydelsen fra kapitalindsatsen. Veekst i
totalfaktorproduktiviteten afspejler et mindre ressourceforbrug til at tilvejebringe en given produktion (IFRO,
2014).

Sektorbytteforholdet er defineret som forholdet mellem produktpriserne og prisen pa indsatsfaktorer. |
modsaetning til det traditionelle bytteforhold indgar saledes ogsa prisudviklingen pa arbejdskraft og
investeringsgoder. En stigning i sektorbytteforholdet, som afspejler en stgrre stigning i produktpriserne end
indsatsfaktorerne, udtrykker en gget relativ indtjening (IFRO, 2014).

@konomisk produktivitet er defineret som vaerdien af produktionen i forhold til produktionsomkostningerne.
Som sadan udggr den gkonomiske produktivitet produktet af sektorbytteforholdet og
totalfaktorproduktiviteten. En stigning i den gkonomiske produktivitet er udtryk for en gget indtjening ved
uzendret input, og denne stigning kan vaere tilvejebragt ved en vaekst i totalfaktorproduktiviteten og/eller en
forbedring i sektorbytteforholdet (IFRO, 2014).

Ved opggrelse af den gkonomiske produktivitet er der set bort fra nettoydelsen fra jordbrugskapitalen. Input
af kapital omfatter kun afskrivninger, ligesom de maengde- og prismaessige udtryk for nettoydelsen fra jord-
brugskapitalen er udeladt af hhv. totalfaktorproduktiviteten og sektorbytteforholdet.
Kilde: IFRO (2014).

Af figur 9.9 fremgar det, at totalfaktorproduktiviteten forventes at vaere stigende. Dette tal er i hgj grad
afhaengigt af hgstudbyttet. 2014 var et godt hgstar, hvilket afspejler sig i TFP. Andre sektorer, fx
svineproduktion, kvaegbrug mv. har ikke sa store udsving, hvorfor en stigning i denne produktivitet ikke kan
analyseres med en additiv model som denne, hvor hele sektoren er summeret under en graf. Den
gkonomiske produktivitet er som TFP et godt nggletal for landbrugssektorenes ressourceeffektivitet. Det
skyldes, at man med gkonomisk produktivitet ser pa, hvad produktionen er vard i forhold til hvilke
produktionsomkostninger, man har indsat i modellen. Som det fremgar af figur 9.9, forventes et fald i den
gkonomiske produktivitet. Dette skyldes i hgj grad, at sektorbytteforholdet er faldende, hvor prisen pa
animalske produkter falder mere end prisen pa vegetabilske produkter. For en yderligere forklaring bl.a. pa
de bagvedliggende parametre, se IFRO (2014). En sammenligning af Danmark med resten af Europa inden
for de tre parametre er vist i tabel 9.4.

Tabel 9.4: Historisk udvikling i sektorbytteforholdet, totalfaktorproduktivitet og den gkonomiske produktivitet i landbruget, pct.
pr. ar (geometrisk gennemsnit)

Sektorbytteforhold Totalfaktorprodulaivitet @Okonomisk produktivitet
2000-00* 2003-12% 2000-00* 2003-12% 2000-00% 2003-12%
ELL-25 -1.8 -0.7 1.2 0.9 -0.6 02
EU-15 15 0,5 1.0 0.8 0.6 0.3
Danmark 22 0.5 1.0 13 -1.2 0.8

Note: Analyseresultaterne for 2000-09 er baseret pa en tidligere undersggelse, jf. Andersen et al. (2011)
Kilde: Zobbe (2014), som baserer sin undersggelse pa Andersen et al. (2011) og Andersen (2013)

Tabellen viser, at faldet i sektorbytteforholdet for perioden 2003-2012 er ca. den samme som for EU-15 og
EU-25. TFP er stgrre end EU-15 og EU-25 i perioden 2003-2012, og heraf udledes, at den gkonomiske
produktivitet er ca. 0,5 procentpoint hgjere end EU-15 og ca. 0,6 procentpoint hgjere end EU-25.
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9.6 Arealanvendelse (Land Use)

En opgdrelsesmetode som indeholder de samme vaerdier som en normal LCA er en |0-tabel. En 10-tabel.

| CREEA-projektet (Compiling and Refining Environmental and Economic Accounts) anvendes en Input-
Output-tabel, som ikke anvender monetaere enheder, men i stedet er opgjort pa fysiske stgrrelser som
masse- og energienheder. EN 10-tabel er en opggrelsesmetode som indeholder de samme veaerdier som en
normal LCA, men produktionssystemet, der evalueres, er et lands samlede gkonomi. Data til en |I0-tabel er
ofte allerede tilgeengelige data i form af sakaldte SUT-tabeller (Supply and Use Table), som de fleste lande
udarbejder som en del af deres nationalregnskab. Det, der er karakteristisk for en 10-tabel, er, at den er i
balance med hensyn til input og output. For en stgrre gennemgang af 10-tabeller og SUT se eksempelvis
CONCITO (2012). CREEA er et EU-projekt der har til formal at deekke hele verdens forbrug af ressourcer.
Med CREEA-projektet er der udarbejdet en global rangering af lande inden for en raekke parametre.
Danmark er rangeret globalt inden for fire centrale begreber, nemlig kulstof, vand, arealanvendelse og
materialeanvendelse. | dette afsnit er det primaert vand og land, der er af interesse. Det er vigtigt at fastsl3,
at det er for hele den danske gkonomi, sdledes at vand daekker over alle befolkningsgrupper og alle
erhverv. Det samme ggr sig geeldende for en faktor som arealanvendelse, hvor der ogsa er inkluderet
arealanvendelse til skov m.v.

Det fremgar af figur 9.11 (naeste side), at Danmark ligger pa en 14. plads inden for arealanvendelse, hvilket
kan virke maerkveerdigt eftersom Danmark og Holland (nr. 10) er nogle at de teettest befolkede lande i
verden (Holland dog ca. 3 gange teaettere befolket end Danmark). Denne relativt hgje placering, teet pa
lande som Sverige (nr. 7) og Norge (nr. 6), som har meget areal i forhold til deres samlede befolkninger,
skyldes, at vi importerer rigtig mange primaerprodukter til vores fgdevareproduktion fra andre lande, jf.
afsnit 5.5.

Figur 9.10 viser den direkte arealanvendelse i Land Use - 1990 Land Use - 1990

Danmark. Her fremgar det, at Danmark i
1990 havde et meget stort areal anvendt til
landbrugsproduktion (~61 pct.) i forhold til

lande som Tyskland (~36 pct.), Sverige (~7
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Figur 9.10: Arealanvendelse i 1990 for Danmark, Holland, Tyskland og
Sverige. Kilde: www.fao.org/CountryProfiles/
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Denmark

Population: 5 461 438 Land area: 43 090 km* GDP: 227 229 MIil. €

Denmark, one of the most prosperous and developed countries in the EU has an open and trade-dependent economy. The
country is strong in high-tech manufacturing - biotechnology, pharmaceuticals and renewable energy. Denmark ranks high
on carbon and material footprints, with the land and water footprint being slightly closer to the world per capita average.
It imports a lot of raw materials for its high-tech manufacturing sectors, which explains its net import footprint figures.

FOOTPRINTS * Carbon Water Land III Material
per country 103951 kt 2909 Mm? 149 196 km? 184 298 kt
per capita 19034 kg 533 m? 0.027 km2 33745kg
NET TRADE TRADE FLOWS BY PRODUCT
16 814kt 1264 Mm* Shown below are the net trade of products imported/exported to,/from a country (Imp orts minus
exports) - the products Include products for both further processing into more advanced goods/services
(that may be later exported) and for final consumption. Environmental impacts are shown for the
complete up-stream international supply chain of each product.
EURD [MIEUR] caroon [kt| water [Mm] Lana [kmiy Materal [kt]
0000 200 10000 15 000
150 B000
15000 860 10000
10000 15000 100
54 175 kt 117 296 km® 10 w0 w0 0o 5000
5000 5w 200
: : I ° ol | ! ’ il 1 ’ i i o i I
3079 kg 231m o I | . I o | |
-10000 Lm0 & 000
-10000 -15 000 100
-0 000
-15000 20000 r -10 000
-25000 a0 -8 000
/ oo 0w -0co0 15000
25000 <35 000
9920 kg 0.021 km® 12345 12345 12345 12345 123456
1 Sea and coastal water transportation services
2 Supporting and auxiliary transport senvices; travel agency services
3 Wholesale trade and commission trade services, except of motor vehicles and motorcycles”
4 Plastics, basic
5 Motor vehicles, trailers and semi-trailers
RANKING
---------- WO O verage per capita
Carbon Water Land Material
& Finland E— 7 Portugal —— 12 Switzerland 4 Finland
7 Denmark — & Denmark —— 14 Denmark 5 Denmark
& Greece — 9 Netherlands —— 15 Ireland & Norway
KEY INDICATORS Carbon Water Land Material GDP Population
Resource footprints per € GDP 0.457 kt/Mil € 0.013 Mm’/MIL€  0.657 km*/MII € 0.811 kt/Mil€
Per capita footprints 233 9213 2.06 341
relative to world average
Contribution to global total 0.27% 0.18% 0.17% 0.28% 0.56% 0.08%
World total 3797 Gt 1660560 Mm* 88 031 435 km’ 65 627 314kt 40 744 556 MIL € 6 638 184 044
World average per capita 5721 kg/cap 250/ cap 0.013 km* /cap 9 886 kg/cap

Figur 9.11: Danmarks rangering pa internationalt plan. Kilde: Tukker et al. (2014).
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9.7 Pesticider

Det kan veere problematisk at analysere pesticidforbruget mellem forskellige lande, da der kan veere store
geografiske og klimamaessige forskelle, der ggr, at et pesticid er foretrukket fremfor et andet i de
pagldende lande. Ligeledes er der stor forskel pa, hvilke afgrgder der analyseres. Hvede vil som
udgangspunkt kunne sammenlignes mellem lande med mindre geografiske og klimamaessige forskelle.
Modsat geelder det eksempelvis for olivenproduktionen, da denne typisk er begraenset til fa lande, hvorved
en bredere sammenligning ikke er mulig. Danmark var i mange ar det eneste land, som brugte
behandlingshyppighed (BH) til at beregne pesticidforbruget. | de senere ar er andre lande ligeledes begyndt
at anvende denne metode som mal for pesticidforbruget (AU, 2009). | forbindelse med et EU-projekt
(ENDURE) har man samlet data for pesticidforbruget i vinterhvede. Dette projekt viser, at Danmark har et
markant lavere forbrug af pesticider end de andre tre analyserede lande (Tyskland, Frankrig og
Storbritannien) malt pa BH.

Danmark har ifglge Labussiére et al. (2010) en gennemsnitlig behandlingshyppighed pa 2,3 i en
vinterhvedemark, mens Storbritannien har en BH pa 7,7. Tyskland og Frankrig har en BH pa hhv. 5,8 og 4,0.
Hvorfor Danmark har et vaesentligt lavere BH sammenlignet med de tre andre lande, skyldes ifglge
Labussiére et al. (2010) bl.a. nationale forskelle i sygdomstryk, anvendelsen af mere modstandsdygtige
sorter samt reducerede pesticiddoseringer. Yderligere forefindes et nationalt prognose- og advarselssystem
for nogle af de st@grre bladsygdomme i Danmark. Hertil kommer, at mange danske landmaend har en
proaktiv holdning til valg af kornsorter, hvilket har bevirket, at produktionen optimeres ved at vaelge mere
modstandsdygtige sorter, som fx er resistente over for de mest udbyttenedsattende bladsygdomme.
Hvede er en afgrgde, hvor det anses for muligt at dele den viden, man har tilegnet sig pa europaeisk niveau.
Derfor han man i forbindelse med ENDURE-projektet lavet en web-baseret platform, EuroWheat.org, hvor
det er muligt at finde information vedr. patogen biologi, resistente afgr@der, svampebekampelse og
beslutningsvaerktgjer, som man allerede har i Danmark i form af Landbrugsinfos dyrkningsvejledninger®.
Det er Aarhus Universitet, der har udviklet EuroWheat i samarbejde med andre partnere i ENDURE-
projektet (Jgrgensen et al., 2010).

9.8 Sociale forhold

Som naevnt i afsnit 2.2, adresserer den sociale baeredygtighed bl.a. elementer som reduktion af fattigdom,
gget lighed mellem geografiske omrader, arbejdstagerrettigheder og -forhold, vaerdier og mobilitet. Til
forskel fra miljgmaessig baeredygtighed, findes der meget fa studier af social baeredygtighed i landbrug og
fedevareproduktion, og det er ikke umiddelbart muligt at finde studier, der sammenligner sociale aspekter i
fedevaresektoren pa tveers af lande. Danmark betegnes generelt som et velfeerdssamfund med et godt
socialt sikkerhedsnet, klare regler for arbejdsforhold og arbejdstagerrettigheder og mulighed for landmaend
at organisere sig i foreninger og andelsselskaber. Derudover adskiller Danmark sig fra flere andre lande i
Europa ved den sakaldte ’Flexicuritymodel’, der bl.a. bestar af et fleksibelt arbejdsmarked, gkonomisk
sikkerhed i tilfeelde af ledighed, en aktiv beskaeftigelsespolitik og en hgj grad af organisering af
arbejdstagere. Svendsen (2012) naevner, at centralt for den danske velfaerdsmodel er den sociale tillid, som

B Landbrugsinfo.dk er en hjemmeside under Landbrug & Fgdevarer, hvor det bl.a. er muligt at finde
dyrkningsvejledninger for afgrgder. Derudover er det muligt at finde en sortsliste, sortsforsgg, vaekstskalaer for
afgrgder, beretninger fra Statens planteavisforsgg, budgetkalkuler, gennemsnitlige hgstudbytter pa sortsniveau og
nyheder, herunder nyheder om andringer af sprgjtning, hvis det er andre forhold, der pludselig ggr sig gaeldende. Det
kunne fx vaere en vad sommer, der kraever ekstra svampesprgjtning eller midler mod glimmerbgsser i raps.
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0gsa menes at veere en vigtig faktor for gkonomisk vaekst (se bl.a. Knack & Keefer, 1997; Putnam, 1993).
Ifgplge OECD (2011) rangerer Danmark med det hgjeste niveau af tillid, hvilket bl.a. kan skyldes, at folk
generelt oplever social sikkerhed.

Heller og Keoleian (2003) opstiller en reekke indikatorer for social baeredygtighed i et studie af det
amerikanske fgdevaresystem (gengivet i bilag B). Heller og Keoleian (2003) anvender bl.a. indikatorer for
social baeredygtighed for den forarbejdende del af fgdevaresektoren, som omhandler sikre madvarer. Som
tidligere omtalt er Danmark netop kendt for sikre madvarer. Blandt indikatorerne for sociale forhold i den
primaere produktion er andelen af landmand og arbejdere med sundhedsdeaekning, hvilket alle har i
Danmark, tilstedevaerelse af landbrugsorganisationer, hvilket ogsa er tilfaeldet i Danmark (omtalt tidligere i
denne rapport), og Ignniveauet i landbruget versus andre sektorer. Til sidstnaevnte viser tal fra 3F, at
timelgnnen for ansatte i landbruget i 2013 var pa 148 kr., mens den |a pa 136 kr. i hotel og
restaurationsbranchen og 156 kr. i industri. | denne sammenhaeng er der for tiden diskussion pa flere
niveauer med hensyn til anvendelse af billig arbejdskraft fra @steuropa, hvilket ogsa er blandt indikatorerne
anvendt af Heller og Keoleian (2003). | 2011 var 65.000 gsteuropaeere registreret som arbejdende i
Danmark, hvoraf en vaesentlig andel arbejder i landbruget til en timelgn, der er 19 pct. lavere end for de
danske ansatte; en forskel der er st@grre end i alle andre sektorer (Andersen & Felbo-Kolding, 2013). Det
sakaldte grgnne omrade, der bl.a. bestar af gartnere, skovarbejdere og landbrugsassistenter, formaede i
februar 2015 ikke at indga en ny overenskomst med 3F. Uenighederne omhandler bl.a. vaern mod
Igndumping (Halskov, 2015). Hvorvidt anvendelsen af Isndumping er mere eller mindre udbredt i forhold til
andre lande er dog ikke umiddelbart muligt at vurdere.

Landbruget udggr generelt en betydelig del af yderomraderne, og der er i de senere ar fra politisk side
kommet stgrre fokus pa det, der ofte betegnes som ‘Udkantsdanmark’. | regeringsgrundlaget for 2011
fremhaeves, at gkonomien i landbruget skal stabiliseres, sa erhvervet fortsat kan bidrage til beskaeftigelsen i
udkantsomraderne (Regeringen, 2011, s. 26). Fokus pa veekst i yderomraderne er med til at skabe lighed
over geografiske omrader, som ogsa er et element i en baeredygtig fedevareproduktion.
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10 Opsamling

Denne rapport har sat fokus pa baeredygtighed og ressourceeffektivitet i den danske landbrugssektor.
Bzeredygtighed og ressourceeffektivitet er vigtige begreber for den fremtidige danske produktion af
fedevarer. De danske fgdevareproducenter skal have fokus pa deres baeredygtighedskriterier for at kunne
eksportere til eksisterende markeder samt gge eksporten til nye markeder. Der kan vare en stor
veerdiskabelse i en forteelling om en beeredygtig og ressourceeffektiv fgdevareproduktion. Der er et
stigende forbrugersegment i bl.a. Europa og Nordamerika, for hvem baeredygtighed i produktionen af
fedevarer bliver en stadig vigtigere faktor. Det samme ggr sig geldende for sikre fgdevarer pa bl.a. de
asiatiske markeder.

| indledningen naevnes et citat fra Landbrug & Fgdevarers kampagne om Den Nye Forteelling: " Vi plejer at
prale med, at dansk landbrug er et af verdens mest effektive og baeredygtige”; Er det sa pral, eller er der
noget om det?

| den foregaende sektion blev Danmark evalueret ud fra en raekke punkter, der alle er relateret til
bzeredygtighed:

e Dansk landbrugs Carbon Footprint ligger pa et lavt niveau i studiet af Lesschen et al. (2011) for alle
produktionsformer, mens Danmark rangerer vaesentligt darligere i studiet af Weiss og Leip (2012). En
korrektion af sidstnaevnte studie retter delvist op pa Danmarks darlige placeringer, men det er isaer den
store import af proteinfoder, der naevnes af Weiss og Leip (2012) som en vaesentlig arsag til
placeringen.

e Effektiviteten i vandforbrug i den danske gkonomi generelt er det hgjeste i EU.

e Inden for biodiversitet, malt som mangfoldigheden og antal af fugle pa abent land, klarer Danmark sig
darligere end gennemsnittet af lande i EU.

e Nar det kommer til ammoniakudledning pr. malkeko og for slagtesvin, er dansk landbrug blandt de
bedste blandt 10 europzeiske lande, der indgar i analysen.

e Inden for forbedringer i ressourceeffektivitet, malt som evnen til at producere output i forhold til de
inputs der tilfgres, er Danmark placeret over EU-gennemsnittet i perioden 2003-2012.

e Det er vanskeligt at sammenligne pesticidforbrug pa tveers af landegreenser pga. forskelle i
opgerelsesmetoder og sammensatningen af dyrkede afgrgder. Ses der alene pa
behandlingshyppigheden, er Danmark et foregangsland med en hyppighed, der ligger vaesentlig under
sammenlignelige lande som Frankrig, Tyskland og Storbritannien.

e Danmark har klare regler for arbejdsforhold, god organisering af landmaend i flere sektorer og en
ekstensiv velfeerdsmodel, der ogsa inkluderer landbruget, samt en national strategi for vaekst i
yderomraderne.

Med udgangspunkt i denne rapport og ovenstaende punkter er der et grundlag for, inden for flere af de
mange elementer i baeredygtighed, at kunne skrive, at der er noget om snakken. Det er ikke kun pral. Inden
for flere aspekter i baeredygtighedens tre ben viser internationale studier og opggrelser, at dansk landbrug
klarer sig godt sammenlignet med andre lande. Den store import af proteinfoderstoffer, som bl.a. giver
Danmark en lav score i New Nitrogen Conversion-opggrelsen og navnes af Weiss og Leip (2012) som den
primaere svaghed i forhold til at kunne opna et lavt carbon footprint, er et emne, der kan skabe revner i
grundlaget for den danske fgdevareforteelling og som bgr adresseres i sammenhang med dansk landbrugs
rolle i globale veerdikaeder.
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Bilag A

Figur 7.1, 7.2 og 7.3 er baseret pa fglgende tabeller, der i dette bilag er udvidet med detaljeret data for hver
varegruppe, sa eksempelvis kategorien ‘andet’ i Figur 1 er erstattet med varegrupperne frugt og grgntsager,
kaffe, te kakao mm., og sukker, sukkervarer og honning.

Tabel bag Figur 7.1 i teksten. Veerdi af fédevareeksporten til forskellige regioner i verden i 2012. Asien inkluderer Rusland.
Afrikanske lande i Mellemgsten er kun inkluderet i Mellemgsten. Vardier er i mio. kr. Procentsatserne i parentes er
fedevaregruppens andel af den samlede eksport til regionen. Baseret pa SITC2Y handelsdata, Statistikbanken.dk.

SITC2Y Europa Asien Mellemgsten Amerika Oceanien Afrika Verden
Levendedyr 6.191,4 (8,2%) 398,0 (2,7%) 7,3 (0,2%) 3,7 (0,1%) 0,0(0,0%) 1,7(0,1%) 6.602
Kod &

kgdvarer 21.096,7 (28%) 7.663,3 (53%) 105,4 (2,5%) 1.199,3 (35%) 1.160,2 (66%) 170,3 (11%) 31.395
Mejeriprod.

& xg 10.644,7 (14%) 1.444,9 (9,9%) 1.457,2 (34%) 808,4 (24%) 186,3 (11%) 440,4 (29%) 14.982
Fisk,

krebsdyr, mv  14.290,0 (19%) 1.969,7 (14%) 13,4 (0,3%) 83,1(2,4%) 187,9 (11%) 93,5(6,2%) 16.638
Korn &

kornvarer 5.006,3 (6,6%) 837,1(5,8%) 494,9 (12%) 400,7 (12%) 26,5 (1,5%) 104,6(6,9%) 6.870
Frugt &

grgntsager 3.003,4 (4,0%) 93,5 (0,6%) 65,1 (1,5%) 49,8 (1,5%) 8,8(0,5%) 59,6(4,0%) 3.280
Sukker &

sukkervarer 2.074,0 (2,7%) 25,3 (0,2%) 142,1 (3,3%) 7,6 (0,2%) 0,3(0,0%) 98,7(6,6%) 2.348
Kaffe, Te,

kakao mm. 1.298,9 (1,7%) 82,2 (0,6%) 14,1 (0,3%) 23,0 (0,7%) 11,2(0,6%) 0,9(0,1%) 1.430
Foderstoffer  4.983,1 (6,6%) 604,7 (4,2%) 42,2 (1,0%) 109,1 (3,2%) 1,4(0,1%) 63,6(4,2%) 5.804
Div. naerings-

midler i.a.n. 6.956,3 (9,2%) 1.411,2 (9,7%) 1.916,9 (45%) 745,5 (22%) 182,0 (10%) 471,5 (31%) 11.683
Total eksport

i mio. kr. 75.545 14.530 4.259 3.430 1.765 1.505 101.035

Side 71




Tabel bag Figur 7.2 i teksten. Vardien af dansk fgdevareeksport til eksisterende store eksportlande i og uden for Europa i 2012.
Vardien er angivet i mio. kr. med varegruppens procentdel af den samlede eksport til landet angivet i parentes. Baseret pa
SITC2Y handelsdata, Statistikbanken.dk.

Tyskland Storbritan. Sverige Japan Rusland USA

Levende dyr 3.804,5 19,4 36,6 3,1 369,7 2,1
(18,2 %) (0,2 %) (0,3 %) (01%) (11,0%) (0,1%)

Kod & k@dvarer 5.716,4 4.996,0 2.898,2 3.815,5 1.321,9 992,2
(27,3 %) (43,9 %) (26,7%)  (83,2%) (39,3%) (45,8%)

- heraf svin 4.696,0 4.350,6 1.171,0 3.758,4 1.123,6 962,2
Mejeri & fugleaeg 3.038,5 1.763,6 2.141,2 352,8 359,0 350,5
(14,5 %) (15,5 %) (19,7 %) (7,7 %) (10,7 %) (16,2 %)

- heraf oste 2.200,1 890,5 1.119,3 326,5 264,2 328,8

Fisk, krebsdyr, blgddyr mm. 3.315,1 1.372,7 1.750,8 222,4 260,5 72,1
(15,8 %) (12,1 %) (16,1 %) (48%) (7.8%) (3,3%)

Korn & kornvarer 1.749,3 480,8 665,8 81,8 272,4 278,9
(8,4 %) (4,2 %) (6,1 %) (1,8%)  (8,1%) (12,9%)

Frugt & grentsager 457,8 235,2 1.204,2 9,2 11,3 33,0
(2,2 %) (2,1 %) (11,1 %) (02%) (0,3%) (1,5%)

Sukker, sukkervarer & honning 317,7 33,7 464,6 2,4 6,3 5,8
(1,5 %) (0,3 %) 43%)  (01%) (02%) (0,3 %)

Kaffe, te, kakao, krydderier mm. 388,5 28,4 361,8 4,4 31,5 19,9
(1,9 %) (0,3 %) 3,3%)  (01%) (09%) (0,9 %)

Foderstoffer (undt. umalet korn) 943,2 197,4 614,0 19,8 286,9 26,0
(4,5 %) (1,7 %) (57%)  (04%)  (85%) (1,2%)

Diverse naeringsmidler i.a.n. 1.206,5 2.245,4 729,5 75,8 440,1 384,4
(5,8 %) (19,7 %) (6,7 %) (1,7%) (13,1%) (17,8%)

Samlet 20.937,4 11.372,6 10.866,7 4.587,0 3.359,7 2.165,0
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Tabel bag Figur 7.3 i teksten. Vardien af dansk fgdevareeksport til udvalgte, fremvoksende eksportlande i 2012. Vardien
er angivet i mio. kr. med varegruppens procentdel af den samlede eksport til landet angivet i parentes. Baseret pa SITC
sektion 0, Statistikbanken.dk.

Polen Kina Australien Vietnam Oman  Nigeria

Levende dyr 1.121,4 0,0 0,0 3,8 0,0 0,4
(25,1 %) (0,0 %) (0,0 %) (0,7%) (0,0%) (0,1%)

Kgd & kgdvarer 1.928,5 1.767,3 982,8 5,6 4,4 1,1
(43,2%) (53,7 %) (64,8 %) (1,0%) (0,8%) (0,2%)

- heraf svin 1.908,6 1.766,7 980,5 3,6 0,0 0,8
Mejeri & fugleaeg 115,8 140,1 151,8 13,9 449,9 204,9
(2,6 %) (4,3 %) (10,0 %) (2,5%) (83,5%) (40,5%)

- heraf meelkepulver 1,0 84,6 0,0 9,7 435,5 190,9

Fisk, krebsdyr, blgddyr mm. 676,8 780,5 185,5 370,5 0,0 1,5
(15,2%) (23,7 %) (12,2%) (67,6%) (0,0%) (0,3%)

Korn & kornvarer 87,0 207,9 18,1 26,2 1,4 2,9
2,0%)  (6,3%) (1,2%)  (48%) (0,3%) (0,6%)

Frugt & grentsager 56,3 6,8 8,6 6,4 0,0 0,2
(1,3%)  (0,2%) 06%)  (1,2%) (0,0%) (0,0%)

Sukker, sukkervarer & honning 23,7 1,2 0,3 0,3 0,0 0,3
(0,5%)  (0,0%) 0,0%)  (0,0%) (0,0%) (0,1%)

Kaffe, te, kakao, krydderier mm. 14,3 4,1 10,9 0,0 0,4 0,0
03%)  (0,1%) 0,7%)  (0,0%) (0,1%) (0,0%)

Foderstoffer (undt. umalet korn) 264,9 103,4 1,0 24,4 0,0 31,6
(59%)  (3,1%) 0,1%)  (45%) (0,0%) (6,2%)

Diverse naeringsmidler i.a.n. 171,7 278,6 158,2 97,0 82,7 262,5
(3,8 %) (8,5 %) (10,4%) (17,7%) (15,3%) (51,9 %)

Samlet 4.460,4 3.290,1 1.517,2 548,2 538,9 505,3
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Bilag B

Tabel over indikatorer brugt i en LCA af baeredygtighed i det amerikanske fgdevaresystem. Fra Heller og

Keoleian (2003).

Life cycle stage Stakeholders Indicators
Economic Social Environmental
Origin of (genetic) 0 Farmers 0 Degree of 0 Diversity in seed purchasing and 0 Ratio of naturally pollinated plants
resource—seed 0 Breeders farmer/operator seed collecting options to genetically modified/ hybrid
production, O Seed control of seed O Degree of cross-species plants per acre
animal breeding companies production/ breeding manipulation 0 Reproductive ability of plant or
animal
0 % of disease resistant organisms
Agricultural growing 0 Farm O Rates of agricultural O Average age of farmers 0 Rate of soil loss vs. regeneration
and production operators land conversion 0 Diversity and structure of industry, 0 Soil microbial activity, balance of
O Farm workers O % Return on size of farms, no. farms per capita nutrients/acre
0 Ag. industry investment 0 Hours of labor/yield and/income 0 Quantity of chemical inputs/ unit
0 Ag. schools 0 Cost of entry to 0 Avg. farm wages vs. other of production
0 Government business professions 0 Air pollutants/ unit of production
0 Animals O Farmer savings and 0 No. of legal laborers on farms, ratio 0 Number of species/acre
insurance plans of migrant workers to local laborers, 0 Water withdrawal vs. recharge
O Flexibility in bank loan % Workers with health benefits. rates
requirements to foster 0 No. of active agrarian community 0 No. of contaminated or eutrophic
environmentally organizations bodies of surface water or
sustainable practices 0 % of ag. schools that offer groundwater
O Level of gov't support sustainable ag. programs, encourage 0 % Waste utilized as a resource
sustainable practices 0 Energy input/ unit of production
0 No. animals/unit, time animals 0 Ratio of renewable to
spend 0 non-renewable energy
0 outdoors (animal welfare) 0 Portion of harvest lost due to
pests, diseases
Food processing, 0 Food 0 Relative profits 0 Quality of life and worker 0 Energy requirement for
packaging processors received by farmer vs. satisfaction in food processing processing, packaging and
and distribution 0 Packaging processor vs. retailer Industry transportation
providers 0 Waste produced/ unit of food
0 Wholesalers 0 % of waste and by products
O Retailers utilized in food processing
industry
0 % of food lost due to
spoilage/mishandling
Preparation and 0 Consumers 0 Geographic proximity 0 Nutritional value of food product 0 Energy use in preparation,
consumption 0 Food service of grower, processor, 0 Food safety storage, refrigeration
0 Nutritionists/ packager, retailer 0 Rates of malnutrition 0 Packaging waste/ calories
Health 0 Portion of consumer O Rates of obesity disease/conditions consumed
0 professionals disposable income 0 Health costs from diet related 0 Ratio of local vs. non-local and
spent on food 0 Balance of average diet 0 seasonal vs. non seasonal
0 % of products with consumer labels consumption
0 % of food dollar spent 0 Degree of consumer literacy
outside the home regarding food system
consequences, product quality vs.
appearance, etc.
0 Time for food preparation
End of life 0 Consumers 0 Ratio of food wasted to 0O Ratio of (edible) food wasted vs. 0 Amount of food waste composted

0 Waste
managers

0 Food recovery
& gleaning
orgs

(0]

food consumed
Money spent on food
disposal

donated to food gatherers

vs. sent to landfill/incinerator/
waste water treatment
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Bilag C

Opggrelsesmetoder for CO,

Arlas LCA analyse af den danske malkeproduktion er foretaget pa baggrund af fire forskellige
opggrelsesmetoder, kaldet switches. De fire opgg@relsesmetoder er 1) cLCA (ISO 14040/44 consequential);
2) Average / allocation attributional; 3) PAS2050 og; 4) IDF. Ifglge Dalgaard et al. (2014) er det cLCA og IDF-
opgerelsesmetoderne, der er mest relevante, hvorfor det er dem, der vil blive fokuseret pa i denne rapport.

cLCA (ISO 14040 consequential) er den opggrelsesmetode, der fglger de internationale 1ISO-standarder for
Life Cycle Assessment . Denne opggrelsesmetode er den metode, der ifglge Dalgaard et al. (2014), er mest
relevant til sammenligning internationalt. Baggrunden for cLCA er at skabe en arsagssammengang (cause-
effect relationship) mellem en andring i efterspgrgslen og det relaterede aendring i udbuddet (Dalgaard et
al., 2014). Et lille eksempel pa dette kunne vaere: En stigning i efterspgrgslen af maelk vil forarsage en
efterspgrgsel af foder, som igen vil forarsage en stigning i det dyrkede areal til foderproduktion osv. Der er
saledes her tale om en tilgang, hvor en andring i efterspgrgslen medfgrer en aendring i
produktionssystemet. Der er med arsagssammenhangsbegrebet derfor ikke noget, der bliver medtaget
dobbelt. Se Schmidt og Dalgaard (2012) og Dalgaard et al. (2014) for en uddybende forklaring af
arsagssammenhaengsbegrebet i en LCA.

IDF (the International Dairy Federations guide to standard Life Cycle Assessment methology for the dairy
sector) er en standard, der er opfundet af den internationale mejerisektor til at opggre carbon footprint for
mejerisektoren. IDF-standarden bygger pa en blanding af to forskellige LCA-opggrelsesmetoder; den
ovenfor naevnte cLCA samt aLCA.

aLCA star for attributional Life Cycle Assessment. | modsaetning til cLCA er der i en aLCA tale om, at man
producerer med den eksisterende produktionskapacitet (nuvaerende eller historisk). | en aLCA anvendes
allokeringsfaktorer, mens der i en cLCA substitueres, hvis der er mere end et output. Et eksempel pa dette
er, at der i IDF-analysen anvendes en allokering af outputtet sdledes, at det beregnes hvor meget af
drivhusgasudledningen, der kommer fra et kg oksekgd fra koen'®, og hvor meget der kan tilskrives et kg
maelk. Allokeringsfaktoren mellem kgd og malk er i Dalgaard et al. (2014) beregnet som:

kg meat)
kg milk
| en cLCA substitueres der mellem output. Saledes vil en gget efterspgrgsel efter meelk give en stgrre

AFpie =1 — 5,7717(

kgdproduktion, som vil substituere oksekgd et andet sted i markedet. Denne substituerede
oksekgdsproduktion skal saledes traekkes fra i maelkeproduktionen. Det vil vaere det samme for gylle brugt
som g@dning, som kan erstatte emissionerne fra anvendelsen af kunstggdning osv.

1 Kalve, kvier og aflivede dyr regnes for sig selv; tyre til kgdproduktion er ikke inkluderet i IDF-analysen.
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