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Kommentarer til Det Miljggkonomiske Rads forslag til kvaelstofregulering
i Radets rapport @konomi og Miljg — 2017

Alex Dubgaard

1. Baggrund og sammendrag

| dette ars rapport fra Det Miljggkonomiske Rads formandskab analyseres bl.a. forskellige styrings-
instrumenter til regulering af landbrugets kvelstofudledning (se De @konomiske Rad, 2017, kapitel
I. Regulering af landbrugets kvalstofudledning). Analyserne er foretaget pa baggrund af omkost-
nings- og udvaskningsberegninger foretaget med den partielle ligeveegtsmodel ESMERALDA, som
er udviklet pa Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) ved Kgbenhavns Universitet.
Ifalge beregningerne vil anvendelse af malrettede afgifter veere det mest omkostningseffektive in-
strument til regulering af landbrugets kvalstofudledninger.

Dette notat diskuterer grundlaget for beregningerne af de samfundsmaessige omkostninger ved an-
vendelse af malrettede afgifter, primeert de beregnede omkostninger ved braklegning af landbrugs-
jord. Beregningerne omfatter to dele: en hovedanalyse, som blev diskuteret pa radsmgadet i Det Mil-
jegkonomiske Rad d. 28. februar 2017, og en falsomhedsanalyse, der undersgger betydningen af
reduceret braklaegningstilbgjelighed.

Hovedanalysen konkluderer, at reguleringsinstrumentet malrettede afgifter er den billigste af de un-
dersggte reguleringsmuligheder. | beregningerne virker de malrettede afgifter overvejende gennem
braklaegning af landbrugsjord, og ifalge beregningerne kraever det kun ret beskedne afgifter at frem-
kalde en veesentlig forggelse af brakleegningsomfanget i de vandoplande, hvor det er pakravet. De
statistiske analyser i dette notat viser imidlertid, at (frivillig) braklaegning stort set ikke har fundet
sted pa trods af stor variation i afkastet til jord over tid og mellem bedriftsstarrelser. Pa denne bag-
grund vurderes det, at modelberegningerne (implicit) forudsaetter en urealistisk stor spredning i af-
kastet til jord for en given jordtype.

| falsomhedsanalysen er der forudsat en a&ndret brakleegningsadfaerd, hvor der iser ved lavere af-
giftsniveauer braklaegges mindre. Den reducerede braklaegningsrespons betyder, at der i falsom-
hedsanalysen braklaegges et vaesentligt mindre areal end i hoveranalysen. Resultatet af falsomheds-
analysen er, at malrettede afgifter stadig fremstar som den billigste af de undersggte reguleringer.
Falsomhedsanalysens braklegningsomfang virker mere realistisk end hovedanalysens. Der knytter
sig dog betydelige usikkerheder til resultaterne af falsomhedsanalysen, da der som navnt ikke eksi-
sterer et egentligt empirisk grundlag for bestemmelse af braklegningsadfaerden.



Notatet diskuterer i gvrigt kapitlets antagelse om, at malrettede afgifter vil overflgdiggere den nu-
vaerende regelstyring, der laegger loft over den enkelte landmands kvalstofforbrug, ligesom det pa-
peges, at kapitlet ser bort fra usikkerhed mht. EU’s accept af afgifter som reguleringsinstrument.

2. Reguleringsproblemet

Udgangspunktet for analyserne i kapitlet om kvelstofregulering er EU’s vandrammedirektiv, der
kraever, at medlemslandene gennemforer regulering, som sikrer “god ekologisk tilstand” 1 seer,
vandlgb og kystvande samt beskytter grundvandet mod forurening. Kapitlet fokuserer pa reduktion
af kveelstofudledningen til danske kystvande. De forudsatte reduktionsmal — fordelt pa 90 forskel-
lige delvandoplande — er specificeret Fgdevare- og landbrugspakken fra slutningen af 2015. Det for-
udsaettes, at den arlige udledning af kvaelstof reduceres med knap 7.000 ton frem mod 2021, mens et
indsatsbehov pa ca. 6.000 ton udskydes til perioden 2021-27. Det forudsattes endvidere, at en ny
malrettet kvelstofregulering i form af sakaldte udvaskningsadgange skal sta for halvdelen af reduk-
tionen pa 7.000 ton i 2021. Det er ikke fastsat, hvordan de omtalte udvaskningsadgange skal udfor-
mes. Kapitlet analyserer ... omkostningerne ved at opna en reduktion pa i alt 3.500 ton, som den
fremtidige regulering ved hjelp af udvaskningsadgange er sat til at skulle opna i 2021, og pa ca.
6.000 ton, som udvaskningsadgange og de kollektive virkemidler tilsammen er sat til at skulle opna
i 2021. Det resterende indsatsbehov pa ca. 1.000 ton forventes at blive opnaet gennem andre typer
af indsatser ... og er derfor ikke inddraget i beregningerne.” (De @konomiske Rad, 2017, s. 47).

3. Oversigt over kapitlets reguleringsinstrumenter
Kapitlet gennemgar beregninger af de samfundsmassige omkostninger ved anvendelse af fglgende
reguleringsinstrumenter:

1) Normbaserede udvaskningsadgange regulerer tilfgrslen af kveelstof. Alle bedrifter i et del-
vandopland skal her reducere deres tilfarsel af kveelstof lige meget i forhold til den drifts-
gkonomisk optimale tilfarsel (en sakaldt normreduktion).

2) Omseattelige udvaskningsadgange regulerer i stedet, hvor meget kvelstof der udvaskes. Det
antages, at hver bedrift i et delvandopland far ret til at udvaske en bestemt mangde kvelstof
pr. ha. Beregningerne i kapitlet forudsatter, at disse rettigheder kan handles mellem bedrif-
ter inden for de enkelte delvandoplande.

3) Malrettede afgifter der er baseret pa normtal for forskellige afgraders udvaskning med tilleeg
for den del af kvaelstofanvendelsen, der dekkes af husdyrgadning — evt. suppleret med en
tilfarselsafgift for kveelstof i kunstggdning og indkgbt foder.

Analyserne nar frem til, at regulering med malrettede afgifter medfarer lavere samfundsgkonomiske
omkostninger end regulering med de to gvrige instrumenter, hhv. normbaserede udvaskningsad-
gange og omsettelige udvaskningsadgange.



3.1. Malrettede afgifters virkemade

De malrettede udvaskningsafgift er faste (lump sum) afgifter pr. ha differentieret efter de dyrkede
afgraders (herunder braks) udvaskningspotentiale, jordtyperne ler- og sandjord samt retentionskoef-
ficienter for de forskellige delvandoplande. For kveelstof i husdyrgadning beregnes en merafgift ba-
seret pa en antagelse om, at udnyttelsesgraden for tilfart husdyrgedningskvelstof er 75 pct., samt at
halvdelen af de resterende 25 pct. udvaskes. Merafgiften falger husdyrgedningen, og salg af husdyr-
gadning vil derfor fare til en afgiftsreduktion, mens keb af husdyrgadning vil fare til en afgiftspa-
leggelse (De @konomiske Rad, 2017, s. 88).

Landmanden forudsettes at gadske driftsgkonomisk optimalt, og de enkelte afgrades udvasknings-
potentiale er beregnet under forudseetning af, at kvelstoftilfarslen er gkonomisk optimal (ud fra
prisrelationerne i basisaret 2011). Afgiften &endrer saledes ikke de marginale prisrelationer mellem
kveelstof og de dyrkede afgrgder og giver derfor heller ikke noget incitament til at reducerede kveel-
stoftildelingen pr. ha eller til at gge udnyttelsen af det tilfarte kveelstof, fx gennem tiltag til forbedret
udnyttelse af kvelstof i husdyrgadning. Den adfardsregulerende virkning bestar i incitamenter til
&ndret afgredesammensetning i retning af afgreder med mindre udvaskningspotentiale samt brak-
leegning — iseer det sidste, som det fremgar af nedenstaende afsnit om modelberegningerne bag ana-
lysens resultater. Endvidere giver merafgiften pa husdyrgadningskveelstof et incitament til at over-
fare husdyrgadning til delvandoplande med hgjere retentionskoefficienter og dermed lavere afgif-
ter.

4. Hovedanalysens resultater

De gkonomiske analyser er baseret pa modelberegninger med IFRO’s partielle ligevaegtsmodel for
den danske landbrugssektor, ESMERALDA. "ESMERALDA modellerer danske landbrugsbedrif-
ters produktion (herunder afgrgdevalg, braklaeegning og starrelsen af husdyrhold) og anvendelse af
produktionsfaktorer (herunder ggdningsanvendelse) for 15 bedriftstyper (f.eks. stor plantebedrift
med specialafgreder pa sandjord, lille svineproducent osv.). ... Der er ved hjelp af ESMERALDA
foretaget beregninger af, hvad forskellige typer af regulering betyder for de 15 bedriftstyper. ... ES-
MERALDA modellerer blandt andet, hvordan bedrifternes jordrente og kvaelstofudvaskning a&ndrer
sig, alt efter hvilken regulering der paleegges.” (De @konomiske Rad, 2017, s. 48).

En deltaljeret udskrift af beregningsresultaterne viser, at malrettede afgifter kun i beskedent omfang
pavirker afgradesammensatningen og starrelsen af husdyrholdet (Jensen, 2017 samt beregningsre-
sultater stillet til radighed af rapportens forfatter). De malrettede afgifter virker forst og fremmest
gennem braklaegning af landbrugsjord.

Braklaegning finder kun sted, hvis den palagte afgift reducerer den forventede jordrente for et givet
areal til under nul ved fortsat dyrkning. Forudsetninger om jordrentens starrelse i baseline er derfor
af afgarende betydning for den beregnede effekt af de forudsatte afgifter. Datagrundlaget for fast-
seettelse er (bl.a.) Danmarks Statistiks regnskabsstatistikker, som beskrives nermere nedenfor. End-
videre fremgar det af beregningsresultaterne, at modellen er sterkt fglsom over for selv mindre a&n-
dringer i jordrenten, som farer til en betydelig braklegning af landbrugsjord. Det geelder ogsa for



den dyrkningsmassigt bedste jordtype, lerjord. Denne overraskende store fglsomhed ma skyldes en
(implicit) forudseetning om, at der er stor spredning i jordrenten for forskellige arealer inden for
hver af de to jordtyper. Som det fremgar af diskussionen nedenfor er det vanskelig at finde empiri-
ske holdepunkter for denne antagelse.

4.1. Kritik af kapitlets beregningsresultater

Ifalge beregningerne i kapitlet vil det for langt de fleste landbrug i Danmark kun koste nogle fa
hundrede kroner pr. ha at realiserede de kraevede udvaskningsreduktioner, nar der anvendes malret-
tede afgifter — safremt afgiftsprovenuet tilbagefares til landbruget (se De @konomiske Rad, 2017,
figur A). Figuren angiver endvidere, at malrettede afgifter med tilbagefarsel af afgiftsprovenuet vil
veere vaesentligt billigere for landbruget end normbaserede udvaskningsadgange. Under denne for-
udseetning angives omkostninger til 180 kr. pr. ha for 80 % af landbrugsbedrifterne (De @konomi-
ske Rad, 2017, s. 56).

Kapitlet giver endvidere eksempler pa dyrkningsafgiftens starrelse pa lerjord. Her er Karrebaek
Fjord blandt de omrader, der har de hgjeste afgifter i beregningerne, naermere betegnet op til knap
1.200 kr. pr. ha for den dyreste afgrede varbyg i omrader med den laveste retention (35 %). Ifglge
... modelberegningerne vil omkring en tredjedel af arealet i dette opland (med en retention under
40 pct.) leegges brak, som en konsekvens af de hgje afgifter.” (De @konomiske Rad, 2017, s. 76).
Dette resultat virker steerkt urealistisk, specielt for lerjord, hvor der i 2011 blev betalt en forpagt-
ningsafgift pa over 2.000 kr. pr. ha i gennemsnit (ekskl. ejendomsskat og efter fradrag af enkeltbeta-
lingsstatte fra EU) (Danmarks Statistik, 2012, s. 36). Der kan naturligvis veere jorder med jordrenter
under gennemsnittet — og pa lerjord — men der er ikke statistisk grundlag for at antage, at disse area-
ler har en starrelse, som kan begrunde udtagning af en tredjedel af arealet ved en afgift pa (kun)
1.200 kr. pr. ha. Sandsynligvis vil en afgift af denne stgrrelse ikke fgre til brakleegning i noget naev-
neveaerdigt omfang i lerjordsomrade som Karrebak Fjord-oplandet. Der er nappe heller grundlag for
at antage, at de samfunds-/velferdsgkonomiske omkostninger ved udtagning af jord af denne type
skulle veere afspejlet af sa lave (implicitte) jordrenter. | det falgende diskuteres det empiriske grund-
lag for bestemmelse af jordrenten og beregnede jordrenters relevans som adfaerdsbeskrivende varia-
bel, hvad braklaegning af landbrugsjord angar.

4.2. Jordrentens starrelse og relevans som adfaerdsvariabel

Tabel 1 viser Danmarks Statistiks beregnede jordrente for korn og raps, der viser afkastet til forrent-
ning af jorden, nar alle omkostninger er afholdt inkl. kapitalomkostninger og aflgnning af fremmed
savel som egen arbejdsindsats. Den beregnede jordrente indeholder ikke den afkoblede landbrugs-
stette i form af enkeltbetaling fra EU (Danmarks Statistik, 2012, s. 7).! Beregningerne er baseret for
regnskabsstatistik for landbrugets produktionsgrene for perioden 2008-2011. Jordrenteberegnin-
gerne vises for korn og raps, der beslagleegger hovedparten af det danske landbrugsareal.

! Enkeltbetalingsstatten er et produktionsafkoblet belgb, der ikke afhanger af afgradevalg eller om
jorden dyrkes eller braklaegges.



Som det fremgar af tabellen, har den gennemsnitlige jordrente for det samlede kornareal kun veeret
positiv i arene 2011 og 2012 og for raps kun i 2012. Jordrenten for korn har udvist meget stor varia-
tion i lgbet af perioden — fra minus 3.562 kr./ha i 2009 til (plus) 1.620 kr./ha i 2012. Det skyldes
overvejende store prissvingninger fra et bundniveau pa 79 kr./hkg korn i gennemsnit i 2009 til et
maksimum pa 166 kr./hkg i 2012. Udbyttesvingninger har spillet en langt mindre rolle for det gko-
nomiske resultat.

Bedriftsstarrelse spiller imidlertid en veesentligere rolle for jordrenten en svingninger i afgradepri-
serne. For bedrifter med et mindre kornareal (pa op til 50 ha) har den beregnede jordrente vaeret ne-
gativ i alle arene med belgb pa ned til knap 7.000 kr./ha. For den starste bedriftsgruppe med et
kornareal pa over 250 ha viser beregningerne positive jordrenter bortset fra arene 2008-2009. Her
blev den hgjeste jordrente pa 2.697 kr./ha opnaet i 2012. Til sammenligning var der i samme ar en
negativ jordrente pa knap 1.500 kr./ha for bedrifter med op til 50 ha kornareal. Starrelsen af jord-
renten er saledes staerkt afhaengig af bedriftsstarrelse.

Tabel 1. Danmarks Statistiks beregnede jordrenter for korn og raps, kr./ha, 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012

Korn i alt -1788 -3562 -5 21 1620 -910 -675 -1055

Korn i alt, 0-20 hektar -4136 -6988 -4387 -3876 -1467 -6527 -2823 -5625

Korn i alt, 20-50 hek-
tar

-2682 -4948 -2203 -1769 -1496 -3031 -2521 -3985

Korn i alt, 50-100

2585 | -4400 | -1122 | -1114 | 748 2051 | -1713 | -1798
hektar
Korn i alt, 100-250 41577 | 3429 | 152 184 1852 | -714 752 -979
hektar
;’m Palt, +250 hel- | ) 2364 | 1201 1067 | 2697 | 469 528 94
Raps 1846 | -2192 | -2372 | -979 883 527 -903 377

Kilde: Danmarks Statistik , www.statistikbanken.dk/REGNPRO1, 26-2-2017

Tabel 1 viser som sagt, at den beregnede jordrente helt overvejende er negativ, og det dermed ikke
skulle veere gkonomisk rationelt at dyrke en stor del af landbrugsarealet — i det mindste pa leengere
sigt. Det kan tilfgjes, at kornpriserne i perioden 2000 til 2006 gennemgaende 13 pa et lavere niveau
end i den betragtede periode 2008-2015. Det kan derfor ikke veere pga. af forventninger om tilbage-
venden til mere normale afgradepriser, der motivere landmandene til at fortsat at dyrke jorden.
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3.3. Dakningsbidrag Il som resultatmal

En del af forklaringen pa, at jorden dyrkes pa trods af overvejende negative jordrenter, kan findes i
det forhold, at Danmarks Statistiks jordrenteberegninger inddrager omkostninger, som landmanden
ikke kan frigere sig fra, selvom jorden braklaegges eller bortforpagtes. Det drejer sig primert om
kapitalomkostninger pa bygninger samt bygningsvedligeholdelse og forsikringer, der for hovedpar-
tens vedkommende ma betegnes som sunk cost og derfor ikke har nogen relevans for rentabiliteten
ved fortsat dyrkning af jorden. Dakningsbidrag 11 i regnskabsstatistikken er uden disse omkostnin-
ger. Dette resultatmal er derfor mere relevant som grundlag for en opgerelse af jordrenten.

De beregnede daekningsbidrag Il i tabel 2 ligger veesentligt hgjere end de beregnede jordrenter i ta-
bel 1. For korn i alt er der séledes kun et &r med negativt afkast, hvorimod de beregnede jordrenter i
tabel 1 kun var positive for arene 2011 og 2012. Dakningsbidrag 11 er dog stadig overvejende nega-
tiv for bedrifter med op til 50 ha korn. For bedriftsgruppen med et kornareal pa 50-100 ha var jord-
renten negativ i begyndelsen af perioden, mens den de seneste ar ligget pa 300 til 450 kr. pr. ha. Der
saledes stadig en del bedrifter, som har negativt eller ret lavt beregnet afkast til jorden, selvom deaek-
ningsbidrag Il anvendes som resultatmal.

Tabel 2. Daekningsbidrag Il for korn og raps, kr./ha, 2008-2015

2009 2010 2011 2012

Korn i alt 83 1434 | 1986 | 1986 | 3635 | 1250 | 1326 | 963
Kornialt, 0-20 hektar | -1988 | -4718 | -2049 | -1574 | 797 3807 | -652 22027
:1‘:”” talt, 20-50 hek- 1 )5 2763 | -15 338 686 572 2278 -1890
;’m alt, 50-100 hek- | coq 2129 | 1034 | 1054 | 2048 | 292 459 350
Korn i alt, 100-250 275 21208 | 2213 | 2161 | 3913 1424 | 1272 1078
hektar

Korn i alt, +250 hektar | 986 -407 2916 | 2834 | 4489 | 2419 | 2337 | 1938
Raps 3681 | -53 -395 1004 | 2884 | 1635 | 1077 | 1649

Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk/REGNPRO1, 26-2-2017

3.4. Udviklingen i det braklagte areal

ESMERALDA-beregningerne forudsatter som naevnt en glidende braklaegning ved mindre, succes-
sive reduktioner i jordrenten. Dvs. at der forudseettes stor spredning i jordrenten for arealer inden
for samme jordtype. Pa den baggrund skulle man forvente, at der i bedriftsgrupperne med et korn-
areal op til 100 ha skulle veere en del braklagte jorde med negative jordrenter/dekningsbidrag I1.
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Figur 1 viser udvikling i det danske brakareal siden 2006. | 2008 bortfaldt EU’s krav om braklag-
ning af en vis andel af det stotteberettige landbrugsareal. Herefter faldt det udyrkede areal fra godt
184.000 ha i 2007 til knap 39.000 ha i 20092 — svarende til halvanden procent af det samlede land-
brugsareal pa godt 2,6 mio. ha. Siden har det braklagte areal plus arealer uden afgrede svinget mel-
lem 22.000 og 35.000 ha — dvs. fra 1 til 1,3 pct. af landbrugsarealet. Brakleegning er med andre ord
uden reel betydning i dansk landbrug — pa trods af de gkonomiske tab, som en del landmand tilsy-
neladende lider ved at dyrke jorden. Konklusionen ma vere, at de jordrenter, der fremgar af regn-
skabsstatistikken, ikke er anvendelige som forklaring pa landmaends adfserd mht. valget mellem at
dyrke eller braklaegge landbrugsjord. Heller ikke anvendelse af deekningsbidrag Il giver mulighed
for at forklare, at braklaegning er nasten fraveerende.

| praksis har negative jordrenter pa sma og mellemstore bedrifter og store svingninger i jordrenten
over tid saledes ikke pavirket braklegningen i nevneverdigt omfang. ESMERALDA-beregninger-
nes antagelse om, at selv mindre forringelser af jordrenten vil fore til en veesentlig stigning i brak-
arealet, kan derfor ikke underbygges statistisk. Pa den baggrund ma det konkluderes, at der ikke er
empirisk belag for de konklusioner, som Det Miljgkonomiske Rads formandskab har draget mht.
malrettede afgifters effekt pa udledningen af kveelstof til vandmiljget. Det vil efter al sandsynlighed
kraeve langt hgjere afgifter at opna de udledningsreduktioner, som beregningerne forudsatter.

Figur 1. Udviklingen i det braklagte areal®, 2006-2016

Enhed: Hektar | Omrade: Hele landet
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1. Omfatter Danmarks Statistiks arealanvendelseskategorier: Uden afgrgde + Samlet braklagt eller udtaget areal
Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk/AFG07, 6-3-2017

2 De knap 39.000 ha er summen af Danmarks Statistiks arealanvendelseskategorier: ”Uden afgrgde” og ”Samlet brak-
lagt eller udtaget areal”. Kategorien ”Samlet braklagt eller udtaget areal” udgjorde i 2009 (kun) 5.700 ha.
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3.5. Forklaringer pa lavt baklaegningsomfang

Jordrenten og deekningsbidrag Il er beregnet under forudsatning af, at landmandens egen arbejds-
indsat skal aflgnnes til lgnsatsen pa arbejdsmarkedet for arbejdskraft med tilsvarende kvalifikatio-
ner, ligesom kapitalen forudsattes aflgnnet til kapitalens alternative afkast/markedsrenten. Det er
ikke givet, at landmaend stiller de forudsatte krav til aflenning af egen arbejdskraft og kapital. For
arbejdsaflgnningens vedkommende kan det skyldes, at nogle, fx &ldre, landmand ikke har mulig-
hed for at opna den forudsatte aflgnning pa arbejdsmarkedet. Det kan ogsa tenkes, at der stilles la-
vere aflgnningskrav ved arbejde i egen bedrift end ved lgnarbejde.

Det er usikkert, hvor stor rolle lavere krav til aflenning af arbejdskraft og kapital spiller for land-
mends adfaerd, nar det drejer sig om dyrkning af jorden. Derimod virker det rimeligt at antage, at
braklaegningsomfanget ikke bestemmes af den jordrente, der kan opnas pa mindre bedrifter og af
mindre effektive landmand. Det skyldes dels strukturudviklingen, som betyder, at mindre bedrifter
Igbende overtages af starre og generelt mere effektive bedrifter, dels at godt 30 % af det danske
landbrugsareal er forpagtet — primeert af starre bedrifter.

Det er derfor usandsynligt, at en mindre effektiv landmand skulle veelge at braklaegge jorden, sa
lenge der er mere effektive landmand, som er villige til at betale en forpagtningsafgift, der oversti-
ger enkeltbetalingsstgtten. Danmarks Statistiks regnskabsstatisk viser, at den gennemsnitlige for-
pagtningsafgift for landet som helhed har ligget pa godt 2.000 kr./ha gennem de sidste 4-5 ar ekskl.
ejendomsskat og efter fradrag af enkeltbetalingsstatte. Dette belgb harmonerer ganske godt med de
seneste ars gennemsnitlige deekningsbidrag 11 for de sterste bedriftsgrupper i tabel 2. Alt i alt ma det
konstateres, at den stagrrelsesbestemte variation i jordrenten/dzekningsbidrag Il ikke i sig selv vil
fare til braklaegning.

3.6. Samfundsgkonomiske omkostninger ved opgivelse af dyrkning

Kapitlet om kvelstofregulering opger de samfundsgkonomiske omkostninger ved reguleringen som
&ndringen i bedrifternes jordrente fratrukket et eventuelt afgiftsprovenu (forhgjet med en nettoaf-
giftsfaktorveerdi pa 1,325) (De @konomiske Rad, 2017, s. 49). Med den store jordrentevariation
mellem bedriftsstarrelser er der behov for at overveje, hvilken jordrente der er samfundsgkonomisk
relevant. Umiddelbart kunne man forvente, at de marginale samfundsgkonomiske omkostninger ved
braklaegning svarer til den jordrente, som de mindst effektive landmaend opnar.

Det ma imidlertid betragtes som en fejlslutning. Som tidlige navnt er det usandsynligt, at en mindre
effektiv landmand ville veelge at brakleegge jorden, sa lenge mere effektive landmand er villige til
at betale en positiv forpagtningsafgift (oven i enkeltbetalingsstgtten). Strukturudviklingen og den
omfattende forpagtning af jord taler for, at dette vil ske i praksis i de fleste omrader af landet. De
samfundsgkonomiske alternativomkostninger ved at treekke landbrugsjord ud af dyrkning (fx som
miljgpolitisk virkemiddel) skal derfor findes ved iagttagelse af de jordrenter, som de gvre grupper
mht. effektivitet opnar samt de forpagtningsafgifter, der betales for jorde af forskellige boniteter og
beliggenhed (efter fradrag af subsidier).



3.7. Kveelstofregulering ngdvendig som supplement til malrettede afgifter

Det antages i kapitlet, at den nuvarende regulering af den maksimalt tilladte kveelstoftilfgrsel kan
ophaves, da landmandene forudszttes at gadske gkonomisk optimalt. Man kan imidlertid ikke ga
ud fra, at kapitlets forudsatning om gkonomisk optimal tildeling af kveelstof vil blive realiseret af
landmandene. Det skyldes, at de marginale omkostningerne ved at sikre en hgj udnyttelse af N-ind-
holdet i husdyrgadning kan overstige vardien af kvelstoffet malt ved kebsprisen pa kvelstof i han-
delsgadning. Det galder specielt, hvis husdyrggdning skal transporteres over stgrre afstande for at
sikre en fordeling, som giver en hgj udnyttelse af N-indholdet i husdyrgadningen. Her kan det veere
driftsgkonomisk optimalt at tilfare veesentlig mere N pr. ha end det nuveerende loft for "optimal”
kveelstofanvendelse tillader.

3.8. Usikkerhed mht. EU’s accept af afgifter som reguleringsinstrument

EU’s krav til reduktion af kvaelstofudledningen 1 Danmark skal vaere opfyldt inden for visse tidsfri-
ster. Det er velkendt, at anvendelse af afgifter under imperfekt information ikke giver sikkerhed for
realisering af et givet reduktionsmal. Endvidere knytter der sig usikkerhed til tilpasningshastighe-
den. Denne problemstilling er vaesentlig i relation til landbruget, hvor kapitalomkostninger og aflgn-
ning af egen arbejdskraft udger en betydelig del af produktionsomkostningerne. Det skaber traeghed
i landbrugsproduktionens tilpasning til fx en dyrkningsafgift og dermed betydelig tvivl om mulighe-
den for at opnd EU’s godkendelse af malrettede afgifter som reguleringsinstrument pa kvalstofom-
radet.

4. Kommentarer til fglsomhedsanalysen

I hovedanalysens modelberegninger afhaenger braklegningsomfanget af jordrenten med en konstant ela-
sticitet. Dette er i falsomhedsberegningen erstattet af en logistisk funktion til beskrivelse af brakleg-
ningsadfarden, hvor der iser ved lavere afgiftsniveauer braklegges mindre. Den reducerede braklaeg-
ningsrespons betyder, at der i falsomhedsanalysen braklaegges et vaesentligt mindre areal end i hover-
analysen, mens andre tilpasninger i form af @ndret afgradesammensatning mm. star for resten af den
forudsatte reduktion i kvalstofudledningen. Resultatet af falsomhedsanalysen er, at malrettede afgifter
stadig fremstar som den billigste af de undersggte reguleringer.

Falsomhedsanalysens braklaegningsomfang virker mere realistisk end hovedanalysens. Der knytter sig
dog betydelige usikkerheder til resultaterne af falsomhedsanalysen. Fglsomhedsanalysen er af tidsmaes-
sige grunde kun er gennemfart for en reduceret del af de bedriftstyper og det indsatsbehov, der indgik i
hovedanalysen. Det veasentligste problem er dog, der reelt ikke eksisterer noget empirisk grundlag for
bestemmelse af brakleegningsadfaerden, da frivillig brakleegning som ovenfor naevnt ikke har fundet sted
i noget vaesentligt omfang.

5. Afsluttende bemaerkninger

Kapitlet om kveelstofregulering adresserer en raekke szrdeles relevante spgrgsmal i relation til val-
get af reguleringsinstrumenter, herunder samfundsmaessige omkostningseffektivitet og kontrolpro-
blemer ifm. handhavelse af reguleringen. Det foreslaede reguleringsinstrument i form af differenti-
erede afgifter har i teorien en raekke attraktive egenskaber i form af savel omkostningseffektivitet



som gode kontrolmuligheder. Endvidere giver modelberegningerne med ESMERALDA et konsi-
stent grundlag for de gkonomiske konsekvensanalyser af reguleringer.

Den kritik, der er rejst i dette notat, skal derfor ikke ses som en afvisning af analysernes principielle
relevans. Forbeholdene geelder det empiriske grundlag for beregning af brakleegningsadfaerden ved
anvendelse af malrettede afgifter, samt det forhold at ESMERALDA-beregningerne ikke giver mu-
lighed for at inddrage det dynamiske aspekt i form af tilpasningshastigheden ved anvendelse af af-
giftsinstrumentet. Disse usikkerheder rejser alvorlig tvivl om muligheden for at opna EU’s accept at
afgifter som reguleringsinstrument i relation til vandrammedirektivet. Konklusionen er derfor, at
hovedanalysen savel som fglsomhedsanalysen fremstar som interessante modelleringseksperimen-
ter, men at resultaterne naeppe kan betragtes som et empirisk funderet grundlag for policy-anbefalin-
ger.
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