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Sammenfatning

Danmark har omkring 375.000 ha lysdben natur (seerligt overdrev, heder, strandenge), hvor bevarelse af
naturtilstanden er afhangig af eksempelvis afgraesning. Samtidig er der i den offentlige naturdebat en stigende
erkendelse af, at store sammenhangende naturomrader bade kan bidrage med naturlige processer, som er
vaesentlige for biodiversitetsbevarelsen, og kan have et betydeligt rekreativt potentiale i form af natur- og
landskabsoplevelser. Med dette udgangspunkt har DCE ved Aarhus universitet udarbejdet en analyse (Flgjgaard
et al., 2017), hvor forskellige scenarier for etablering af stgrre sammenhangende naturomrader er beskrevet.
Analysen identificerer 55 mulige ssmmenhangende naturomrader, som er stgrre end 1.000 ha, og hvor § 3-
arealer, Natura2000-omrader og offentlig ejet skov udggr en vaesentlig del af arealanvendelsen.

| neervaerende rapport foretages en driftspkonomisk analyse af de mulige konsekvenser ved etablering af fire af
disse store sammenhangende naturomrader. Analyserne fastlaegger en referencesituation, hvor eksisterende
naturarealer (§ 3 og Natura2000) plejes med sommergrasning og hgslaet, mens landbrugs- og skovbrugsarealer
drives i traditionel omdrift. Herefter opggres de driftsskonomiske effekter ved at etablere et stort
sammenhangende naturomrade, som forvaltes med heldrsgraesning med naturkvaeg eller med store naturlige
graessere, hvor de eksisterende landbrugs- og skovbrugsarealer henholdsvis ekstensiveres og udlaegges til urgrt
skov.

Analyserne er gennemfgrt for fire forskelligartede case-omrader, idet disse er udvalgt primart med henblik pa
at belyse driftsgkonomiske omkostninger knyttet til forskelle i arealanvendelsen og typerne af naturpleje.
Resultaterne viser, at omlagningen af forvaltningen i to ud af de fire case-omrader er forbundet med et gget
driftsgkonomisk tab for omradet som helhed. | et omrade opnas en mindre besparelse, mens a&endringen i det
fierde case-omrade stort set er driftsgkonomisk neutral. Resultaterne er ssmmensat af to modsatrettede
effekter. Dels fas en besparelse pa omkostningerne (gevinst) ved naturpleje pa de lysabne arealer ved
omlaegning fra sommergraesning/hgslzet til heldrsgraesning eller vildgrasning. Dels fas et driftsgpkonomisk tab
ved ophgr med driften pa de eksisterende landbrugs- og skovbrugsarealer. Case-omraderne, hvor der opstar en
gget driftspkonomisk omkostning, er saledes de, hvor der er et stort areal med skov. Derfor er der ogsa
foretaget en fglsomhedsanalyse, hvor der tillades udtagning af vedmasse ved hugst indtil der er cirka 200m3/ha
tilbage, hvorefter skoven lades urgrt, hvilket fgrer til reducerede omkostninger.

Analysen indikerer, at det for nogle omrader kan veere muligt at etablere stgrre ssmmenhangende
naturomrader uden at de driftspkonomiske omkostninger gges markant. Effekterne vil dog vaere meget
afhaengige af den eksisterende arealanvendelse og dermed de eksisterende aktiviteter i omradet, herunder
iseer arealet med skov.

Det er vaesentligt at bemaerke, at der er tale om en ganske grov analyse. Saledes vil der vaere behov for mere
tilbundsgaende arealanalyser, klarleeggelse af de forvaltningsmaessige rammer samt mere omfattende
gkonomiske analyser, safremt resultaterne skal indga i et egentligt beslutningsgrundlag. Eksempelvis er
eventuelle omkostninger foranlediget af hensyn til infrastruktur, byer og andre faste anleeg ikke inkluderet i
analyserne. En anden vaesentlig afgraensning er, at tilskud under landdistriktsordningerne ikke indgar i



analyserne. Safremt tilskud under landdistriktsprogrammet er muligt, vil det naturligvis andre de
driftspkonomiske resultater. Ligeledes er det ikke vurderet, om a&ndringer i forvaltningen vil vaere i
overensstemmelse med habitatdirektivets krav eller i konflikt med andre lovgivningsmaessige forhold. Derfor
skal resultaterne ses som retningsgivende for de a&ndrede omkostninger til naturpleje og omkostninger i form
af driftstab fra eksisterende landbrugs- og skovbrugsaktiviteter, som kan taenkes at opsta ved gennemfgrsel af
de beskrevne scenarier for naturforvaltning i store ssmmenhangende omrader, men de ikke ma opfattes som
en fuldt deekkende budgetgkonomisk projektanalyse.



Indledning

Danmark har omkring 375.000 ha lysaben natur (seerligt overdrev, heder, strandenge), hvor bevarelse af
naturtilstanden er afhangig af forstyrrelser for eksempel fra graessende dyr. Traditionelt anvendes afgraesning
med far eller kger eller hgslaet i naturplejen, men disse driftsformer er typisk forbundet med et negativt
driftsresultat, dels fordi omraderne typisk er sma, og dels fordi driftsformerne fgrer til en lav produktion i
forhold til ressourceindsatsen. Samtidig er der i den offentlige naturdebat en stigende erkendelse af, at store
sammenhangende naturomrader bade kan bidrage med naturlige processer, som er vaesentlige for
biodiversitetsbevarelsen, og kan have et betydeligt rekreativt potentiale i form af natur- og
landskabsoplevelser.

DCE ved Aarhus universitet har udarbejdet en analyse af naturpleje og arealstgrrelser (Flgjgaard et al., 2017),
hvor forskellige scenarier for etablering af stgrre sammenhangende naturomrader er belyst. Analysen
identificerer 55 mulige stgrre naturomrader, som stgrrelsesmaessigt varierer fra godt 27.000 ha til 1.000 ha; til
sammenligning er Dyrehaven nord for Kgbenhavn cirka 1.000 ha. De konkrete naturomrader er identificeret
ved en GlS-analyse, idet der er identificeret sammenhangende omrader, som samlet er stgrre end 1.000 ha,
hvor § 3-arealer, Natura2000-omrader og offentlig skov udggr en vaesentlig del af arealanvendelsen. Der
henvises til Flgjgaard et al. (2017) for en naermere gennemgang af grundlag og metode for, hvordan omraderne
er identificeret.

Med dette udgangspunkt har Miljgstyrelsen bestilt naervaerende faglige udredning, som skal give et fgrste bud
pa de driftsgkonomiske konsekvenser ved forvaltningsmodellerne helarsgraesning og vildgraesning i de store
sammenhangende naturomrader, som er identificeret i Flgjgaard et al. (2017). Forvaltningsmodellerne
sammenlignes med en analyse af en referencesituation, hvor naturomraderne forvaltes ved sommergraesning
og sleet.

For at belyse betydningen af forskelle i arealanvendelsen, herunder alternativomkostninger ved eksisterende
skov- og landbrugsdrift i omraderne, er der i samarbejde med fglgegruppen udvalgt fire cases fra Flgjgaard et
al. (2017). Disse repraesenterer forskellige landsdele, samt variation i arealanvendelsen, herunder omfanget af
statsskov, som omfattes af naturomradet. De fire case-omrader er valgt i samrad med fglgegruppen som
eksempler for de driftsgkonomiske beregninger i rapporten. Dette er for at understrege, at case-analyserne
ikke er udtryk for planer om konkrete fremtidige udpegninger, men har til formal at demonstrere
grundlaeggende driftspkonomiske sammenhaenge og stgrrelsesordner ved etablering af store
sammenhangende naturomrader.

| tabel 1 er arealanvendelsen, samt andelen af Natura2000-arealer, vist for de fire case-omrader. Analyserne er
udarbejdet stort set sammenfaldende med den geografiske afgreensning, som er foretaget i Flgjgaard et al.
(2017). De foreliggende forslag til case-omrader vil givetvis blive afgraenset mere jeevnt, safremt der skulle
vaere gnske om at ga videre med praktisk implementering, bade for at mindske udgiften til for eksempel hegn,
samt for at opna nogle store selvforvaltende arealer, der ikke kolliderer med eksisterende infrastruktur med
videre. Eksempelvis omkranser naturomradet i case-omrade 1 en mindre landsby, sa her ma det forventes, at



der i tilfeelde af et konkret projekt vil blive foretaget en anden afgraensning af omradet, som tager hensyn

hertil. Derfor er eventuelle omkostninger foranlediget af hensyn til infrastruktur, byer og andre faste anlaeg

ikke inkluderet i analyserne, idet der alene ses pa de gkonomske effekter knyttet til drift og pleje af natur-,

landbrugs- og skovarealerne.

Tabel 1. Arealanvendelse i udvalgte cases for store sammenhangende naturomrader

Naturomrade Stgrrelse | N2000 | Eng | Mose | Hede | Overdrev | Strandeng | Off. Skov | Mark

(ha) (%) | (%) (%) | (%) (%) (%) (%) | (%)
Case-omrade 1 3.941 76 22 15 3 7 0 45 9
Case-omrade 2 3.736 55 1 8 42 0 0 42 6
Case-omrade 3 2.354 82 27 22 7 4 21 7 10
Case-omrade 4 1.070 98 4 3 19 46 1 10 17

Kilde: Flgjgaard et al. (2017).

Rapporten vil saledes give et indblik i, hvilke driftsgkonomiske omkostninger der er relateret til dansk
naturpleje og etablering af urgrt skov for forskellige case-omrader. Fgrst gives en generel introduktion til
metode og afgransning efterfulgt af de driftsgkonomiske nggletal for naturpleje, landbrug og
skovbrugsproduktion. Derefter praesenteres referencesituationen efterfulgt af scenarierne og de dertil
knyttede nggletal. | referencesituationen tages som naevnt udgangspunkt i sommergraesning og almen hgslaet,
mens der i scenarierne forudsaettes naturpleje ved helarsgrasning af naturkvaeg. | alle scenarier forudsaettes
driften pa landbrugsarealer og offentlige skovarealer at ophgre. Der foretages desuden en rakke
felsomhedsanalyser, hvor de vaesentligste er: (i) naturplejen sker gennem vildgraesning med store naturlige
graessere fremfor ved helarsgraesnng; (ii) en del af vedmassen udtages, f@r skoven lades urgrt; (iii) arealet med
naturplejeaktiviteter i referencesituationen og scenarierne halveres.

Analyserne traekker langt overvejende pa eksisterende studier af de driftsgkonomiske resultater fra landbrug,
skovbrug og naturpleje. Anvendelsen af disse til at belyse konsekvenser ved store sammenhangende
naturomrader er imidlertid ny og bibringer en ny indsigt, som kan supplere det arbejde, som blev udfgrt blandt
andet i forbindelse med Wilhjelmudvalget i 2001. Den nye indsigt skyldes dels den viden, som er frembragt i
Flgjgaard et al. (2017), samt, at konsekvensanalyserne traekker pa de nyeste driftsgkonomiske analyser af
naturpleje med videre.

Metode og afgraensning

Analysen har til formal at belyse de driftspkonomiske konsekvenser ved etablering af stgrre naturomrader.
Beregningerne foretages derfor i faktorpriser, ligesom der alene fokuseres pa ressourceforbrug og produktion
for markedsomsatte goder, det vil sige indtaegter og driftsomkostninger knyttet til naturplejeaktiviteterne
omfattende bade variable og faste omkostninger samt etableringsomkostninger. Desuden opggres
alternativomkostningerne, hvor etableringen af naturomraderne antages at medfg@re sendret drift eller
driftsophgr pa bestemte arealer. Idet der er tale om en driftsgkonomisk analyse, ses der bort fra effekter pa



eksternaliteter og offentlige goder (natur- og miljggevinster). Tilskud under landdistriktsordningerne indgar
ikke i analyserne, ligesom der heller ikke ses pa andre mulige finansieringsmodeller. | det tilfeelde, hvor tilskud
under landdistriktsprogrammet er muligt, vil det naturligvis eendre de driftsgkonomiske resultater. For s3 vidt
angar grundbetalingsst@tte, er modtagelse af denne ikke afhaengig af, om der foretages naturpleje i form af
graesning eller hgslaet pa arealerne, hvorfor den ikke har betydning for de gkonomiske kalkuler.

Der tages udgangspunkt i Finansministeriets vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger
(Finansministeriet, 2017). Alle belgb angives i 2016-priser og omregnes til annuiserede vaerdier ved anvendelse
af en kalkulationsrente pa 4 procent. | driftspkonomiske beregninger for skove arbejdes med en
kalkulationsrente pa 2 procent per ar. Det er begrundet i, at det er denne rentefod, der anvendes for
skovbrugsinvesteringer, og det derfor er normen at benytte denne rente ved prioriteringer i skovbruget.
Venteveaerdierne kan findes i bilag, og de annuiserede tab for skoven fremgar af rapporten.

Forudszetninger vedrgrende forvaltning

De driftspkonomiske konsekvenser ved den andrede forvaltning af arealerne i case-omraderne opggres i
forhold til en referencesituation, hvor der forudsaettes en anvendelse af traditionelle former for naturpleje
samt almindelig drift af landbrugs- og skovarealerne. Derudover foretages en analyse af to alternative
forvaltningsstrategier, nemlig helarsgraesning og vildgraesning efter etablering af et stort sammenhangende
naturomrade. Ved helarsgraesning antages naturplejen foretaget ved naturkvaeg eller lignende, mens den for
vildgraesning udfgres af vilde graessere i form af naturligt forekommende ra-, kron, og - davildt.

Hegningsomkostningen i referencesituationen er inkluderet i den samlede arealafhaengige omkostning ved
sommergraesning, idet det antages, at graesningen foregar i mindre selvstaendigt hegnede parceller. For
scenarierne, hvor der etableres store sammenhangende naturomrader, foretages en eksplicit beregning af
hegningsomkostningerne, idet omradet antages afgraenset ved en hegning af perimeteren. Med forslag om
sammenhangende omrader pa 1.000 ha og derover, vil der vaere dele af veje og jernbaner samt bebyggelse,
som ligger inden for afgraensningen. Denne infrastruktur antages, som fgrnaevnt, bibeholdt med sin nuvaerende
form og funktion. | tabel 2 gives en oversigt over forudsaetninger for analyserne.



Tabel 2. Oversigt over de grundlaeggende forudsaetninger

Scenarier
Referencesituation Helarsgraesning Vildgraesning

Plejetiltag
Sommergraesning + - -
Hgslaet + - -
Afbraending* + - -
Helarsgraesning** - + (+)
Hegning Sma parceller Et stort omrade Et stort omrade
Indtaegter
Dyr + + -
Skovbrug + - -
Mark + - -
Tilskud til naturpleje - - -
Grundbetaling og gron stgtte - - -
Dyrepraemier - - -

* Afbraending anvendes ved naturtyperne hede og mose og forudsaettes uaendret i analysen.
** For eksempel ra-, kron, - davildt.

For hver naturtype forudsaettes naturplejen i referencesituationen at fordele sig pa forskellige former for
naturpleje, idet kortlaegningen af behovet for pleje af lysdbne naturarealer i Nygaard et al. (2012) er anvendt
som retningsgivende (tabel 3).

Tabel 3. Forudszetninger vedrgrende pleje af naturarealer i referencesituationen

Naturtype Plejeaktiviteter % af arealet
Eng Sommergrasning/Hgslaet 50/50
Mose Sommergrasning/Hpgslaet 75/25
Hede Sommergrasning/Hgslaet 75/25
Overdrev Sommergrasning/Hpgslaet 50/50
Strandeng Sommergrasning/Hgslaet 50/50

Kilde: Egen tilvirkning efter Nygaard et al. (2012). Se ogsa tabel 4.1. i Flgjgaard et al. (2017).

Med hensyn til eksisterende dreaen, sa skitserer Flgjgaard et al. (2017) vigtigheden af at genetablere den
naturlige hydrologi. Der kan derfor vaere omkostninger til slgjfning af draen i case-omraderne, safremt dette
gnskes. Alternativt kan eksisterende draen blot lades til at forfalde, selvom det vil vaere en mere langsommelig
proces fgr omradets naturlige hydrologi er genetableret. Da der ikke er data for omfanget af dreen i de fire
valgte case-omrader, antages det, at man blot ophgrer med at vedligeholde de eksisterende draen, og dermed
ikke har yderligere omkostninger ved dette.



Da analyserne vedrgrer scenarier for case-omraderne, som pa nuvaerende tidspunkt kun er beskrevet pa et
relativt generelt niveau, har det veeret ngdvendigt at foretage en raekke forudsaetninger, med henblik pa at
tilvejebringe et tilstraekkeligt konkret grundlag for de gkonomiske analyser. Disse forudsaetninger vil naturligvis
i sterre eller mindre grad veere afggrende for resultaterne af analyserne. Derfor er der gennemfgrt en reekke
felsomhedsanalyser af de faktorer, som vurderes at have den st@rste betydning for resultaterne, samt for de
forhold, som matte have interesse i den konkrete sammenhaeng. | nogle tilfaelde er det vist, hvorledes de
samlede resultater pavirkes ved andrede forudsaetninger, mens der i andre tilfaelde blot prasenteres
variationer i enkelte omkostningselementer, sa laeseren selv kan danne sig et indtryk af betydningen. Dette er
valgt med henblik pa at fastholde en rimelig lsesevenlighed, da det under alle omstaendigheder ikke er muligt at
give et udtgmmende overblik over alle kombinationer af de forskellige forudseaetninger.

Reference for naturpleje

Ved fastlaeggelse af referencesituationen tages udgangspunkt i arealanvendelsen i de fire case-omrader, og
forudsaetninger vedrgrende naturplejeindsatsen fglger beskrivelsen i forrige afsnit. Det vil sige, der tages
udgangspunkt i Flgjgaard et al. (2017), dog med mindre korrektioner af skovarealet pa grundlag af oplysninger
fra Naturstyrelsen.

| referencesituationen bygger de driftspkonomiske omkostninger ved naturpleje pa kalkuler udarbejdet af
Dubgaard et al. (2012), idet alle priser er korrigeret til 2016-priser ved hjalp af diskonteringsfaktoren og en
kalkulationsrente pa 4 procent. Diskonteringsrenten er valgt pa baggrund af anbefalinger fra Finansministeriets
Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger (2017).

Kalkulerne omfatter kun drifts- og kapitalomkostninger, men ikke omkostninger til planlaagning og
administration. Alle stgrrelser beregnes som en arlig (annuiseret) vaerdi per hektar, sa alle tal umiddelbart kan
sammenlignes. Antagelsen bag belagning i forhold til antal stude per moderdyr per ha kommer fra Dubgaard
et al. (2012). Der ses bort fra andre typer af graessende husdyr, som for eksempel far, uanset at disse kan vaere
relevante alternativer.

Sommergrasning

Sommergraesning med stude af malkekvaegrace indebaerer forskellige indteegter og omkostninger. Analysen
afspejler den fremherskende driftspraksis og den eksisterende struktur inden for kveegproduktionen. Alle
omkostninger er praeciseret i Dubgaard et al. (2012), og disse benyttes i denne analyse, idet alle priser er
fremskrevet til 2016-priser. Indtaegten er udelukkende baseret pa kg slagtevaegt. De arealafhaengige
ombkostninger inkluderer flytning af dyr, afpudsning af omraderne, hegning, vandforsyning og fangefolde. Bag
de beszetningsafhangige omkostninger ligger foder, mineraler og strgelse. Ydermere kommer
kapacitetsomkostninger, hvor opstaldning i vinterperioden er inkluderet. Ved graesning pa andre arealer end
fersk eng kommer der ogsa en post i form af ekstra foder. Der ligger selvfglgelig en del data og beregninger til

2 Alternativt kunne prisindeks vaere benyttet til at fremskrive priserne, men i den konkrete analyse er forskellen pa de to
metoder meget beskeden.



baggrund for disse individuelle omkostningsposter, men disse vil ikke blive uddybet yderligere i dette notat,
idet der henvises til Dubgaard et al. (2012).

Helarsgraesning

Helarsgraesning danner ramme for graesning med naturkveaeg. Dette alternativ til sommergraesning er ogsa
belyst i Dubgaard et al. (2012), idet det omfatter samme omkostningsposter som ved sommergraesning pa naer
en tydelig reduktion pa foder og staldinventar. | de konkrete beregninger for store sammenhangende
naturomrader er omkostninger til hegning ikke medtaget, idet der forudsaettes en samlet hegning af omradet;
se ogsa under vildgraesning.

Vildgraesning

Ved den selvforvaltende plejeform vildgraesning antages det her, at alle case-omrader indhegnes og derefter
overlades til sig selv. Hegningsomkostningen er fastlagt pa grundlag af informationer om det sakaldte
dyrehavehegn. Den opgivne hegningsomkostning antages at vaere opgjort i 2016-priser.

Hoslzet

Ved slzet slas det bevoksede omrade, hvorefter materialet fjernes fra arealet. Naturpleje i form af hgslaet kan
benyttes pa ferske enge, overdrev, hede og strandeng. Ved slaet produceres der enten hg eller ensilage, som
kan anvendes til foder eller biogasproduktion. Ifglge Flgjgaard et al. (2017) anbefales der generelt hgslaet pa
naeringsstofbelastede arealer uden positive strukturer. Det antages, at sleet foretages maskinelt. Der vil dog
veere arealer, som befinder sig i stejle omrader, som ma slas manulet, men dette vil ikke blive analyseret
narmere.

Reference for skovdyrkning

De driftspkonomiske konsekvenser ved at udleegge skovene i case-omraderne til urgrt skov kan henfgres til tab
af den nuveerende veerdi af bevoksningen, samt tab af muligheden for at fortsaette denne drift i al fremtid, det
vil sige alternativomkostningen ved at opgive den nuveerende skovdrift. Alternativomkostningerne beregnes
for skovene i de fire valgte case-omrader. Beregningerne er baseret pa Naturstyrelsens bevoksningsdata samt
de polynomier, der er opstillet af Jacobsen og Meilby (under udgivelse) over alternativomkostninger for
specifikke traearter ved udleeggelse til urgrt skov. Modellerne i Jacobsen og Meilby (under udgivelse) baserer
sig pa zeldre tilvaekstoversigter samt Naturstyrelsens egne beskrivelser af dyrkningsformer for de enkelte
traearter. Modelantagelserne kan findes i rapporten (ibid.).

Beregningsmetode

| scenarierne for helarsgraesning og selvforvaltende naturomrader udlaegges al skoven til urgrt skov, og tabet
ved dette er opgjort som nutidsvaerdien af den nuvaerende bevoksning samt nutidsvaerdien af alle fremtidige
bevoksninger pa arealet, idet samme traeart og driftsform antages viderefgrt i fremtiden. Dette kaldes ogsa
ventevaerdien af bevoksningen i al fremtid. | driftsgkonomiske beregninger for skove arbejdes ofte med en
relativt lav fast rente pa 2 procent, som ogsa er anvendt her for de skovgkonomiske beregninger. Det er
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begrundet i, at det er denne rentefod, der anvendes for skovbrugsinvesteringer, og at det ikke umiddelbart har
veaeret muligt at eendre dette i de foreliggende kalkuler for skovbruget.

Referencesituationen for skov

| referencesituationen antages det, at den nuvaerende arealanvendelse og drift af skoven fortsaetter uandret,
det vil sige med samme traearter, kulturomkostninger og samme omdriftsaldre som i dag. Venteveerdien af
skovarealerne vil derfor svare til veerdien af de nuveerende bevoksninger samt vaerdien af at fortsaette samme
arealanvendelse i al fremtid.

Urgrt skov — i forbindelse med helarsgraesning og vildgrasning

Udlaeggelse af skovomrader til urgrt skov er et velkendt forvaltningstiltag i dag, som Miljg- og
Fedevareministeriet blandt andet yder stgtte til, hvis private skovejere gnsker at udlaegge dele af deres skov til
urgrt. Nar private skovejere indgar en aftale om at udlaegge urgrt skov mod tilskud, sa tinglyses aftalen, sa
staten har sikkerhed for, at det udlagte areal forbliver urgrt skov i fremtiden. Her antages det ligeledes, at
skovarealer der udlaegges til urgrt skov forbliver urgrt skov i al fremtid.

De fire case-omrader er beskrevet pa grundlag af en geografisk analyse, jeevnf@r Flgjgaard et al. (2017). Da
arealerne er fremkommet ved at lsegge § 3-arealer, offentlig skov og marker sammen pa tveers af veje og
jernbaner, er der ikke private skovarealer med i de fire case-omrader. Skovarealerne i to af case-omraderne,
case-omrade 1 og case-omrade 2, er dog reduceret en lille smule i forhold til de arealer, som er udpeget i
Flgjgaard et al. (2017). Det drejer sig om 89,4 ha i case-omrade 1 og 63,6 ha i case-omrade 2, som ikke er med i
denne analyse, da de er offentligt ejet af en anden instans end Naturstyrelsen, hvorfor det ikke har vaeret
muligt at indhente data pa disse inden for rammerne af projektet. Set i et samlet perspektiv for forvaltningen af
de store lysabne arealer, er det dog uden betydning at udelade disse to mindre arealer, da skoven i forvejen
udggr en meget stor del af arealerne i bade case-omrade 1 og 2 (cirka 42-45 procent). Skovarealet for case-
omrade 3 er af Naturstyrelsen opgjort som veerende 4,4 ha stgrre end i Figjgaard et al. (2017) (i alt 168,9 ha),
og dette areal indgar derfor i beregningerne.

Forhold der pavirker driftsgskonomien

Som beskrevet ovenfor kan der eventuelt veere behov for at foretage hugst i bevoksningerne inden udlaeg til
urgrt skov, hvis det vurderes at vaere til gavn for at fremme udviklingen af biodiversiteten pa arealet. Det kan
veere tilfeeldet, hvis skoven er meget teet og ensartet, og der ved hugst kan skabes en mosaikstruktur og
fremmes en uensaldret bevoksning. Den type arealspecifikke naturpleje tiltag vil bero pa en faglig vurdering og
helhedsbetragtning af, hvordan det selvforvaltende omrade gives den bedst mulige start. Hugst som aktiv
naturpleje inden udleeg af skoven vil derfor afhange af det konkrete areals karakteristika, og omkostningerne
ved dette ligger uden for denne rapport.

Afhaengig af publikumsadgang kan der eventuelt vaere udgifter til monitorering og faeldning af farlige treeer i de
selvforvaltende omrader. Dette vil bero pa, hvordan et fremtidigt forvaltningsscenarie ser ud, og eventuelle
udgifter til faeldning af farlige treeer er ikke medtaget her.
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| forbindelse med udlaegning af skovomrader til urgrt skov, vil det vaere naturligt at ophgre med at vedligeholde
skovvejene i selve case-omradet. Der vil dog sandsynligvis stadig veere behov for at kunne komme til og fra
omradet, og et vist behov for at komme omkring inde pa arealet, for eksempel i forbindelse med monitorering.
| denne rapport har vi derfor antaget denne type af omkostninger til at vaere useendrede, da omfanget ligeledes
vil bero pa, hvilken type af forvaltning man veaelger for omradet i fremtiden. Safremt der i dag er udgifter til at
vedligeholde draen pa arealerne, vil udgifterne hertil bortfalde i fremtiden.

Arealanvendelse og naturpleje i referencesituationen

Flgjgaard et al. (2017) har markeret 55 store omrader med potentiale som store sammenhangende
naturomrader. Fire af disse potentiale omrader er valgt til denne analyse, hvoraf tre er placeret i Jylland og et i
Vestsjeelland. Tabel 5 giver en beskrivelse af arealanvendelse i de fire naturomrader, som vil ligge til grundlag
for de videre beregninger og er udarbejdet pa baggrund af Flgjgaard et al. (2017).

Tabel 4. Naturomrader og deres natursammensaetning

Naturomrade Stgrrelse | N2000* Eng | Mose | Hede | Overdrev | Strandeng | Off. Skov | Mark

(ha) (%) (ha) | (ha) | (ha) (ha) (ha) (ha) | (ha)
Case-omrade 1 3.941 76 887 605 121 282 0 1.724 363
Case-omrade 2 3.736 55 38 304 | 1.596 0 0 1.532 | 228
Case-omrade 3 2.354 82 635 517 165 94 494 169 | 235
Case-omrade 4 1.070 98 43 32 203 492 11 107 182

*Natura2000 omrade
Kilde: Egen tilvirkning efter Flgjgaard et al. (2017).

Oplysningerne i tabel 5 kombineres med fordelingsngglen mellem naturtyper og tilhgrende pleje, jeevnfgr tabel
3, men henblik pa at beskrive naturplejeindsatsen i de fire case-omrader. | forhold til de case-omrader, der er
udpeget af DCE, er arealerne justeret en lille smule jeevnfegr tidligere. Der er lidt anden offentlig skov iblandt,
som vi ikke har data pa, hvorfor de er udeladt. For hvert case-omrade vil der vaere en oversigt over de
omkostninger, der er forbundet med de respektive naturtyper. De to plejeformer for referencesituationen er
beskrevet nedenfor.

Skovenes sammensaetning i case-omraderne

Case-omraderne varierer meget med hensyn til andelen af skov. Case-omraderne indeholder hver iszer fra 45
procent til 7 procent offentligt ejet skov. Skovene varierer ogsa en del fra case til case, hvor case-omrade 2
overvejende bestar af naletraesbevoksninger, hvoraf en del dyrkes som uensaldret rgdgran. Der er cirka 100 ha
lgv, hvoraf en stor del er cirka 20-30 ar gammelt. Tabel 5 viser en oversigt over skovenes sammensaetning i de
fire case-omrader.
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Tabel 5. Oversigt over skovenes sammensaetning i case-omraderne (ha)

Case- Bag Eg | Askogaer | Andet Picea- | Zdelgran | Bjergfyr | Andet | alt
omrade Igv arter nal hektar
1 505,2 146,6 14,1 84,3 635,5 186,2 152,2 | 1.724,1
2 26,8 56,2 1,9 26,7 | 1.031,8 44,5 187,6 156,9 | 1.532,4
3 30,8 66,9 9,0 21,4 13,6 10,5 16,7 168,9
4 8,4 34,4 12,6 1,3 2,7 48,5 107,9

Case-omrade 3 bestar ovevejende af Igvtraeer, cirka to tredjedele, og den sidste tredjedel redgran, aedelgran,
douglas og andet nal. Skoven i dette case-omrade er relativt ung, idet det meste af skovarealet er tilplantet i
slut 90’erne. Den zeldre del af skoven er hovedsageligt tilplantet i 1950’erne. Hele case-omradet ligger fordelt
rundt om Saltbeaek vig, og skoven ligger i den sydvestlige ende af vigen. Case-omradet 1 er skovrigt og bestar af
cirka 750 ha lgv, hvoraf det mest er bggeskove. Omradet ligger syd for Aalborg og straekker sig herfra i nord og
sydgdende retning. De cirka 950 ha nal i skoven bestar hovedsageligt af rédgran og aedelgran, og mindre
omrader med lzerk, douglas, skovfyr, sitka med mere. Ved case-omrade 4 udggr skoven kun cirka 107 ha af det
i alt 1.070 ha store case-omrade. Omradet ligger graensende ud til Ebeltoft vig mod @st og fordeler sig ellers
relativt samlet mod vest, hvor arealet veksler mellem skov og lysdbne omrader. Skoven bestar af cirka lige dele
Igv og nal, hvoraf betegnelsen andet nal daekker over contortafyr, leerk, skovfyr og gstrigsk fyr. | bilag 1 og 2 ses
de bagvedliggende driftspkonomiske antagelser, som knytter sig til oversigtstabellen nedenfor.

Nggletal for landbrug og naturpleje i referencesituationen

Dette afsnit bergrer kort de omkostninger, der er forbundet med referencesituationen, samt
alternativomkostningen ved ophgr med landbrugsdrift pa de dyrkede marker.

Marker i omdrift

Det er ikke yderligere beskrevet i Flgjgaard et al. (2017), hvilke afgrgder der produceres pa de dyrkede
markarealer i case-omraderne. Derfor beregnes alternativomkostningen ved ophgr af markdriften pa grundlag
af kalkuler for 2. ars vinterhvede, jf. SEGES’ FarmtalOnline. Der er beregnet et femarsgennemsnit for 2012 til
2016 med henblik pa at udligne arlige udsving i jordrenten (DB 2), jeevnfgr tabel 6. Herved fas en jordrente pa
3.961 kroner per ha, som approksimerer alternativomkostningen ved at opgive driften pa de arealer, som
falder i kategorien “mark”.

Tabel 6. Beregnede jordrenter for vinterhvede i perioden 2012-2016 kroner per ha
Afgrgde Nettoresultat efter maskin- og arbejdsomkostninger
(jordrente), kroner/ha

Gennemsnit

2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | ... ..

Lerjord | Vinterhvede, | 5 ¢ | 5.177 | 2.576 | 2.556 | 1.889 3.961
JB 5-6 2.ars

Kilde: Budgetkalkuler fra FarmtalOnline.
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Der tages hgjde for to muligheder; hgslaet og sommergraesning. Ved afgraesning indhegnes det bergrte areal og
afgreesses med stude. De gkonomiske antagelser og beregninger er overfgrt fra Dubgaard et al. (2012), men er
omregnet til 2016-priser ved hjeelp af diskonteringsfaktoren og kalkulationsrente pa 4 procent. De gkonomiske
kalkuler viser nettoafkastet per ha plejet areal beregnet som indtaegterne fra salgsprodukter minus de samlede
omkostninger.

Hegning
Ombkostningen til hegning ved sommergrasning er som fgrnaevnt inkluderet i de arealafhaengige omkostninger
og er saledes med i den samlede omkostning per ha ved brug af stude til sommergraesning.

Hoslzet

Foruden graesning kan plejeformen hgslaet anvendes. Hgslaet inkluderer omkostninger til skarlaegning, vending
og sammenrivning af hg, presning og hjemkgrsel. Det vil sige, at h@slaet antages gjort maskinelt. Alle
omkostninger er praeciseret i Dubgaard et al. (2012) og stammer fra henholdsvis budgetkalkuler og handbog
for driftsgkonomi, som diskonteres til 2016-priser. Pa grundlag af budgetkalkuler er veerdien af det
producerede hg pa arealerne sat til 1,16 kroner/foderenhed (FE). Det skal bemaerkes, at disse arealer muligvis
kan fa hektartilskud, som ikke er inkluderet her. Ved maskinel slaet skarlaegges graesset og vendes op til tre
gange. Herefter presses hget i mini-big-baller (omtrent 250 kg/stk.) og k@res hjem. Omkostningen til lsesning og
hjemtransport af ballerne er 46 gre/kg samt 53 kroner til presning per balle. Tabel 7 viser deekningsbidrag ved
hgslaet pa fersk eng.

Tabel 7. Jordrente ved hgsleaet, fersk eng

Antal FE 1.050 | FE/ha
Pris per FE 1,16 | Kr./FE
Vardi af nettoudbytte 1.216 | Kr./ha
Skarlaegning 478 | Kr./ha
Vending og sammenrivning af hg 513 | Kr./ha
Presning 442 | Kr./ha
Hjemkgrsel 967 | Kr./ha
Ombkostninger i alt 2.400 | Kr./ha
Jordrente -1.184 | Kr./ha

Kilde: Egen tilvirkning efter Dubgaard et al. (2012)

Samme beregning er lavet for andre naturtyper som ogsa har mulighed for hgsleaet, jeevnfgr tabel 8.
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Tabel 8. Jordrente ved hgsleet pa naturarealer afhangig af naturtype (kroner/ha)

Fersk eng

Overdrev

Strandeng

Hede/mose

-1.184

-1.291

-1.326

-1.362

Sommergrasning med stude

Sommergrasning forudsattes foretaget med stude, da dette er den mest almindelige type dyr til denne
graesningsform. De gkonomiske beregninger inkluderer omkostningerne til indkgb af tyrekalve, foder med
mere, kapacitetsomkostninger, arbejdsindsats og arealafhaengige omkostninger. Tabel 9 nedenfor viser
forudsaetninger vedrgrende belaegningsgrad for de enkelte naturtyper, og det ses, at denne varierer en del
afhaengigt af behovet for graesning. Saledes er belsegningen hgjest for fersk eng med det hgjeste graesudbytte
og lavest for hede og mose med det laveste udbytte (Dubgaard et al., 2012).

Tabel 9. Antal stude/moderdyr per ha

Stude
Antal dyr per moderdyrsenhed
1,00
Antal stude/moderdyr per ha
Fersk eng 2,88
Overdrev 1,44
Strandeng | 0,95
Hede/mose | 0,42

Tabel 10 viser omkostninger for de fire naturtyper. Beregningen fra kroner per dyr til kroner per ha baserer sig
pa beleegningsgraderne i tabel 9. Bemaerk, at grundbetaling og stgtte til ekstensiv graesning ikke er inkluderet i
kalkulen.

Tabel 10. Driftspkonomisk resultat ved graesning med stude (kroner per ha)

Fersk eng | Overdrev | Strandeng | Hede/mose

Indteegteri alt 11.749 5.874 3.875 1.713
Indkgb af tyrekalve 3.411 1.705 1.125 497

Foder, strgelse og mineraler 6.879 3.439 2.269 1.003
Ekstra foder - 749 401 96
Kapacitetsomkostninger I+l| 6.526 3.263 2.153 952
Arbejdsindsats 2.012 1.006 664 293
Arealafhangige omkostninger* | 571 571 571 571
Omkostningeri alt 19.399 10.734 7.183 3.413
Jordrente -7.651 -4.859 -3.308 -1.699

*Hegningsomkostningen er inkluderet i de arealafhangige omkostninger.
Kilde: Dubgaard et al., (2012)
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Udlaeg af eksisterende skovarealer til urgrt skov

Ved andring af forvaltningen af eksisterende arealer til store selvforvaltende omrader med planteaedere, er
det vigtig med variation i naturtyperne. Skov som naturtype er isaer vigtig, da den giver dyrene mulighed for lze
og beskyttelse i de kolde dele af aret. Desuden bidrager skoven til en mere helhedsorienteret
gkosystemforvaltning med en variation i naturtyper, som er teettere pa, hvad der er naturligt for planteaderne.
Ligesom for de lysabne dele af det selvforvaltende areal, er det ogsa vigtigt, at skoven lsegges ud til urgrt skov
for at opna den stgrst mulige effekt pa biodiversiteten. For at efterligne de naturlige gkosystemer for skov vil
det sige, at man i videst mulige omfang lader omraderne ligge urgrt hen og genetablerer den naturlige
hydrologi ved at slgjfe eventuelle eksisterende draen. Sa vidt muligt bgr de naturlige processer i skoven, sdsom
stormfald og naturlig selvforyngelse, have lov til at forlgbe uden indgriben (for eksempel plantning) (Flgjgaard
etal., 2017).

| denne rapport medtages to tilgange til udlaeg af skoven til urgrt:
1. Driften ophgrer nu, og skoven i case-omraderne udlaegges til urgrt skov som arealerne star nu.
2. Der udtages vedmasse, indtil der er cirka 200m3/ha tilbage, og herefter udlaegges skoven til urgrt.

De driftspkonomiske tal for skoven tager udgangspunkt i ventevaerdierne, som er omtalt tidligere, idet disse er
omregnet til annuiserede vaerdier med henblik pa at ggre disse sammenlignelige med resultaterne fra de
landbrugsmaessige aktiviteter. | praksis vil skovdriften ikke give det samme driftsgkonomiske afkast hvert ar, da
den stgrste veerdi vil ligge i hovedskovningen, nar omdriftsalderen nas. Beregningerne for ventevaerdierne og
reducerede ventevardier findes i bilag 1, tabel A1 og A2.

Som det ses i bilag 1, vil der for mange bevoksninger kun veere lille mulighed for at skabe et reduceret tab ved
at udtage vedmasse indtil 200 m3/ha. Det ggr sig isaer geeldende for bevoksninger pa darlige jorder med lavt
udbytte og dermed en lav stdende vedmasse. Ogsa i unge bevoksninger, der indeholder mindre end 200 m3/ha,
vil det ikke vaere muligt at reducere det forventede tab.

Argumenterne for at udtage vedmasse fgr skoven lades urgrt er fgrst og fremmest gkonomiske, da det vil give
mulighed for at udtage den mest vaerdifulde del af vedmassen i hele skoven. Det er dog vaesentligt at se pa
forskellene i tab ved de tilgange, med henblik pa at foretage en afvejning af gevinsten her og nu ved at udtage
vedmasse, kontra den estimerede effekt pa biodiversiteten og den fremtidige udvikling af naturen, safremt det
ikke ggres. De 200m3/ha, der anvendes som nedre graense for den blivende vedmasse, kan ses i forhold til, at
der eksempelvis star en total vedmasse pa 250-530 m3/ha for beg fra darlig til god bonitet i 120-arsalderen. |
forhold til den nuvaerende politik om at efterlade fem traeer/ha til naturligt henfald, efterlades der allerede i
dag cirka 50m*/ha afhaengig af bonitet. Tilsvarende vil den totale stdende vedmasse ved dyrkning af rédgran
variere fra 270-480 m3/ha fra darlig til god bonitet ved afdriftsalderen (Mgller, 1933).

Ud over de gkonomiske grunde til at foretage begraenset hugst i bevoksningerne inden udlaeg til urgrt skov, kan
der ogsa vaere argumenter baseret pa hensyn til biodiversitet. Ved teette ensartede bevoksninger med hgijt
stamtal, kan det veere en fordel for biodiversitetsudviklingen at skabe variation ved eksempelvis at hugge, sa
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der skabes lysbrgnde og en mere uensartet bevoksning. Det vil tillige vaere med til at fremme, at en mere
uensaldret bevoksningsstruktur indfinder sig hurtigere i fremtiden.

Driftsskonomisk resultat for referencesituationen

Ved anvendelse af informationerne i de tre foregaende afsnit er den driftsgkonomiske referencesituation
opgjort for hver af de fire case-omrader. Referencesituationen omfatter et positivt gkonomisk bidrag fra den
eksisterende landbrugs- og skovbrugsproduktion (indtaegter) samt et negativt bidrag (omkostning) fra de
eksisterende naturplejeaktiviteter. Sdledes danner referencesituationen grundlag for at vurdere andringerne i
det driftspkonomiske resultat for hver af de tre case-omrader, ifald de sammenlagges til store
sammenhangende naturomrader med ekstensiv drift eller selvforvaltende natur (se naeste afsnit). Resultatet
er vist i tabel 11, idet detaljerede opggrelser findes i bilag 2 og 3.

Tabel 11. @konomisk referencesituation i case-omraderne (kroner)

Case-omrade Indteegter Omkostninger | alt
1 5.146.465 5.957.887 -811.421
2 2.316.608 3.202.125 -885.517
3 1.213.683 5.340.128 -4.126.445
4 873.027 2.107.906 -1.234.879

For case-omrade 1 er knap 3.063 ha udlagt som Natura-2000, og der fas samlet set en nettoomkostning ved
den eksisterende drift/forvaltning af omradet pa 811 t.kr. arligt. Case-omrade 2 er et omrade pa 3.800 ha,
hvoraf 2.090 ha falder under Natura-2000. Omradet er placeret i Midtjylland lidt syd for Ikast.

Af tabellen ses, at driften af case-omrade 2 samlet set giver en omkostning pa 885 t.kr. per ar.
Referencesituationen fgrer til en samlet arlig omkostning pa 4.126 t.kr. for case-omrade 3. Driften af case-
omrade 4 giver en arlig omkostning pa 1.234 t.kr.

Det skal bemaerkes, at hegningsomkostningerne i referencesituationen er inkluderet i driftsomkostningerne,
idet det antages, at graesningen foregar i mindre selvstaendigt hegnede parceller.

Nggletal for scenarier med helarsgrasning og vildgraesning

| dette afsnit praesenteres fgrst de driftsgkonomiske nggletal for de ny naturplejeaktiviteter (helarsgraesning og
vildgraesning), som forudsaettes gennemfgrt ved etablering af de store sammenhangende naturomrader.
Derefter fglger de samlede konsekvensvurderinger, hvor den driftsgkonomiske situation i scenarierne
sammenlignes med referencesituationen.
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Helarsgrasning

Helarsgraesning er ekstensiv graesning, som minimum skal forega pa et areal af 10 ha og helst 50 ha (Flgjgaard
et al., 2017). Denne form for naturpleje tilgodeser et bredt spekter af biodiversiteten, hvor specielt
lyskraevende arter vil fa glaede af dyrenes bekampelse af tilgroning. Arealet skal gerne have en varierende
sammensaetning af lysdbne naturtyper og skov. Ifglge Flgjgaard et al. (2017) anbefaler studier i Tyskland 300 kg
dyr/ha. Dog skal antallet af dyr fastsaettes efter omradets beskaffenhed.

Ved helarsgraesning kan staldfaciliteter spares, og tilsyn reduceres. Samtidig kan vinterfodringen reduceres til
udelukkende grovfoder (hg/ensilage). Dyr, der gar ude hele dggnet i vinterperioden og i perioder med
vinterlignende vejr, skal veere forberedt pa og egnet til at veere udegdende (Fgdevarestyrelsen, 2017).2 Det har
desuden vist sig, at helarsgraesningen er den mest omkostningseffektive made at graesse naturarealer, og at
omkostningseffektiviteten stiger med arealstgrrelsen (Dubgaard et al., 2012). Ved denne plejeform kan der
eventuelt veere behov for tilskudsfodring, for at dyrene kan opretholde deres huld.

For hardfgre kvaegracer er det muligt at holde dyrene pa graes aret rundt. Dog med den forudsaetning, at
arealet rummer beplantning, som yder en hgj grad af bade lze og beskyttelse mod nedbgr og har steder med en
seerligt veldraenet (tgr) bund. Denne driftsform vil reducere omkostningen til foder og staldinventar
betragteligt i forhold til sommergraesning.

LS e Gy
Galloway og ungarsk Grd Okse er to kvaegracer, som er velegnet til heldrsgraesning.

Foto: J. S. Schou.

De gkonomiske antagelser og beregninger er baseret pa data fra Dubgaard et al. (2012), med udgangspunkt i
tre interviews med Galloway-besaetningsejere, og er derfor forbundet med nogen usikkerhed (tabel 12).

3 P& baggrund af udtalelser fra Dyrevaernsrddet og Det Veterinzere Sundhedsrdd, samt lovgivning, skal kveeg som
udgangspunkt have adgang til et laeskur eller en bygning, hvor alle dyr samtidig kan hvile pa et tgrt, strget leje. Dette gaelder
dog ikke for sezerligt hardfgre racer, for eksempel Galloway og ungarsk Gra Okse, dog forudsat, at arealet rummer
beplantning, som yder en hgj grad af bade |z og beskyttelse mod nedbgr og har en seerligt veldraenet bund.
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Tabel 12. Belaegning for helarsgraesning kontra referencesituationen (moderdyrsenheder/stude per ha)

Referencesituationen Helarsgraesning
Stude Naturkvaeg
Antal dyr per moderdyrsenhed
1,00 3,61
Antal stude/moderdyr per ha
Fersk eng 2,88 0,66
Overdrev 1,44 0,33
Strandeng | 0,95 0,22
Hede/mose | 0,42 0,10

Jaevnfgr tabel 12 er belaegningen forskellig fra referencesituationen — og noget lavere end for sommergrasning

i referencesituationen, idet dyrene afgraesser arealerne hele aret og dermed ogsa fjerner biomasse i

vintermanederne. Ved sommergraesning i referencesituationen graesser stude 150 dage om aret, hvorimod

naturkvaeg graesser hele aret, og derfor falder belaegningen vaesentligt og afhaenger ogsa af naturtype.

| tabel 13 viser de driftsgkonomiske kalkuler for helarsgraesning for de fire naturtyper. For de fire case-omrader

antages det i scenarierne, at der foregar helarsgraesning ved hjeelp af naturkveeg pa alle arealer, pa naer

offentlig skov og mark. Det er vigtigt at holde sig for gje, at disse omkostninger er udtrykt som en arlig

omkostning per hektar, idet arlige omkostninger umiddelbart kan sammenlignes. Ligeledes omfatter de

driftsgkonomiske analyser alene de gkonomiske effekter, som er direkte knyttet til driften af arealerne.

Tabel 13. Driftsgkonomisk resultat ved helarsgraesning (kroner per ha)

Fersk eng Overdrev Strandeng Hede/mose
Indteegter i alt 4.365 2.183 1.455 661
Foder og mineraler 2.089 1.045 696 317
Kapacitetsomkostninger 1.965 982 655 298
Arbejdsindsats 1.596 798 532 242
Arealafhaengige omkostninger 268 134 89 41
Omkostninger i alt 5.919 2.959 1.973 897
Dakningsbidrag -1.554 -777 -518 -235

Det er hovedsagelig reduktionen i omkostninger til foder og staldinventar, som er med til at mindske den
samlede omkostning ved dette plejetiltag. | dette naturplejescenarie er hegningsomkostningerne ikke
inkluderet, da det antages, at hele omradet indhegnes, og derved skabes der sammenhangende natur.

Naturpleje med vildgraesning

Vildgraesning af omrader tilgodeser ligesom helarsgraesning et bredt spektrum af biodiversiteten, samt en
generel forbedring af naturtilstanden. Arealet skal som minimum vaere pa 100 ha, og nar der er tale om denne
stgrrelse arealer, er det uhensigtsmaessigt med dyr som kraever gremaerkning og tilsyn. Derfor benyttes der
stgrre bestande af vilde dyr som naturligt forekommende ra-, kron, - davildt. Ved dette plejetiltag kan man
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undga tilskudsfodring, men det er ngdvendigt at regulere bestanden. Selvom bestanden ikke kraever specifikt
tilsyn, sa skal der vaere en vis overvagning af omradet.

Hegningsomkostningerne ved helarsgrasning og vildgraesning

Hegningsomkostningerne ved helarsgraesning og vildgraesning i scenarierne beregnes ud fra en forsimplet
antagelse, hvor perimeteren svarer til omkredsen af et kvadratisk areal af samme stgrrelse som case-omradet.
Konkret betyder dette, at der i scenarierne er anvendt en omkreds pa 25.241 meter i case-omrade 1, 24.326
meter i case-omrade 2, 19.220 meter i case-omrade 3 og 13.084 meter i case-omrade 4. Forskellen i den
beregnede omkreds for case-omraderne afspejler, at der er en vaesentlig forskel i omradernes areal, jaavnfgr
tabel 4. Den anvendte antagelse fgrer givet til en undervurdering af omkredsen og dermed
hegningsomkostningerne, men det har ikke vaeret muligt at tilvejebringe den reelle lzengde af perimeteren af
omraderne ud fra det foreliggende GIS-materiale. Omvendt kan de foreliggende forslag til case-omrader
givetvis afgraenses mere jaevnt med henblik pa at reducere hegningsomkostningerne og afvaerge konflikter med
eksisterende infrastruktur med videre. | afsnittet "Fglsomhedsanalyser” findes en beregning af en 50 procent
stigning i omkostningerne til hegn.

Tabel 14 viser etableringsomkostningen og de annuiserede veerdier i kroner per meter ved forskellige
hegnstyper, samt — for de annuiserede vaerdier — ved forskellige antagelser om hegnets levetid.

Tabel 14. Etableringsomkostning (2016-priser) og annuiserede veaerdier ved forskellige hegnstyper (kroner per
meter)

3-/4-tradet Exmoor pony- Bisonhegn, Lille Vildmose Dyrehavehegn
elhegn hegn, Langeland | Bornholm Hegn
og nethegn
Etablering 28 25 200 707 215
Annuiserede vardier
10 ar 3 3 25 87 27
20 ar 2 2 15 52 16
40 ar 1 1 10 36 11

Kilde: Oplysninger af 3-/4-tradet og nethegn stammer fra NaturErhvervstyrelsens pjece om tilskudsmuligheder
for naturpleje i Natura2000-omrader (NaturErhvervstyrelsen, 2016). Omkostningerne for de gvrige hegn er
udregnet 'pa baggrund af oplysninger fra Naturstyrelsen.

Det skal bemaerkes, at mens hegningsomkostningerne i referencesituationen er inkluderet i driftskalkulerne for
sommergraesning, er hegningsomkostningerne ved helarsgrasning og vildgrasning beregnet separat. |
scenarierne er det sdledes antaget, at hegningen af de store sammenhangende omrader foretages med
”dyrehavehegn” med en levetid pa 40 ar. Ved helarsgrasning med naturkvaeg kan der argumenteres for brug af
andet (billigere) hegn, men af hensyn til konsistens og sammenlignelighed pa tvaers af case-omrader og
scenarier er der valgt at forudsaette samme hegnstype. Betydningen af zendret forudszetning vedrgrende
hegnstype kan dog beregnes pa grundlag af tabellen.
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Driftsskonomisk resultat for scenarier

De naeste afsnit viser omkostningen for aendring af forvaltningen til helarsgraesning og udlaeg af urgrt skov i de
fire case-omrader. Disse resultater ssmmenholdes med referencesituationen (graesning med stude samt slaet)
med henblik pa at vise de driftspkonomiske netto-effekter ved andret forvaltning. Derefter praesenteres
fealsomhedsanalyser, hvor der henholdsvis forudsaettes naturpleje gennem vildgraesning, henholdsvis en
mindre hugst i skoven, fgr den lades urgrt. Det skal navnes, at beregningerne er foretaget uden inddragelse af
diverse landbrugsstgtte i form af grundbetaling og tilskud til naturpleje.

Beregningerne bag helarsgrasning er som udgangspunkt magen til almindelig sommergraesning. Forskellen er
blot, at der nu graesses med naturkvaeg i stedet for stude. Dette betyder, at foder- og
kapacitetsomkostningerne er reduceret, da der ikke skal vaere staldfaciliteter til radighed i vinterperioden,
hvilket g@r dette til et billigere plejealternativ sammenlignet med sommergraesning. Vildgraesning er i denne
analyse simplificeret til udelukkende at hegne hele det bergrte omrade og derefter lade eksisterende naturlige
graessere forestd naturplejen. Det kunne overvejes at inddrage en forggelse af bestanden igennem udsaetning
af dyr.

| figur 1 er vist et sammendrag af resultaterne for de fire case-omrader i form af nettodriftsresultat i
referencesituationen, samt ved scenariet "helarsgraesning” og differencen imellem disse. Det ses, at overgang
til helarsgraesning i de skovdominerede case-omrader 1 og 2 medfgrer en meromkostning pa henholdsvis 6 og
2 millioner kroner om aret, mens der fas en besparelse pa godt 1 million kroner per ar i case-omrade 3.
Zndringen ved at overga til heldrsgraesning er stort set omkostningsneutral for case-omrade 4.

Figur 1. Netto driftsresultat for de fire case-omrader (kroner)
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| de fglgende afsnit er resultaterne vist i mere detaljeret form for de fire case-omrader. Bemaerk, at forskellen
imellem det samlede hegnede areal i tabellerne og arealet med eng, mose, hede og overdrev udggres af
marker, skov, infrastruktur med videre.

Case-omrade 1
| tabel 15 er resultaterne vist for etablering af et stort sammenhangende naturomrade syd for Aalborg.

Tabel 15. Case-omrade 1: Samlede arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhangende
naturomrade

Naturtype Plejeaktivitet Hektar Kroner
Eng Helarsgraesning 887 1.378.043
Mose Helarsgraesning 605 142.413
Hede Helarsgraesning 121 28.483
Overdrev Helarsgraesning 282 219.058
Hegning 3.982 274.182
Naturplejeii alt 2.042.178
Offentlig skov 3.708.707
Mark 1.437.759
lalt 7.188.644

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at gevinster ved dyrkning af jordbrug og indtaegter fra skoven her
omdannes til udgifter/tab i forhold til referencesituationen. Den relative hgje stigning pa knap 6,3 millioner
kroner skyldes til dels det store omrade med skov, som favner en stor vaerdi.

Case-omrade 2

| tabel 16 er resultaterne vist for etablering af et stort sammenhangende naturomrade ved case-omrade 2. Det
ses, at den samlede omkostning ved helarsgraesning stiger med knap 2,2 millioner i forhold til
referencesituationen. Omfanget af skov er relativ mindre end i case-omrade 1, men baerer ogsa her en stor
veerdi.

Tabel 16. Case-omrade 2: Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhaengende naturomrade

Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger, kroner
Eng Helarsgraesning 38 59.037
Mose Helarsgrasning 304 71.560
Hede Heldrsgraesning 1.596 375.689
Hegnet areal 3.698 264.242
Naturplejeii alt 770.527
Offentlig skov 1.413.553
Mark 903.055
lalt 3.087.135
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Case-omrade 3

| tabel 17 er resultaterne vist for etablering af et stort sammenhangende naturomrade ved case-omrade 3. |
dette case-omrade er stgrrelsen pa skovarealet mere beskedent end i de forgaende to case-omrader. Derfor
ses der en reel besparelse pa 1,2 millioner ved at vaelge helarsgraesning i stedet for referencesituationen, idet
de reducerede omkostninger til naturpleje opvejer tabet ved ophgr med skovdriften.

Tabel 17. Case-omrade 3: Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhaengende naturomrade

Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger, kroner

Eng Helarsgraesning 635 986.536
Mose Helarsgraesning 517 121.699
Hede Helarsgraesning 165 38.840
Overdrev Helarsgraesning 94 73.019
Strandeng Helarsgraesning 494 255.826
Hegnet areal 2.309 208.778
Naturplejeii alt 1.684.698
Offentlig skov 282.903
Mark 930.780
lalt 2.898.381

Case-omrade 4

| tabel 18 er resultaterne vist for etablering af et stort sammenhangende naturomrade ved case-omrade 4, og
her ses en relativ besked meromkostning pa knap 300.000 kr. i forhold til referencesituationen.

Tabel 18. Case-omrade 4: Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort ssmmenhaengende naturomrade

Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger, kroner

Eng Heldrsgraesning 43 66.805
Mose Helarsgraesning 32 7.533
Hede Heldrsgraesning 203 47.785
Overdrev Helarsgraesning 492 382.185
Strandeng Heldrsgraesning 11 5.697
Hegnet areal 1.070 142.126
Naturpleje i alt 652.130
Offentlig skov 152.167
Mark 720.860
lalt 1.525.157

De vaesentligste faktorer af betydning for omkostningerne er omfanget af skov samt omfanget af arealer med
behov for naurpleje/graesning. Desuden har arealstgrrelsen af omraderne naturligvis betydning for omfanget.
Desuden er der i bilag 4 praesenteret en tabel, hvor alle resultaterne er skaleret, sa de refererer til et omrade
pa 1.000 ha.
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Fglsomhedsanalyser

Som naevnt er to forhold centrale for resultaterne. Dels hvilken naturpleje som etableres pa de lysabne arealer,
og dels hvorvidt der foretages hugst i skovene, fgr de lades urgrt. | dette afsnit belyses isaer betydningen af
antagelserne i tilknytning hertil, ligesom betydningen af forudsaetningerne vedrgrende

hegningsomkostningerne belyses.

Vildgraesning som naturpleje og begranset hugst i skov

Ses fgrst pa naturplejen, er denne i scenarierne forudsat gennemfgrt ved helarsgraesning. Et alternativ hertil er

at lade graesningen forestas af den eksisterende bestand af naturlige graessere. Omradet skal fortsat hegnes,

men der opnas en omkostningsbesparelse i form af bortfald af plejeomkostningerne ved forvaltning med

helarsgraesning; en detaljeret gennemgang af denne fglsomhedsanalyse er vist i bilag 3. Den anden store

omkostning hidrgrer fra at udleegge skov til urgrt i scenarierne. Her er foretaget en fglsomhedsanalyse, hvor

der tillades hugst svarende til, at der udtages vedmasse indtil der er cirka 200m3/ha tilbage, hvorefter skoven

lades urgrt, jaevnfer afsnittet om omkostninger ved udlaeg af eksisterende skovarealer til urgrt skov.

| tabel 19 er resultaterne af de to felsomhedsanalyser vist. Bemaerk, at cellerne "Helarsgraesning/Uden hugst”

svarer til hovedscenariet praesenteret i foregaende afsnit. Ikke overraskende ses det, at nar en begraenset

hugst tillades, sa reduceres omkostninger, idet alternativomkostningen ved urgrt skov reduceres. Desuden ses

det, at betydningen heraf varierer mellem omraderne afhaengigt af arealanvendelsen.

Tabel 19. Fglsomhedsanalyser pa driftsgskonomiske omkostninger (kroner)

Case-omrade 1

Case-omrade 2

Case-omrade 3

Case-omrade 4

Reference 811.421 885.517 4.126.445 1.234.879
Helarsgraesning

Uden hugst 7.188.644 3.087.135 2.898.381 1.525.157
Begraenset hugst 6.568.228 2.904.568 2.896.496 1.516.003
Vildgraesning

Uden hugst 5.420.648 2.580.850 1.422.461 1.015.153
Begraenset hugst 4.800.232 2.398.283 1.420.576 1.005.999

For de to meget skovrige cases (case-omrade 1 og 2), er der ogsa foretaget en fglsomhedsanalyse af
betydningen af at reducere andelen af skovarealet, som lades urgrt. Set fra et biodiversitetsperspektiv er der

stadig mulighed for at opretholde et stort selvforvaltende areal af lysdben natur, selvom skovarealet reduceres
lidt. Det kunne indebzere, at der fokuseres pa at bibeholde ophgr med hugst i de dele af skovene, der er
Natura2000-arealer i case-omradet, da de har relativt hgj veerdi set fra et biodiversitetsperspektiv (Flgjgaard et

al., 2017). Hvis det for eksempel vaelges at lade 20 procent af skovarealet fortsaette i traditionel drift i de to

naevnte case-omrader, vil det fgre til en reduktion af de arlige omkostninger pa 741.741 kroner og 282.711

kroner for henholdsvis case-omrade 1 og 2.
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Reduceret areal med naturpleje i referencesituationen
Referencesituationen giver et idealiseret billede af, hvordan naturomraderne forvaltes i referencesituationen.
Det er saledes antaget, at hele arealet med de forskellige naturtyper plejes ved de forskellige naturplejetiltag
for hvert case-omrade. Denne antagelse er gjort af to arsager. Dels sikrer det en sammenlignelighed for
konksekvensanalyserne imellem de fire case-omrader, idet forskellene alene kan henfgres til forskelle i
arealanvendelsen og ikke i forskelle i de forvaltningsmaessige rammer. Dels kendes det reelle omfang af
naturpleje ikke i dag for case-omraderne, hvorfor der under alle omstaendigheder ville veere behov for at
foretage antagelser herom. Men som navnt repraesenterer antagelsen, om at der gennemfgres naturpleje pa
alle naturarealer, en idealiseret situation. For at belyse betydningen heraf er der foretaget en
felsomhedsanalyse, hvor kun halvdelen af naturtyperne bliver plejet med sommergraesning med stude og

h@slaet.

Tabel 20 viser en fglsomhedsanalyse for referencesituationen, hvor der kun antages gennemfgrt naturpleje pa
halvdelen af arealet med naturomraderne i de fire cases, idet fordelingsngglen fra tabel 3 fortsat fastsaetter

den arealmaessige fordeling af sommergraesning og hgslaet. | forhold til den oprindelige referencesituation ses
ikke overraskende en tydelige reduktion af omkostningerne. Jordrenten fra skov og mark forbliver usendret, da

der ikke @ndres pa disse arealer i fgplsomhedsanalysen.

Tabel 20. Fglsomhedsanalyse: Halvering af naturarealet med pleje i referencesituationen (kroner per ar)

Fglsomhedsanalyse Oprindelig reference
Case-omrade Indtaegter Omkostninger | alt | alt
1 5.146.466 2.978.943 2.167.522 -811.421
2 2.316.608 1.618.054 698.554 -885.517
3 1.213.683 2.670.064 -1.456.381 -4.126.445
4 873.027 1.053.953 -180.926 -1.234.879

Ved diskussion af denne fglsomhedsanalyse bgr det overvejes, om den relevante sammenligning er scenarier,
hvor naturplejen kun sker pa halvdelen af arealer, eller — som nu — hvor naturplejen forudsaettes gennemfgrt
pa hele det lysabne naturareal. | bilag 5 er der derfor vist en beregning, hvor arealet med naturpleje ligeledes

er halveret i scenariet med helarsgraesning i case-omraderne.

Hegningsomkostninger i scenarie 1-4

| scenarierne forudseaettes det samlede omrade hegnet i perimeteren, det vil sige, at der ikke er hegning af
smaparceller inden for omradet. Grundet manglende viden om perimeteren af de sammenhangende omrader,
er der foretaget en grov antagelse, hvor hegningsomkostningerne er beregnet for omkredsen af et kvadratisk
areal af samme stgrrelse som case-omraderne. For at belyse betydningen heraf, er her foretaget en
felsomhedsanalyse, hvor hegningsomkostningerne er gget med 50 procent. Resultatet er vist i tabel 21
nedenfor.
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Tabel 21. Fglsomhedsanalyse for hegningsomkostninger, 40 ars levetid (kroner)

Case-omrade Fglsomhedsanalyse | Oprindelig omkostning Forskel
1 411.272 274.182 137.091
2 396.364 264.242 132.121
3 313.167 208.778 104.389
4 213.188 142.126 71.063

Hvis omkostningerne til hegn gges med 50 procent, giver det en stigning i udgifterne pa mellem cirka 70.000
kroner og 137.000 kroner i de fire case-omrader. Samlet set vil denne andring i hegnsomkostningerne
naturligvis pavirke resultatet i scenarierne, men det vil ikke pavirke fortegnet af resultaterne i de fire case-
omrader. | bilag 6 er vist en beregning af de annuiserede hegningsomkostninger i case-omraderne for
forskellige hegnstyper.

Diskussion

Det gkonomiske resultat i referencesituationen for de fire case-omrader spander fra cirka 0,8 til 4,1 millioner
kroner med henholdsvis case-omrade 1, som omradet med de laveste samlede arlige omkostninger, og case-
omrade 3 med de hgjeste arlige omkostninger. Forskellen skyldes isaer, at case-omrade 1 er et meget skovrigt
omrade med cirka 45 procent skov, hvilket bidrager til en hgj indtaegt herfra, mens der kun er en beskeden
andel skov i case-omrade 3 (7 procent). For bade case-omrade 1 og 3 ligger omkostningerne ved hgsleet,
sommergraesning med stude med mere pa cirka 5 millioner kroner, men for case-omrade 1 opvejer den store
indtjening fra skoven i hgjere grad dette. Tilsvarende er det gkonomiske resultat i referencesituationen for
case-omrade 4 og 2 henholdsvis cirka 2,1 og 3,2 millioner kroner. | de to case-omrader, hvor andelen af skov er
relativ lille, viser fglsomhedsanalyserne, at kan der opnas en besparelse ved at benytte sig af vildgraesning.

Umiddelbart ville bade helarsgraesning og vildgraesning vaere omkostningsreducerende alternativer til den
traditionelle naturpleje, da begge medfgrer lavere plejeomkostninger. Ved etablering af store
sammenhangende naturomrader, hvor bade landbrugs- og skovbrugsdriften ophgrer i sin nuveerende form,
udggr iseer veerditabet ved ophgr med skovdrift en stor rolle, hvorfor de samlede driftspkonomiske resultater
ved etablering af sammenhaengende naturomrader er negative. Det skal ogsa bemaerkes, at det er antaget, at
alle “mark”-arealer i case-analyserne dyrkes i omdrift i referencesituationen. Dette er naeppe tilfeldet i praksis,
da der for en dels vedkommende er tale om marginale landbrugsarealer. Der kan derfor vaere tale om mark-
omrader, som ikke bliver intensivt dyrket, hvorfor tabet ved driftsophgr fra “mark”-arealerne vil veere
overvurderet i analysen. | de fire case-omrader udggr landbrugsarealet imidlertid en ganske beskeden del af
det samlede areal, hvorfor betydningen heraf er beskeden, og en korrektion ikke aendrer pa den samlede
konklusion.

| forhold til fglsomhedsanalyserne betyder arealsammensaetningen i cases en hel del; for de to meget skovrige
case-omrader 1 og 2 vil det betyde relativt meget, hvis 20 procent af skoven udelades af analysen. Herved vil
omkostningerne reduceres arligt med cirka 740.000 kroner for case 1 og cirka 280.000 kroner for case 2, hvor
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skov udg@r henholdsvis 45 og 42 procent af arealet. Hvis dette sammenlignes med eksempelvis
fglsomhedsanalyserne ved at tillade hugst, indtil der er cirka 200m3/ha stdende vedmasse tilbage, kan de arlige
omkostninger reduceres med cirka 620.000 kroner ved at udtage tree i hele skoven for case-omrade 1, mens de
arlige omkostninger reduceres med cirka 180.000 kroner i case-omrade 2. For case-omrade 3 og 4 betyder
muligheden for at udtage trae meget lidt, da skov kun udggr en lille del af arealet, og den eksisterende skov
bestar af forholdsvis mange unge bevoksninger. Ud over de gkonomiske betragtninger er der selvfglgelig
afvejninger med hensyn til, hvilken effekt hugst eller reduceret skovareal vil have for biodiversiteten og det
samlede graesningsomrade.

Det skal igen omtales, at beregningerne er foretaget uden inddragelse af diverse landbrugsstgtte i form af
grundbetaling og tilskud til naturpleje. Da grundbetalingen ikke er afhaengig af typen af landbrugsaktiviteter pa
arealerne, har denne ikke betydning for de gkonomiske resultater i referencesituationen og ved
helarsgraesning. Tilskud til naturpleje vil have betydning for resultaterne, safremt der er mulighed for at
modtage nyt tilskud til naturpleje pa eksisterende eller nye ekstensivt drevne arealer, idet det vil reducere de
beregnede driftsomkostninger ved naturplejen.

Ved hegning af diverse omrader bgr det klarlaegges, hvilke dyr eller graessere der gnskes i omradet. De
anvendte hegningstyper med en levetid pa 40 ar har et spand pa 1 krone per Ipbende meter til 36 kroner per
Isbende meter i annuiserede veerdier. Ved dyrere hegn kan det overvejes at udtage mindre omrader, da denne
omkostning kan blive relativ hgj. | denne analyse er det antaget ved plejealternativet “vildgrasning”, at
omradet indhegnes med dyrehavehegn, og naturen overlades til sig selv. Der kunne teenkes udsat hjortevildt,
men da det ikke har vaeret muligt at indhente validt data for denne omkostning, er dette ikke inkluderet i
analysen. Desuden skal det understreges, at indhegning af et samlet omrade kan medfgre, at omraderne far
formel status af “dyrehaver”, hvorfor de forvaltningsmaessige regler herfor skal implementeres. Ligeledes kan
den forvaltningsmaessige indsats have betydning for opfyldelse af eksempelvis habitatdirektivets krav. Det er
ikke undersggt, hvorvidt de to ovenstaende forhold kan medfgre behov for en supplerende indsats, hvorfor de
ikke er inddraget ved formulering af scenarierne og i de praesenterede analyser.

Ved pleje af for eksempel heder eller moseomrader ville der kunne anvendes afbraending i stedet for
afgreesning. Denne plejeform baerer nogle andre omkostninger, sasom selve afbraendingen, skraelplgjning og
harvning. Det diskuteres dog i naturplejekredse, om denne form for pleje er for intensiv. Desuden skal det
haves i mente, at der kan forekomme andre teknologier og forvaltningsformer, som kan reducere eventuelle
omkostninger ved naturforvaltningen.

Sidst skal det naevnes, at der vil veere en raekke konkrete forhold blandt andet omkring afgransning,
infrastruktur og naturforvaltning ved etablering af sammenhaengende hegnede naturomrader, som ikke er
belyst i analyserne. Saledes er der i denne idealiserede analyse fokus pa at belyse driftsgkonomiske
omkostninger knyttet til forskelle i arealanvendelsen og typen af naturpleje.
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Bilag 1. Analyser pa traearter

Tabel Al viser det samlede tab ved udlaeggelse af skoven til urgrt fordelt pa traeart for de fire case-omrader. Desuden angives tabet,
safremt der udtages vedmasse indtil 200m3/ha pa alle skovarealerne (markeret med *).

Tabel Al. Ventevaerdier for skov. Tab samt reduceret tab ved udlaeg til urgrt skov (kroner)

. . . Tabialt .

Bog Eg Ask og aer Andet lgv Picea-arter /Adelgran Bjergfyr Andet nal Skov i casen Tab i alt/ha
Case-omrade 1 61.776.807 20.376.010 1.027.539 3.333.795 69.211.838 18.477.638 - 11.231.746 185.435.374 107.555
Case-omrade 1* 51.767.489 19.584.629 984.713 3.235.058 54.544.253 15.427.129 - 8.871.283 154.414.554 89.562
Case-omrade 2 1.710.524 4.005.655 86.692 556.851 55.101.245 3.338.631 201.512 5.676.517 70.677.626 46.122
Case-omrade 2* 1.654.834 4.005.655 86.692 556.851 46.975.583 2.639.394 196.627 5.433.659 61.549.295 40.165
Case-omrade 3 3.777.574 6.425.583 551.092 628.600 1.134.482 916.776 - 711.055 14.145.163 83.749
Case-omrade 3* 3.699.921 6.419.775 551.092 628.600 1.126.189 914.736 - 710.600 14.050.913 83.191
Case-omrade 4 791.350 3.858.357 - 493,791 297.002 170.417 - 1.997.424 7.608.341 71.106
Case-omrade 4* 781.853 3.836.735 - 493.663 266.947 120.585 - 1.650.859 7.150.642 66.828
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Tabel A2. Ventevardier som annuitet samt tab samt reduceret tab i kroner per ar (annuitet) for skoven i hver case-omrade

Bog Eg Ask og Andet Igv Picea- /delgran | Bjergfyr Andet nal | Tabialt Tab i alt/ha
er arter
Case-
omrade 1 1.235.536  407.520  20.551 66.676 1.384.237 369.553 0 224.635 3.708.707 2.151
Case-
omrade 1* 1.035.350 391.693 19.694 64.701 1.090.885 308.543 0 177.426 3.088.291 1.791
Case-
omrade 2 34.210 80.113 1.734 11.137 1.102.025 66.773 4.030 113.530 1.413.553 922
Case-
omrade 2* 33.097 80.113 1.734 11.137 939.512 52.788 3.933 108.673 1.230.986 803
Case-
omrade 3 75.551 128512  11.022 12.572 22.690 18.336 0 14.221 282.903 1.675
Case-
omrade 3* 73.998 128.396  11.022 12.572 22.524 18.295 0 14.212 281.018 1.664
Case-
omrade 4 15.827 77.167 0 9.876 5.940 3.408 0 39.948 152.167 1.422
Case-
omrade 4* 15.637 76.735 0 9.873 5.339 2.412 0 33.017 143.013 1.337
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Bilag 2. Detaljeret beskrivelse af referencesituation

Case-omrade 1

Natursammensaetning i case-omrade 1

31

Eng | Mose | Hede | Overdrev | Strandeng | Offentligskov | Mark
Antal ha 887 605 121 282 0 1.724 363
Fordelingsnggle af case-omrade 1
Naturtype | Plejeaktiviteter (ha)
Eng Sommergraesning 443,5
Hasleet 443,5
Mose Sommergraesning 453,75
Hasleet 151,25
Hede Sommergraesning 90,75
Hasleet 30,25
Overdrev Sommergraesning 141
Hogslaet 141
Ombkostninger og indtaegter for case-omrade 1
Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger Indteegter
Eng Sommergraesning 443,5 3.393.049
Hgslaet 443,5 525.254
Mose Sommergraesning 453,75 770.993
Hgslaet 151,25 206.001
Hede Sommergraesning 90,75 154.199
Hgslaet 30,25 41.200
Sommergraesning 141 685.171
Overdrev Hgsleet 141 182.021
Offentlig skov | Almindelig drift 1.724 3.708.707
Mark - 363 1.437.759
lalt 5.957.887 5.146.465




Case-omrade 2

Natursammensaetning i case-omrade 2

Eng | Mose Hede | Overdrev | Strandeng | Offentlig skov | Mark

Antal ha 38 304 | 1.596 0 0 1.532 228

Fordelingsnggle af case-omrade 2

Naturtype | Plejeaktiviteter (ha)

Eng Sommergraesning 19
Hoslaet 19

Mose Sommergraesning 208
Hoslaet 76

Hede Sommergrasning 1.197
Hoslaet 399

Ombkostninger og indtaegter for case-omrade 2

Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger Indtaegter
Eng Sommergraesning 19 145.362
Hoslaet 19 22.502
Sommergraesning 208 353.425
Mose
Hoslaet 76 103.511
Hede Sommergrasning 1.197 2.033.891
Hoslaet 399 543.434
Offentlig skov | Alm drift 1.532 1.413.553
Mark - 228 903.055
lalt 3.202.125 2.316.608
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Case-omrade 3

Natursammensaetning i case-omrade 3

Eng | Mose | Hede | Overdrev | Strandeng | Offentlig skov | Mark
Antal ha 635 517 165 94 494 169 235
Fordelingsnggle af case-omrade 3
Naturtype | Plejeaktiviteter (ha)
Eng Sommergrasning 317,5
Hoslaet 317,5
Mose Sommergraesning 387,75
Hoslaet 129,25
Hede Sommergrasning 123,75
Hoslaet 41,25
Overdrev Sommergrasning 47
Hoslaet 47
Strandeng | Sommergraesning 247
Hoslaet 247
Ombkostninger og indtaegter for case-omrade 3
Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger Indtaegter
Eng Sommergraesning 317,5 2.429.071
Hoslaet 317,5 376.028
Mose Sommergrasning 387,75 658.848
Hoslaet 129,25 176.037
Hede Sommergraesning 123,75 210.271
Hoslaet 41,25 56.182
Sommergrasning 47 228.390
Overdrev Hoslaet 47 60.674
Sommergraesning 247 816.992
Strandeng Hoslaet 247 327.635
Offentlig skov | Alm drift 165 282.903
Mark - 235 930.780
I alt 5.340.128 1.213.683
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Case-omrade 4

Natursammensaetning i case-omrade 4

Eng | Mose | Hede | Overdrev | Strandeng | Offentlig skov | Mark

Antal ha 43 32 203 492 11 107 182

Fordelingsnggle af case-omrade 4

Naturtype | Plejeaktiviteter (ha)

Eng Sommergrasning 21,5
Hopslaet 21,5

Mose Sommergrasning 24
Hoslaet 8

Hede Sommergrasning 152,25
Hopslaet 50,75

Overdrev Sommergrasning 246
Hopslaet 246

Strandeng | Sommergraesning 5,5
Hasleet 5,5

Ombkostninger og indtaegter for case-omrade 4

Naturtype Plejeaktivitet Hektar | Omkostninger Indtaegter
En Sommergrasning 21,5 164.488
& Hoslet 21,5 25.463
Sommergrasning 24 40.780
M
0se Hoslaet 8 10.896
Hede Sommergrasning 152,25 258.697
Hgslaet 50,75 69.121
Sommergrasning 246 1.195.404
Overdrev Hoslaet 246 317.569
Sommergrasning 5,5 18.192
Strandeng Hoslaet 5,5 7.296
Offentlig skov | Alm drift 107 152.167
Mark - 182 720.860
lalt 2.107.906 873.027
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Bilag 3. Fglsomhedsanalyse med vildgrasning

| tabellerne herunder praesenteres resultaterne for de fire case-omrader under forudsaetning af, at de udvalgte omrader hegnes ind, og
naturen overlades til sig selv (vildgraesning). Der antages her en levetid for hegn pa 40 ar.

Case-omrade 1

Arlige omkostninger ved etablering af stort sammenhaengende naturomrade, vildgraesning, case-omrade 1

Naturtype Plejeaktivitet ha Omkostninger, kroner
Hele omradet | Hegning 3.982 274.182
Offentlig skov | Scenarie 1 3.708.707
Mark 1.437.759
lalt 5.420.648

Vildgraesning, case-omrade 1, kroner
Referencesituation | Selvforvaltende natur | Meromkostning
Naturplejeii alt 811.421 5.420.648 4.609.227

Case-omrade 2

Arlige omkostninger ved etablering af stort sammenhaengende naturomrade, vildgraesning, case-omrade 2

Naturtype Plejeaktivitet ha Omkostninger, kroner
Alle Hegning 3.698 264.242
Offentlig skov | Scenarie 1 1.413.553
Mark 903.055
lalt Scenarie 1 2.580.850

Vildgraesning, case-omrade 2, kroner
Referencesituation | Selvforvaltende natur | Meromkostning
Naturpleje i alt 885.517 2.580.850 1.695.333
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Case-omrade 3

Arlige omkostninger ved etablering af stort sammenhaengende naturomrade, vildgraesning, case-omrade 3

Naturtype Plejeaktivitet ha Ombkostninger, kroner
Alle Hegning 2.309 208.778
Offentlig skov | Scenarie 1 282.903
Mark 930.780
lalt Scenarie 1 1.422.461

Vildgraesning, case-omrade 3, kroner

Referencesituation | Selvforvaltende natur Besparelse
Naturpleje i alt 4.126.445 1.422.461 2.703.984

Case-omrade 4

Arlige omkostninger ved etablering af stort sammenhangende naturomrade, vildgraesning, case-omrade 4

Naturtype Plejeaktivitet ha Ombkostninger, kroner
Alle Hegning 1.070 142.126
Offentlig skov | Scenarie 1 152.167
Mark 720.860
lalt Scenarie 1 1.015.153

Vildgraesning, case-omrade 4, kroner

Referencesituation | Selvforvaltende natur | Besparelse
Naturplejeii alt 1.234.879 1.015.153 219.726
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Bilag 4. Skalering af resultater

Nedenstaende tabel viser resultaterne for de enkelte case-omrader, safremt disse bliver normeret svarende til, at alle omrader har et areal
pa 1.000 ha. Skaleringen er foretaget ved at gange resultaterne for case-omraderne med denne faktor:

1000 .
Fi = A_L idet

F; er skaleringsfaktoren for case-omrade i
A; er arealet af case-omrade i.

Case-omrade Referencesituation | Helarsgraesning 1 | Helarsgraesning 2 Vildgraesning 1 Vildgraesning 2
Per 1000 ha

1 205.892 1.765.384 1.613.023 1.331.200 1.178.839

2 237.023 820.610 772.081 686.031 637.502

3 1.752.950 1.257.432 1.256.614 617.120 616.302

4 1.154.092 1.425.381 1.416.825 948.741 940.186

NB. 1 henviser til, at driften ophgrer nu, og skoven i case-omraderne udlaegges til urgrt skov, som arealerne star nu. 2 henviser til, at der
udtages vedmasse, indtil der er cirka 200m3/ha tilbage, og herefter udlaegges skoven til urgrt.
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Bilag 5. Felsomhedsanalyse med reduceret areal med naturpleje

Case-omrade 1: Halveret areal med naturpleje

Samlede arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhangende naturomrade, case-omrade 1

Naturtype Plejeaktivitet ha Kroner
Eng Heldrsgreesning | 443,5 689.021
Mose Helarsgraesning | 302,5 71.207
Hede Helarsgraesning 60,5 14.241
Overdrev Helarsgraesning 141 109.529
Hegning 3.982 274.182
Naturplejeii alt 1.158.180
Offentlig skov 3.708.707
Mark 1.437.759
lalt 6.304.646

Nettodriftsomkostninger, case-omrade 1, kroner

Referencesituation

Helarsgraesning | Meromkostning

Naturplejeii alt

811.421

6.304.646 5.493.225
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Case-omrade 2: Halveret areal med naturpleje

Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort ssmmenhangende naturomrade, case-omrade 2

Naturtype Plejeaktivitet ha | Omkostninger, kroner
Eng Helarsgraesning 19 29.518
Mose Helarsgrasning 152 35.780
Hede Helarsgraesning 798 187.844
Hegning 3.698,4 264.242
Naturplejeii alt 517.385
Offentlig skov 1.413.553
Mark 903.055
lalt 2.833.993

Nettodriftsomkostninger, case-omrade 2, kroner

Referencesituation

Helarsgraesning

Meromkostning

Naturplejeii alt

885.517

2.833.993

1.948.476
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Case-omrade 3: Halveret areal med naturpleje

Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhangende naturomrade, case-omrade 3

Naturtype Plejeaktivitet ha Omkostninger, kroner
Eng Helarsgraesning 317,5 493.268
Mose Helarsgrasning 258,5 60.849
Hede Helarsgraesning 82,5 19.420
Overdrev Helarsgrasning 47 36.510
Strandeng Helarsgraesning 247 127.913
Hegning 2.308,9 208.778
Naturplejeii alt 946.738
Offentlig skov 282.903
Mark 930.780
lalt 2.160.421
Nettodriftsomkostninger, case-omrade 3, kroner

Referencesituation | Helarsgraesning | Besparelse

Naturpleje i alt 4.126.445 2.160.421 1.966.024
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Case-omrade 4: Halveret areal med naturpleje

Arlige driftsomkostninger ved etablering af stort sammenhangende naturomrade, case-omrade 4

Naturtype Plejeaktivitet ha | Omkostninger, kroner
Eng Helarsgraesning 21,5 33.402
Mose Helarsgrasning 16 3.766
Hede Heldrsgreesning | 101,5 23.892
Overdrev Helarsgraesning 246 191.093
Strandeng Helarsgrasning 5,5 2.848
Hegning 1.070 142.126
Naturplejeii alt 397.128
Offentlig skov 152.167
Mark 720.860
lalt 1.270.155

Nettodriftsomkostninger, case-omrade 4, kroner

Referencesituation

Helarsgraesning

Meromkostning

Naturplejeii alt

1.234.879

1.270.155

35.276

41




Bilag 6. Omkostninger for forskellige typer hegn i de fire case-omrader

Tabel 22. Sammendrag af hegningsomkostninger, annuiserede veerdier ved forskellig levetid (kroner)

3-/4-tradet elhegn og Exmoor pony-hegn, Bisonhegn Lille Vildmose
nethegn Langeland
Case-omrade 1
10 ér 87.136 77.800 622.397 2.200.797
20 ar 52.004 46.432 371.455 1.313.466
40 ér 35.708 31.882 255.053 901.866
Case-omrade 2
10 ér 83.976 74.979 599.835 2.121.017
20 ar 50.118 44,749 357.990 1.265.852
40 ar 34.413 30.726 245.807 869.173
Case-omrade 3
10 ér 66.352 59.241 473.930 1.675.818
20 ér 39.600 35.356 282.848 1.000.151
40 ar 27.190 24.277 194.212 686.735
Case-omrade 4
10 ér 45.169 40.328 322.628 1.140.812
20 ar 26.958 24.069 192.549 680.852
40 ar 18.510 16.526 132.210 467.494

NB. Tornado 2000/17/15/2,5/2,5/100. Hampton-hegn 24/200/5, Odderhegn med HNHT-knude.

Tabellen viser, at omkostningerne til hegn kan variere en del i forhold til hegnstype og de dyr og graessere, som gnskes inden for omradet;
for eksempel kan hegnet fra Lille Vildmose indhegne elge, idet hegningshgjden er 2,5 meter. Det ses ogsa, at de annuiserede omkostninger
til hegning gges, safremt levetiden reduceres i forhold til de 40 ar, som er forudsat i analyserne. Det er dog kun for de dyreste hegnstyper,
at eendrede forudsaetninger vedrgrende levetid har en stgrrelse, som reelt har betydning for de samlede resultater.
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