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1. Introduktion 

Baggrunden for denne udredning er en bestilling fra Landbrugsstyrelsen om beregning af eventuelle ind-

komsttab og ekstraomkostninger for bedrifter på ikke brofaste øer. I den kommende reformperiode for den 

fælles europæiske landbrugspolitik fra 2022 forventes en eventuel støtte til landbrug på ikke brofaste øer at 

være reguleret under artikel 66 i EU-Kommissionens forslag (2018). 

Artikel 66 beskriver muligheden for at støtte landbrug med naturlige eller andre arealspecifikke begrænsnin-

ger. Der kan kun ydes støtte til kompensation af indkomsttab og ekstraomkostninger relateret til de naturlige 

begrænsninger. 

En formodning om indkomsttab eller ekstraomkostninger ved landbrugsdrift på ikke brofaste øer kan blandt 

andet begrundes i en formodning om øgede transportomkostninger både for de landbrugsprodukter, der 

afsættes fra den enkelte bedrift, og øgede transportomkostninger for de rå- og hjælpestoffer, der indgår i 

produktionen.  

Indkomsttab og ekstraomkostninger kan også tænkes at komme til udtryk ved begrænsninger i muligheden 

for af udnytte den størrelsesøkonomiske tilpasning. Hvis øen er af en begrænset størrelse, kan det sætte en 

begrænsning på den enkelte bedrifts areal på øen. Dog er det muligt at drive landbrug på flere øer og/eller 

drive landbrug på fastlandet (brofaste øer) og ikke brofaste øer og derved opnå størrelsesøkonomiske for-

dele. 

I dag ydes ø-støtte på cirka 490 kr. pr. ha pr. år på op til 100 ha pr. ansøger. Samlet set ydes der støtte til cirka 

40.000 ha ud fra en samlet finansiel ramme på cirka 20 mio. kr. Støtten gives til støtteberettigede arealer på 

58 navngivne øer. Der er cirka 1.150 ansøgere årligt. 

2. Data 

Dette notat er baseret på data fra Danmarks Statistiks (DST) stikprøve af landbrugsregnskaber for perioden 

2015 til 2018. Sammenligningen vil blive foretaget på data fra regnskabsårene 2015, 2016, 2017 og 2018, 

da der ikke foreligger en tilstrækkelig dataopsamling for perioden 2011 til 2014, og tidligere data ikke vur-

deres relevante. Danmarks Statistiks stikprøve er stratificeret; det vil sige, at for at sikre at alle regioner, 

driftsgrene og størrelsesgrupper bliver repræsenteret, er den ikke fuldstændigt tilfældig. Når der opgøres 

sektorstatistik på baggrund af den stratificerede stikprøve, vægtes hver enkelt observation med en indivi-

duelt beregnet stikprøvevægt. 

I dette notat er den uvægtede, stratificerede stikprøve brugt. Det vurderes, at anvendelse af vægtede data 

vil introducere mere bias i analysen, end det vil fjerne. Men det bemærkes, at stikprøven ikke er helt så til-

fældig og helt så stor, som man kunne ønske.  

Tabel 1 viser antallet af regnskaber i DST’s stikprøve, der modtager ø-støtte fordelt på forskellige drifts-

grene. Da arbejdet med DST-data er underlagt diskretioneringshensyn, kan der ikke anvendes data fra grup-

per, der indeholder mindre end fem observationer. Som det fremgår af tabel 1, er den eneste driftsgren, 

der har mere end fem observationer i alle de fire år, planteavlsbedrifter.  

På denne baggrund vil sammenligningen blive foretaget på baggrund af alle bedrifter for de udvalgte drifts-

grene i tabel 1, i forening og for alle planteavlsbedrifter, mens sammenligninger af resultater for øvrige 

driftsgrene ikke vil blive foretaget separat, grundet diskretioneringshensyn.  
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Som ovenfor anført, ydes ø-støtten maksimalt til 100 ha; i datasættet varierer størrelsen af de bedrifter, 

der modtager ø-støtte, fra cirka 20 ha til cirka 670 ha. Andelen af ø-støttemodtagernes samlede areal, der 

modtager ø-støtte, varierer betydeligt fra tæt på 0 til 100 procent. Denne andel af to årsager kan være un-

der én. Dels kan bedrifterne have et areal på over 100 ha, hvorved de ikke kan modtage ø-støtte på de ha, 

der overstiger 100. Dels kan modtagere af ø-støtte dyrke arealer, der ikke er berettiget til ø-støtte, det vil 

sige arealer, der ikke er på de 58 øer, der er udpeget som støtteberettigede. Endeligt kan man forestille sig 

kombinationer af disse. 

Tabel 1. Antal regnskaber i DST’s stikprøve der modtager ø-støtte samt alle regnskaber 

 2015 2016 2017 2018 

 Ø-støtte Alle Ø-støtte Alle Ø-støtte Alle Ø-støtte Alle 

Planteavl 9 432 13 374 8 394 11 357 

Planteavl,  
specialafgrøder 2 118 2 137 1 122 4 159 

Mælkeproducenter 7 417 3 398 5 421 5 431 

Søer 4 152 2 166 1 194 2 192 

Slagtesvin 7 240 6 201 4 193 5 209 

Integreret svine-
produktion 4 76 5 82 6 79 4 72 

Pelsdyr 0 59 2 67 2 62 1 52 

I alt i stikprøve, ud-
valgte driftsformer 33 1.494 33 1.425 27 1.465 32 1.472 

Alle landbrug i  
stikprøven - 1.698 - 1.640 - 1.645 - 1.657 

I alt i population, 
alle bedrifter 1.186 29.199 1.163 28.178 1.129 26.854 1.153 26.027 

Kilde: DST (2020) og LBST (2020) 

Af tabel 1 fremgår det, at der samlet set er 125 observationer for bedrifter, der modtager ø-støtte, og 5.731 

observationer, der ikke modtager ø-støtte. Datasættet beskæres i første omgang for bedrifter med mindre 

end 19 ha og bedrifter med mere end 670 ha, idet bedrifter, der modtager ø-støtte, ligger i dette interval. 

Dette reducerer datasættet til 5.242 observationer fordelt på 125 observationer med ø-støtte og 5.117 ob-

servationer uden ø-støtte. Der foretages herefter en outlier-kontrol med en såkaldt winsorizing, der fjerner 

observationer fra hele datasættet med værdier henholdsvis under 2,5- og over og 97,5-percentilen for det 

centrale resultatmål, der anvendes i analysen, det vil sige resultatet af primær drift per hektar korrigeret for 

ejeraflønning. Denne procedure fjerner 4 observationer, der modtager ø-støtte, således at der arbejdes vi-

dere med 121 observationer med ø-støtte. Proceduren fjerner også 260 observationer, der ikke modtager 

ø-støtte, således at der arbejdes videre med 4.857 observationer uden ø-støtte.  

Datasættet kan ikke identificere de enkelte bedrifter på de 58 øer; dog indeholder datasættet kommuneko-

der, som giver mulighed for at identificere bedrifter på de fem ikke brofaste kommuneøer: Fanø, Læsø, 

Samsø, Ærø og Bornholm.  
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Af de 121 observationer med ø-støtte er 101 af observationerne fra bedrifter på kommuneøer og blot 20 

observationer fra bedrifter, der ikke er på kommuneøer. Som ovenfor nævnt, varierer andelen af areal med 

ø-støtte i forhold til det samlede landbrugsareal på tværs af bedrifterne. Antallet af observationer, der har 

en arealandel med ø-støtte på mere end 90 procent, er på blot 29. Ud af de 29 observationer, der modtager 

ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, er de 22 observationer for bedrifter på kommuneøerne og 7 

observationer for bedrifter på øer, der ikke er kommuneøer. 

3. Metode 

Denne analyse anvender resultatet af primær drift korrigeret for ejeraflønning per hektar som resultatmål, 

idet dette resultatmål både vil afspejle indkomsttab og ekstraomkostninger. Resultatmålet er før støtte og 

før finansieringsomkostninger. 

På baggrund af det tilgængelige datasæt fortages der analyser af forskellen i resultatmålet på følgende ni-

veauer: 

A. Alle bedrifter, der modtager ø-støtte, kontra alle bedrifter, der ikke modtager ø-støtte 

B. Planteavlsbedrifter, der modtager ø-støtte, kontra planteavlsbedrifter, der ikke modtager ø-støtte 

C. Alle bedrifter, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra alle andre be-

drifter, samt alle bedrifter med under 111 ha, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres 

areal, kontra alle andre bedrifter med under 111 ha 

D. Planteavlsbedrifter, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra andre plan-

teavlsbedrifter, samt planteavlsbedrifter med under 111 ha, der modtager ø-støtte på mere end 90 

procent af deres areal, kontra andre planteavlsbedrifter med under 111 ha 

E. Alle bedrifter på kommuneøer, der modtager ø-støtte, kontra alle andre bedrifter 

F. Alle bedrifter på kommuneøer, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra 

alle andre bedrifter, samt alle bedrifter med under 111 ha på kommuneøer, der modtager ø-støtte 

på mere end 90 procent af deres areal, kontra alle andre bedrifter med under 111 ha 

G. Alle bedrifter, der modtager ø-støtte, og som ikke er på kommuneøer, kontra alle andre bedrifter 

H. Alle bedrifter, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, og som ikke er på kom-

muneøer, kontra alle andre bedrifter, samt alle bedrifter med under 111 ha, der modtager ø-støtte 

på mere end 90 procent af deres areal, og som ikke er på kommuneøer, kontra alle andre bedrifter 

med under 111 ha. 

For niveau A og B præsenteres histogrammer og fordelingskurver for resultatet af primær drift korrigeret for 

ejeraflønning per hektar for hvert af de fire år i datasættet (figur A1 og A2 i appendiks). For øvrige niveauer 

er der for få observationer per år til at præsentere tilsvarende figurer.  

Der foretages en uparret t-test for alle niveauer, som sammenligner middelværdien for to formodede nor-

malfordelinger. Hypotesen, der testes, er, om der er ens middelværdi i de to grupper (med og uden ø-støtte). 

Hvis hypotesen kan afvises, er der en signifikant forskel på resultaterne af primær drift korrigeret for ejeraf-

lønning per hektar, og hvis resultatet af primær drift korrigeret for ejeraflønning per hektar samtidig er min-

dre for modtagerne af ø-støtte end for de øvrige bedrifter, vil det være et robust grundlag at fastsætte en 

støttesats ud fra. 

Hvis hypotesen ikke kan afvises, er der ikke en signifikant forskel på resultaterne af primær drift korrigeret 

for ejeraflønning per hektar, og datasættet giver derfor ikke grundlag for at konkludere, at støttesatsen ikke 
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kunne være nul. Hvis resultatet af primær drift korrigeret for ejeraflønning per hektar er mindre – men sta-

tistisk insignifikant – for modtagerne af ø-støtte end for de øvrige bedrifter, vil det være et grundlag for at 

sætte en eventuel støttesats, men man kan ikke statistisk sikkert sige, at bedrifter, der modtager ø-støtte, 

har indkomsttab og ekstraomkostninger, der samlet set overstiger nul. 

Som supplement til de uparrede t-test (som i sig selv kan ses som meget simple regressionsmodeller) foreta-

ges nogle få lidt mere avancerede lineære regressioner som robusthedstjek, hvoraf én præsenteres. 

4. Resultater  

I dette afsnit præsenteres resultater af sammenligninger af resultatet af primær drift korrigeret for ejeraf-

lønning per hektar for forskellige grupper ø-støttemodtagere sammenlignet med øvrige bedrifter i datasæt-

tet. Tabeller med resultater af t-tests præsenteres i appendiks.  

Den første sammenligning (niveau A) er af alle bedrifter, der modtager ø-støtte, sammenlignet med alle an-

dre bedrifter. Resultaterne fremgår af tabel A1 i appendiks. I en uparret t-test kan det ikke afvises, at de to 

grupper har ens middelværdi i tre ud af de fire år, samt når man ser på alle år i forening. For 2018 er der en 

signifikant forskel i middelværdierne for resultatet af primær drift og dermed et samlet indkomsttab og eks-

tra omkostninger på 1.677 kr. pr. ha. For alle fire år i forening er dette tab dog kun på 157 kr. pr. ha og ikke 

signifikant forskellig fra nul. 

Den anden sammenligning (niveau B) er foretaget for planteavlsbedrifter. Resultaterne fremgår ligeledes af 

tabel A1. I en uparret t-test kan det ikke afvises, at de to grupper har ens middelværdi i alle fire år, samt når 

man ser på alle år i forening. For alle fire år i forening er der tilmed en positiv forskel på middelresultatet 

for planteavlsbedrifter med og uden ø-støtte således, at planteavlsbedrifter der modtager ø-støtte har et 

resultat, der er 243 kr. pr. ha højere end andre planteavlsbedrifter. 

Resultaterne i tabel A2 i appendiks viser sammenligningerne på niveau C og D, det vil sige af alle bedrifter, 

der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra andre bedrifter, og af alle planteavls-

bedrifter, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra alle andre planteavlsbedrif-

ter. 

Resultaterne i tabel A2 viser relativt store forskelle mellem bedrifter, der modtager ø-støtte på mere end 

90 procent af deres areal, og andre bedrifter. I visse tilfælde er middelværdierne af resultaterne signifikant 

forskellige. Tilgangen i tabel A2 lider dog af en stor svaghed (bias), idet bedrifter, der modtager ø-støtte på 

mere end 90 procent af deres areal, maksimalt kan have et areal på 111 ha (= 100/0,9), idet der maksimalt 

kan opnås ø-støtte på 100 ha. Det er derfor uklart, om resultaterne i tabel A2 primært afspejler en sam-

menligning af resultaterne for bedrifter på de støtteberettigede øer med andre bedrifter, eller om tabellen 

primært viser en sammenligning af resultater for små og store bedrifter.  

For at kontrollere for denne mulige størrelsesøkonomiske forklaring foretages en tilsvarende analyse, hvor 

sammenligningsgrupperne er alle andre bedrifter med under 111 ha henholdsvis alle andre planteavlsbe-

drifter med under 111 ha. Resultaterne fremgår af tabel A3 i appendiks. Når der kontrolleres for denne 

størrelsesbias, er der ingen af årene, hvor der er signifikant forskel på middelværdien af resultatet i de to 

grupper, og den gennemsnitlige forskel er på 250 kr. pr. ha for alle bedrifter og 47 for planteavlsbedrifter.  
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Resultaterne i tabel A4 i appendiks viser sammenligningerne på niveau E og F, det vil sige en sammenligning 

af alle bedrifter på kommuneøer, der modtager ø-støtte, kontra alle andre bedrifter, og derudover sammen-

ligning af alle bedrifter på kommuneøer, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra 

andre bedrifter. Endelig indeholder tabellen en sammenligning af alle bedrifter på kommuneøer med under 

111 ha, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, kontra andre bedrifter med under 111 

ha. 

For alle bedrifter på kommuneøer er det som på niveau A kun i 2018, hvor der er signifikant forskel på resul-

taterne; på dette niveau er forskellen -2.017 kr. pr. ha. For alle fire år i forening er forskellen derimod positiv 

på 48 kr. pr. ha, det vil sige, at bedrifter på kommuneøer tjener mere end andre bedrifter; denne forskel er 

dog som nævnt ikke signifikant forskellig fra nul.  

Hvis man ser på bedrifter på kommuneøer, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, 

kontra andre bedrifter, er der i lighed med resultaterne i tabel A2 en betydelig forskel i resultaterne, og det 

er tilmed signifikante forskelle i 2018 og for alle år i forening. Disse resultater er dog igen påvirkede af stør-

relsesøkonomiske forhold, og en sammenligning i lighed med tabel A3 viser igen, at der ikke er signifikant 

forskel på resultaterne, når der sammenlignes med bedrifter af samme størrelse.  

Resultaterne i tabel A5 i appendiks viser de to sidste analyseniveauer (niveau G og H) for bedrifter, der 

modtager ø-støtte, men ikke er på kommuneøer, kontra alle andre bedrifter, og for bedrifter, der modtager 

ø-støtte på mere end 90 procent af deres areal, og som ikke er på kommuneøer, kontra alle andre bedrif-

ter. Endelig viser tabel A5 bedrifter med under 111 ha, der modtager ø-støtte på mere end 90 procent af 

deres areal, og som ikke er på kommuneøer, kontra alle andre bedrifter med under 111 ha.  

På disse niveauer er der ikke datagrundlag for at splitte op på de enkelte år. For alle år i forening viser ingen 

af analyserne signifikante forskelle.  

Indtil videre er der ikke nogen klare konklusioner, men en klar indikation af at år, bedriftsstørrelse (målt i 

hektar), og om der er tale om planteavlsbedrifter eller ej, er vigtige parametre. På den baggrund estimeres 

en regressionsmodel på følgende formel:  

𝑅𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑖𝑚æ𝑟 𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡 𝑘𝑜𝑟𝑟. 𝑒𝑗𝑒𝑟

ℎ𝑎
= 𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙 + 𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙2 + Å𝑟2017 + Å𝑟2016 + Å𝑟2015 + 𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙 ∗ Å𝑟2017 + 𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙 ∗ Å𝑟2016

+ 𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙 ∗ Å𝑟2015 + 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡𝑒𝑎𝑣𝑙 + 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡𝑒𝑎𝑣𝑙 ∗ Å𝑟2017 + 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡𝑒𝑎𝑣𝑙 ∗ Å𝑟2016 + 𝑃𝑙𝑎𝑛𝑡𝑒𝑎𝑣𝑙

∗ Å𝑟2015 + Ø𝑆𝑡ø𝑡𝑡𝑒 

Tabel 2 viser parameterestimaterne for regressionsmodellen. De fleste parameterestimater vedrører kon-

trolvariable, mens det parameterestimat, vi her er interesserede i, er i den nederste linje i tabel 2. Dummy 

for ø-støtte. Dette parameterestimat har værdien -126,987, som betyder, at det på baggrund af datasættet 

er estimeret, at resultatet af primær drift korrigeret for ejeraflønning pr. ha er cirka 127 kr. lavere for be-

drifter, der modtager ø-støtte. Resultatet er dog ikke signifikant forskelligt fra nul. Et konfidensinterval på 

+/- to standardfejl (+/- 2*376) er for dette parameterestimat mellem -879 og +625 kr.  
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Tabel 2. Parameterestimater for regresionsmodel 

Parameter Estimat Standard fejl P-værdi Sig-niveau 

(Intercept) -4384,81 273,4623 <2,00E-16 *** 

Areal 31,80895 1,608679 <2,00E-16 *** 

Areal^2 -0,03587 0,002384 <2,00E-16 *** 

Dummy for 2017 3383,16 317,8109 <2,00E-16 *** 

Dummy for 2016 -191,911 320,461 0,54929  

Dummy for 2015 -72,7489 318,1746 0,81915  

Arealx Dummy for 2017 1,996855 1,099353 0,06937 . 

Arealx Dummy for 2016 2,420517 1,121468 0,03095 * 

Arealx Dummy for 2015 -0,38969 1,15607 0,73607  

Dummy for planteavl -1378,5 268,4024 2,91E-07 *** 

Dummy for planteavl x Dummy for 2017 -3179,68 371,4742 <2,00E-16 *** 

Dummy for planteavl x Dummy for 2016 -1025,67 375,3788 0,00631 ** 

Dummy for planteavl x Dummy for 2015 1182,595 365,3371 0,00122 ** 

Dummy for ø-støtte -126,987 375,5691 0,73529  

5. Diskussion og konklusion 

Den aktuelle sats for ø-støtte er på 490 kr. pr. ha. Denne sats ligger altså inden for et konfidensinterval på 

+/- to standardfejl for estimatet ovenfor. Faktisk ligger den aktuelle støttesats også inden for +/- én stan-

dardfejl af estimatet ovenfor. På denne baggrund ville det efter forfatterens vurdering kunne retfærdiggø-

res at fastholde den aktuelle sats for ø-støtten i den kommende CAP-reformperiode. Omvendt er estimatet 

ovenfor ikke signifikant forskelligt fra nul. En afskaffelse af ordningen for ø-støtte vil derfor også kunne ret-

færdiggøres på baggrund af de foreliggende data. Parameterestimatet for ø-støtte på cirka -127 minus én 

standardfejl på 376, hvilket giver -503 kr. pr. ha. På denne baggrund vurderes det, at en fremtidig ø-støtte-

sats bør være i intervallet 0 til 500 kr. pr. ha.  

Der er lavet (ikke præsenterede) regressioner med kontrolvariable for henholdsvis bedrifter på kommune-

øer og bedrifter, der ikke er på kommuneøer. Disse variable giver ikke signifikante parameterestimater. 

Faktisk var der en tendens til, at bedrifter, der ikke er på kommuneøer, men havde ø-støtte på en høj andel 

af deres samlede areal, (hvilket kunne indikere, at der er tale om bedrifter på småøerne) faktisk havde hø-

jere resultat per hektar end bedrifterne på kommuneøerne. Dette er kontraintuitivt, og kan være udtryk for 

et meget begrænset antal observationer for disse bedrifter.  

Sammenligningerne ovenfor viser, at bedrifter, der har ø-støtte på en høj andel af deres areal, har betyde-

ligt lavere resultat end alle andre bedrifter. Dette lave resultat kan dog være et udtryk for størrelsesøko-

nomi, idet bedrifter med høj andel af ø-støtte (90 procent) ikke kan være større end cirka 111 ha qua be-

grænsningen af ø-støtte til 100 ha. I det omfang det at drive landbrug på ikke brofaste øer påvirker mulig-

heden for størrelsesøkonomisk tilpasning, kan der være et argument for at støtte produktionen på øerne. 

Omvendt er der ikke noget, der indikerer væsentlige problemer med at tilpasse størrelsen for de bedrifter, 

der modtager ø-støtte. I stikprøven fra DST er gennemsnitsarealet således 200 ha både for bedrifter med og 

uden ø-støtte, og fordelingerne er sammenlinelige.  

Mens det virker meget sikkert, at der er ekstraomkostninger særligt knyttet til transport ved landbrugsdrift 

på ikke brofaste øer, kan der omvendt være forhold, der er positive for landbrugsdriften sammenlignet 
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med gennemsnittet af andre bedrifter. For eksempel vil klimaet på mindre øer ofte være mildere, blandt 

andet med lavere risiko for nattefrost i foråret. Produktionen er på mange småøer også tilpasset forhol-

dene. Således er produktionen på mange af øerne af mere ekstensiv karakter, hvorved ekstraomkostninger 

knyttet til transport reduceres.  

Datasættets observationer med modtagere af ø-støtte er domineret af observationer fra Bornholm. Born-

holm kan være så stor en ø, at produktionsforholdene ved landbrugsdrift på øen er meget lidt forskellige 

fra landbrugsdrift på fastlandet. Det kan således ikke udelukkes, at der kunne være basis for at reducere 

antallet af øer på positivlisten, for eksempel ved at fjerne kommuneøerne eller fjerne øer, hvor afgrøde-

sammensætningen ikke afviger væsentligt fra afgrødesammensætningen på fastlandet. Datasættet giver, 

måske på grund af få observationer, ikke belæg for en sådan reduktion, idet der ses et lavere resultat på 

(små) bedrifter med en høj andel af ø-støtte på kommuneøer end på tilsvarende ikke-kommuneøer. Det 

skal igen fremhæves, at der er meget få observationer for ikke-kommuneøerne, og at datasættet derfor 

ikke giver grundlag for selvstændigt at konkludere på indkomsttab og ekstraomkostninger for øer, der ikke 

er kommuneøer. Det vil kræve en omfattende dataindsamling at kunne sige noget selvstændigt om denne 

gruppe. 

Det anvendte resultatmål er et resultat før støtte og før finansiering. Det kan ikke udelukkes, at ejendoms-

priserne på øerne adskiller sig fra ejendomspriserne på fastlandet i nedadgående retning. Hvis bedrifterne 

på øerne har indkomsttab og ekstraomkostninger på det valgte resultatniveau, og dette er afspejlet i prisen 

på fast ejendom, kan afkastet af aktiverne og eventuelt egenkapitalen være på niveau med afkastet på fast-

landet. Omvendt er det muligt, at det nuværende niveau for ø-støtte er indbygget i forventningerne til 

fremtiden, og en ikke forventet ændring i ø-støtten vil medføre et kapitaltab eller en kapitalgevinst for de 

nuværende ejere af fast ejendom på de omfattede øer.  

I analysen er der korrigeret for ejeraflønning ud fra standardberegner i DST’s materiale. Dette er en korrek-

tion for ejerens offeromkostninger ved arbejdsindsatsen på landbruget. I forhold til landbrug på de omfat-

tede øer kan man dels argumentere for, at ejernes alternative timeløn kunne være lavere end for landbrug 

på fastlandet, idet der kunne formodes bedre beskæftigelsesforhold på fastlandet. En eventuel lavere kor-

rektion for ejeraflønning ville gøre det endnu sværere at argumentere for ø-støtte og gøre støtteniveauet 

lavere. Man kunne også argumentere for, at offeromkostningen ved arbejdsindsatsen på øerne er højere, 

idet deltidsbrug på fastlandet eventuelt har bedre muligheder for supplerende indkomst end bedrifter på 

øerne. Det vurderes, at standardsatsen for ejervederlag i DST’s materiale er et balanceret skøn. 
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Appendiks  

 
Figur A1. Histogrammer for resultat af primær drift korrigeret for ejeraflønning pr. ha for bedrif-
ter med og uden ø-støtte; fordelingsfunktioner for samme (uden ø-støtte med rødt), 2015-2018 
Kilde: DST (2020) 



10 
 

 
Figur A2. Histogrammer og fordelingsfunktioner som i figur A1., men for planteavlsbedrifter  
Kilde: DST (2020) 
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Tabel A1. Resultat af t-test niveau A og B 

Niveau A  2015 2016 2017 2018 Alle år 

Alle der modtager ø-
støtte kontra alle andre 

Testresultat, p-
værdi 

0,8483 0,1744 0,7202 0,0342 0,7283 

Hypotesen om 
ens middel-
værdi…  

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan af-
vises 

…kan 
ikke afvi-

ses 

Middelværdi alle 
der modtager ø-
støtte  

-458 892 2.971 -1.737 308 

Middelværdi alle 
der ikke modta-
ger ø-støtte 

-319 -319 2.586 -61 465 

Forskel i middel-
værdi 

-139 1.211 385 -1.677 -157 

Niveau B       

Alle planteavlsbedrifter 
der modtager ø-støtte 
kontra alle andre plante-
avlsbedrifter 

Testresultat, p-
værdi 

0,4027 0,0567 0,3763 0,4657 0,6785 

Hypotesen om 
ens middel-
værdi…  

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

…kan 
ikke afvi-

ses 

Middelværdi alle 
der modtager ø-
støtte  

-2.065 -685 61 -2.429 -1.310 

Middelværdi alle 
der ikke modta-
ger ø-støtte 

-1.025 -2.559 -1.140 -1.616 -1.553 

Forskel i middel-
værdi 

-1.040 1.874 1.202 -813 243 

Note: Middelværdier er angivet i kr. pr. ha 
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Tabel A2. Resultat af t-test niveau C og D for bedrifter med høj andel af ø-støtte sammenlignet 
med alle andre bedrifter 

Niveau C  2015 2016 2017 2018 Alle år 

Alle bedrifter der modta-
ger ø-støtte på mere end 
90 pct. af deres areal kon-
tra alle andre bedrifter 

Testresultat, p-værdi 0,0335 0,6869 0,1104 0,0022 0,0003 

Hypotesen om ens 
middelværdi…  

…kan af-
vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
afvises 

…kan 
afvises 

Middelværdi alle be-
drifter der modtager 
ø-støtte på mere end 
90 pct. af deres areal 

-3.367 -1.104 -932 -4.643 -2.791 

Middelværdi alle an-
dre bedrifter 

-303 -283 2.611 -70 480 

Forskel i middelværdi -3.063 -821 -3.544 -4.573 -3.271 

Niveau D       

Alle planteavlsbedrifter 
der modtager ø-støtte på 
mere end 90 pct. af deres 
areal kontra alle andre 
planteavlsbedrifter 

 

Testresultat, p-værdi 0,0707 0,611 0,4814 0,0135 0,0148 

Hypotesen om ens 
middelværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
afvises 

…kan 
afvises 

Middelværdi plante-
avlsbedrifter der 
modtager ø-støtte på 
mere end 90 pct. af 
deres areal 

#### #### #### -5.607 -3.854 

Middelværdi alle an-
dre planteavlsbedrif-
ter 

-1.014 -2.495 -1.099 -1.580 -1.520 

Forskel i middelværdi #### #### #### -4.027 -2.334 

Noter: Middelværdier er angivet i kr. pr. ha. 
#### anfører, at der er mindre end fem observationer, hvorfor resultatet diskretioneres. 
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Tabel A3. Resultat af t-test niveau C og D for bedrifter med høj andel af ø-støtte sammenlignet 
med bedrifter med tilsvarende størrelse 

Niveau C  2015 2016 2017 2018 Alle år 

Alle bedrifter med under 111 ha 
der modtager ø-støtte på mere 
end 90 pct. af deres areal kon-
tra alle andre bedrifter med un-
der 111 ha 

Testresultat, 
p-værdi 

0,5625 0,1817 0,9522 0,2833 0,7826 

Hypotesen 
om ens mid-
delværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

Middelværdi 
alle der mod-
tager ø-støtte  

-3.367 -1.104 -932 -4.643 -2.791 

Middelværdi 
alle der ikke 
modtager ø-
støtte 

-2.490 -3.666 -1.068 -3.022 -2.541 

Forskel i mid-
delværdi 

-877 2.562 136 -1.621 -250 

Niveau D       

Planteavlsbedrifter med under 
111 ha der modtager ø-støtte på 
mere end 90 pct. af deres areal 
kontra andre planteavlsbedrifter 
med under 111 ha  

 

Testresultat, 
p-værdi 

0,4766 0,0839 0,7107 0,3213 0,9609 

Hypotesen 
om ens mid-
delværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

Middelværdi 
alle der mod-
tager ø-støtte  

#### #### #### -5.607 -3.854 

Middelværdi 
alle der ikke 
modtager ø-
støtte 

-3.135 -5.048 -3.499 -3.959 -3.807 

Forskel i mid-
delværdi 

#### #### #### -1.648 -47 

Noter: Middelværdier er angivet i kr. pr. ha. 
#### anfører, at der er mindre end fem observationer, hvorfor resultatet diskretioneres. 

 

 

 

 

 

  



14 
 

Tabel A4. Resultat af t-test niveau E og F 

Niveau E  2015 2016 2017 2018 Alle år 

Alle bedrifter på kommune-
øer der modtager ø-støtte 
kontra alle andre bedrifter 

 

Testresultat, p-værdi 0,5934 0,0895 0,5494 0,0183 0,9229 

Hypotesen om ens mid-
delværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
afvises 

…kan 
ikke af-

vises 

Middelværdi alle der 
modtager ø-støtte  

99 1.385 3.280 -2.075 508 

Middelværdi alle der 
ikke modtager ø-støtte 

-331 -322 2.581 -57 460 

Forskel i middelværdi 430 1.708 699 -2.017 48 

Niveau F       

Alle bedrifter på kommune-
øer der modtager ø-støtte 
på mere end 90 pct. af de-
res areal kontra andre be-
drifter  

 

Testresultat, p-værdi 0,1681 0,4092 0,0699 0,0002 0,0001 

Hypotesen om ens mid-
delværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
afvises 

…kan 
afvises 

Middelværdi alle der 
modtager ø-støtte  

-2.604 -2.120 #### -6.299 -3.617 

Middelværdi alle der 
ikke modtager ø-støtte 

-312 -279 2.610 -68 479 

Forskel i middelværdi -2.292 -1.841 #### -6.231 -4.096 

Niveau F       

Alle bedrifter på kommune-
øer med under 111 ha der 
modtager ø-støtte på mere 
end 90 pct. af deres areal 
kontra andre bedrifter med 
under 111 ha 

 

Testresultat, p-værdi 0,9555 0,4684 0,6488 0,0524 0,2936 

Hypotesen om ens mid-
delværdi…  

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

…kan 
ikke af-

vises 

Middelværdi alle der 
modtager ø-støtte  

-2.604 -2.120 #### -6.299 -3.617 

Middelværdi alle der 
ikke modtager ø-støtte 

-2.506 -3.643 -1.051 -2.995 -2.529 

Forskel i middelværdi -97 1.523 #### -3.305 -1.087 

Noter: Middelværdier er angivet i kr. pr. ha. 
#### anfører, at der er mindre end fem observationer, hvorfor resultatet diskretioneres. 

 

 

 

 

  



15 
 

Tabel A5. Resultat af t-test niveau G og H 

Niveau G  Alle år 

Alle bedrifter der modtager ø-støttet 
men ikke er på kommuneøer kontra 
alle andre bedrifter 

 

Testresultat, p-værdi 0,2884 

Hypotesen om ens middelværdi…  …kan ikke afvises 

Middelværdi alle der modtager ø-støtte  -701 

Middelværdi alle der ikke modtager ø-støtte 466 

Forskel i middelværdi -1.167 

Niveau H   

Alle bedrifter der modtager ø-støttet 
på mere end 90 pct. af deres areal og 
som ikke er på kommuneøer kontra 
alle andre bedrifter 

 

 

Testresultat, p-værdi 0,7232 

Hypotesen om ens middelværdi…  …kan ikke afvises 

Middelværdi alle der modtager ø-støtte  -195 

Middelværdi alle der ikke modtager ø-støtte 462 

Forskel i middelværdi -657 

Niveau H   

Alle bedrifter med under 111 ha der 
modtager ø-støttet på mere end 90 
pct. af deres areal og som ikke er på 
kommuneøer kontra alle andre be-
drifter med under 111 ha. 

 

Testresultat, p-værdi 0,1954 

Hypotesen om ens middelværdi…  …kan ikke afvises 

Middelværdi alle der modtager ø-støtte  -195 

Middelværdi alle der ikke modtager ø-støtte -2.558 

Forskel i middelværdi 2.363 

Note: Middelværdier er angivet i kr. pr. ha 

 


