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Opdrag og afgraensning

Miljg- og Fgdevareministeriets analyseenhed (MFVM-ae) har anmodet Institut for Fgdevare- og
Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet (IFRO) om at vurdere metode, resultater og konklusioner i
analysen udfgrt af MFVM-ae med titlen: "@konomiske konsekvenser ved omfordeling af midler fra sgjle 1”.
Notatet med analysen er indsat som bilag 2 og omtales fremadrettet som “notatet” eller “analysen”.
Efterfglgende har MFVM-ae fremsendt en fglsomhedsanalyse med titlen: “Tilleeg til gkonomiske

konsekvenser ved omfordeling af sgjle | midler”, indsat som bilag 3 og herefter omtalt som "tilleegsanalysen”.

Til brug for vurderingen har MFVM-ae stillet SAS-scripts og notaterne til radighed. IFRO har ikke haft adgang
til data og mellemregninger. | forbindelse med vurderingen har IFRO haft telefonisk kontakt med MFVM-ae
med henblik pa at forstd enkelte trin i analysen. SAS-skripts er alene benyttet til at fa dybere indsigt i
analysen, men der er ikke lavet en egentlig kontrol af SAS-programmeringen (skripts).

Vurdering af datagrundlag

Det vurderes relevant at bruge SEGES’ regnskabsoplysninger (SEGES 2020) til at vurdere effekten af at
overfgre stgtte fra sgjle | til sgjle 1. Nar Landbrugsstyrelsen/MFVM-ae ligger inde med
populationsoplysninger vedrgrende betalingsrettigheder og tilleeg, og der i gvrigt er stor variation i
tilleggene, kan flere betalingsrettighedsoplysninger knyttes til regnskaberne ved at benytte SEGES’
regnskabsoplysninger end ved at bruge Danmarks Statistiks (DST’s) stikprgve af landbrugsregnskaber. SEGES’
regnskabsoplysninger vurderes at veere fuldt ud valide til denne type analyse. Dog er data i SEGES
@konomidatabase ikke repraesentativt udvalgt for alle bedrifter i hele landet.

| notatet er det ubalancerede datasaet gjort balanceret ved at imputere vaerdier for de ar, hvor der ikke er
regnskaber. Imputeringsmetoden er valgt til at veere baseret pa g¢vrige bedrifters udvikling i gaelds- og
indtjeningsforhold. Det er ikke begrundet i notatet, hvorfor denne imputeringsmetode er valgt. Men det
vurderes at skyldes en stgrre variation i betalingsrettighedernes veaerdi (pa bedriftsniveau) end udsvingene i
udviklingen i gaelden pa tveers af bedrifterne.

Stikprgvevaegtene i SEGES’ data fra 2018 anvendes til at praesentere landstal. Stikprgvevaegtene er baseret
pa en specifik stikprgves relation til den samlede population i hele Danmark og stikprgven sendres, nar der
anvendes imputerede vardier. Dette er handteret ved, at det kun er de bedrifter, som indgar i 2018, som
benyttes i de foregaende ar. Dette har implicit den effekt, at strukturudviklingen negligeres.
Strukturudviklingen i form af antal bedrifter pa udvalgte driftsformer blandt heltidsbedrifter er praesenteret
i tabel 1. Her fremgar det blandt andet, at antallet af heltidsbedrifter er faldet fra 11.200 i 2014 til 9.600
bedrifter i 2018.



Tabel 1. Udviklingen i antallet af heltidsbedrifter fra 2014 til 2018 opdelt pd driftsformer, og om det er
konventionel eller gkologisk produktion

2014 2015 2016 2017 2018
Landbrug 11.178 10.776 9.789 9.763 9.563
Malkekvaeg, konventionel drift 2.987 2.860 2.606 2.509 2.380
Malkekvaeg, gkologisk drift 347 326 323 317 351
Andet kvaeg, konventionel drift 365 442 303 319 307
Andet kvaeg, gkologisk drift 70 66 50 47 47
Svin, konventionel drift 2.669 2.520 2.304 2.208 2.222
Fjerkrae, konventionel drift 235 245 254 269 261
Pelsdyr, konventionel drift 1.230 1.261 1.136 1.047 985
Planteproduktion, konventionel drift 2.688 2.351 2.362 2.597 2.560
Planteproduktion, gkologisk drift 94 97 81 116 104

Kilde: Danmarks Statistik (2020).

| notatet er kveegbedrifter samlet i en samlet driftsform. Det vurderes at have vaeret mere informativt, hvis
malkeproducenterne var holdt i en gruppe for sig og ikke slaet sammen med slagtekalve- og
oksekgdsproducenter. Mealkeproducenterne har gennemsnitligt hgjere geeld og st@rre produktionsomfang
end slagtekalve- og oksekgdsproducenterne.

Vurdering af metode
Omregning til balanceret datasaet

Nar stikprgven er last fast, som omtalt i ovenstaende afsnit, sa vil det veere samme bedrifter, som danner
grundlag for analyserne i alle arene. Hvis denne stikprgve (tilfaeldigvis) har en skaevhed/bias i forhold til
betalingsrettighederne, vil dette betyde, at skeevheden opretholdes i alle analysearene. Hvorvidt der er en
skeevhed i stikprgven malt i stgtteniveau pr. ha i forhold til den samlede population, er ikke prasenteret i
analysen.

Da SEGES’ arlige stikprgve er stor i forhold til populationen af heltidsbedrifter, vurderes analysen at kunne
veere lavet pa baggrund af de faktiske bedrifter, som indgar i stikprgven hvert ar. Ved at ggre dette vil
strukturudviklingen vaere handteret, hvilket den ikke er med den anvendte metode.

Omregning til faste priser

Alle veerdier omregnes til 2019-tal (faste priser) pa basis af forbrugerprisudviklingen. Nar resultatet er
k@bekraftskorrigeret, kan der argumenteres for, at det er konsistent at k@bekraftskorrigere gaelden. Dog vil
geelden ikke stige i takt med inflationen i samfundet men i takt med investeringsniveauet og modsat
renteniveauet for den del af gelden, som er fastforrentet.

Eco-scheme

| det omfang at Eco-schemes er incitamentsskabende, kan den del af ordningen betragtes som
indkomststgtte, men da udmgntningen af denne ordning ikke kendes, vurderes det meget rimeligt, at den
del ikke indregnes som indkomststgtte. Dette medfgrer, at man kan opfatte indkomsteffekten i notatet som



et overkantsskgn, da der kan vaere en incitamentsskabende effekt i Eco-scheme-ordningen for at fa
landmaend til at deltage i en frivillig ordning.

Kapitalisering

| analysen af kapitaliseringen af stgtten, og dermed effekten pa jordpriser ved forhgjelsen af
fleksibilitetsprocenten, er benyttet en diskonteringsfaktor pa 2 pct. og en 30-arig tidshorisont.
Kapitaliseringen er beregnet i forhold til en kendt budgetreduktion pa 3,9 pct. og en kendt fleksibilitet pa 7
pct. Det vurderes at vaere en relevant baseline, da budreduktionen pa 3,9 pct. har veeret kendt i noget tid, og
jordmarkedet kan forventes at vaere kalibreret i forhold til denne situation.

Det fremgar ikke eksplicit, men det ma forventes, at landmaendene forventer udhuling af stgtten grundet
forventet inflation. Men da de sandsynligvis ggr det bade i baseline og i alle fleksscenarierne, vurderes det
ikke at have en effekt pa resultaterne.

Kapitaliseringen er beregnet for en 30-arig periode, hvilket er ensbetydende med, at agenterne i
jordmarkedet i baseline forventer, at de modtager stgtten i de naeste 30 ar. | notatet er den implicitte
forventning til stgtten efter 30 ar, at den er uafhangig af, hvilket fleksibilitetsniveau der valges i dag. En
diskussion af forventningernes indflydelse pa jordprisen kan findes i Pedersen og Olsen (2019). Se bilag 1,
figurerne 1 og 2, for to forskellige potentielle antagelser vedrgrende markedets forventninger til udviklingen
i stgtten, som er konsistent med analysen i MFVM-ae-notatet. Hvis man antager, at markedet tror, at stgtten
falder helt vaek i 2050, sa er den nuvaerende jordpris, som den er, netop fordi markedet forventer, at stgtten
falder vaek i 2050. Omvendt, hvis man antager, at markedet forventer, at der er ca. 1.100 kr. i stgtte pr. ha i
2050, sa er jordprisen i dag netop fastsat ud fra denne antagelse.

Med den anvendte diskonteringsrente pa 2 pct. for den 30-arige periode medfgrer det en
kapitaliseringsfaktor pa 22,4 for alle fleksibilitetsscenarierne. Med den manglende information om de
uobserverede markedsforventninger vurderes de 30 ar som tidshorisont at vaere en pragmatisk tilgang til at
estimere en kapitaliseringsfaktor for andringer i cash flows, som ikke giver utroveerdige resultater. Det er
dog meget usikkert, hvordan markedet implicit har indregnet fremtidig stgtte, sa det er svaert at fastsla, om
det er troveerdige resultater. | Olsen et al. (2019) er kapitaliseringsfaktoren for aendringer i tilleeg til
betalingsrettigheder fundet til at veere ca. 9. Det ma dog ogsa forventes, at kapitaliseringsfaktoren for
a@ndringer i basisrettighederne er hgjere end for sendringer i tilleeg til betalingsrettigheder, da usikkerheden
forbundet med tilleeggene er hgjere end for basisrettighederne. Da kapitalisering er forbundet med meget
stor usikkerhed, vil en fglsomhedsanalyse af kapitaliseringsfaktoren vaere berettiget og informativ. En
felsomhedsanalyse er modtaget i form af tilleegsanalysen.

Her er der regnet med en kapitaliseringsfaktor pa 9,0 baseret pa en tidshorisont pa 10 ar og en
diskonteringsrente pa 2 pct. Denne kapitaliseringsfaktor pa 9 er i samme stgrrelsesorden som fundet i Olsen
etal. (2019), og i tilleegsanalysen vurderes dette at vaere en nedre graense. Dette vurderes rimeligt. Det kunne
dog ogsa veere relevant at betragte en fglsomhedsanalyse, baseret pa kapitaliseringsfaktorer, som er hgjere
end 22,4. Hvis markedet forventer stgtte i laengere tid, eller hvis den risikojusterede realrente er lavere end
2 procent, sa vil kapitaliseringsfaktoren vaere hgjere.



Effekt pa solvens/gaeldsprocent

Definitionen af, hvornar en bedrift er konkurstruet, er i notatet baseret pa indtjeningen. Den typiske arsag til
konkurs er dog likviditetsunderskud sammenholdt med hgj gaeldsbelastning (evt. insolvens). Da der er poster
i resultatopggrelsen, som ikke har likviditetseffekt, og der er poster (herunder investeringer og afdrag), som
har likviditetseffekt, men som ikke indgar i resultatopggrelsen, er resultat og likviditet derfor ikke identiske
begreber. Det er primaert afskrivninger, privat udtraek og priseendringer pa beholdninger og besatning, som
har resultateffekt uden at have likviditetseffekt, men over en trearig periode vil priseendringer pa
beholdninger og besatning udggre en mindre del af indtjeningen, end de gg¢r inden for et ar. Omvendt
pavirker blandt andet afdrag pa geeld ikke indtjeningen, men har likviditetseffekt. Eventuelle investeringer
pavirker ogsa likvidteten direkte, men kun indtjeningen via afskrivningerne. Endelig ser det ikke ud til, at
ejeraflgnning/privat udtraek er handteret. Men det vil ogsa have en likviditetseffekt. Hvis analysen havde
inddraget privat udtraek, sa ville der vaere flere bedrifter med underskud/likviditetsmangel i udgangspunktet.

Det er primaert udgangspunktet, som er pavirket, mens konsekvensen af fleksibilitet ikke er pavirket
vaesentligt af fokus pa indtjening i stedet for fokus pa likviditet.

Effekt af forpagtning

Det fremgar af notatet, at bedrifter med grise typisk bortforpagter deres jorde, mens plantebedrifter vil
tilforpagte arealer. Det kan oplyses, at svineproducenterne ikke er netto-bortforpagtere, men netto-
tilforpagtere, og at de "bedrifter”, som bortforpagter alt deres jord ikke indgar i regnskabsstatistikken og ikke
regnes for at vaere landmaend. Dvs. en del af kapitaltabet bzeres af personer uden for landbruget.

Kode for driftsform

| notatet er driftsformen blevet genberegnet med brug af de arlige bruttoudbytter fra regnskabet i stedet for
de fastlagte Standard Outputs fra EU. Der vil sdledes ikke veere fuldstaendig overensstemmelse med antallet
af bedrifter i de enkelte driftsformer, og der vil veere bedrifter, som principielt kan ga fra at veere fx
svineproducent det ene ar til at veere planteavler det efterfglgende ar afhaengig af prisrelationerne.

Vurdering af resultater og konklusion

Da det er en ikke-repraesentativt udvalgt stikprgve af alle landbrugsregnskaber, som danner grundlag for
analysen, vil det vaere informativt med en fordelingsgraf for de gennemsnitlige betalingsrettigheder pr.
bedrift for stikprgven sammenholdt med hele populationen, som MFVM-ae ligger inde med. Det er en
forudseetning i analysen, at fordelingen af stgtten pr. ha er sammenlignelig for stikprgven og for hele
populationen. Med den valgte metodetilgang er strukturudviklingen negligeret, og produktionsstrukturen er
fastholdt pa 2018-niveau. Negligeringen af strukturudviklingen vurderes dog ikke at have vaesentlig
indflydelse pa resultater og konklusioner.

Indtjeningsforholdene for de tidligere ar er benyttet til at fastlaegge et gennemsnitligt indtjeningsniveau og
geeldsniveau for netop de bedrifter, som indgar i 2018. Szerligt for svineproducenterne i 2019 og forelgbigt
2020 er indkomstforholdene sa gode, at det reelt kan pavirke solvensen i landbruget. Hvis den hgje
afregningspris for svinekgd fortsaetter, sa vil bedrifter med en svag gkonomi potentielt blive vaesentlig mere
robuste, og det kan dermed have indflydelse pa, hvor mange bedrifter der er konkurstruede.



Resultaterne i notatets tabel 9 antager, at posterne uden likviditetseffekt er lige sa store som posterne med
likviditetseffekt, men uden resultateffekt. Det vurderes, at det vil have en effekt pa antallet af bedrifter med
underskud, men med de usikkerheder, som kapitaliseringseffekterne ellers er forbundet med, vurderes det
ikke at udggre en vaesentlig fejlkilde i forhold til det antal bedrifter, som er konkurstruede.

| notatet fremgar, at andelen af ikke-konkurstruede bedrifter falder fra 82 pct. i baseline til 63 pct. ved 50
pct. fleksibilitet. | tilleegsanalysen fremgar, med en vaesentlig mindre kapitaliseringsfaktor, at andelen af ikke-
konkurstruede bedrifter falder til 68 pct. Dette opfattes, som at resultaterne er robuste over for forskel i
forventede kapitaliseringsfaktorer, og dermed at der er et vaesentligt antal heltidsbedrifter, som vil blive
konkurstruede med en fleksibilitet pa 50 pct. Antallet af steerkt konkurstruede falder dog fra 18 pct. til 15
pct. ved benyttelsen af en lavere kapitaliseringsfaktor, men det er stadig vaesentligt over baselineniveauet
pa 7 pct. Ogsa ved opdelingen pa driftsforme opfattes resultaterne som robuste, selvom andelen af
insolvente bedrifter selvfglgelig falder med anvendelsen af en lavere kapitaliseringsfaktor.

Samlet set vurderes kapitaliseringsfaktoren pa 9 at vaere et underkantsskgn, og derudover vurderes
likviditetsgenereringen at veere lavere end det indtjeningsmal, som er benyttet i analysen. Specielt for
bedrifterne med svagest gkonomi vurderes likviditetsgenereringen at veere mindre end indtjeningen, da
afdragene til bank- og realkreditgaeld pa disse bedrifter vurderes at vaere hgje relativt til afskrivningerne. De
kan ogsa have uopseettelige investeringer, som pavirker likviditeten. Omvendt har specielt
svineproducenterne p.t. en hgjere indtjening, end de havde i referenceperioden.

Samlet set vurderes resultaterne i analysen at give et retvisende billede af konsekvenserne ved overfgrsel af
stgtte fra s@jle . Dog er der stor usikkerhed forbundet med analysens resultater, og denne usikkerhed
afspejler sig ikke umiddelbart i resultaterne. Selvom tilleegsanalysen tilfgjer beskrivelse af noget usikkerhed,
sa er det ikke ngdvendigvis yderpunkterne i et sandsynligt udfald. Det kan hverken udelukkes, at
kapitaliseringsfaktoren er lavere eller hgjere end det, som resultaterne i analyserne indikerer.

Det vurderes at vaere rigtigt at antage, at det er jordejeren, som pavirkes af en sendring i stgtten. Der vil
derfor ogsa veere bortforpagtere af landbrugsjord, som far en a&ndret solvens som konsekvens af en eventuel
a&ndring i stgtten. Dog vurderes bortforpagterne over en bred kam at veere meget solvente, og der vil saledes
ikke i denne gruppe veere en vaesentlig pavirkning/stigning i insolvente jordejere.

Den genberegnede driftsform vurderes ikke at have andret pa driftsform-fordelingen blandt
heltidslandbrugene og udggr saledes heller ikke en vaesentlig fejlkilde.

Kvaegbrugene er samlet i én gruppe, hvor slagtekalveproducenter og andre heltidsoksekgdsproducenter er i
samme gruppe som malkeproducenterne. Dette ggr, at gruppen er heterogen og saledes bestar af (kgd-)
producenter, som er mindre geeldsbelastede og har et mindre produktionsomfang sammenlignet med
malkeproducenterne. Af Danmarks Statistik (2020) fremgar, at de konventionelle heltidsmaelkeproducenter
har en gennemsnitlig gaeldsprocent pa 66 pct. og aktiver for 43 mio. kr., mens “Andet kvaeg, konventionel
drift” har en gaeldsprocent pa 49 pct. og aktiver for 31 mio. kr. i gennemsnit. Det ma saledes forventes, at
gruppen af konkurstruede bedrifter ved andring i stgtten i hgjere grad bestar af maelkeproducenter end
kegdproducenter.
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Okonomiske konsekvenser ved omfordeling af midler fra sgjle I

Problemstilling

I forbindelse med forhandlingerne om den nye landbrugsreform gnskes en analyse af konsekvenserne for
landbrugets gkonomi, hvis der i naeste budgetperiode (2021-2027) hvert ar afsattes ('flekses’) hhv. 10, 20,
30, 40 og 50 pct. af sgjle I midler til sglje II/ecoschemes.

Hovedpointer

- Kveegbedrifter har i udgangspunktet betalingsrettigheder med gennemsnitlig hgjst veerdi, og vil derfor
opleve det storste gkonomiske tab.

- Antallet af insolvente bedrifter vil med 50 pct. fleks blive fordoblet.

- Antallet af bedrifter der er steerkt konkurstruede, bliver mere end fordoblet ved 50 pct. fleks.

- Iser vil mange bedrifter med kvaeg og slagtegrise blive insolvente og/eller staerkt konkurstruede.

Resultater

Bedrifternes okonomi

I 2018 var der knap 10.000 heltidsbedrifter. Antallet af bedrifter har vearet stot faldende de seneste ar, og
tendensen mod ferre, storre landbrug forventes at forsette. Plantebedrifter og bedrifter med grise har de
starste arealer, hvor isar bedrifter med grise bortforpagter arealer. Bedrifter med grise har ikke, som
plantebedrifter, en arealathangig produktion, hvorfor de lettere kan bortforpagte arealer.

Den direkte stgtte indgar i dag som en betydende del af landbrugserhvervets indtjening. £ndringer i statten
vil isaer fA gkonomiske konsekvenser pé kort sigt for bedrifter, der i forvejen er under et vist gkonomisk pres.

Tabel 1 viser nggletal for heltidsbedrifternes gkonomi fordelt pa driftsgrene. I gennemsnit har bedrifter med
grise haft det bedste resultat, for ejeraflonning, de seneste 5 &r sammenlignet med de gvrige driftsgrene. Det
er samtidig ogsa dem, der har den hgjeste gald, der delvis ogsa skyldes store jordbesiddelser.

Plantebedrifter far udbetalt mest statte, da de far stotte til flere arealer. Kvaegbedrifter far generelt hgjere
stotte pr hektar. Dette skyldes hgje maelke/kvag tilleeg til betalingsrettighederne. Bedrifter med andre
husdyr, typisk mink og fjerkrae, har relativ lav geld og et paent driftsresultat.



Tabel 1: Heltidsbedrifters gkonomi (gns. 2014-18)

Antal

bedrifter | Dyrkede Bortforpagtede | Gaeld (kr.) Resultat af Stotte

2018 areal (ha) | areal (ha) primardrift! (kr.) | (kr.) 2019
Alle bedrifter 9.560 126 12 -26.334.247 879.540| 462.929

Driftsgrene

Planter 2.909 141 5 -23.475.149 624.941| 537.068
Kvaeg 3.074 121 5 -26.575.373 898.275| 478.976
Grise 2.272 145 27 -35.093.013 1.244.027 | 422.005
Andre husdyr 1.304 68 14 -16.885.155 768.301| 234.756

Resultater ved reduktion i stotten
De folgende tabeller opsummerer konsekvenserne af fem scenarier, hvor forskellige andele af sgjle I
anvendes til fleksmidler og/eller ecoschemes. Herefter gir denne reduktion samlet under "fleks”. Der

sammenlignes med to baselines: et baseline 1 for 2019, dvs. situationen i dag, hvor der er fleks pa 7 pct.

Baseline 2 reducerer det samlede budget med 3.9 pct., og en forsat fleks pa 7 pct.

Kvaegbedrifterne bliver ramt hérdest af reduktionen i den direkte stotte. Dette geelder bade nar der ses pa

antallet af bedrifter, som bliver insolvente, samt nér der ses pa den direkte reduktion af statte pr. ha. Dette er
helt som forventet, da mange kvaegbedrifter pga. tilleeg har betalingsrettigheder med hgj veerdi.

Statten for kvaeg falder mest pr. hektar, da de ogséa har den hgjeste statte i udgangspunktet. Reduktion i

stotte ses som en ren procentvis reduktion i gennemsnitlig stette pr hektar. Man skal veere opmaerksom p4, at
nér der ses pa reduktion i stotten, er det inden kapitaliseringseffekten? er sliet igennem, dvs. det er den rene

endring i stotte.

Tabel 2: Gennemsnitlig stgtte kr./ha ved forskellige niveauer af fleks

Baseline 1! Baseline 22 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct.

Alle 2.499 2.287 2.209 1.949 1.690 1.430 1.170
Driftsgrene

Planter 2.460 2.230 2.154 1.901 1.647 1.394 1.140

Kvaeg 2.854 2.590 2.502 2.208 1.913 1.619 1.325

Svin 2.149 2.011 1.942 1.714 1.485 1.257 1.028

Andre husdyr 2.129 2.004 1.936 1.708 1.480 1.253 1.025

Note: 1. Baseline 1 —gns. stgtte pr. ha i 2019, 2Baseline 2 gns. stgtte pr. ha. Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct.

fleks.

I det folgende tages der udgangspunkt i Baseline 2 som basisscenariet, der sammenlignes med.

1 Resultat af primaer drift opger driftsresultatet inden finansieringsomkostninger, stgtte, ejeraflanning og aflgnning af

egenkapital.

2 Se afsnit om kapitaliseringseffekt for uddybning.




Insolvens

I baselinescenarie 2 med 7 pct. fleks vil 7 pet. af alle heltidsbedrifter vare insolvente®. Hovedparten af dem vil
veaere kveegbedrifter og bedrifter med grise, mens kun en lille andel af plantebedrifter og bedrifter med andre
husdyr vil vaere insolvente.

Ved en fleks pa 50 pct. vil antallet af insolvente bedrifter blive mere end fordoblet. Dette skyldes iser af en
stor stigning i antallet af insolvente kveaegbedrifter. For plantebedrifter og bedrifter med andre husdyr
tredobles antallet af insolvente bedrifter, men da der i udgangspunktet er fa insolvente bedrifter, er andelen
stadig lavere end for kvaegbedrifter og bedrifter med grise®.

Tabel 3 : Insolvente heltidsbedrifter (procent) ved forskellige niveauer af fleks
Baseline 2* 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle 7 13 15 16 18 20 9,560
Driftsgrene
Planter 2 4 5 6 6 7 2,909
Kvaeg 13 17 20 23 26 29 3,074
Svin 7 19 20 21 23 24 2,272
Andre husdyr 3 14 14 16 16 16 1,304

*Baseline 2 Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct. fleks.

Den samme historie gor sig gaeldende nar man ser pé antallet af hektarer. Antallet af hektarer med insolvent
drift fordobles for kvaegbedrifter ved 50 pct. reduktion i stetten. Zndringen for arealer med planter og andre
husdyr folger &ndringen for antallet af insolvente bedrifter. Dette skyldes, at starrelsen pa bedrifterne er

nogenlunde jevnt fordelt pa tveers af driftsgrene.

Tabel 4: Insolvente arealer (ha)* ved forskellige niveauer af fleks

Baseline 2** 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. Arealeri alt

Alle 7 13 15 17 18 20 1.200.128
Driftsgrene

Planter 1 4 5 5 5 7 410.008

Kvaeg 13 18 23 26 30 34 371.476

Svin 6 18 19 20 22 24 329.828

Andre husdyr 3 13 13 15 15 16 88.817

* Omfatter det samlede ejede areal for de insolvente heltidsbedrifter. ** efter 3.9 pct. reduktion og 7 pct. fleks.

Vurdering af konkurstruede bedrifter

Til en vurdering af bedrifternes gkonomiske situation kan man ogséa se pa en kombination af likviditet og
gaeldsprocent. Dette kan bruges til at vurdere om en bedrift er konkurstruet®. Hvis en bedrift ikke har positiv
likviditet (dvs. driftsoverskud) vil det veere sveert at afbetale gaeld, og muligvis vil geelden gges. Dermed ikke
sagt at en bedrift vil g konkurs, men der er en vis sandsynlighed for at det kan vaere et forestaende scenarie.

Det ses, at en @ndring i den direkte betaling vil have store konsekvenser for antallet af bedrifter, der vil vaere
konkurstruet. Tabel 5 viser det overordnet billede for de fem scenarier, mens tabel 6 viser udgangspunktet og

3 Insolvent defineres ved at passiverne (gaelden) er stgrre end aktiverne.

4 Den stgrste stigning sker allerede fra baseline til 10 pct., hvilket tolkes som, at en raekke bedrifter p& nuvaerende
tidspunkt ligger pa graensen af insolvens, og der derfor ikke skal sa meget til, fgr de reelt bliver insolvente.

5 Se definition af begrebet konkurstruet s. 7.
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50 pct. reduktionen fordelt pa driftsgrene. Igen ses det, at iseer at gé ud over kvaegbedrifter, men ogsa
bedrifter med grise.

Tabel 5: konkurstruede* bedrifter, pct. ved forskellige niveauer af fleks

Baseline 2 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct.
Steerkt konkurstruet 7 12 14 15 17 18
Konkurstruet 6 8 8 9 9 10
Mindre grad konkurstruede 5 7 8 8 8 9
Ikke konkurstruet 82 72 70 68 66 63

*Se definition i tabel 9.

Tabel 6: konkurstruede* bedrifter fordelt pa driftsgrene i pct. ved 50 pct. fleks

Baseline 2 50 pct.
Driftsgrene Steerkt | Konkurstruet | Mindre grad Sum Staerkt | Konkurstruet | Mindre grad Sum
Planter 2 4 8 13 6 7 13 26
Kvaeg 12 10 3 25 28 13 7 48
Svin 7 3 16 23 11 5 39
Andre husdyr 6 14 14 6 9 30

*Se definition i tabel 9.

Baggrund og metode

Midler fra sgjle I kaldes ogsé den direkte betaling eller grundbetaling og udbetales pa basis af
betalingsrettigheder. Verdien af en betalingsrettighed er historisk, og kan veere tilknyttet tillaeg; melketilleeg,
kvagtilleg, sukkertillaeg og stivelsestilleeg. Der er derfor ikke tale om en ensartet hektar-stotte®.

De direkte betalinger har direkte betydning for bedrifternes lebende indtjening og likviditet og indirekte
betydning ved pavirkning af jordveerdien, og dermed aktiverne, gennem den kapitalisering, der sker ved
varige tilskudsudbetalinger.

Det samlede budget forventes reduceret med 3,9 pct. i den kommende programperiode. Dertil forventes en

del af de direkte betalinger (der ligger i sgjle I) at blive flyttet til sgjle IT og/eller reserveret til ecoschemes

(midler fra sgjle I der bruges pa sgjle II-ordninger). Det vil formentlig dels forringe bedrifternes likviditet og

dels medfare lavere jordpriser (veerdi af aktiver), og dermed forringe bedrifternes solvens og gge

konkursrisikoen. I narverende analyse sammenlignes folgende:

Baselinescenarie’ — der tager udgangspunkt i den nuvarende gkonomi for bedrifterne og inkluderer
forventning om budget reduktion pa 3,9 pct. og forsat 7 pct. fleks.

Reduktion i den direkte stotte (fleks til sgjle II/ecoscehemes), pa hhv. 10, 20, 30, 40 og 50 pct. ud over en
budgetreduktion pa 3,9 pct. Reduktionen sker i forhold til samlede budget i sgjle I.

En del af bedrifterne vil f4 en del af stagtten igen i form af ecoschemes/sgjle IT midler. Sgjle II stotte defineres
ved at veere kompenserende, dvs. stotten modsvares af en ydelse fra landmanden f.eks. gkologi. Dermed har
man ikke en forventning om, at stgtte via sgjle II pavirker bedriftens gkonomi direkte, nar der ses pa
bedrifterne som en gennemsnitsbetragtning. For denne analyse betyder det, at selvom nogle bedrifter vil fa
noget af den “fleksede” statte igen i form af anden stotte, vil det ikke forbedre deres indtjening i gennemsnit,
da de skal atholde omkostninger svarende til stotten.

6 Mulighederne for at udjaevne betalingsrettighederne, s man opnar en ensartede hektarstgtte, diskuteres og
effekterne heraf vurderes i en selvstaendig analyse.
7 Naevnt som ’baseline 2’ i tidligere afsnit.
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Ecoschemes vil kunne gives som kompenserende stgtte, men ogsé som incitaments-givende stotte. Indholdet
af ecoshemes er dog endnu ikke fastlagt, hvorfor aspekterne af dette holdes uden for neerveaerende analyse.
Det antages pé den baggrund, at ecoschemes og fleks har samme gkonomiske betydning for landmanden.

Yderligere antagelser:
- Det antages at procentsatsen, der reserveres til unge landmaend, J-statte og den koblede statte er
uzndret i den kommende reformperiode (5 pct. som i 2019).
- Det antages at der i landmandens forventninger indgar, at budgettet reduceres med 3,9 pct. og at der
settes 7 pct. af til fleks, sdledes at vaerdien heraf allerede er afspejlet i aktiverne.
- Diskonteringsrenten settes til 2 pct. p.a. og der regnes pé en 30-arig tidshorisont.

Beregningsforudsatninger

Landbrug er et erhverv, hvor priserne svinger meget, og der er derfor et betragtelig udsving pa gkonomiske
variable fra ar til ir. Det betyder, at data for et enkelt r naeppe vil vaere retvisende for en udvikling mange ar
frem i tiden, da det er usandsynligt at de samme bytte- og klimatiske forhold vil veere til stede.

For at f4 en mere palidelig datadeekning benyttes data for regnskaber for perioden 2014-2018 fra SEGES
regnskabsstatistik. Ikke alle bedrifter indgar i alle ar i statistikken. "Huller” i datasettet er udfyldt ved hjelp
af vaekstrater. SEGES vaegt-variabel for 2018 bruges til at veegte datasaettet op til hele populationen. Alle
regnskabstal omregnes til 2019-priser ved hjzlp af Danmarks Statistiks prisindeks.

Til beregningerne tages udgangspunkt i udbetalt sgjle I-statte i 2019 for den enkelte bedrift. Da der tages
udgangspunkt i den udbetalte statte, og ikke det samlede budget, er der dog behov for at foretage en justering
for at fa veerdien af budgettet, s der herefter kan beregnes effekten af reduktion i stetten og fleks.

Der tages udgangspunkt i et dataudtraek fra Landbrugsstyrelsen, der indeholder samtlige
betalingsrettigheder (grundbetalinger) med nye genberegnede 2019-vaerdier som offentliggjort 25. oktober
2019. Der er angivet CVR-numre med tilknytning til hver rettighed, som relaterer sig til den udbetalte stotte.
Den udbetalte statte (grundbetaling) korrigeres for forpagtede arealer, og der ganges med 1,46 s belgbet
ogsa indeholder gron statte.

For opjustering fra betalingsrettigheder til budgettet, antages det pa baggrund af LBST’s data, at
betalingsrettighederne udgor 88 pct. af det samlede budget pa sejle 1. Herefter reduceres budgettet med 3,9
pct.

For efterfolgende fleksberegninger (inkl. baseline 2) beregnes veerdien af statten/betalingsrettighederne som
verdien af det nye budget fratrukket summen af den valgte fleksprocent og andre nuvarende ordninger i
sgjle IT som fx stotte til unge landmeend, der er antaget at vaere 5 pct. En fleksprocent pé 10 pct. vil i
beregningerne derfor betyde en reduktion sammenlignet med baseline 1 pd sammenlagt 15 pct (10 pct. fleks
og 5 pct. til unge landmaend mv.).

I forbindelse med udbetalingen af den direkte stotte bliver der pd nuvarende tidspunkt opkravet og udbetalt
sakaldt finansiel disciplin. Procentsatsen fastsattes fra ar til ar, men uden stor variation. Det opkraevede
belgb aret forinden, tilbagebetales via en procentvis fast sats. Det indkraevet belgb er del af en sékaldt krise
reserve. Krise reserve opkravet i 2020 vil blive overfort til 2021, hvis ikke den er brugt. Det forventes ikke, at
der i reformperioden 2022-27 vil blive opkravet finansiel disciplin. I stedet vil reserven kunne fyldes op af
disponible budgetmidler eller ved nye bevillinger. Det vurderes ikke at dette har betydning for bedrifternes
gkonomi.

8 Det samlede budget beregnes pa den baggrund til ﬁ ~ 1,14 gange vaerdien af betalingsrettighederne.
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Analysen er afgraenset til heltidsbedrifter, defineret ved minimum 1.665 normtimer i 2018. Heltidsbedrifter
maé antages at veere helt afheengige af indtjeningen fra landbrugsdriften. Det kan p& den baggrund antages, at
de drives som professionelle virksomheder og gkonomisk rationelt.

Analysen daekker ikke daekker gartnerier.

Heltidsbedrifterne er hovedsageligt kvaeg- og plantebedrifter. Driftstype beregnes ud fra hvortil sterstedelen
af standard output (gennemsnit over 3 ar) kan tilskrives.

Tabel 7: Antal bedrifter®
Deltid Heltid ialt Arealialt
Alle bedrifter 16.465 9.560 26.024 1.917.949
Driftsgrene
Planter 12.504 2.909 15.413 990.590
Kvaeg 3.015 3.074 6.090 481.889
Grise 502 2.271 2.774 350.467
Andre husdyr 443 1.304 1.747 95.003
Deltidsbedrifter

Analysen ser, som beskrevet ovenfor, alene pa hvordan heltidslandbrug bliver pavirket. Solvens og likviditet
kan ikke forventes at have samme betydning pa bedrifter, hvor landbrugsdriften ikke ngdvendigvis udger
starstedelen af brugerfamiliens gkonomi. Dette vil ofte veere tilfzeldet for deltidsbrug.
Deltidsbedrifter/hobbybedrifter vil typisk veere underlagt andre forudsetninger end heltidsbedrifter, hvor en
konkurs f.eks. kunne skyldes, at ejeren bliver arbejdslas og dermed ikke kan/vil finansiere periodiske
underskud med indskydning af egenkapital. Der ma ogsa forudsaettes, at kreditmulighederne for
hobbybedrifter er forskellige fra heltidsbedrifter, hvorfor de ikke inddrages i analysen.

Som det ses i tabel 8 udbetales cirka 30 pct. af stotten fra sgjle I til deltidslandbrug. De vil dermed ogsa blive
pavirket af en reduktion af sgjle I statte. Den problemstilling behandles ikke i denne analyse.

Tabel 8: Stgtte i 2019, kr.

Udbetalt i alt Gns. stgtte pr bedrift Gns. stgtte pr ha
Heltidsbedrifter 3.926.006.613 462.929 2.345
Deltidsbedrifter 1.783.885.575 115.324 2.304
| alt 5.709.892.188 238.416 2.318

*forskellen pa stgtten i denne og tabel 2, er at der her ikke er justeret for ejet/forpagtet areal

Forpagtede arealer

Det antages, at det er ejeren af jorden, der kommer til at baere vaerditabet ved reduktion af
betalingsrettighederne. Reduktionen forventes ikke at pavirke forpagter, da fald i stotte modsvares af et fald i
forpagtningsafgift.

Heltidsbedrifter, der typisk tilforpagter en betydelig del af bedriftens dyrkede arealer, vil alene maerke
veerditabet pa egne ejede arealer. Vaerditabet pa de tilforpagtede arealer bares af bortforpagter i form af
lavere forpagtningsafgifter'’. P4 kortsigt kan fald i stotten dog ramme forpagter, da denne typisk vil vaere

9 Bedrifter med mindre end 10 hektar er ikke med i denne opggrelse
10 Det forventes saledes at forpagtningsafgiften vil veere summen af dels den dyrkningsvaerdi som arealet
repraesenterer og dels de direkte betalinger som arealet giver mulighed for.
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bundet af en kontrakt geeldende mere end et ar. Dette kan afbgdes, hvis der meldes klart ud om reduktion i
stotten i god tid, gerne nogle ar for. Dette aspekt analyseres ikke i naervaerende notat.

Opdelt pa driftsgrene vil bedrifter med grise typisk bortforpagte deres jorde, mens plantebedrifter vil
tilforpagte arealer.

Kapitalisering og beregning af insolvens

Den enkelte bedrifts solvens bestemmes af forholdet mellem aktiver og geeld. Nar verdien af
betalingsrettighederne bliver reduceret, antages det, at det slar ud i et fald i jordpriserne og dermed
bedriftens aktiver. Bedriften bliver teknisk insolvent hvis gaelden overstiger vaerdien af aktiverne.

For at estimere effekten pa aktiverne af en reduktion i betalingsrettigheder, ses pa summen af &endringen i en
given tidshorisont!!, dette kaldes kapitaliseringseffekten. Da der er tale om en reduceret vaerdi treekkes
effekten fra bedriftens nuveerende jordveerdi, og resulterer dermed i lavere aktiver.

Det antages, at effekten sker fuldt ud og slar igennem med det samme. Dvs. a&endringen i vaerdien af aktiverne
realiseres med det samme. Dette vil ske da man ma forvente, at sa snart det er offentliggjort, at veerdien af
betalingsrettigheden falder, vil det udmentes i et fald i jordvaerdien. Den reale kapitaliseringseffekt af en
endring i vaerdien af betalingsrettigheder athenger i hgj grad af markedsforventninger til
betalingsrettighederne. Hvis der allerede pa forh&nd er en realistisk forventning til at veerdien vil falde, vil
effekten veere mindre end her estimeret.

Det antages, at landmanden har en forventning om et vist niveau af fleks. Dvs. det antages, at landmand har
en forventning om, at de 7 pct. fleks, der har veeret i slutningen af nuvarende periode, vil forsatte
fremadrettet. Det betyder, at vi regner med, at veerdierne af aktiverne allerede er nedskrevet med forventning
om en fleks pa 7 pct. Ligesom budgetreduktionen pa 3,9 pct. er indlejret i veerdien af aktiverne. Reduktionen
pa 7 og 3,9 pct. pavirker derfor ikke bedriftens aktiver.

Det bor bemerkes, at teknisk insolvens ikke ngdvendigvis er et problem for bedriften, s l&enge geelden kan
serviceres pa grund af en tilstraekkelig hgj indtjening. Et andet begreb, der ofte anvendes, er "konkurstruet”,
hvor der tages hgjde for gaeld og indtjeningsevne over en periode.

Definition af konkurstruede bedrifter

En konkurstruet bedrift er en bedrift, der pa sigt vil kunne teenkes at gé konkurs typisk pa grund af
kombinationen af hgj geeldsprocent og negativ indtjening. Nar der ses pa bedrifterne, ses forst pa
gaeldsprocenten dvs. hvor stor andel udger gaelden af en bedrifts aktiver. Dernest ses pa om bedriften har
positiv likviditet, dvs. giver driften overskud. Definitionen her tager udgangspunkt i Olsen 20162, men
kigger pa indtjeningsevner i en 3-4rs periode frem for et enkelt &r. Da der kan vaere store udsving fra ar til ar i
indtjening, er det vurderet, at det giver et bedre helhedsbillede at indtjeningen i flere ar.

Hyvis geeldsprocenten er over 100, overstiger geelden aktiverne. Hvis dette kombineres med at bedriften har
negativ indtjening, vil bedriften ikke have mulighed for at fa geelden bragt ned. I sidanne situationer
vurderes en bedrift at veere konkurstruet. Ligeledes vil kombinationen af en geldsprocent tat pa 100 og flere
ar med negativ indtjening betyde at bedriftens geeld formentlig vil ages over tid og rykke teettere pa en
konkurs. Se tabel g for pracis definition.

Zndring i veerdien af betalingsrettigheder kan sidestilles med en @&ndring i indkomst.

11| denne analyse ser vi pa 30 &r med en 2 pct. diskonteringsrente.
12 Jakob Vesterlund Olsen ” Udvidet notat om landbrugsbedrifter pa randen af konkurs”, IFRO Udredning 2016/24.
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Tabel 9: definition af konkurstruet

Positiv
indtjening* i hele
perioden 2016~

Negativ
indtjening* i min. 1
ar i perioden 2016~

Negativ
indtjening* i min.
2 ari perioden

Negativ
indtjening* i hele
perioden 2016-

under 70 %

2018 2018 2016-2018 2018
Gzldsprocent: Ikke konkurstruet | Steerkt Steerkt Staerkt
Over 100 konkurstruet konkurstruet konkurstruet
Gzldsprocent: Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet | Konkurstruet Konkurstruet
86 -100 %
Geaeldsprocent: | Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet | I mindre grad
=70 - 85 % konkurstruet
Geaeldsprocent: | Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet | Ikke konkurstruet

*Indtjening= (Bruttoudbytte + renteindteegt +stotte)- (driftsomkostninger + finansieringsomkostninger).
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Bilag 3: Tillaeg til skonomiske konsekvenser ved omfordeling af sgjle  Analyse og Digitalisering

I midler J.nr. $dossier_facasenumber$
Ref. SILIJO
Den 9. marts 2020

Tillaeg til skonomiske konsekvenser ved omfordeling af sgjle I midler

Problemstilling

Notatet indeholder en folsomhedsanalyse af resultaterne fra "@konomiske konsekvenser ved
omfordeling af sgjle I midler”.

Den tidligere beregning har benyttet en tidshorisont pa 30 ar og 2 pct. rente, hvilket giver en
kapitaliseringsfaktor pa ca. 22 pct.

IFRO?S har tidligere fundet en kapitaliseringsfaktor pa tilleg til betalingsrettigheder pa 9 pct.
Hvor en 30 arige tidshorisont formentlig er hgjt sat (og kapitaliseringsfaktor pa 22), vil
kapitaliseringen af betalingsrettighederne formentlig veere hgjere end kapitaliseringen af tilleg.
Dermed kan det med rimelighed siges, at resultaterne ma bevaege sig inden for dette spaend.

Baggrund
For at analysere folsomheden af resultaterne er her beregnet konsekvenserne for erhvervet, hvis man

ser pa en tidshorisont pa 10 ar fremfor 30 ar, forsat med en rente pé 2 pct.. Nedenstaende tabel 1a kan
sammenholdes med tabel 3 i hovednotatet. Tabel 2A kan sammenholdes med tabel 5 i hovednotatet.

Resultaterne her kan ses som et underkantsskon af hvor mange bedrifter, der vil bliv pavirket af en
reduktion i den direkte betaling.

Tabel 1A : Insolvente heltidsbedrifter (procent) ved forskellige niveauer af fleks
Baseline 2* 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle 7 13 14 14 15 16 9,560
Driftsgrene
Planter 2 4 5 5 5 5 2,909
Kvaeg 13 17 17 19 20 21 3,074
Svin 7 19 19 20 20 21 2,272
Andre husdyr 3 14 14 14 14 15 1,304

*Baseline 2 Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct. fleks.

13 1FRO udredning nr 2019/18, Olsen, JV, Panduro, TE & Pedersen, MF (2019) Jordpriser og kapitalisering af
tilleeg til betalingsrettigheder



Tabel 2A: konkurstruede* bedrifter, pct. ved forskellige niveauer af fleks

Baseline 2 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct.
Staerkt konkurstruet 7 12 13 13 14 15
Konkurstruet 6 8 8 9 9 9
Mindre grad konkurstruede 5 7 8 8 8 8
Ikke konkurstruet 82 73 71 70 69 68

*Se definition i tabel 9 i hovednotatet
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