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1. Introduktion

Udgangspunktet for denne udredning er en bestilling af baggrundsberegninger til brug for fastsaettelse af
tilskudssatser til gkologisk arealtilskud i CAP 2020 fra Landbrugsstyrelsen.

Der er i tidligere analyser foretaget en vurdering af den gennemsnitlige indkomstforskel mellem gkologiske
og konventionelle maelke- og plantebedrifter for at vurdere behovet for gkologistgtte (Jacobsen og Tvede-
gaard, 2015a). Konklusionen dengang var, at det gkonomiske tab ved gkologisk drift i forhold til konventionel
drift i gennemsnit udg@r knap 2.000 kr. pr. ha for planteavlere fra 2010-13, mens der omvendt i gennemsnit
er en gevinst pa 250 kr. pr. ha for gkologiske maelkeproduktioner over samme periode. Analysen viste endvi-
dere, at husdyrintensive bedrifter med 1,7 DE/ha ikke opnar en hgjere indtjening end bedrifter med under
1,7 DE/ha.

Det blev efterfglgende vurderet af Landbrugsstyrelsen, at det administrativt ikke var muligt at opdele til-
skudssatsen pa driftsgrene, da det kunne betyde, at en del gkologiske maelkebedrifter ville opdele deres be-
drift i en husdyrdel (der ikke fik tilskud) og en plantedel (der ville fa tilskud). P& den baggrund og andre
analyser om bl.a. omlaegning (Tvedegaard, 2013; @rum, Bang og Korsgaard, 2014; Jacobsen, 2015) blev de
nuvaerende satser fastlagt. Der er fire gkologiske satser i den nuvaerende ordning om gkologisk arealtilskud:

e Basistilskud (870 kr. pr. ha);

e Tillaeg for reduceret kvaelstoftilfgrsel (500 kr. pr. ha);
e  Omlaegningstillaag (1200 kr. pr. haito ar) og

e Frugt/baertillaeg (4000 kr. pr. ha)

| den kommende reformperiode for den faelles europaeiske landbrugspolitik fra 2022 forventes en evt. stgtte
til gkologisk landbrugsproduktion at vaere reguleret under artikel 65 i EU-Kommissionens forslag (2018) (som
den nuvaerende femarige tilsagnsordning). Overgang til en etarig ordning under artikel 28 (EU-Kommissio-
nen, 2018) er ogsa en mulighed, men bliver ikke behandlet her. Det bemaerkes dog, at det ikke vurderes
vaesentligt, om der er tale om en etarig ordning uden tilsagn eller en femarig tilsagnsordning, sa laeenge der
er en hgj grad af forudsigelighed i tilskudsniveauet. Som det vil fremga senere, er der en betydelig arsvaria-
tion for indkomsttab og meromkostninger ved gkologisk produktion. Hvis en etarig ordning medfgrer en hyp-
pig justering af satserne, kan det fa negative konsekvenser for tiltraekning af potentielle gkologiske arealer,
idet det bade er forventede indkomsttab og meromkostninger og det forventede tilskud, der er afggrende
for, om landmaend vaelger at omlaegge. @get usikkerhed om det forventelige tilskud vil derfor ikke fremme
det gkologiske areal. Evt. negative konsekvenser som fglge af gget usikkerhed omkring stgtten kunne vaere
hgjere for frugt og baer, end de er for etarige planteavlsafgrgder, idet investeringer i frugt og baer vil vaere
mindre reversible end investeringer i etarige afgrgder. En tilsvarende problemstilling kan forekomme i den
animalske produktion, hvor investeringer der er specifikt knyttet til gkologisk produktion, kan vaere betyde-
lige.

Artikel 65 beskriver muligheden for at stgtte landbrug for miljg, klima og andre driftsmaessige tiltag, der er
ud over normal landbrugsdrift. Der kan kun ydes stgtte til kompensation af indkomsttab og ekstraomkost-
ninger relateret til de stgttede tiltag.

Artikel 65 giver saledes ikke direkte mulighed for at kompensere gkologisk produktion pa baggrund af de
samfundsgoder, den producerer. F.eks. kunne man argumentere for, at gkologisk animalsk produktion bade
leverer pa dyrevelfeerd og pa natur/miljg, mens gkologisk planteavl ikke leverer noget pa dyrevelfzaerd. | den



henseende kan det umiddelbart virke underligt, at den differentiering, der er i ordningen, tilgodeser planteavl
og ikke animalsk produktion. Fokus pa indkomsttab og ekstraomkostninger fanger dog, at de attributter, der
er knyttet til gkologisk produktion, ikke kun er eksternaliteter. @kologiske produkter oppebaerer ogsa hgjere
priser i afseetningen, hvorfor gkologiske attributter delvist er markedsgoder og delvist er eksternaliteter. Dif-
ferentieringen i den gkologiske planteavls favgr kan saledes delvist tages som udtryk for, at markedsfejlen er
stgrre for planteavl end for animalske produkter.

Vaerdisaetning af de samfundsgoder, der er knytte til gkologisk produktion, ligger uden for denne udrednings
formal. Relevansen af den samfundsgkonomiske veerdi af gkologisk produktion er ogsa begraenset i lyset af
kommissionens forslag. Dog er det relevant i den politiske proces at overveje, hvad den samfundsgkonomiske
nytte af (mere) gkologisk areal er. Dette er relevant i forhold til at fastlaegge en malsaetning for den gkologiske
udbredelse. Denne malsaetning kunne evt. vaere differentieret i forhold til den samfundsgkonomiske veerdi
af den gkologiske produktion. Dette vil indirekte kunne differentiere tilskud til deekning af indkomsttab og
ekstraomkostninger i retning af mere stgtte til gkologiske produktionsformer med hgjere malsatninger.
Denne form for tilgang er der ikke i den nuvaerende ordning og forudszettes heller ikke i den kommende
ordning. Der tages udgangspunkt i, at alle gkologiske ha giver samme samfundsgkonomiske veerdi, og at
denne veerdi altid overstiger stgtten.

| artikel 65 kan der som noget nyt tages hensyn til de udbredelsesmaessige malsaetninger i den pagaeldende
ordning®. Dette hensyn fortolkes sadan, at der kan ydes kompensation af indkomsttab og ekstraomkostnin-
ger til den marginale gkolog, dvs. den gkologiske landbruger eller det gkologiske areal, der af indkomstmaes-
sige arsager er teettest pa at blive konventionelt, eller omvendt det konventionelle areal, der er pa vippen til
at blive gkologisk.

Det er saledes fortolkningen, at kommissionen anerkender, at der ikke kan vaere en en-til-en-sammenhang
mellem det gennemsnitlige indkomsttab og meromkostninger for faktiske gkologer og den fastsatte tilskuds-
sats, idet tilskudssatsen kompenserer den marginale gkolog, men overkompenserer de gkologer, der har
lavere indkomsttab og meromkostninger end den marginale gkolog. Ved fastsaettelse af stgtteniveauet gives
der saledes mulighed for at give et stgrre gkonomisk incitament, hvis dette haanger sammen med et hgjere
gab mellem tilstand og malsaetning.

Muligheden for at tage hensyn til de udbredelsesmaessige malsaetninger betyder, at fokus i de fglgende be-
regninger bade er pa det gennemsnitlige indkomsttab ved gkologisk drift i forhold til konventionel drift uden
tilskud, men ogsa pa hvad det kraever at fa flere nye eller fastholde eksisterende gkologer.

Den metodemaessige tilgang til beregningerne af de forskellige satser vil variere dels begrundet i deres be-
tydning og dels begrundet i adgangen til indkomstdata, der understgtter beregningerne af de enkelte satser.

Basistilskud og tillaeg for reduceret N

Basistilskud og tillaeg for reduceret kveaelstoftilfgrsel analyseres samlet, idet de ikke er differentieret i datakil-
den (jordbrugsregnskaber fra Danmarks Statistik). Tilleeg for reduceret N kan opnas ved reduktion i tilfgrsel
af N fra 100 kg udnyttet N pr. ha til 60 kg udnyttet N pr. ha. | en regressionsanalyse kan der differentieres
mellem gkologiske bedrifter med planteavl og gkologiske bedrifter med maelkeproduktion og derved indike-
res, om bedrifterne er sandsynlige ansggere til tilleeg for reduceret N eller ej. De tidligere beregninger var

1~ .taking into account the target set...” i udkast til CAP forordning artikel 65.



fokuseret pa miljgbetinget tilskud (Tvedegaard og Jacobsen, 2015b). Gennemgangen viste, at gkologiske be-
drifter typisk ikke anvendte hele den tildelte kvaelstofkvote, og tilskuddet s@ger saledes at kompensere den
reducerede adgang til (husdyr)ggdning, der geelder for mange gkologiske planteavlere.

Pa baggrund af beregningerne af indkomstforskellen mellem konventionelle maelkeproduktionsbedrifter og
gkologiske meaelkeproduktionsbedrifter samt konventionelle plantebrug og gkologiske plantebrug analyseres
og vurderes der pa mulige kombinationer af niveauerne for basistilskud og tillaeg for reduceret N (N-tillaeg).
Herudover diskuteres det, om landsdel kunne vaere en alternativ opdeling eller en supplerende differentie-
ringsfaktor i forhold til gkologisk arealtilskud.

Omlaegning

Der er ikke palidelig regnskabsdata omkring omlaegning, og derfor vil beregningerne vedr. omlaegning blive
baseret pa opdatering af tidligere beregninger med vurdering af betydningen af pristilleegget pa omlaegnings-
foder har varieret betydeligt i intervallet mellem den konventionelle pris og den gkologiske pris. Som ved
basistilskud og tilleeg for reduceret N diskuteres om et landsdelstillaeg kunne veaere relevant i forbindelse med
omlagning.

Frugt/beertillaeg

Der er grundlaeggende ikke datagrundlag for at andre den tidligere vurdering (@rum, Bang og Korsgaard,
2014). Et konfidensinterval for forskellen i indkomstmalet vil dog blive prasenteret. Det kan dog ikke tilleeg-
ges megen veerdi, da det er baseret pa meget fa observationer. Den nuveerende sats ligger inden for dette
band.

Udviklingen i det gkologiske areal

Som det fremgar af figur 1, er det gkologiske areal steget vaesentligt de seneste ar. Dette har mindst to vae-
sentlige implikationer for vurderingen af indkomsttab og ekstraomkostninger relateret til gkologisk produk-
tion.

For det fgrste indikerer stigningen, at landmaend med kontrol over et stgrre areal vurderer den gkologiske
produktionsform som et attraktivt alternativ til konventionel produktion. Dette indikerer, at satserne har
vaeret hgje nok til at tiltraekke flere gkologiske arealer. Sammenhangen mellem denne stigning og satserne
skal dog ses i sammenhang med de markedsforhold, der har vaeret i perioden. Det er ogsa vaesentligt at
bemaerke, at stigningen ikke kommer umiddelbart som en a&ndring af satserne, men gradvist i Igbet af peri-
oden. Dette indikerer, dels at det tager tid og mange overvejelser at traeffe en beslutning om omlaegning, og
dels indikerer det, at forventningerne til alternativet (fortsat konventionel produktion) ogsa er afggrende.
Stigningen har primaert vaeret drevet af gkologisk planteavl, mens stigning i den gkologiske maelkeproduktion
er begraenset af mulighed for at afsaette produktet med gkologisk tillaeg til prisen.

For det andet indikerer stigningen ogsa, at der kan veere igangsat dynamiske processer, der kan ggre det
mindre praecist at bruge regnskabsbaserede analyser til forudsigelse af gkologiske bedrifters indkomsttab og
ekstraomkostninger. Stigningen i arealet har aktuelt vaeret medvirkende arsag til et veesentligt fald i den
merpris, gkologisk korn kan opna i forhold til konventionelt korn. Jo lavere merpris, jo hgjere er kompensa-
tionsbehovet for den marginale gkolog, alt andet lig.
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Figur 1: Udvikling i gkologiske bedrifters indberettede produktionsareal med angivelse af fuldt omlagt
gkologisk areal for perioden 1989-2018.
Kilde: LBST (2018)

2. Basistilskud og tilleeg for reduceret N

Teoretiske betragtninger

@kologiordningen er grundleeggende designet som en ordning med faste tilskudssatser. | en sddan ordning
ma man forvente, at de bedrifter, der vaelger at deltage, har en forventning om, at tilskudssatsen vil daekke
deres indkomsttab og ekstraomkostninger, mens bedrifter, der ikke forventer at fa daekket deres indkomst-
tab og ekstraomkostninger, vil have tendens til at fravaelge ordningen.

Denne selvselektionsproces betyder, at bedrifterne i ordningen i gennemsnit vil have et samlet gkologisk
arealtilskud, der er hgjere end deres forventede kompensationsbehov, og at man kan forvente, at det gen-
nemsnitlige indkomsttab og ekstraomkostninger, der kan identificeres i regnskabsdata, vil vaere lavere end
den tilknyttede tilskudssat (Figur 2).
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Figur 2. lllustration af tilskudsordning med én fast tilskudssats

Hvis man gnsker et hgjere areal i ordningen, og man kun kan skrue pa én tilskudssats, vil kompensationen
ngdvendigvis ogsa stige for de bedrifter, der allerede er gkologiske. Dette er den vandrette del af det skra-
verede areal i figur 2. Dette areal kaldes ogsa for dgdvaegt og beskriver (mere) tilskud, der gives til nogen,
uden at de eendrer adfeerd.

Hvis det er muligt at identificere forskelle i indkomsttabet og meromkostningerne pa tvaers af forskellige
grupper af bedrifter, og hvis det samtidig er muligt at differentiere i tilskudssatsen pa tveers af disse grupper,
er det muligt at opna en hgjere udbredelse af ordningen med et givent budget. Dette er illustreret i figur 3.
Man kan teenke pa basistilskuddet og tillegget for reduceret N som en samlet men differentieret ordning
med to satser.

Hvis gkologiske landmand med animalsk produktion har et lavere kompensationsbehov end gkologiske plan-
teavlere, og N-tilleegget er mest attraktivt for gkologiske planteavlere, idet de ikke har den samme adgang til
husdyrggdning, vil N-tilleegget kunne fungere som differentieringsinstrument.

De to st@rste grupper af gkologiske bedrifter er gkologiske malkeproduktionsbedrifter og gkologiske plan-
teavisbedrifter, mens der er en raekke driftsgrene med relativt fa gkologiske bedrifter (LBST, 2018).

Som gennemsnit over perioden 2012 til 2018 har der vaere et hgjere resultat pr. ha for gkologiske maelkepro-
duktionsbedrifter (fgr gkologisk arealtilskud) end tilsvarende konventionelle maelkeproduktionsbedrifter.
Dette kunne umiddelbart fgre til konklusionen, at der ikke var behov for noget arealtilskud for denne gruppe.
Den gennemsnitlige forskel i resultatet pr. ha for hhv. konventionelle og gkologiske maelkeproduktionsbe-
drifter deekker dog over en betydelig variation over arene, hvor merindtjeningen for gkologiske bedrifter i
arene 2015 og 2016 var meget hgj, maske exceptionelt hgj. Dette var ogsa tilfaeldet i 2010-11 (Tvedegaard
og Jacobsen, 2015c).
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Figur 3. lllustration af differentieret ordning med to satser.

Figur 4 nedenfor viser maelkeprisen for hhv. konventionel og gkologisk maelk over perioden 2012 til 2019.
Som det fremgar, er der sket et skifte i 2015. Tidligere var det gkologiske tilleeg meget stabilt, mens der fra
marts 2015 har vaeret praktiseret en mere dynamisk fastsattelse af det gkologiske tillaeg til maelkeprisen.
Stigningen i det gkologiske tilleeg til maelkeprisen falder sammen med ophgret af maelkekvotesystemet, som
var med til at holde kompensationsniveauet for gkologisk maelkeproduktion nede. Malkekvoten medfgrte
en omkostning pr. kg meelk, der bliv leveret. Men pr. krone, der blev leveret malk for, var omkostningen
lavere for gkologisk maelkeproducenter end for konventionelle maelkeproducenter, fordi de fik mere for mael-
ken. Kvotesystemets ophgr medfgrte dermed ogsa ophgret af denne relative fordel for gkologiske maelke-
producenter. Dette fik enkelte gkologiske maelkeproducenter til at konvertere til konventionel produktion,
men medfgrte formentlig og mere vaesentligt, at det gkologiske tillaeg til maelkeprisen blev haevet betydeligt,
sadan at det kraftige prisfald for konventionelle maelkeproducenter i 2016 ikke slog igennem for gkologiske
maelkeproducenter i samme grad (se ogsa Tvedegaard og Jacobsen, 2015). Over perioden fra 2012 til 2019
har det gkologiske tilleeg til maelkeprisen veeret mellem 55 @re pr. kg og 130 gre pr. kg.
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Kilde: FarmtalOnline (2020)

Der er en sandsynlighed for, at det gkologiske tillaeg til maelkeprisen er afhangigt af niveauet for det gkolo-
giske basistilskud. Det vil sige, at det er sandsynligt, at der er et niveau af laekage af gkologisk arealtilskud til
konventionelle maelkeproducenter, der leverer maelk til samme andelsselskab som gkologiske malkeprodu-
center. Man kan sige, at priselementet kan justeres Igbende, mens tilskuddet typisk er bundet i f.eks. fem ar.
Nar satsen for tilskuddet er fastsat, kan priselementet blive justeret afhaengigt heraf.

| kooperativ spilteori i relation til afregningsprincipper i andelsselskaber arbejder man saledes med princip-
perne:

”Egenprofitprincippet: Ingen gruppe af producenter ma tildeles en profit, som er mindre end den profit grup-
pen kan opna uden for samarbejdet” (Bogetoft og Olesen, 2000, s. 74)

”Marginalbidragsprincippet: Ingen gruppe af producenter ma tildeles stgrre profit end gruppens marginalbi-
drag til samarbejdet” (Bogetoft og Olesen, 2000, s. 76).

Disse to principper afgraenser begrebet "kernen”, der er sattet af forskellige fordelinger af den integrerede
profit i andelsselskabet.

Under antagelse af, at en gkologisk andelshavers alternativ er at blive konventionel andelshaver i samme
selskab (og ikke har mulighed for at blive leverandgr/andelshaver i et andet selskab), vil egenprofitten ved
gkologisk produktion vaere afhaengig af niveauet for det gkologiske arealtilskud og andre produktionsforhold,
som f.eks. maelkekvoten. Omvendt ma det maksimale gkologitillaeg, der har vaeret givet, vaere en retningsgi-
vende indikator for det gkologiske marginalbidrag til den integrerede profit i selskabet.

Variationen i gkologitillaegget siden 2015 kan fortolkes som en tilpasningsproces til situationen efter maelke-
kvotesystemets ophgr, hvor fordeling af kernen har vaeret i spil. Det viser, at eendringerne i omkostnings-
strukturen (aekvivalent til mindre tilskud) for gkologer i forhold til konventionelle kan fa betydning for pristil-
legget til gkologiske produkter.



Det kan ikke udelukkes, at en evt. gget differentiering af det gkologiske arealtilskud vil kunne igangsatte en
lighende proces, hvor gkologiske andelshavere kan forhandle sig til et hgjere tilleeg til prisen, fordi de har
faet en lavere egenprofit pga. et lavere gkologisk arealtilskud. Omvendt vil en evt. overkompensation af gko-
logiske maelkeproducenter evt. delvist kunne approprieres af deres konventionelle kollegaer i andelsselska-
bet ved at senke gkologitillaegget til maelkeprisen.

Disse mulige effekter skal dog ikke overfortolkes. Det samlede gkologiske arealtilskud til danske maelkepro-
ducenter svarer til ca. 10- 11 gre pr. kg gkologisk maelk i Danmark eller ca. 3 pct. af prisen for gkologisk maelk
i 2018. Niveauet af en evt. lekage er derfor formentlig beskeden.

Variationen i tillaegget til den gkologiske maelkepris medfgrer dog metodiske dilemmaer i relation til bag-
grundsberegninger for fastsaettelse af satser for gkologisk arealtilskud. Hvis forskellen i indtjeningen mellem
gkologiske og konventionelle maelkeproducenter i 2015 og 2016 opfattes som en del af et “normalbillede”,
bliver indtjeningen for gkologiske maelkeproducenter hgj, og der er ikke nogen god case for en indkomst-
kompensation til denne gruppe. Dette ggr muligheden for at differentiere meget vigtig.

Omvendt, hvis 2015 og 2016 opfattes som ekstraordinsere ar med tilpasning til situationen efter afviklingen
af maelkekvoten, som ikke kan opfattes som retningsgivende for situationen fremover, sa kan det vaere et
argument for at udelade disse ar af analysen. Hvis man ggr dette, kan baggrunden for en differentiering, som
det vil blive vist nedenfor, helt forsvinde eller blive svagere. Resultater for begge tilgange vil derfor blive
praesenteret.

Data og gkologisk udbredelse

LBST (2018) opger det pkologiske areal til 279.299 ha, hvoraf 197.765 ha er fuldt omlagt. Regnskabsdata fra
Danmarks Statistik (DST) repraesenterer ikke hele dette areal. Dels er det kun fuldt omlagte arealer, der sik-
kert er identificerede i regnskabsdata, og dels er der areal- (10 ha) og omsaetningskrav for at indga i regn-
skabsdatasaettet. Samlet set repraesenterer regnskabsdata fra DST ca. 169.000 ha.

LBST (2020) oplyser, at der ved opggrelsen i februar 2019 var ca. 260.000 ha omfattet af tilsagn om gkologisk
arealtilskud (@A). Heraf modtog ca. 80.000 ha N-tillaeg og ca. 1.200 ha frugt/baer-tillaeg. N-tillaegget sgges
saledes pa ca. 30 pct. af det pkologiske areal.

Ud af de ca. 169.000 ha gkologisk areal i DST’s regnskabsdata (Danmarks Statistik, 2020a) for 2018 er ca. 62
pct. af arealet fra heltidsbedrifter med husdyr. 16 pct. af arealet er fra heltidsplanteavisbedrifter, og de re-
sterende ca. 22 pct. er fra deltidsbedrifter, som kan have husdyr, men ofte i beskedent omfang. Det virker
saledes umiddelbart realistisk, at det primaert er bedrifter med planteavl og deltidsbedrifter, der sgger om
tilleeg til reduceret N.

Tillegget til reduceret N kraever, at bedriften er tilmeldt Register for Ggdningsregnskab, som muligvis kan
afholde meget sma bedrifter fra at s@gge tilleegget. Disse bedrifter har dog formentlig ogsa relativt lave ind-
komsttab og ekstraomkostninger pr. ha ved gkologisk produktion, hvorfor dette blot er med til at styrke
differentieringen af tilskudsordningen.

Tabel 1 viser antal observationer af gkologiske og konventionelle bedrifter for udvalgte driftsgrene over hele
perioden fra 2012 til 2018. For en raekke driftsgrene er der ingen eller meget fa observationer af gkologiske
bedrifter, hvorfor disse driftsgrene ikke indgar i tabel 1. Fglgende driftsgrene indgar ikke i tabel 1:



Pelsdyr, Fjerkree, slagtekyllinger, Andet fjerkrae, Far og geder, Blomster i vaeksthus, Champignon, Blandet
vaeksthusgartneri, Blomster pa friland, Blandet frilandsgartneri, Planteskole, Frugt/bzer, Blandet permanente
beplantninger.

Ud af driftsgrenene i tabel 1 bliver der dog kun arbejdet videre med bedrifter i driftsgrenene korn, olieholdige
frg og proteinafgrgder (planteavl) (111) og malkekvaeg (121), idet der er et relativt hgjt antal observationer i
disse driftsgrene, og det vurderes, at disse to driftsgrene dels vil repraesentere kompensationsbehovet for
basissatsen (malkekvaegbrug) og kompensationsbehovet for basissatsen og N-tilleegget i forening (planteavl).

Sammenligningen af indkomsten for konventionelle og gkologiske bedrifter vil blive foretaget pa data fra
regnskabsarene 2012 til 2018 for de to udvalgte driftsgrene, hvor der er et vist antal observationer for gko-
logiske bedrifter. Data fra f.eks. svineproduktion tages ikke med analysen idet der er meget fa gkologiske
observationer over de syv ar. Efter en indledende kvalitetskontrol af data gennemfgres en sakaldt "winzori-
zing proces” for outlier-kontrol. Her fjernes der 2,5 pct. af observationerne i hver ende af fordelingen for det
centrale resultatmal (beskrives nedenfor). Efter denne proces er der et datasaet med 2768 observationer fra
malkekvaegbrug, hvoraf 490 observationer er fra gkologiske brug, og 2278 observationer er fra konventio-
nelle brug. Der er tale om 296 unikke? pkologiske bedrifter og 1250 unikke konventionelle bedrifter, hvorfor
gkologiske maelkeproduktionsbedrifter i gennemsnit indgar i datasaettet 1,66 gange, og konventionelle mael-
keproduktionsbedrifter indgar i dataseettet 1,82 gange.

Tabel 1. Antal obs. af gkologiske og konventionelle bedrifter for udvalgte driftsgrene fra 2012 til 2018.

Driftsgren (TIMES V3115 kode) Antal gkologiske ob- | Antal  konventionelle
servationer observationer
Korn, olieholdige frg og proteinafgrgder (111) 199 2.355
Andre afgrgder (112) 95 770
Malkekvaeg (121) 493 2.320
Andet kvaeg (122) 94 263
Malkekvaeg og andet kvaeg kombineret (123) 27 96
Sger med smagrise (131) 37 906
Slagtesvin (132) 22 1.300
Sger og slagtesvin kombineret (133) 54 544
Fjerkrae, aeglaeggere (151) 75 85
Blandet landbrug (161) 40 300
Frilandsgrgnsager (281) 49 182
Udvalgte driftsgrenei alt 1.185 9.121

Kilde: Danmarks Statistik via forskeradgang (2020b).

For planteavisbedrifter er der samlet set 2515 observationer, hvoraf 195 er fra gkologiske bedrifter, og 2320
er fra konventionelle planteavlsbedrifter. Der er tale om 133 unikke gkologiske planteavisbedrifter og 1350
unikke konventionelle bedrifter, hvorfor gkologiske planteavisbedrifter i gennemsnit indgar i datasaettet 1,47
gange, og konventionelle planteavisbedrifter indgar i datasaettet 1,72 gange.

2 Unikke bedrifter refererer til bedriftens identitet. Det altsd antallet af bedrifter, der indgar i analysen. Disse bedrifter
kan indga i analysen mellem en og i princippet syv gange (alle syv ar) men indgar i gennemsnit for de forskellige kate-
gorier mellem én og to gange.



Da der er mange unikke bedrifter sammenlignet med antallet af observationer, er der tale om et meget uba-
lanceret paneldatasaet. Derfor vil data blive behandlet som en sakaldt “cross section” hvor det faktum, at
nogle bedrifter gar igen fra ar til ar, vil blive ignoreret. Havde der vaeret tale om et mere balanceret dataseet,
kunne andre metoder have veeret pa tale.

Metode/analyse

Regnskabsdata vil blive analyseret ud fra det centrale resultatmal: Resultat af primaer drift korrigeret for
ejeraflgnning og gkologiske tilskud, der indgar i bruttoudbyttet. Dette er en nettoindikator for indkomsttab
og ekstraomkostninger, herefter kaldet “korrigeret resultat”. Dette mal inddrager ikke det gkologiske areal-
tilskud, grundbetaling og gr@n stgtte, samt finansielle forhold, sdsom renteudgifter o.l.

Resultatet afspejler saledes, hvad landbrugeren har i resultat pr. ha fgr finansieringsomkostninger og aflgn-
ning af egenkapital og f@r arealtilskud (gennerelle savel som gkologiske) men efter aflgnning af landbruge-
rens eget arbejde.

Nedenfor vil resultater af to regresionsanalyser (OLS) for hhv. planteavl og malkekvaeg blive praesenteret.
Analyserne har korrigeret resultat (pr. ha) pa venstresiden og et antal forklarende variable pa hgjresiden
(herunder er dummyvariabel for gkologi). Parameterestimatet for gkologivariablen og dens evt. signifikans
er i fokus her, idet dette parameterestimat angiver indkomsttab og meromkostningen ved gkologisk produk-
tion, nar der kontrolleres for andre forklarende variable. For planteavisbedrifter vurderes dette resultatmal
at vaere meget robust og uden noget betydelig bias. For kvaegbrug vil konventionelle bedrifter typisk have
mere kapital bundet i bygninger og besaetning pr. ha end gkologiske bedrifter. Sammenligning af gkologiske
og konventionelle kveegbrug ved det korrigerede resultat kan vaere pavirket af forskelle i fordelingen af gko-
logiske og konventionelle bedrifters balanceposter (med indflydelse pa afskrivninger og finansieringsomkost-
ninger), men det vurderes, at det korrigerede resultat er det bedst mulige resultatmal, idet en evt. inddra-
gelse af finansieringsomkostningerne vil introducere en betydelig variation fra landbrugernes finansierings-
og formueforhold, der ikke har noget med gkologiske meromkostninger at ggre.

Da DST leverer en stratificeret stikprgve, hvor gkologi er en af de centrale malvariable, er det ngdvendigt at
vaegte data til regressionsanalysen. Individuelle vaegte pa observationerne indgar i dataszettet.

| OLS-regressionsmodellerne for hhv. planteavl og malkekveaeg indgar kontrolvariable for landbrugsareal og
landbrugsareal®2 som kontroller for stgrrelsesgkonomiske aspekter. Landbrugerens alder indgar som kon-
trolvariable for erfaring, og dummyer for arstallet indgar som kontrolvariable for prismaessig og vejrmaessig
variation over arene. En dummy variabel for landsdel (syv landsdele) indgar som kontrolvariabel for varie-
rende naturlige og gkonomiske forudsaetninger, sasom vejr, jordbund, priser mv.

En dummy variabel for gkologi er det centrale fokus i denne analyse, idet denne kan fortolkes som forskellen
pa det korrigerede resultat mellem gruppen af konventionelle bedrifter og gkologiske bedrifter. Modellen
indeholder en raekke kontroller for interaktionseffekter mellem variablene.

Som angivet i figur 2 er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at det er det gennemsnitlige niveau for indkomst-
tab og ekstraomkostninger for aktuelle gkologiske bedrifter, der findes ved regressionsanalysen, og at dette
ikke kan forventes at vaere en tilstraekkelig kompensation til opretholdelsen af den aktuelle udbredelse af
gkologien, idet det er den marginale gkologs forventede kompensationsniveau, der er interessant.
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Som supplement til og robusthedstjek af OLS-analysen praesenteres resultaterne af Propensity Score
Matching (PSM) analyser, hvor gkologiske regnskaber er forsggt matchet med regnskaber fra lignende kon-
ventionelle bedrifter. PSM-analyserne giver tillige mulighed for at se pa konfidensintervaller for forskellen i
det korrigerede resultat mellem konventionelle og gkologiske bedrifter for de to driftsgrene.

For malkekvaegbedrifterne er der foretaget tre forskellige PSM-analyser, hvor der hhv. er matchet pa (1) antal
hektar, (2) antal arskger og (3) antal ha, arskger, alder, race og andel lerjord.

For planteavlisbedrifterne er der foretaget to forskellige PSM-analyser, hvor der hhv. er matchet pa (1) antal
ha, alder og andel lerjord og (2) antal ha, alder, andel lerjord, andel finsand og landsdel.

Resultater

Analyserne viser meget stor variation i forskellen mellem gkologiske og konventionelle bedrifters indkomster
over arene. Analyserne viser dog ogsa stor felsomhed over for metodiske valg. Disse forhold medfgrer, at der
pa baggrund af historiske regnskabsanalyser kun kan gives meget vide intervaller for, hvilke stgttesatser der
kan saettes for basistilskuddet og tilskuddet til reduceret N. Detaljerede tabeller med parameterestimater for
OLS-regressionerne fremgar af appendiks A. Resultaterne praesenteres i mere konsolideret form i tabellerne
2 og 3 nedenfor.

Malkekvaeg som indikator for basissatsen

Tabel 2 viser resultater for forskellen i det korrigerede resultatet mellem gkologiske og konventionelle meel-
keproducenter. Et negativt tal betyder, at gkologiske bedrifter har haft et darligere resultat end konventio-
nelle for gkologisk arealtilskud, mens et positivt tal betyder, at gkologiske bedrifter har haft et bedre resultat
end konventionelle bedrifter fgr gkologisk arealtilskud. | tabellen indgar ud over de direkte estimater for den
gennemsnitlige indkomstforskel ogsa supplerende beregninger for de tre PSM-analyser. Som diskuteret
ovenfor er det ikke den gennemsnitlige indkomstforskel, der bgr vaere i fokus, nar der ogsa skal tages hensyn
til den udbredelsesmaessige malsaetning. Det gennemsnitlige niveau giver saledes et underkantsbud pa, hvad
stgttesatsen burde veere. For at komme med et bud pa, hvad den marginale gkolog kunne have af kompen-
sationsbehov, beregnes der for de tre PSM-analyser et nedre konfidensband baseret pa en normalfordelings-
antagelse. For PSM 1 er gennemsnitsestimatet for 2012 saledes -461 kr. pr. ha, men traekkes 1,96 gange
standardfejlen (442 kr. pr. ha) fra (-461-1,96x442=-1328), far man et udtryk for, hvor stort tilskuddet skulle
vaere, hvis 97,5 pct. af de faktiske gkologer ikke ville opleve et indkomsttab.

Et konfidensband for OLS-estimatet kan ikke fortolkes pa samme made. Et OLS-konfidensband angiver varia-
tionen i det gennemsnitlige niveau, men det er ikke det gennemsnitlige niveau, der er i fokus her.

De fire resultater for hhv. OLS og PSM vurderes at veere ligevaerdige bud pa et nedre kompensationsniveau
(gens. indkomsttab). Dette er samlet op i reekken “Gns. OLS og PSM”. De tre nedre konfidensband fra PSM
vurderes at vaere ligevaerdige bud pa et gvre kompensationsniveau. Dette er samlet op i reekken “Gns. PSM
-1,96 xSE”.

Som det fremgar, er der en betydelig merindtjening for gkologiske maelkeproducenter i 2015 og 2016. Dette
betyder, at der baseret pa OLS-modellen er en gennemsnitlig merindtjening for gkologiske maelkeproducen-
ter pa 419 kr. pr. ha, hvis man tzller alle ar med. Hvis man som tidligere omtalt anser 2015 og 2016 som
seerlige omstillingsar pga. maelkekvotesystemets ophgr, er konklusionen derimod, at gkologiske meelkepro-
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ducenter havde resultater, der i gennemsnit var 1110 kr. pr. ha lavere end konventionelle malkeprodukti-
onsbedrifter (gns. for 2012, 2013, 2014, 2017 og 2018). Et olympisk gennemsnit® giver et gennemsnitligt
resultat (gns. for 2012, 2013, 2014, 2015 og 2017) for gkologer, der er 109 kr. darligere end konventionelle
maelkeproduktionsbedrifter pr. ha, fgr gkologisk arealtilskud. Gar man videre ad logikken i et olympisk gen-
nemsnit og treekker de to hgjeste og de to laveste veerdier ud af talraekken, lander man pa et indkomsttab
for gkologiske maelkeproducenter pa 826 kr. pr. ha. (nu kun baseret pa tre udvalgte ar). Dette tal er teet pa
basissatsen pa 870 kr., men det vurderes ikke at vaere en metodisk robust tilgang.

Tabel 2. Forskel i korrigeret resultat mellem gkologiske og konventionelle malkekvaegbedrifter kr. pr. ha

Malkekvaeg 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Gns. | Gns. Olym-
uden pisk
2015 gns.
0g
2016
OLS est. 974 | -1296 | -1345| 3277 | 5210 -208 | -1728 | 419 | -1110| -109
PSM est.(1) -461 -718 -932 | 3210 | 4782 -199 | -1497 | 598 -761 180
- 1,96xSE (1) -1328 | -2064 | -2058 | 2182 | 3302 | -1559 | -2671| -599 | -1936| -965
PSM est.(2) 1186 -667 -512 | 4311 | 6121 300 | -1148 | 1370 -168 924
- 1,96xSE (2) 281 | -1606 | -1659 | 3353 | 4829 942 | -2248 | 287 | -1235| -114
PSM est.(3) -566 | -1064 -982 | 3255 | 5699 803 -565 | 940 -475 389
- 1,96xSE (3) -1879 | -2776 | -2617 | 2115 | 4017 -864 | -1962 | -567 | -2020 | -1042
Gns. OLS og PSM -204 -936 -943 | 3513 | 5453 174 | -1234| 832 -629 321
Gns. PSM
- 1,96xSE 975 | -2149 | -2111| 2550 | 4050 | -1122 | -2294 | -293| -1730| -761
Min (over gns. OLS og PSM estimater) 419 | -1110
Min (over gns. PSM est. -1,96xSE) -599 | -2020

Note: (1): antal ha, (2): antal arskger, (3): antal ha, arskger, alder, race og andel lerjord. SE angiver Standard Error.

Mens gkologiske maelkeproduktionsbedrifter havde meget gode ar i 2015 og 2016, sammenlignet med kon-
ventionelle kollegaer, sa var gkologiske malkeproducenter formentlig mere eksponerede for tgrken i 2018,
som var en ekstraordinaer haendelse.

Den hgje indtjening sammenlignet med konventionelle malkeproducenter i 2015 og 2016 gar igen i PSM-
analyserne. PSM-analyserne giver en standardfejl (SE) for estimaterne. Denne kan som ovenfor beskrevet
bruges til at beregne et nedre konfidensband for indkomstforskellen mellem gkologisk og konventionelle
bedrifter. Som det fremgar af figur 2, kan det ikke forventes, at man kan opretholde det gkologiske areal ved
at kompensere det gennemsnitlige indkomsttab. Man ma kompensere indkomsttabet pa et hgjere niveau for
at kompensere den marginale gkolog. Det nedre konfidensband beregnet ud fra PSM-analyserne giver et bud
pa et sadant hgjere niveau. Det kan fortolkes som et niveau, hvor man er sikker pa at overkompensere 97,5
pct. af de til enhver tid vaerende gkologiske bedrifter. Alternativt kan det fortolkes som et niveau, hvor 2,5
pct. af de gkologiske producenter ikke vil blive kompenseret fuldt ud.

Det er sandsynligt, at man vil kunne opretholde og endog udvide det gkologiske omfang betydeligt med et
tilskud, der er lavere end den hgjeste beregnede forskel pa ca. 2.000 kr. pr. ha. Det nedre konfidensband fra

3] et olympisk gennemsnit traekker man den hgjeste og laveste veardi ud af talraekken, inden man beregner gennem-
snittet
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PSM-analyserne skal saledes fortolkes som et overkantsbud pa niveauet for tilskuddet til sammenligning med
gennemsnitsestimaterne, der fortolkes som underkantsbud pa niveauet for tilskuddet. Det er saledes ogsa
sandsynligt, at en tilskudssats pa niveau med underkantsbuddet vil medfgre en betydelig reduktion i forhold
til den nuvaerende udbredelse af gkologien. Underkantsbuddet svarer til “gns. indkomsttab og meromkost-
ninger for arealer i ordningen ved aktuelt tilskud” som indikeret i figur 2. Ingen kender den faktiske form pa
kurven i figur 2, ud over at den er voksende. Men hvis det er en ret linje som i figur 2, vil en tilskudssats pa
niveau med underkantsbuddet medfgre en halvering af det gkologiske areal.

Det afggrende for valget mellem gkologisk produktion og konventionel produktion for den enkelte landmand
er forventningerne til indkomstforskellen, ikke den faktiske indkomstforskel, som aldrig bliver observeret af
den enkelte bedrift. Beregningerne baseret pa det nedre konfidensband skal saledes betragtes som den mak-
simale sats for pkologisk arealtilskud, man kan forsvare, hvis man gnsker at holde den aktuelle udbredelse
(fastholde alle de nuvaerende gkologer i en alt andet lige kontekst).

Af tabel 2 fremgar det, at gennemsnittet af OLS-estimatet og de tre PSM-estimater over alle ar giver en skgn-
net merindkomst til gkologer pa 832 kr. pr. ha. Hvis man ser bort fra 2015 og 2016, vender dette skgn dog til
et gennemsnitligt indkomsttab pa 629 kr. pr. ha.

Gennemsnittet over det nedre konfidensband for de tre PSM-analyser over alle ar giver et skgnnet kompen-
sationsbehov pa 293 kr. pr. ha for at “overkompensere” 97,5 pct. af den gkologiske maelkeproduktion. Hvis
der ses bort fra 2015 og 2016, bliver dette skgn for kompensationsbehovet dog pa 1730 kr. pr. ha. Det olym-
piske gennemsnit giver her et kompensationsbehov pa 761 kr. pr. ha.

Ser man pa det hgjeste niveau af konfidensbandet pa tveers af de tre PSM-analyser, giver det et kompensa-
tionsbehov pa maksimalt 599 kr. pa tveers af alle ar og et maksimalt kompensationsbehov pa 2020 kr. pr. ha,
nar man ser bort fra 2015 og 2016. Det hgjeste olympiske gennemsnit for én af PSM-analyserne giver et
kompensationsbehov pa 1042 kr. pr. ha.

Pa baggrund af disse analyser vurderes det, at en basissats for gkologisk arealtilskud pa mellem 0-2000 kr.
pr. ha kan forsvares, afhaengig af om man anser arene 2015 og 2016 som ekstraordinare eller som en del af
normalbilledet. Selv om 2015 og 2016 maske var ekstraordinaert gode ar for gkologiske maelkeproducenter
(darlige konventionel maelkepris), sammenlignet med konventionelle maelkeproducenter, var 2018 maske et
ekstraordinaert darligt ar for gkologiske bedrifter pga. tgrken. Dette taler for, at man ser pa det olympiske
gennemsnit. Niveauet for det olympiske gennemsnit af det nedre konfidensband pa tvaers af de tre PSM-
analyser giver som omtalt ovenfor 761 kr. pr. ha. Dette indikerer, at man kunne overveje en reduktion af
basissatsen fra det nuveerende niveau pa 870 kr. pr. ha, uden at det ville reducere det gkologiske (maelke-
produktions-) areal vaesentligt. Men der kan ogsa findes argumenter for det modsatte, hvis man f.eks. an-
leegger den betragtning, at 2015 og 2016 var szerlige ar, vil en fastholdelse af basissatsen pa 870 kr. pr. ha
ikke vaere en tilstreekkelig kompensation af det gennemsnitlige indkomsttab ved gkologisk maelkeproduktion
for de @vrige ar (2012, 2013, 2014, 2017 og 2018).

Der foreligger ikke officielle regnskabsresultater for 2019 og 2020 endnu, men i Landbrugets @konomi (2019)
gives der bud pa gkonomiske resultater for konventionelle og gkologiske maelkeproducenter. Baseret pa
disse prognoser vil den gennemsnitlige indkomstforskel pa gkologiske og konventionelle mzelkeproducenter
veaere ca. 240 kr. pr. ha og altsa vaesentligt under det nuvaerende basistilskud. Dette er dog igen en gennem-
snitsbetragtning, og det ikke kan forventes, at en basissats pa 240 kr. pr. ha vil vaere tilstraekkelig til at opret-
holde niveauet af den gkologiske maelkeproduktion.
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Planteavl som indikator for basissatsen + tillaeg for reduceret N

Tabel 3 viser resultaterne for forskellen i det korrigerede resultat mellem gkologiske og konventionelle plan-
teavisbedrifter. Et negativt tal betyder, at gkologiske bedrifter har haft et darligere resultat end konventio-
nelle fgr gkologisk arealtilskud, mens et positivt tal betyder, at gkologiske bedrifter har haft et bedre resultat
end konventionelle bedrifter fgr gkologisk arealtilskud.

Mens der for meelkeproducenterne var tale om statistisk signifikante forskelle mellem det gkologiske resultat
i 2018 (basisaret i regressionsmodellen) og 2015 og 2016, er der pa trods af en gkonomisk vaesentlig variation
over arene ikke tale om en statistisk signifikant forskel mellem 2018 og de gvrige ar, nar der ses pa forskellen
mellem gkologiske og konventionelle planteavlsresulter.

Pa tveers af OLS-modellen og de to PSM-modeller er det gennemsnitlige skgnnede indkomsttab for plante-
avisbedrifter pa 328 kr. pr. ha, med et naesten tilsvarende olympisk gennemsnit svarende til 338 kr. pr. ha.
Dette er noget lavere end tidligere analyser, hvor indtjeningen pa de gkologiske bedrifter var ca. 2.000 kr. pr.
ha lavere end pa konventionelle bedrifter (Tvedegaard og Jacobsen, 2015). Forklaringen synes bl.a. at veere
hgjere salgspriser i den analyserede periode.

Ser man pa konfidensbandet fra PSM-modellerne giver disse i gennemsnit et skgnnet kompensationsbehov
pa 2448 kr. pr. ha og et olympisk gennemsnit svarende til 2443 kr. pr. ha.

Ser man pa det absolut hgjeste niveau af kompensation til planteavisbedrifter (basisstgtte + N-tillaeg), der
kan forsvares ud fra historiske regnskabstal og én udvalgt metode, er niveauet pa 3015 kr. pr. ha.

Dette betyder, at den samlede sats for gkologisk basistilskud og N-tilleeg vurderes at kunne forsvares i inter-
vallet mellem 300-3000 kr. pr. ha, hvilket betyder, at et N-tillaeg pa mellem 0-3000 kr. kan forsvares ud fra
historiske regnskabsdata og afhaengigt af valget af basissats. Hvis f.eks. basissatsen saettes til 300 kr. pr. ha,
vil den mindste sats for N-tillaegget kunne veere nul kr. | den anden ende af skalaen kan man i princippet
forsvare et N-tillaeg pa 3.000 kr. pr ha, hvis basissatsen er nul. Begge disse eksempler er udtryk for ekstre-
merne i intervallerne og er ikke udtryk for anbefalinger (se tabel 6 nedenfor for yderligere forklaring).

Tabel 3. Forskel i korrigeret resultat mellem gkologiske og konventionelle planteavisbedrifter kr. pr. ha

Planteavl 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Gns. | Olym-
pisk
gns.

OLS est. (111,112,281) 402 9| -854| -547| -668| 1111 | -782| -192 -321

PSM est. (1) -1435 | 1143 110 | -416 | 1230 632 | -612 93 171

PSM est. - 1,96xSE (1) -3780 | -1088 | -2026 | -1872 | -776 | -985 | -2635 | -1880 -1721

PSM est. (2) -852 | -434| -572 | -2165 -9 | -368 | -1801 | -886 -805

PSM est. - 1,96xSE (2) -3300 | -2473 | -3041 | -4030 | -1985 | -2408 | -3869 | -3015 | -3018

Gns. over OLS og PSM -628 233 | -438 | -1043 184 458 | -1065 | -328 -338

Gns. PSM est. - 1,96xSE -3540 | -1780 | -2533 | -2951 | -1380 | -1696 | -3252 | -2448 -2443

Min (over gns. OLS og PSM estimater) -886

Min (over gns. PSM est. -1,96xSE) -3015

(1) antal ha, alder, andel lerjord (2) antal ha, alder, andel lerjord, andel finsand, landsdel

Bestemmelsen af indkomsttabet og ekstraomkostningerne ved gkologisk produktion synes pa baggrund af
analyserne ovenfor at vaere meget varierende fra ar til ar og pa tvaers af bedrifter og metoder.
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Det er vigtigt igen at fremhave, at det ngdvendige kompensationsniveau for den enkelte bedrift beror pa
forventningerne til den gkonomiske situation som hhv. gkologisk og konventionel bedrift. Dette er en sam-
menligning mellem faktiske og kontrafaktiske forhold. Den enkelte bedrift kan aldrig helt vide, hvilke udbyt-
ter, hvilke omkostninger og hvilke priser man ville kunne have afregnet til, hvis man havde haft en anden
driftsform end den faktiske.

Pa baggrund af det meget vide interval kan det vaere relevant at se pa tilgangen til gkologien under de aktu-
elle satser for gkologisk arealtilskud og udsigterne til indkomstforskelle med de aktuelle og forventelige pris-
niveauer samt produktionsforhold for konventionel landbrugsproduktion.

Fgrst kan man se pa N-tilleegget med udgangspunkt i vaerdien af kvaelstof ud fra en kvaelstofresponsfunktions-
tilgang under hensyn til varierende og aktuelt lave afgr@depriser. Tabet ved reduceret N i et gkologisk saed-
skifte vil veere meget fglsomt over for den lokale kvaelstofrespons. Det vil i realiteten veere meget afhaengigt
af lokale forhold sa som jordbundstype og nedbgrsmaengden det enkelte ar og kan i princippet vaere meget
varierende inden for den enkelte mark. Tabet vil dog ogsa vaere meget afhaengigt af afregningspriserne for
afgrederne og omkostningerne ved tilfgrsel af N. Tabel 4 illustrerer denne fglsomhed pa basis af en kveelstof-
responsfunktion praesenteret i Oversigt over landsforsggene (2019). Der er aktuelt relativt lave priser for
gkologisk korn (se figur 5 nedenfor). Dette medfgrer, at kompensationen for reduceret N pa 500 kr. pr. ha
kunne veere relativt hgj baseret pa en kveaelstofresponsfunktionstilgang og de aktuelle priser. | tabel 4 er tal
under 500 kr. fremhavet og illustrerer, hvor den aktuelle sats for N-tillaegget ville vaere en overkompensa-
tion. Tabel 4 viser nettotabet ved reduktion af tilfgrt N fra 100 kg pr. ha til 60 kg pr. ha, altsa en reduktion pa
40 kg udnytte N. Udbytte forventes at veere 55,6 hkg pr. ha ved 100 kg udnyttet N og 51,3 hkg pr. ha ved 60
kg udnytte N. Dette medfgrer et mindre udbytte pa 4,3 hkg pr. ha. Ved reduceret kvaelstoftilfgrsel sparer
man dog ogsa omkostningerne ved tilfgrslen af den reducerede mangde kveelstof. Nettotabet ved reduceret
kveelstof er saledes den reducerede maengde N x prisen pa den reducerede mangde minus vaerdien af det
reducerede udbytte, f.eks. 40 kg N pr. ha x 10,4 kr. pr. kg N -150 kr. pr. hkg korn x 4,3 hkg korn = et nettotab
pa -229 kr. pr. ha. Under forudsaetningerne i dette eksempel vil en kompensation via N-tillaegt pa 500 kr. pr.
ha altsa veere for hgj. Under en raekke andre forudsatninger i tabellen vil en kompensation pa 500 kr. pr. ha
veere for lav.

Tabel 4. lllustration af prisfslsomhed for kompensation af reduceret N pa basis af kveelstof responsfunktion

Reduktion i udnyttet N (100-60), kg/ha | 40 Kr. pr. kg tildelt N

Udbytte ved 100 kg udnyttet N, hkg/ha | 55,6 7,3 ‘ 6,6 | 5,9 | 5,2 | 4,5 | 3,8 ‘ 3,1
Udbytte ved 60 udnyttet N, hkg/ha 51,3 Kr. pr. kg udnyttet N (75%)(Svinegylle)

Mindre udbytte, hkg/ha 43 |104 |94 |84 |74 |64 |54 |44
Verdi af mindre udbytte ved prisen, kr,/ha: Nettotab ved reduceret N-tilfgrsel

150 kr./hkg 645 -229 | -269 |-309 |-349 |-389 | -429 | -469
170 kr./hkg 731 -315 | -355 | -395 | -435 | -475 | -515 | -555
190 kr./hkg 817 -401 | 441 | -481 |-521 |-561 |-601 | -641
210 kr./hkg 903 -487 | -527 | -567 | -607 |-647 | -687 | -727
230 kr./hkg 989 -573 | -613 | -653 | -693 |-733 |-773 | -813
250 kr./hkg 1075 -659 | -699 |-739 |-779 |-819 |-859 | -899
270 kr./hkg 1161 -745 | -785 | -825 | -865 |-905 | -945 | -985

Note: Egne beregninger pa basis af Oversigt over landsforsggene 2019.
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Ved et evt. gget tillaeg for reduceret N er der en bekymring for, at der er et incitament til opdeling af bedrifter
i bedrifter hhv. med og uden tilsagn om reduceret N. Ved et meget hgjt N-tilleeg kan denne bekymring vaere
relevant og medfgre ggede transaktionsomkostninger blandt gkologiske landmaend og ggede kontrolom-
kostninger for LBST. | et sadant tilfeelde bryder argumentationen for differentiering sammen.

Hvis der omsaettes husdyrggdning mellem interesseforbundene parter, f.eks. to lige store bedrifter, hvor den
ene bedrift ma udnytte 100 kg N pr. ha, og den anden bedrift ma udnytte 60 kg N pr. ha, kan det, pa trods af
at gedningsregnskaber afspejler disse forpligtigelser, ikke udelukkes, at der reelt tilfgres 80 kg N pa alle ha,
og det vil i praksis vaere meget svaert at kontrollere dette. Det kan derfor medfgre uhensigtsmaessigheder at
flytte for meget af en evt. overkompensation (dgdvaegt) fra basissatsen til N-tillegget.

N-tillegget har ud fra et kontrolhensyn det uhensigtsmaessige forhold, at kontrollen fordrer indsendte ggd-
ningsregnskaber. | lyset af denne problemstilling og i lyset af den relativt beskedne vaerdi af ekstra kvaelstof
i kraft af de (aktuelt) lave priser (tabel 4 og figur 5) kan alternative eller supplerende differentieringsinstru-
menter ud over tillaegget for reduceret N vaere interessante.

Figur 5 viser udviklingen i priserne for gkologisk foderkorn. De seneste ars ggede omlaegning har vaeret med-
virkende arsag til faldende priser pa gkologisk foderkorn efter hgst i 2019. En prisreaktion, der formentlig
blev forsinket af tgrken i 2018. Forsyningsbalancen er skiftet, sddan at der nu og forventeligt ogsa de kom-
mende ar vil vaere en overforsyning med gkologisk foderkorn i Danmark (Landbrugets @konomi, 2019).

Faldet i de gkologiske kornpriser varierer, som det fremgar af figur 5, noget pa tvaers af afgrgderne, hvor det
vaerste fald er for foderrug, der angiveligt i perioder ikke har haft nogen merpris i forhold til det konventio-
nelle produkt. Tilpasning af produktionen til afgreder med hgjere efterspgrg vil afbgde problemstillingen
delvist, men dette vil ikke @ndre pa det grundlaeggende skift i forsyningsbalancen. @gede arealer med redu-
ceret N og derfor reduceret udbytte, samt gget brug af areal med grgnggdning (uden hgst) vil formentlig
vaere mere attraktive strategier for den enkelte landmand ved lave gkologiske kornpriser, og hvis disse stra-
tegier vinder udbredelse, vil de ogsa kunne have indflydelse pa udbuddet af gkologisk korn og forsyningsba-
lancen.
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Figur 5. Udviklingen i prisen pa gkologisk foderkorn.
Kilde: @kokornbasen (2020)
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En yderligere vaekst i det gkologiske areal kan stimuleres med et gget gkologisk arealtilskud. Dette kan dog
udfordre gnsket om en markedsdrevet udvikling, da det sandsynligvis vil vaere en vaekst i arealet for gkologi-
ske planteavlere, idet der sa vidt vides ikke er aktuelle planer om at gge indvejningen af gkologisk maelk ud
over nuvaerende gkologers organiske vaekst (pget meaelkeproduktion pa allerede omlagte gkologiske meelke-
produktionsbedrifter).

Et pget gkologisk areal vil derfor sandsynligvis traekke i retning af lavere afregningspriser for gkologiske plan-
teavlere og lavere foderpriser for gkologiske husdyrproducenter. Dette taler for en gget differentiering af
tilskud mellem gkologiske planteavlere og gkologiske husdyrproducenter, om muligt, nar der fokuseres pa at
kompensere indkomsttab og meromkostninger. Den lavere kornpris betyder samtidig, at N-tilleegget bliver
et mindre oplagt differentieringsinstrument, som illustreret i tabel 4, fordi den lavere kornpris vil reducere
nettotabet ved reduceret N.

Tabel 2 og 3 etablerer saledes et muligt differentieringsbehov mellem planteavisbedrifter og maelkeproduk-
tionsbedrifter, mens tabel 4 viser, at dette differentieringsbehov muligvis ikke kan opfyldes alene ved et N-
tilleg.

Et muligt alternativ eller supplement til tillzeg for reduceret N som differentieringsinstrument kunne vaere et
afgrgdespecifikt tilleeg. Frugt og baer-tilleegget er allerede et sadant tillaeg, idet det bemaerkes, at disse er
flerarige afgrgder. Hvis man gav en lavere sats til typiske grovfoderafgrgder som majs og graes, og en hgjere
sats til typiske planteavlsafgrgder som korn og olieholdige frg, vil man differentiere stgtten mellem plante-
avlsbedrifter og meaelkeproduktionsbedrifter, ogsa selv om nogle bedrifter vil dyrke afgrgder i begge katego-
rier. Denne ide fglges ikke yderligere, idet den ikke vurderes hensigtsmaessig i en femarig tilsagnsmodel. Den
kunne muligvis vaere mere hensigtsmaessig i en etarig model under artikel 28.

Et andet muligt alternativt eller supplement til tillaeg for reduceret N kunne vaere et gkologisk tilleeg baseret
pa, hvilken landsdel det gkologiske areal er placeret i. Som det fremgar af figur 6, er der en vaesentlig forskel
pa udbredelsen af gkologisk landbrug mellem landsdelene.

Denne forskel haenger formentlig delvist sammen med adgangen til husdyrggdning og delvist sammen med
udbredelsen af gkologisk maelkeproduktion, som er stgrst i Sydjylland, Vestjylland og Nordjylland. Den bety-
der, at gkologiske planteavlere i disse egne lettere kan have gkologisk grovfoderproduktion med afsztning
til gkologiske maelkeproducenter som en del af deres saedskifte. Nordsjaelland og hovedstaden skiller sig dog
ogsa ud med en hgj andel af gkologisk produktion, uden at det her kan forklares med malkekvaeg og adgang
til husdyrggdning. Landsdel @stsjeelland er midt i det hele, her er der heller ikke betydelig maelkeproduktion.

Ud over adgang til husdyrggdning er det seerlig vigtigt at have sleetgraes med i et gkologisk saedskifte, idet
dette er en god made at handtere rodukrudt. Dette er isaer en mulighed, hvor der kan afszettes grovfoder til
pkologiske maelkeproducenter, men dette er vanskeligt pa Bornholm, Fyn, Vest- og Sydsjeelland og i @stjyl-
land, hvor der er fa (gkologiske) malkekger. En afsaetning af klgvergrees til biogasanlaeg kunne vaere en mu-
lighed, hvor der ikke er afsaetning til gkologiske malkekger, men der er p.t. begreenset afseetning af denne
kanal bl.a. pga. relativt store afstande til disse anlaeg.

Bornholm, Fyn, Vest- og Sydsjaelland og i @stjylland er ogsa kendetegnet ved en hgjere andel af “god jord”,
hvor den alternative anvendelse af jorden til konventionel brug giver en hgjere indtjening og dermed muligvis
et hgjere kompensationsbehov. Det har dog ikke vaeret muligt at identificere en statistisk signifikant forskel

17



pa den gennemsnitlige forskel i indtjening for gkologiske og konventionelle bedrifter pa tveers af landsdele
med udgangspunkt i den nuveerende (varierende) udbredelse af den gkologiske produktion.

Da det gkologiske arealtilskud i dag er det samme pa tvaers af landsdele, er det rimeligt at antage, at kom-
pensationsniveauet for det marginale gkologiske areal i de forskellige landsdele er det samme. | alle lands-
dele har nogen veeret villige til at acceptere de gkologiske produktionsbetingelser til det givne kompensati-
onsniveau.

Det gennemsnitlige indkomsttab for gkologiske planteavlere i forhold til konventionel produktion forventes
dog at vaere vaesentligt hgjere pa Bornholm, Fyn, Vest- og Sydsjalland og i @stjylland, hvis udbredelsen af
det gkologiske areal var pa niveau med udbredelsen i Nordjylland, Vestjylland og Sydjylland samt Nordsjzel-
land. For Kgbenhavn og Kgbenhavns omegn geelder der formentlig szerlige forhold, og der er et relativt be-
skedent landbrugsareal.
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Figur 6. Andelen af landbrugsproduktionsarealet, der er gkologisk.
Kilde: LBST (2018)

Det ikke er muligt at identificere en statistisk sikker forskel pa gennemsnitsindkomsttabet og meromkostnin-
gerne for dem, der ér gkologer pa tveers af landsdelene. Samtidig er nettoomkostningerne for den marginale
gkolog (det marginale gkologiske areal) ogsa ens og lig med nul pa tvaers af landsdelen, fordi stgttesatserne
er ens.

De gennemsnitlige omkostninger for landsdelene med lav udbredelse ville dog veere hgjere end for landsde-
lene med hgj udbredelse, hvis landsdelene med lav udbredelse havde en tilsvarende hgj udbredelse (evt.
pga. et landsdelstillzeg).

Den vigtigste pointe med et landsdelstillaeg er, at den marginale omkostning for staten ved at udvide det
gkologiske areal i de forskellige landsdele er meget forskellig. Hvis der kan differentieres mellem landsdele,
kan dgdvaegten ved udvidelse af det gkologiske areal reduceres betydeligt. Dette kan nok bedst illustreres
med et taenkt eksempel (tabel 5):
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Antag, at man kan have det gkologiske areal med 2,5 promille af landbrugsarealet i hver landsdel ved at
haeve basissatsen fra 870 kr. pr. ha til 900 kr. pr. ha (dette er blot et regneeksempel — det betyder ikke, at det
er denne respons, IFRO forventer, faktisk respons er meget usikker). Det vigtige i antagelsen er her, at den
marginale stigning i arealet malt i promille af det samlede landbrugsareal i landsdelen er ens i alle landsdele.
Dette er en rimelig antagelse, sa laenge der er tale om relativt sma sendringer i stgttesatserne®.

Tabel 5. lllustration af landsdelsdifferentiering

(1) (2) (3) (4) (5) Ek- | (6) (7) (8) (9) (10) | (11) (12)
Areal | @kolo- | An- @kolo- | sem- @kolo- | @kolo- | @get | @get | Pget | Bget Pget
(land | gisk del gisk pel: gisk gisk @A, oA pko- | @A ak- | @A pr.
brug | areal, gko- areal- Dget areal areal- (7)- pr. lo- kumu- ha
to- 1000 lo- stgtte gkolo- ved stgtte (4), gget | gisk leret (ved
tal), ha gisk (BA) gisk gget (@A) 1000 | ha, areal | (ved lands-
1000 areal | ved ba- | areal stgtte ved ba- | kr. kr./ ak- lands- delstil-
ha ,pct. | sis sats | ved ba- | (2)+(5) sis sats ha ku- delstil- leg),
pa 870 | sis sats | 1000 pa 900 mu- leg), kr./ha
kr./ha, pa 900 | ha kr./ha, leret 1000
1000 kr./ha, 1000 (ved kr.
kr. ha kr. lands
dels
til-
leg),
ha
Bornholm 35 1.68 5% 1464 86 1.77 1593 128 1484 86 128 1484
Fyn 224 11.71 5% 10185 561 12.27 11041 856 | 1526 647 984 1520
Vest- og Sydsjeelland 431 25.46 6% 22150 1079 26.54 23885 | 1735 | 1608 | 1726 2719 1575
Pstjylland 346 29.60 9% 25749 866 30.46 27416 | 1667 | 1925 | 2592 4386 1692
Pstsjeelland 44 4.52 10% 3932 110 4.63 4167 235 | 2129 | 2703 4621 1710
Nordsjzelland 57 6.52 11% 5672 142 6.66 5995 324 2276 2845 4945 1738
Nordjylland 498 59.63 12% 51875 1246 60.87 54786 | 2910 | 2335 | 4091 7855 1920
Vestjylland 446 57.11 13% 49683 1114 58.22 52399 2716 2438 5205 10571 2031
Sydjylland 569 78.94 14% 68677 1422 80.36 72325 | 3648 | 2566 | 6626 14219 2146
Kgbenhavns omegn 5 1.35 25% 1176 13 1.37 1229 53 | 3905 | 6640 14271 2149
Byen Kgbenhavn 4 1.79 49% 1561 9 1.80 1623 62 | 6837 | 6649 14333 2156

Kilde: LBST (2018) for data om udbredelse. Egne beregninger af eksempel pa gget basissats.

Nar man i eksemplet haever det gkologiske areal med 2,5 promille af det samlede landbrugsareal (1) i lands-
delen ved at haeve den gkologiske arealstgtte med 30 kr. pr. ha, vil man i alle landsdele blive ngdt til at give
de 30 kr. ekstra til de allerede etablerede gkologiske arealer (2). Men fordi der er stor forskel pa, hvor stor
den relative udbredelse af det gkologiske areal allerede er (3), skal der (dgdveegts-) kompenseres langt flere
ha “gamle” gkologiske arealer pr. ny gkologisk ha i nogle landsdele end andre. For hver ny gkologisk ha pa
Bornholm skal man saledes kompensere ca. 19 “gamle” gkologiske ha med 30 kr. pr. ha. | Sydjylland skal man
derimod kompensere 56 “gamle” gkologiske ha med 30 kr. pr. ha. Dette er pa grund af den hgjere relative
udbredelse af gkologien (figur 6) i udgangspunktet. Dette betyder (i dette eksempel), at én ha ekstra gkolo-
gisk areal pa Bornholm koster staten 1484 kr. pr. ha, mens én ekstra gkologisk ha i Sydjylland koster staten

4 Hvis der er tale om stgrre andring i stpttesatsen vil der muligvis kommen en vaesentlig forskel p& haldningen af kur-
ven for reservationsprisen for gkologisk produktion. Forskellen i denne haldning kan delvist reducere eller ophaeve
vaerdien af reduceret dgdvaegt. Ingen kender dog haldningen pa disse kurver, til gengaeld kender man dgdvaegten ved
at gge basissatsen meget sikkert.

19



2566 kr. pr. ha (hvis man kun haever stgtten i én af de to respektive landsdele). Helt galt gar det i Byen Kg-
benhavn. Hvis man haever det gkologiske areal med 2,5 promille i Kebenhavn alene, svarer det kun til 9 ha,
men fordi man allerede har en udbredelse pa 49 pct., skal man kompensere 198 “gamle” ha med 30 kr. pr.
ha mere, end de har vist, at de har behov for (har vaeret villige til at acceptere), for hver “ny” gkologisk ha,
man far.

Man kan velge flere forskellige variationer af en geografisk differentiering ud fra den aktuelle udbredelse.
F.eks. kunne man forestille sig, at arealer, der ligger i de fire - fem landsdele med lavest udbredelse, far et
tilleeg til basissatsen, som de seks - syv gvrige landsdele ikke far. Hvis man f.eks. haever stgtten med 30 kr. pr.
ha for landsdelene Bornholm, Fyn, Vest- og Sydsjeelland og @stjylland, viser eksemplet ovenfor, at man f.eks.
kan fa 2592 nye gkologiske ha til en gennemsnitlig omkostning for staten pa 1692 kr. pr. ha. Hvis man derimod
ruller stigningen ud pa hele landet, ville man fa 6649 ha til en gennemsnitlig omkostning for staten pa 2156
kr. pr. ny ha, fordi der er mere dgdvaegtskompensation.

Det er vigtigt igen at understrege, at tabel 5 blot er et eksempel, og at understrege, at det er meget usikkert,
hvad den praecise respons vil veere. Sikkert er det dog, at man vil kunne reducere dgdvaegtskompensationen
og dermed haeve ordningens effektivitet betydeligt ved at differentiere det gkologiske arealtilskud pa lands-
dele, hvis man sgger at gge udbredelsen med et hgjere tilskud. D@dvaegten vil stige, hvis man sgger at udvide
arealet med et hgjere tilskud, men dgdvaegten vil stige mindre pr. ha, hvis man sgger at udvide arealet med
en landsdelsdifferentieret stgtte. Hvis man omvendt sanker stgtten, vil man kunne reducere dgdvaegten
men ogsa fa en lavere udbredelse. Man vil kunne reducere dgdvaegten mest pr. ha gkologisk areal, man
mister, ved at seenke stgtten landsdelsdifferentieret, dvs. saenke stgtten (mest) i de landsdele, der har hgj
udbredelse.

Man kunne saette individuelle satser for gkologiske arealer i hver landsdel, med hgjeste sats til landsdelen
med lavest udbredelse. Man kunne ogsa ga ned pa lavere geografisk niveau, f.eks. pa kommuneniveau. Det
vil i ferste omgang vaere en vurdering af de administrative omkostninger, der vil veere afggrende for, hvor
langt ned i geografisk niveau man kan ga. Dog kan der opsta problemer, hvis man kommer sa langt ned i
geografisk niveau, at den enkelte landmand har en vaesentlig indflydelse pa den gkologiske udbredelse i det
enkelte geografiske omrade. Det vurderes derfor mest robust at basere en geografisk differentiering pa to
grupper af landsdele til at begynde med, hvis man veelger at tilfgje en geografisk differentiering, eller alter-
nativt at saette en stgttesats til hver af de elleve landsdele.

Forslag til satser

Tabel 6 viser forslag til forskellige kombinationer af basissatsen og N-tilleegget. Som der er redegjort for i
forbindelse med tabel 2 og tabel 3, er der tale om meget vide spaend for satserne, der kan forsvares med en
historisk regnskabsbaseret tilgang, pa grund af den store arsvariation for maelkeproducenterne.

Alting taget i betragtning vurderes det dog, at basissatsen ikke bgr gges, men evt. justeres lidt ned. Samtidig
bgr den samlede sats for gkologisk basis- og (N-)tillaeg fastholdes eller gges, hvis man gnsker at udvide det
gkologiske (planteavls-)areal yderligere. | tabel 6 er der saledes fremhaevet ni kombinationer af satser, der
efter forfatterens vurdering vil vaere rimelige justringer af basissatsen og N-tillaegget (eller andre differentie-
ringsinstrumenter, f.eks. et landsdelstillaeg), ud fra en politisk malsaetning om gget gkologisk areal. Dette vil
dog som tidligere naevnt udfordre gnsket om en markedsdrevet udvikling.
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Et af forslagene er f.eks. en basissats pa 850 kr. pr. ha og et N-tilleeg pa 500 kr. pr. ha. Dette svarer nasten
praecist til de nuvaerende satser. En justering i opadgaende retning for det samlede gkologiske arealtilskud
kan veere ngdvendig, hvis man gnsker et gget gkologisk areal, i lyset af de faldende priser for gkologisk korn.
Det kunne evt. opnas som et lavere basistilskud og et gget N-tillaeg eller et andet tilsvarende tillaeg, f.eks. et
landsdelstillaeg som beskrevet ovenfor. Denne vurdering er fglsom over for aendringer i baseline. Hvis forhol-
dene for alternativet til gkologisk produktion (konventionel produktion) bliver opfattet som vaerre pa grund
af andringer i markedsforhold eller regulering, kan det veere, at det ikke er ngdvendigt at haeve stgtten for
at fastholde eller udvide det gkologiske areal. Omvendt kan bedre forhold for alternativer ggre en forgget
stgtte mere ngdvendig.

En justering i stgtte med gget differentiering kunne f.eks. vaere en reduktion af basistilskuddet til 750 kr. pr.
ha samtidig med et gget N-tillaeg til 750 kr. pr. ha og dermed en samlet maksimal stgtte pa 1.500 kr. pr. ha.
En justering af basissatsen til 750 kr. pr. ha ville stort set svare til det olympiske gennemsnit for det nedre
konfidensband beregnet i tabel 2 pa 761 kr. pr. ha. Dette vurderes som et forholdsvist robust mal.

Tabel 6. Forslag til kombinationer af basissats og N-tillaeg (og/eller anden differentieringsinstrumenter)

N-tilleeg Basis
og/elleran- | g 400 | 600 | 700 | 750 |800 |850 |900 | 1000 | 1200 | 1600 | 2000
dre instru-
menter
300 300 - - - - - - - - - - -

450 450 50 - - - - - - - - - -
600 600 | 200 - - - - - - - - - -
750 750 | 350 | 150 50 - - - - - - - -
900 900 | 500 (| 300| 200 | 150 100 50 - - - - -
1050 | 1050 | 650 | 450 | 350 | 300| 250 | 200 | 150 50 - - -
1200 | 1200 | 800 | 600 | 500 | 450 | 400| 350 | 300 | 200 - - -
Sam- | 1350 | 1350 | 950 | 750 | 650 | 600 | 550 | 500| 450 | 350 | 150 - -

let 1500 | 1500 | 1100 | 900 | 800 | 750 | 700 | 650 | 600 | 500 | 300 - -
1650 | 1650 | 1250 | 1050 | 950 | 900 | 850 | 800 | 750 | 650 | 450 50 -
1800 | 1800 | 1400 | 1200 | 1100 | 1050 | 1000 | 950 | 900 | 800 | 600 | 200 -
1950 | 1950 | 1550 | 1350 | 1250 | 1200 | 1150 | 1100 | 1050 | 950 | 750 | 350 -
2100 | 2100 | 1700 | 1500 | 1400 | 1350 | 1300 | 1250 | 1200 | 1100 | 900 | 500 | 100
2400 | 2400 | 2000 | 1800 | 1700 | 1650 | 1600 | 1550 | 1500 | 1400 | 1200 | 800 | 400
2700 | 2700 | 2300 | 2100 | 2000 | 1950 | 1900 | 1850 | 1800 | 1700 | 1500 | 1100 | 700
3000 | 3000 | 2600 | 2400 | 2300 | 2250 | 2200 | 2150 | 2100 | 2000 | 1800 | 1400 | 1000

Som tidligere omtalt er der sandsynligvis et differentieringspotentiale i ordningen, men med de lavere korn-
priser bliver N-tillzegget et mindre oplagt differentieringsinstrument. Den betydelige forskel i udbredelsen af
gkologi pa tveers af landsdelene kunne tale for et tillaeg til gkologiske arealer f.eks. pa Bornholm, Fyn, Vest-
og Sydsjeelland og i @stjylland.

Dette kunne enten helt erstatte N-tillaegget helt, eller ogsa kunne det vaere et supplement til N-tillaegget. En
variation kunne f.eks. veere 800 kr. i basissats, 350 kr. pr. ha i N-tilleeg og 350 kr. i landsdelstilleeg pa Bornholm,
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Fyn, Vest- og Sydsjzelland og i @stjylland. En anden variation kunne vare 850 kr. pr. ha i basissats og 650 kr.
i landsdelstillzeg.

Hvis den relative udbredelse af det gkologiske areal i disse landsdele sa hen ad vejen viser sig at overstige
den gkologiske udbredelse i de gvrige landsdele, kan disse satser justeres nedad igen og/eller differentieres
yderligere (f.eks. elleve satser frem for to).

Hvis en gget differentiering gennemfgres alene via et gget N-tillaeg, kan der opsta uhensigtsmaessig adfaerd
blandt ansggere og ggede kontrolomkostninger, idet man kan forvente vaesentligt flere ansggere til N-tilleeg-
get, hvis det gges, samtidig med at de gkologiske kornpriser er lave.

Hvis N-tilleegget f.eks. haeves til 750 kr. som beskrevet ovenfor, vurderes der at vaere en betydelig risiko for
omgaelse med opdeling af bedrifter i flere ggdningsregnskaber mv. Et landsdelstilleeg vurderes derimod at
medfgre vaesentlige administrative forenklinger, hvis det erstatter N-tillaegget, idet arealerne kan identifice-
res pa landsdele i forbindelse med ansggningsprocessen. Det er saledes ingen behov for ekstra kontrolind-
sats, afventning af ggdningsregnskaber mv. Der er ligeledes ingen risiko for omgaelse ved et landsdelstillaeg.

Hvis et landsdelstillaeg bliver et supplement til N-tillaegget, vil det ikke medfgre en administrativ forenkling.
Det vurderes dog, at de administrative omkostninger ved at tilfgje og kontrollere et landsdelstilleeg til ord-
ningen vil veere beskedne sammenlignet med den ggede omkostningseffektivitet, der vil vaere i ordningen.
Ligeledes vil risikoen for omgaelse i forbindelse med N-tillaegget blive reduceret.

N-tillaegget er isoleret set et godt bidrag til den nuvaerende ordning, idet det er det vaesentligste differentie-
ringsinstrument i den nuvaerende ordning. Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom p3, at reduceret kvaelstof-
anvendelse/reduceret adgang til kvaelstof/husdyrggdning ikke er de eneste arsager til forskelle i indkomster
mellem gkologiske landmand (gkologiske planteavlere kontra gkologiske husdyrproducenter). Forskelle i
mulige seedskifter kan ogsa vaere meget vaesentlige forskelle, ligesom regionale forskelle i de naturlige og
gkonomiske produktionsforhold kan vaere vaesentlige forklaringer pa variationen. Andelen af graes og grov-
foder i seedskiftet over en periode vil potentielt vaere en identifikation af indkomstforskellen i den gkologiske
produktion, hvorfor en differentiering pa baggrund af afgrédekoder maske, som tidligere navnt, kunne vaere
en mulighed. Det vurderes dog, at denne differentiering passer darligt til en tilsagnsordning.

3. Omlaegningstilskud

Dette kapitel vil redeggre for baggrundsberegninger for niveauet for omlaegningstilskuddet i den gkologiske
arealstgtteordning. Satsen er aktuelt pa 1200 kr. pr. ha de to fgrste ar efter omlaegning.

Satsen skal repraesentere indkomsttabet og meromkostningerne ved gkologisk drift i omleegningsperioden
kontra gkologisk drift efter omlaegningsperioden. Indkomsttabet og meromkostningerne ved gkologisk drift
kontra konventionel drift deekkes af basissatsen for gkologisk arealtilskud og evt. tillaeg for reduceret N samt
frugt og beer.

Ved omlaegning af driften fra konventionel til gkologisk er fglgende regler vigtige for gkonomien i omlaeg-
ningsperioden:

e Afgrgder, der hgstes mindre end et ar efter omlaegningens start, har konventionel status.
e En etarig afgrgde har omlaegningsstatus, nar den er saet mindst ét ar efter omlaegningstidspunkt
(hvis den sas to ar efter omleegningstidspunktet, er den gkologisk).

22



e Fra det tidspunkt, hvor gkologiske malkekger omlaegges, skal de fodres med gkologisk foder i seks
maneder, for malken kan afsaettes som gkologisk maelk. Dette svarer typisk til 18 maneder efter
omlaegning af marken.

e Kgd kan fgrst markedsfgres gkologisk 12 maneder efter omlaegning af dyrene, typisk svarende til 24
maneder efter omlaegning af marken.

Reglerne betyder, at gkologiske planteavlere typisk enten:

e vil have én hgst med gkologisk udbytte og konventionel pris samt én hgst med gkologisk udbytte og
omlagningspris

eller
e vil have to hgste med gkologisk udbytte og omlaegningspris.

Som det fremgar af tabel 7, er udbytteniveauet for gkologisk korn ca. 38 hkg pr. ha. Tab i omlaegningsperio-
den er saledes prisforskellen mellem hhv. konventionel og gkologisk pris og forskellen mellem prisen for
omlaegningsafgrgder og prisen for gkologiske afgrgder ganget med det gkologiske udbytte pr. ha.

Tabel 7. Hgstudbytte gkologisk korn
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | gns.

Hgstudbytte,
hkg pr. ha 37 36 40 39 39 41 40 38 38 38 33 38
Kilde: Danmarks Statistik (2020c), Statistikbanken (REGNPRO1).

Udbytteniveauet er pa niveau med udbytteniveauet i Tvedegaard (2013). Prisforskellen mellem gkologisk og
konventionelt korn er dog hgjere i tabel 8 end den beregnede i Tvedegaard (2013). Hvor Tvedegaard (2013)
har en gennemsnitlig forskel i prisen mellem gkologiske og konventionelle afgrgder pa 61. kr. pr. hkg, er
denne steget til 77 kr. pr. hkg i gennemsnit for perioden 2008 til 2018. Det aktuelle/fremtidige marked for
gkologiske afgrgder vurderes dog ikke seaerligt godt afspejlet i de seneste ars meget hgje merpriser for gkolo-
gisk korn.

Det vurderes, at fremtidige gkologer (omlaegning i perioden 2022-2027) kan forvente en prisforskel mellem
gkologiske og konventionelle afgrgder pa 60 kr. pr. hkg baseret pa det aktuelle prisniveau for gkologiske
afgrgder (figur 5) og konventionelle kornpriser pa niveauet omkring 105 kr. pr. hkg. Denne skgnnede forskel
er teet pa forskellen pa 61 kr. pr. hkg i Tvedegaard (2013).

| modsaetning til Tvedegaard (2013) vurderes det dog vanskeligere at fa et vaesentligt tillaeg til prisen pa om-
legningskorn oven i den konventionelle pris pa grund af den andrede forsyningsbalance for gkologisk foder-
korn (Landbrugets @konomi 2019). Det minimale tab bliver herefter fradraget pa 15 kr. gange med udbyttet
pa 38 hkg pr. ha, mens det maksimale svinger med forskellen i prisen mellem gkologisk og konventionelt.

Det vurderes saledes, at et ar med et prisfradrag pa 15 kr. pr. hkg og et ar med afsaetning til konventionel pris
vil veere en realistisk vurdering af indkomsttabet i forbindelse med omlaegningen. Dette giver et gennemsnit
pa 1425 kr. pr. ha.
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Tabel 8. Produktpris gkologisk og konventionelt korn

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Gns. Frem-
tid?

Korn i alt, gkologisk Produktpris,
kr. pr. hkg 185 118 183 216 225 202 189 194 205 234 228 198 165
Korn i alt, konventionel Produkt-
pris, kr. pr. hkg 112 79| 131 | 136 | 166 | 129 | 114 | 114 | 104 | 111 | 141 | 122 105
Forskel, kr. pr. hkg 73 39 52 80 59 73 75 80 101 123 87 77 60
Maksimal forskel i omlaegnings-
perioden (intet tilleeg til omlaeg-
ningskorn) ved udbytte pa 38 hkg
pr. ha 2774 | 1482 | 1976 | 3040 | 2242 | 2774 | 2850 | 3040 | 3838 | 4674 | 3306 | 2909 2280
Minimal forskel i omlaegningspe-
rioden (fradrag pa 15 kr./hkg for
omlaegningskorn i forhold til gko-
logisk pris), ved udbytte pa 38
hkg pr. ha 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570 570
Gennemsnit 1739 1425

Kilde: Danmarks Statistik (2020c), Statistikbanken (REGNPRO1) samt egne beregninger

Det vurderes vanskeligt at fa fremavlskontrakter i omlagningsperioden i fremtiden, bl.a. pa grund af eendrin-
ger i reglerne, hvorfor dette ikke vurderes at have vaesentlig indflydelse pa kompensationsniveauet, seerligt
ikke under en marginal betragtning.

Omlaegning af malkekveaeg

Ved omlaegning af malkekvaeg vil omkostningerne jf. Tvedegaard (2013) vaere vaerdien af gkologitillaegget pa
4500 kg, som er den forventede leverance pr. ko over seks maneder, delt med 1,33 ha pr. ko. Disse forud-
saetninger fastholdes. | forhold til Tvedegaard (2013) justeres gkologitilleegget dog op fra 55 gre til 75 gre pr.
kg.

Dette svarer til 2538 kr. pr. ha i ar to efter omlaegning i modsaetning til 1860 kr. pr. ha, beregnet i Tvedegaard
(2013). Herudover vil der vzere et tab i form af mindre vaerdi af slagtekreaturer vurderet til ca. 70 kr. pr. ha
som i Tvedegaard (2013).

Meromkostninger i forbindelse med omlagning

Ud over indkomsttabet ved salg af produkter til konventionelle eller omlaegningspriser i omlaegningsperio-
den, vil der vaere omkostninger til konsulentydelser til belysning af driftsfaglige samt gkonomiske forhold
samt efteruddannelse af den enkelte landmand med hensyn til regler og dyrkningsmetoder.

Disse omkostninger er i Tvedegaard (2013) skgnnet til ca. 150 kr. ha pr. ar i omlaegningsperioden. Fremskrives
disse omkostninger med en prisudvikling pa tjenesteydelser med 2 pct. Arligt, bliver dette til ca. 190 kr. pr.
ha pr. ari 2025 (midt i den mulige tilsagnsperiode).

Ud over gkologiske bedrifters investeringer i konsulentydelser og efteruddannelse i forbindelse med omlaeg-
ningen vil der ofte ogsa veaere visse investeringsbehov i forhold til tilpasning af maskin- og lagerkapacitet.
@kologiske planteavlere producerer f.eks. typisk flere forskellige afgrgder, som betyder, at der p3 trods af en
lavere avl samlet set er behov lagerinvesteringer for at fa mulighed for opdeling af afgrgderne. Den gkologi-
ske planteavler har saledes, billedligt talt, behov for flere sma siloer frem for de fa store siloer, som den
konventionelle planteavler typisk har.
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Delkonklusion vedr. omlagningstilskud

Tabel 9 viser en opsamling over ovenstaende beregninger. Mange forudsaetninger er de samme som i Tve-
degaard (2013), men der er visse prisjusteringer. Den vigtigste sendring i forudsaetningerne er sendringen i
vurderingen af muligheden for at fa en merpris for omlaegningskorn. Med den a&ndrede forsyningsbalance
vurderes det, at denne mulighed er vaesentligt forringet. Dette er den primaere arsag til stigningen i det vur-
derede niveau for omlaegningstilskud fra 1200 kr. pr. ha til ca. 1600 kr. pr. ha (1400 - 1800 kr. pr. ha)

Tabel 9. Opsamling pa sats for omlaegningstilskud

Ar1 Ar2
Planteavl, kr. pr. ha 570-2280 570-2280
Meelkeproduktion, kr. pr. ha 570-2280 ~2600
Transaktionsomkostninger, kr. pr. ha ~190 ~190
Forslag til omlaegningssats, kr. pr. ha ~1600 (1400-1800) | ~1600 (1400-1800)

Som det fremgar af tabellen, vil omkostningerne til omlaegning af maelkekvaeg vaere hgjere, ligesom det i
lighed med Tvedegaard (2013) bemaerkes, at omkostninger til omlaegning af svin og fjerkrae normalt vil vaere
hgjere. Det bemaerkes, at omlaegninger af planteavisbedrifter er langt mere sandsynlige end omlaegning af
animalske bedrifter, idet der kun forventes en mindre organisk vaekst i den gkologiske meelkeproduktion.

Det bemaerkes, at der vil vaere meget stor variation i omkostningerne til omlaegningen pa tvaers af bedrifter,
f.eks. vil bedrifter med hgjere udbytteniveauer have hgjere omkostninger, idet der er flere kg, der afregnes
til en lavere pris.

De 1600 kr. pr. ha skal opfattes som en gennemsnitsbetragtning af indkomsttab og meromkostninger. Hvis
man gnsker et tilleegge en marginalbetragtning, kan man derfor ga hgjere op i niveauet for omlaegningstil-
skud.

Man ma forvente, at bedrifter, der overvejer omlaegning, bade tager omleegningstilskuddet og det Igbende
basistilskud med evt. tillaeg i betragtning ved overvejelse af en evt. omlaegning. Man ma samtidig forvente,
at allerede omlagte bedrifter har lavere indkomsttab og meromkostninger end mulige fremtidige omlagte
bedrifter. Omlaegningstilskuddet repraesenterer dermed en mulighed for at differentiere det gkologiske are-
altilskud mellem bedrifter med hgjt og lavt kompensationsbehov.

Som illustrativt eksempel kan man taenke pa en bedrift, der ville veere villig til at omlaegge til gkologisk drift,
hvis basissatsen var 950 kr. pr. ha, og omlaegningstilskuddet var 1200 kr. pr. ha i to ar. Denne bedrift ma ogsa
formodes at ville vaere villig til at acceptere en omlaegning ved en basissats pa 870 kr. pr. ha og et omlaeg-
ningstilskud pa 1600 kr. pr. ha i to ar, under forudseetning af at bedriften forventer en tiarig periode med
gkologisk drift, da der i begge tilfelde opnas et tilskud pa 11.900 kr. i perioden.

Til forskel fra en 80 kr. hgjere basissats vil et 400 kr. hgjere omlaegningstilskud (i to ar) ikke medfgre dgd-
vaegtskompensation af allerede omlagte bedrifter. Dette vil i lighed med illustrationen vedr. et landsdelstil-
leeg gore, at en udvidelse med brug af hgjere omlaegningstilskud vil veere langt billigere for staten.

Landsdelsdifferentieret omlagningstilskud
Mens det vurderes at en fastholdelse af omlaegningstilskuddet pa 1200 vil vaere en decideret underkompen-
sation af omkostningerne ved omlaegning af et gennemsnitsareal vil en stigning ogsa medfgre visse ulemper.
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Hvis der dannes en forventning om at omlaegningstilskuddet haeves gradvis, kan det fa bedrifter, der var villig
til at omlaegge til at vente i forventning om et hgjere tilskud senere. Dette vil vaere uhensigtsmaessigt. Det vil
derfor veere fordelagtigt at signalerer at omlaegningstilskuddet ogsa kan blive reduceret.

Den samlede gkologiske arealstgtte kan ved hgjere omlaegningstilskud blive sa hgj, at den over en femarig
periode blive meget attraktiv for bedrifter med marginaljorde. Ved fastholdelse af de nuvaerende satser og
en stigning i omlaegningstilskuddet fra 1200 til 1600 kr. pr. ha vil det gennemsnitlige gkologiske arealtilskud
pa arealer med reduceret N saledes stige fra 1850 kr. pr. ha pr. ar til 2010 kr. pr. ha pr. ar over en femarig
periode.

Dette kan tale for, at man ogsa taenker pa en landsdelsspecifik sats for omlaegningstilskuddet. En sadan dif-
ferentieret sats for omlaegningstilskuddet vil ogsa imgdega, at udbyttet pa de 38 hkg i tabel 7 og i Tvedegaard
(2013) formodentlig deekker over betydelig landsdelsvariation, sddan at omlaegningstilskuddet overkompen-
serer landsdele med lave udbytter og underkompenserer landsdele med hgje udbytter. Dette kan faktisk
vaere en medvirkende arsag til den betydelige landsdelsvariation, der ses i figur 6.

Det beregnede indkomsttab ved salg af korn til konventionel eller omlaegningskornpris er beregnet som fgl-
ger:

(60 kr./hkg+15kr./hkg)/2*38 hkg/ha = 1425 kr./ha

Ved hgjere udbytteniveau, som maske er mere realistisk i landsdele med lav udbredelse af gkologi, kunne
regnestykket se ud som fglger:

(60 kr./hkg+15kr./hkg)/2*48 hkg/ha = 1800 kr./ha

Ved lavere udbytteniveau, som maske er mere realistisk i mange af landsdelene med hgj udbredelse af gko-
logi i dag, kunne regnestykket se ud som fglger:

(60 kr./hkg+15kr./hkg)/2*28 hkg/ha = 1050 kr./ha

Muligheden for at differentiere omlaegningstilskuddet pa tvaers af landsdele kunne veaere et supplerende selv-
staendigt argument for at indfgre gkologisk arealstgtte differentieret pa tvaers af landsdele.

Hvis et landsdelstillaeg ville blive overvejet, kunne et landsdelsdifferentieret omlaegningstilskud f.eks. se ud
som fglger: Et “basisomlaegningstilskud” i stgrrelsesordenen 1200 kr. pr. ha (som nuvaerende) og et “lands-
delstillaeg til basisomlaegningstilskud” pa 600 kr. pr. ha. Dette kunne f.eks. veere i kombination med de fore-
sldede kombinationer af basissatsen, N-tillaegget og et evt. landsdelstilleeg ovenfor (basis: 800, N-tillaeg: +350,
Landsdel: +350) eller (basis: 850, Landsdel: +650).

| dag gives omlaegningstilskuddet kun til nye omlaegninger af hele bedrifter, idet omkostningerne ved om-
leegning af nye arealer til eksisterende gkologiske bedrifter kan veere mindre omkostningsfulde, hvis plante-
avisbedrifter kan placere fremavlskorn pa omlaegningsarealer, og maelkeproduktionsbedrifter kan anvende
omlaegningsafgrgderne i egen foderforsyning (Tvedegaard, 2013).

Mens disse mindre omkostninger formentlig stadig har noget pa sig, vurderes de ikke at vaere af en betydning,
der kan forsvare de ekstra administrative omkostninger. Vaeksten i den gkologiske maelkeproduktion ventes
at veere beskeden og komme fra eksisterende gkologiske bedrifter. Som reglerne er i dag, kan de ikke fa
omlaegningstilskud til arealerne, hvis de erhverver arealerne (evt. ved forpagtning) og omlaegger dem. Der
kan dog modtages omlaegningstilskud til arealerne, hvis eksisterende ejer i stedet omlaegger arealerne og
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senere laver producentskifte/saelger ejendommen. Den gkologiske malkeproducent i vaekst kan saledes
indga en pasningsaftale med ejeren af de arealer, der er til grund for vaeksten, og pa den made sikre, at der
modtages omlaegningstilskud pa arealerne.

Mens der i Tvedegaard (2013) blev lagt vaegt p3, at eksisterende gkologiske planteavisbedrifter kunne dyrke
deres fremavlsafgr@der pa nye arealer under omlaegning og derved ikke fa sa hgjt et omlaegningstab, er dette
med de nye regler for gkologisk fremavl ikke laengere en relevant betragtning. @kologiske planteavisbedrif-
ter, der udvider, ma derfor i det store og hele forventes at have samme omkostninger som nye gkologiske
bedrifter drevet af den lavere pris pa omlaegningsafgrgderne, som man kan opna. Den mindre del af omkost-
ningerne ved omlaegning, der er relateret til konsulentydelser og kurser for landmanden, vil formentlig ikke
forekomme eller vaere lavere ved omlaegning af nye arealer til eksisterende gkologisk bedrift. Dette er dog
belgb i stgrrelsesordenen af ca. 10 pct. af det foreslaede omlaegningstilskud og kan derfor betragtes som en
bagatel.

Mens differentieringen mellem omlaegningen af hele bedrifter og omleegning af nye arealer pa eksisterende
gkologiske bedrifter maske kan have sin begrundelse i forskellen pa omkostningerne ved omlaegning, sa er
identifikationen af bedrifter, der har disse mindre omkostninger meget darlig, og det er sdledes meget let at
omga denne differentiering, hvis der er tale om arealer af en vis stgrrelse. Hvis der omvendt kun er tale om
meget sma arealer, der skabes besparelser pa, er der formentlig tale om en ubetydelig begraensning af dgd-
vaegt set i sammenhaeng med de administrative omkostninger, det medfgrer bade for Landbrugsstyrelsen og
for landmandene.

4. Frugt/baer-tillaeg

Frugt/beer-tillaegget er pa 4000 kr. pr. ha men udbetales ifglge LBST (2020) kun til ca. 1200 ha. Det er saledes
et forholdsvist beskedent belgb, der arligt udbetales via dette tillaeg.

Baggrundsberegningerne for den nuvaerende sats er @rum, Bang og Korsgaard (2014) og daekker over bety-
delig variation. Det er efter kommunikation med Korsgaard (2020) vurderet, at der ikke er ny viden, der giver
grundlag for at opdatere beregningerne i @rum, Bang og Korsgaard (2014).

Som et beskedent robusthedstjek for frugt/baer-satsen er der pa blot fem gkologiske observationer over pe-
rioden (minimums antal observationer) foretaget en simpel regressionsanalyse pa regnskabsdata.

Med de meget fa observationer har analysen ikke nogen selvstaendig vaerdi, men den kan bruges til at sand-
synliggre, om konklusionerne i den tidligere analyse (@rum, Bang og Korsgaard, 2014) stadig holder.

Regressionsanalysen, hvor areal er eneste kontrolvariabel, viser, at det forventede resultat fgr gkologisk are-
altilskud er 6313 kr. darligere pr. ha for gkologiske frugt- og baeravlere sammenlignet med konventionelle
frugt- og baeravlere. Dette er forholdsvis taet pa det samlede gkologiske arealtilskud, som disse bedrifter kan
opna pa (870+500+4000 =) 5370 kr. pr. ha, nar man tager sikkerheden pa estimatet i betragtning. Konfidens-
intervallet for indkomstforskellen er mellem 18.706 kr. pr. ha i merindtjening for gkologiske frugt- og baerav-
lere og 31.332 kr. pr. ha i mindre indtjening for frugt- og baeravlere. Der er altsa tale om enorm stor usikker-
hed.

Der findes saledes ikke grundlag for at eendre frugt/beer-tillaegget baseret pa danske data.
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5. Diskussion, sammenfatning og konklusioner

Dette afsnit vil diskutere forudsaetningerne for ovenstaende beregninger og vurderinger; samle op pa oven-
staende og konkludere med samlet oversigt over forslag til satser for gkologiske arealtilskud.

Baseline

Baseline for indkomsttab for gkologisk produktion i forhold til konventionel produktion er baseret pa perio-
den 2012 til 2018. | det omfang disse forhold a&ndrer sig, vil det pavirke kompensationsniveauet for gkolo-

giske bedrifter. Der synes sdledes en tendens til, at den gkologiske kornpris i dag er lavere end i den obser-
verede periode.

Det er sandsynligt, at produktionsforholdene vil &endre sig pa en lang raekke omrader. Rammerne i den gen-
nerelle landbrugsstgtte kan andre sig, ligesom den malrettede regulering i forhold til kvaelstofindsatsen
kan fa vaesentlig betydning for bade konventionel og gkologisk produktion, men skaevvride forholdet mel-
lem de to driftsformer og derved sendre kompensationsbehovet. De generelle gkonomiske vilkar kan aendre
sig betydeligt i landbruget. Aktuelt er den konventionelle svineproduktion begunstiget af attraktive bytte-
forhold. | det omfang dette fortszetter, kan det vaere svaert at motivere disse bedrifter til omlaegning til gko-
logi, men hvis eller nar disse forhold aendrer sig, kan situationen vedr. kompensationsbehov ogsa sendre sig.

Som den store arsvariation i indkomst mellem konventionelle og gkologiske bedrifter i tabel 2 viser, er det
grundlaeggende uforudsigeligt, hvad det "rette” kompensationsniveau bgr veere. Med den nye formulering i
kommissionsforslaget, med at kompensationen skal sattes i relation til malsaetningerne i ordningen, bliver
gennemsnitsbetragtninger ogsa mindre relevante.

Udbredelsen af gkologien i et omrade er derimod et godt udtryk for forskellen i forventede meromkostnin-
ger blandt landmaend i det pagzeldende omrade. Regulering af det gkologiske arealtilskud i forhold til sam-
menhangen mellem udbredelse og malsaetningen vurderes at veere et robust instrument.

Segningen til den gkologiske arealtilskudsordning kan vaere meget vanskelig at forudsige, fordi landmaen-
dene formentlig har adaptive forventninger. Ny regulering skal f.eks. fgrst sla igennem, fgr mange land-
maend vil reagere og enten sgge til eller fra gkologien afhangig af reguleringens karakter. Det forudsiges
derfor meget vanskeligt for Landbrugsstyrelsen at forudsige sggningen til den gkologiske arealstgtteord-
ning og dermed meget vanskeligt at saette et budget, der vil ramme udbredelse og ansggning ved et givent
seet af satser.

Hvis de gkologiske arealtilskudssatser saettes pa en made, sa det gkologiske areal vil stige, kan der komme
situationer med stemningsskifte blandt landmaendene, hvor mange relativt pludseligt vil sgge til ordningen.
Det anbefales, at det afklares, hvordan man vil handtere sadanne situationer. Det kan veere ngdvendigt/gn-
skeligt at have betydelig budgetmaessig fleksibilitet, fordi sggningen er meget uforudsigelig. Det budget-
maessige finansieringsbehov i en ordning med faste satser er saledes meget fglsomt.

Kompensation til serlige arealer
Der er i dag en raekke arealer, der ikke kan modtage gkologisk arealstgtte. Dette geelder f.eks. braklagte
arealer og arealer, der er palagt sprgjtefri dyrkning.
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| forbindelse med fastsaettelsen af fremtidige regler og satser for den gkologiske arealstgtte ordning kan
det veere relevant at se pa st@tteniveauer i tilsvarende og konkurrerende ordninger. F.eks. har regeringen
en ambition om at udtage arealer af landbrugsmaessig drift.

Det ma formodes, at der er en sammenhang mellem det kompensationsniveau (og de forpligtigelser, der
accepteres) i én ordning og det ngdvendige kompensationsniveau, der vil blive accepteret i en anden ord-
ning.

Hvis man i en fremtidig ordning for udtagning af landbrugsjord kan modtage en stgtte pa niveau med den
gkologiske arealstgtte og den generelle landbrugsstgtte (grundbetalingen og betaling for grgnne krav), kan
man stille spgrgsmalet, hvorfor gkologiske bedrifter ikke kan fa gkologisk arealtilskud til en brakmark, men
(evt.) kan fa en tilsvarende kompensation for udtagning?

@Pkologiske bedrifter kan modtage st@tte pa ekstensive graesarealer, hvor den driftsmaessige forskel pa et
brakareal er minimal. Pa et graesareal har den gkologiske landmand pligt til at fierne afgrgde, til gengeeld er
der st@rre frihedsgrader med, hvornar arealerne ma slas. Begge arealtyper skal slas, og det er saledes om-
kostningen til sammenrivning, presning og transport af afgreden (hgslzet) eller f.eks. fjernelse af biomassen
til biogas, der er forskellen pa omkostningssiden, og det gkologiske arealtilskud, bruttoudbyttet fra et hg-
sleet eller lignende og en evt. veerdi af ggdningskvoten, der er forskellen pa indtaegtssiden af regnestykket.

Hvis gkologiske bedrifter kan fa gkologisk arealtilskud til braklagte arealer, kan der vaere bedrifter med me-
get ekstensive arealer, der sgger ind i ordningen for at braklaegge hele deres areal. Spgrgsmalet er, om
dette er et problem, hvis regeringen alligevel har en politik om at udtage arealer fra landbrugsdrift, og der
gives kompensation pa et tilsvarende niveau.

Hvis det forventes, at regeringen kan udtage arealer fra landbrugsdrift til en vaesentligt lavere kompensa-
tion end det gkologiske arealtilskud, er det naturligvis et problem at skabe en konkurrerende ordning gen-
nem den gkologiske arealstgtteordning. Omvendt, hvis regeringen forventer at betale, hvad der svarer til
en hgjere kompensation for udtagning af arealer fra landbrugsdrift, vil det ikke vaere ordningen for gkolo-
gisk arealtilskud, der udkonkurrerer udtagningsordningen, men potentielt omvendt.

Der er endnu ikke meget information om den konkrete udformning af en ordning for udtagning af arealer
fra landbrugsdrift. Der bliver muligvis tale om en ordning med permanent udtagning (hvad det sa end bety-
der) formentlig i modsaetning til en femarig tilsagnsordning for gkologi. Hvis der bliver tale om et engangs-
belgb som kompensation for udtagning mod en Igbende ydelse over fem ar (med evt. mulighed for en se-
nere engangskompensation), er der en raekke vanskeligheder ved sammenligning af sddanne satser, der
ikke kan uddybes her.

Afhaengig af udformningen af fremtidige konkurrerende ordninger kan undtagelsesreglerne vedrgrende
braklaegning i den gkologiske arealstgtte ordning virke ungdigt restriktive i et bredere politisk perspektiv.

Arealer med sprgjteforbud er en anden type arealer, med hvad der kan virke som en paradoksal regulering.
Arealer, der er blevet kompenseret for ikke at sprgjte (vandindvindingsomrader), kan ikke modtage gkolo-
giske arealtilskud. Dette er, fordi de allerede er blevet kompenseret for sprgjtefri dyrkning en gang. Para-
dokset er, at disse arealer er arealer, man fra offentlighedens side szerligt gerne vil have dyrket sprgjtefri.
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Kompensationen kan dog afhaengig af anvendt kalkulationsrente og forudsatninger for gkologisk arealtil-
skud veere lavere for disse seerlige arealer end arealer under den gkologiske arealtilskudsordning.

Man kunne evt. Igse dette paradoks ved at ggre det frivilligt for lodsejeren, om vedkommende vil dyrke jor-
den gkologisk eller modtage en engangskompensation. Ordningen kunne evt. indeholde en option p3, at
lodsejeren kunne modtage engangskompensationen (inflationskorrigeret), hvis ikke jorden dyrkes gkologisk
leengere.

Opsamling pa foreslaede satser i ordningen for gkologisk arealtilskud

Tabel 10 nedenfor viser en opsamling af beregnede og foreslaede satser for gkologisk arealtilskud. Den
store arsvariation i indkomsttab og meromkostninger for iseer maelkeproducenter medfgrer, at der er me-
get vide spaend for, hvor man kan satte satser, hvis man samtidig gnsker at udvide udbredelsen af det gko-
logiske areal. Bemeerk, at der i forhold til tidligere analyser ikke er fundet en tydelig forskel i kompensati-
onsbehovet mellem maelkekveaegs- og planteavisbedrifter.

Som tidligere diskuteret anbefales det dog, at man saetter basissatsen usendret eller justerer den nedad for
at gge differentieringen i ordningen med brug af andre tilskudstyper og derved begraense eller reducere
ordningens dgdvaegt. Det vurderes, at en moderat reduceret basissats kombineret med hgjere tillaeg vil
kunne medfgre en beskeden nettoforggelse af det gkologiske areal. Det kan ikke udelukkes, at nogle area-
ler, der i dag alene modtager basistilskud, vil omlaegge til konventionel produktion, men det vurderes, at
flere nye vil blive omlagt til gkologi end til konventionel produktion.

Det nuveerende differentieringsinstrument i ordningen er N-tilleegget. De aktuelt relativt lave priser pa gko-
logisk korn giver begraensninger i anvendelse af N-tillaegget som differentieringsinstrument. Veerdien af det
lavere udbytte ved en lavere N-tildeling af udnyttet N er ganske simpelt mindre, nar kornprisen er mindre.
Dette medfgrer gget risiko for, at et gget N-tilleeg isoleret set vil vaere en overkompensation af reduceret N,
hvilket vil tiltraekke flere til ordningen og vil gge risikoen for omgaelse, f.eks. mellem interesseforbundne
parter. Det olympiske gennemsnit for det nedre konfidensband beregnet i tabel 3 viser et kompensations-
behov for gkologisk planteavl pa 2.443 kr. pr. ha. En kompensation pa dette niveau vil dog i forening med
den generelle landbrugsstgtte vaere pa niveau med forpagtningsprisen for landbrugsjord mange steder og
vil derfor formentlig medfgre en massiv sggning til gkologiordningen.

Et ueendret niveau for den samlede stgtte for basis, N-tillaeg og evt. nye tilleg vurderes at kunne medfgre
svage fald i det gkologiske areal pga. den sendrede forsyningsbalance. Moderate stigninger i stgtte kan til
gengald medfgre en fastholdelse eller en moderat stigning i det gkologiske areal.

Det vurderes saledes ikke sandsynligt, at det gkologiske areal kan opretholdes eller gges med de nuvae-
rende eller lavere satser og de aktuelle markedspriser. £ndringer i rammevilkarene for konventionel pro-
duktion kan dog medfgre, at gkologisk produktion bliver et mere interessant alternativ, sa et gget gkologisk
areal med de nuvaerende satser kan ikke udelukkes, men det vurderes ikke sandsynligt i lyset af de aktuelle
gkologiske markedspriser.

Et alternativt differentieringsinstrument er derfor gnskvaerdigt. Det vurderes, at et landsdelstillaeg vil vaere
et relativet effektivt instrument, der ogsa vil vaere let at administrere. Dette kan evt. anvendes som supple-
ment til N-tillaegget eller som erstatning af N-tillaegget. Ngglen til identifikation af landsdele, der bgr tilde-

les et landsdelstillzeg, bgr vaere den relative udbredelse af gkologien i den enkelte landsdel.
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Indkomsttabet og meromkostningerne for den marginale gkolog er i den nuvaerende ordning ens, dikteret
af ordningens design. Det er ikke muligt at identificere en signifikant forskel pa det gennemsnitlige ind-
komsttab og meromkostninger pa tveers af landsdele for de bedrifter, der er gkologer i dag. Men udbredel-
sen er meget forskellig fra landsdel til landsdel, og det er derfor meget sandsynligt, at de gennemsnitlige
omkostninger ville vaere hgjere for de landsdele, der i dag har lav udbredelse, hvis de havde en lige sa hgj
udbredelse som de landsdele, der i dag har hgj udbredelse. Den manglende forskel i opggrelsen af ind-
komsttab og meromkostninger ved gkologisk produktion vurderes saledes at vaere et produkt af den selvse-
lektionseffekt, der er i ordningen. Det formodes saledes, at man ville kunne identificere vaesentlige for-
skelle pa indkomsttab og meromkostninger (fgr @A-tilskud), hvis man differentierede stgtten i en sadan
grad, at udbredelsen var ens i alle landsdele.

Hvis det gkologiske areal sgges udvidet med et gget tilskud, vil et landsdelstillaeg kunne reducere den for-
ggede dpdvaegt, der vil vaere forbundet med en udvidelse, idet feerre eksisterende gkologiske arealer skal
dedvaegtskompenseres.

Tabel 10. Opsamling pad foresldede satser og beregnede rammer for gkologisk arealtilskud, kr. pr. ha

Nuveaerende | Forslag, Forslag, | Forslag, | Forslag, | Min. Maks.
ordning f.eks. A f.eks.B | f.eks.C | f.eks.D
Basissats 870 850 750 800 850 0| 2000°
N-tilleeg 500 500 650 350 0 300 | 3000°
Landsdelstilleeg ® 0 0 0 300 650 300 | 3000°
Sum af basis, N-tillaeg og 1370 1350 1400 1450 1500 300 3000
landsdelstilleeg
Frugt/baer-tilleeg 4000 4000 4000 4000 4000 - -
Omlaegningstilleeg 1200 1600 1600 1200 1200 1200 | 1800°
Landsdelsomlaegningstillaeg 2 0 0 0 600 600 0 600°¢

@ Landsdelstillaeg og landsdelsomlaegningstillaeg til landsdele med laves udbredelse, f.eks. Bornholm, Fyn, Vest- og Syd-
sjeelland og @stjylland; ® Sadan at summen af Basissatsen, N-tillaegget og et evt. landsdelstilleeg maksimalt kan vaere
3000 kr. pr. ha. Anbefales lavere; ©Sddan at summen af omlaegningstillaeg og landsdelsomlaegningstillaag maksimalt
kan vaere 1800 kr. pr. ha.

Det er ikke informationsgrundlag for en aendring af frugt/baer-tillegget.

Omlaegningstilleegget foreslas haevet primaert i lyset af lavere priser pa omlaegningskorn i forhold til gkolo-
gisk korn, samt visse andre prisjusteringer. Det foreslas ogsa, at omlaegningstillaegget differentieres pa
landsdelsniveau, seerligt hvis der introduceres et landsdelstillzeg til basissatsen.

Omlaegningstilleegget er i dag baseret pa et gennemsnitligt udbytte i gkologisk korn ganget med en prisfor-
skel mellem prisen, der kan opnas i omlaegningsperioden og i perioden med fuld gkologisk drift. Dette ud-
byttegennemsnit daekker formentlig over en betydelig landsdelsvariation, som medfgrer en overkompensa-
tion af arealer med et lavt udbyttepotentiale og en underkompensation af arealer med et hgjere udbytte-
potentiale end landsgennemsnittet. Det kan ikke udelukkes, at denne bias er medvirkende arsag til den
skaeve fordeling af den gkologiske udbredelse pa tvaers af landet.

Et hgjere omlaegningstilskud vil heller ikke medfgre dedvaegtskompensation af eksisterende gkologiske are-
aler og vil derfor formentlig veere den mest omkostningseffektive made at gge det gkologiske areal pa ved
@ndringer i de gkologiske tilskudssatser.

31



| tabel 10 er der praesenteret fire forslag (A, B, C, D) til satser i en fremtidig gkologisk arealstgtteordning. Af
de fire forslag til satser vurderes forslag C og D at have hgjest potentiale for at gge det gkologiske areal om-
kostningseffektivt. | forhold til C vurderes det, at D vil kunne medfgre administrative besparelser.

Vedr. forslag B er der en bekymring omkring gget sggning til N-tillaegget i kraft af de lave kornpriser, der
medfgrer en relativ overkompensation af det reducerede kvaelstof isoleret set. Forslag C eller D foretraek-
kes derfor frem for forslag B.

Det gentages, at kveelstof ikke er den eneste parameter, der kan begrunde differentiering. Forskelle i mu-
lige saedskifter, f.eks. bedre mulighed for at afseette slaetgraes i kveegtaette omrader, kan ogsa veere et vee-
sentligt aspekt i forklaringen pa, at der er forskelle pa forskellen mellem gkologiske og konventionelle plan-
teavlsresultater pa tvaers af landet.

Afslutningsvis skal det naevnes, at der ikke vil vaere noget i vejen for at fortszette ordningen med de nuvae-
rende satser (eller sma justeringer som i forslag A). Det vurderes dog, at justeringer i retning af forslag C
eller D vil have stgrre sandsynlighed for at gge det gkologiske areal omkostningseffektivt.

Store @&ndringer i rammerne for (konventionel) landbrugsproduktion kan medfgre sendringer i det gkologi-
ske areal selv ved uaendrede satser i ordningen for gkologisk arealtilskud. Disse @&ndringer kan bade ga i
retning af et gget gkologisk areal (lavere kompensationsbehov) og i retning af et reduceret gkologisk areal
(hgjere kompensationsbehov). Det er ikke muligt sikkert at forudsige denne udvikling.
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Appendiks A

Parameterestimater for OLS-regression for maelkeproduktion:

Skaering

Areal

Areal”2

@kologi dummy

Alder

Hovedstaden (dummy)
Sjeelland (dummy)

Fyn (dummy)

Sydjylland (dummy)
@stjylland (dummy)
Vestjylland (dummy)
2012 (dummy)

2013 (dummy)

2014 (dummy)

2015 (dummy)

2016 (dummy)

2017 (dummy)

@kologi x 2012 (dummy)
@kologi x 2013 (dummy)
@kologi x 2014 (dummy)
@kologi x 2015 (dummy)
@kologi x 2016 (dummy)
@kologi x 2017 (dummy)

Estimat

37,244547
37,1388
-0,039357
-1728,2521
-75,319838
404,511208
-182,67923
1475,30689
41,647848
489,253259
568,373794
-757,7366
340,906196
1291,84654
-2940,1021
-3629,2204
2673,39982
754,598748
431,829545
383,293455
5005,16839
6938,34019
1519,99206

Std. Fejl

583,6991

1,93096
0,003416
603,2889
8,112935
557,3089
405,9326
337,0534
204,7205
283,0887
214,9472
295,0356
297,2251
297,8972
294,1592
306,0334
305,5205
890,6783
894,3915
848,8623
908,9892
876,2896

869,699

Multiple R-squared: 0,3831, Adjusted R-squared: 0,3782

t-veerdi

0,064
19,233
-11,521
-2,865
-9,284
0,726
-0,45
4,377
0,203
1,728
2,644
-2,568
1,147
4,337
-9,995
-11,859
8,75
0,847
0,483
0,452
5,506
7,918
1,748

Pr(>]t[)

0,94913
< 2e-16
<2e-16
0,00421
<2e-16
0,46801
0,65273
1,25E-05
0,83881
0,08405
0,00823
0,01027
0,2515
1,50E-05
< 2e-16
< 2e-16
< 2e-16
0,39695
0,62926
0,65164
4,00E-08
3,48E-15
0,08062

k%%

* % %

* %

* % %

k%%

* %

k%%

* % %

k%%

* % %

* % %

k%%
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Parameterestimater for OLS-regression for planteproduktion:

Skaering

Areal

Areal”2

@kologi dummy

Alder

Hovedstaden (dummy)
Sjeelland (dummy)

Fyn (dummy)

Sydjylland (dummy)
@stjylland (dummy)
Vestjylland (dummy)
2012 (dummy)

2013 (dummy)

2014 (dummy)

2015 (dummy)

2016 (dummy)

2017 (dummy)

@kologi x 2012 (dummy)
@kologi x 2013 (dummy)
@kologi x 2014 (dummy)
@kologi x 2015 (dummy)
@kologi x 2016 (dummy)
@kologi x 2017 (dummy)

Estimat

-4440,37
31,26444
-0,02239
-782,336
-44,4102
656,2295
979,2074
1304,029
396,8016
996,9151

30,6754
2003,218
189,3657
93,46157
1000,265
111,4719
26,19751
1184,594
773,5027
71,4664
235,4347
114,0463
1893,386

Std. Fejl

514,8838
1,291712
0,001614
877,3305
7,039117
367,9563
233,5471

287,747
265,2178
251,7083

266,375
279,8582
284,3443

286,922
282,0657
281,0174
284,3685

1732,43
1396,995
1442,469
1525,754
1397,603
1333,556

Multiple R-squared: 0,.3021,Adjusted R-squared: 0,296

t-veerdi

-8,624
24,204
-13,874
-0,892
-6,309
1,783
4,193
4,532
1,496
3,961
0,115
7,158
0,666
0,326
3,546
0,397
0,092
0,684
0,554
-0,05
0,154
0,082
1,42

Pr(>]t])

< 2e-16
<2e-16
< 2e-16
0,372627
3,31E-10
0,074636
2,85E-05
6,12E-06
0,134745
7,69E-05
0,908329
1,07E-12
0,50549
0,744649
0,000398
0,691643
0,926606
0,49418
0,579841
0,960489
0,87738
0,93497
0,15579

* %%

%k %k

* %%

* %%

* %%

%k %k

%k %k

%k %k

* %%
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