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Opdrag og afgransning

Miljg- og Fgdevareministeriets analyseenhed (MFVM-ae) har anmodet Institut for Fgdevare- og Res-
sourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet (IFRO) om at vurdere metode, resultater og konklusioner i
analysen udfgrt af MFVM-ae med titlen: ”@konomiske konsekvenser af reduktion og udligning af den
direkte stgtte i Cap2020”. Notatet med analysen er indsat som bilag og omtales fremadrettet som
"analysen”. Analysen bygger ovenpa analyserne i notaterne: ”"@konomiske konsekvenser ved omfor-
deling af midler fra sgjle I” og "Tilleeg til skonomiske konsekvenser ved omfordeling af sgjle | midler”.
IFRO Udredning nr. 2020/05 (Olsen, 2020) indeholder en vurdering af metode og resultater for disse
to fgrste analyser (analyse 1 og 2). De dele af den aktuelle analyse, som er identisk med analyse 1 og
2, vil derfor ikke blive vurderet.

Til brug for vurderingen har MFVM-ae stillet SAS-scripts og notat til radighed. IFRO har ikke haft adgang
til data og mellemregninger. SAS-scripts er alene benyttet til at fa dybere indsigt i analysen, men der
er ikke lavet en egentlig kontrol af SAS-programmeringen (scripts).

Vurdering af metode

De fleste metodeovervejelser ligger i de tidligere analyser, og kommentarerne til de tidligere analyser
er ogsa geldende for denne analyse. | opdraget fremgar, at det er en analyse af fuldsteendig udjzev-
ning. Den nye gennemsnitlige betalingsrettighed vil have en arlig udbetaling, som er beregnet som den
samlede stgtte til sgjle 1 divideret med antallet af betalingsrettigheder. Den samlede stgtte til sgjle 1
er afhaengig af fleksprocenten, som er omtalt i analyse 1 og 2. Metoden vurderes at veaere velegnet til
den udfgrte analyse givet opdraget.

Kapitaliseringen af betalingsrettighederne inklusive tilleeg antages i denne analyse at ske med en faktor
22 (tidshorisont pa 30 ar og kalkulationsrente pa 2 procent), det vil sige, at 1.000 kr. pr. ha i tillaeg til
betalingsrettighed betyder, at kpberne af jorden inklusive betalingsrettighed med tilleeg antages at
ville betale 22.000 kr. mere pr. ha end et areal uden tillaeg. Dertil er der lavet en fglsomhedsanalyse,
hvor en kapitaliseringsfaktor pa 9 blev anvendt i stedet.

Kapitaliseringsfaktoren pa 9 kommer fra Olsen et al. (2019) og er netop estimeret pa baggrund af ka-
pitaliseringen af tilleeg til betalingsrettigheder. Olsen et al. (2019) argumenterer for, at kapitaliserings-
faktoren er lavere pa tillaeg til betalingsrettigheder end pa basisrettighederne. Dette skyldes, at en del
af tilleeggene til betalingsrettigheder tidligere er blevet nedsat (kveegtilleeg nedsat i perioden 2009-
2012), og at der er sket en udjaevning af alle rettigheder i seneste budgetperiode fra 2014-2019.

| analysen omtales beregningen med en kapitaliseringsfaktor pa 9 for et underkantsskgn. | Olsen et al.
(2019) er kapitaliseringsfaktoren pa 9 et centralt estimat. Og da det netop vedrgrer tilleeg til betalings-
rettigheder, vurderes kapitaliseringsfaktoren pa 9 dermed ikke at veere et underkantsskgn. Kapitalise-
ringen af tilleeggene kan bade vaere hgjere og lavere end 9, jeevnfgr diskussionen i Olsen et al. (2019).

| analysens tabel 7 og tabel 8 er antallet af insolvente og konkurstruede bedrifter dog vist, hvor bade
basisrettighederne og tillaeggene er kapitaliseret med en faktor 9. Det skal przeciseres, at kapitalise-
ringsfaktoren pa 9 kun er et centralt estimat for tilleeggene, og vi har ikke empirisk belaeg for at sige,



hvor meget anderledes kapitaliseringsfaktoren for basisrettighederne skulle vaere. Den ma dog teore-
tisk set forventes at vaere hgjere.

Det fremgar ikke, hvor mange insolvente bedrifter og bedrifter pa randen af konkurs der forventes at
veere, hvis basisrettighederne kapitaliseres med faktor 22, og tillaeggene kapitaliseres med en faktor 9.

Vurdering af resultater

Resultaterne af analysen vurderes at vaere behaftet med meget stor usikkerhed, hvilket ogsa er af-
spejlet i beregningerne med to forskellige kapitaliseringsfaktorer. Beregningerne er foretaget pa bag-
grund af en stor stikprgve af landbrugets arsrapporter fra SEGES (2020). MFVM-ae har tidligere oplyst,
at fordelingen af stgrrelsen pa betalingsrettighederne (antal tillaeg) er sammenlignelige for hele popu-
lationen pa landsplan og for den anvendte stikprgve. Dermed vurderes effekten af en udjeevning pa
den arlige udbetaling at vaere sikkert bestemt for de enkelte driftsgrene.

Resultatet af analysen er robust pa tvaers af alle scenarier i forhold til andelen af alle meaelkeproducen-
ter, som bliver insolvente eller konkurstruede. For kapitaliseringsfaktoren pa 22 regnes der med en
stigning i andelen af insolvente kveaegbrugere med 3-4 procentpoint og en stigning i antallet konkurs-
truede kvaegbrugere med 3-5 procentpoint. For kapitaliseringsfaktoren pa 9 viser resultaterne en stig-
ning i andelen af insolvente kvaegbrug pa 1-2 procentpoint og en stigning i antallet konkurstruede pa
2-3 procentpoint afhaengig af fleksprocenten.

| forhold til scenarierne for fleksprocenter er der forskel pa den relative stigning i antal insolvente
kveegbrug. | scenariet med 10 procent fleks stiger andelen af insolvente kvaegbrug fra 17 til 21 procent,
hvilket er en 24 procent stigning. | scenariet med 50 procent fleks stiger andelen af insolvente kvaeg-
brug fra 29 pct. til 32 pct., hvilket er en 10 procent stigning (med kapitaliseringsfaktor pa 22).

Som generel kommentar til denne type alt-andet-lige-beregninger kan naevnes, at resultaterne ikke vil
kunne eftervises ex post, da en raekke andre forhold a&ndres i mellemtiden. Solvensen kan na at blive
pavirket i bade positiv eller negativ retning i forhold til de regnskabstal, som analysen er baseret p3,
men mest oplagt er det, at forventningerne pavirkes. | skrivende stund er der stor usikkerhed om ver-
densgkonomien pa grund af de afledte effekter af Corona-pandemien. Usikkerhed er generelt med til
at deempe investorernes appetit pa nye investeringer, hvilket medfgrer andringer i kapitaliseringsfak-
torerne. Derudover kan det forventede afkast af at eje jord veere &ndret.
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Bilag

Okonomiske konsekvenser af reduktion og udligning af den direkte
stotte i Cap2020.

Problemstilling

Udligningen af den direkte stotte til én fast sats pr. ha er en mulighed, der overvejes for den kom-
mende periode af den fzlles landbrugspolitik (CAP2020). En tidligere analyse fra Miljo- og Fadevare-
ministeriets analyseenhed, her benaevnt "fleks-notat ”, behandler konsekvenserne ved mulige redukti-
oner (fleks) af den direkte stgtte med henblik pa anvendelse til iseer miljg- og klimaindsatser.

I et andet notat "@konomiske konsekvenser ved udjevning af BR-veerdi i CAP2020” har analyseenhe-
den behandlet konsekvenserne af den mulige udjevning af betalingsrettighedernes (BR) veerdi. Bereg-
ningerne viser tab og gevinster ved udligning og to niveauer for fleks (ca. 15% og 35%), aggregeret for
de forskellige driftsgrene. I dette notat kan det séledes ses, at heltidskveegbedrifterne samlet set taber
hhv. 148 og 111 mio. kr. ved de to fleks-niveauer, svarende til hhv. 309 og 232 kr./ha. De gvrige drifts-
grene samt deltidsbedrifterne vinder.

Nerverende notat skal ses som et tillaeg til fleks-notatet, idet der regnes pa forskellige kombinationer
af reduktioner og udligning. Der regnes pa reduktioner svarende til, at hhv. 10, 20, 30, 40 og 50 pct. af
budgettet i sgjle 1 flekses i kombination med en fuld udligning af den tilbagevaerende direkte stotte.
Konsekvenserne er opgjort som det antal bedrifter og deres arealer, der kan blive udsat for insolvens
og trussel om konkurs.

Opsummering

Udligningen af betalingsrettigheder er et nulsumsspil, der flytter midler fra betalingsrettigheder med
veerdi over gennemsnittet til de gvrige, hvilket i praksis isr flytter stottekroner fra kvaegbedrifterne til
de gvrige bedrifter og til en vis grad fra heltidsbedrifter til deltidsbedrifter. Den vaesentligste negative
erhvervsgkonomiske effekt af en udligning af betalingsrettighederne er en foreget andel kvaegbedrifter,
som far forringet deres driftsresultat og bliver insolvente eller truet af konkurs. Det er dog kun en mo-
derat forggelse pa mellem 3-4 procentpoint flere insolvente og 4-5 procentpoint flere bedrifter, der
trues af konkurs, nar man foretager udligning pé et givet fleks-niveau, og nar man anvender en hgj ka-
pitaliseringsfaktor (22,4), hvilket imidlertid mé anses for at vare et overkantssken. Ved en lavere kapi-
taliseringsfaktor pa 9 — et underkantsskegn — er forskellene mindre, mellem 1-2 procentpoint flere in-
solvente og 2-3 procentpoint flere bedrifter, der trues af konkurs. For de gvrige driftsgrene er effekten
negligerbar eller svagt positiv. Forskellene er lidt mere udtalte ved de mindre reduktionsniveauer,
fordi det her er starre belgb, der udjevnes.

Resultater

I tabel 1 vises en oversigt over landbrugsbedrifterne i Danmark fordelt pa hel- og deltid samt pa drifts-
grene. Resultaterne i dette notat vedrerer kun de knap 10.000 heltidsbedrifter. Metoden er beskrevet
nermere i fleks-notatet. Det bar dog naevnes, at analysen er gennemfort med antagelsen om, at land-
manden har en tidshorisont pa 30 ar og en rente pé 2 pct.

Resultaterne for de behandlede scenarier er vist nedenfor i tabel 2-6. Der er tale om 5 niveauer for re-
duktion af den direkte stotte pa hhv. 10, 20, 30, 40 0g 50 pct., hvor der for alle scenarier bade er redu-
ceret i relation til den angivne fleks-procent og foretaget fuld udjeevning. Desuden er der inkluderet et
baseline scenarie (baseline 2), som indbefatter en nuvarende situation mht. fleks pa 7 % samt en re-
duktion af den samlede statte pé 3,9 %, men uden en efterfolgende udligning. Denne baseline 2, er den
samme i fleks-notatet. Resultater er opgjort pa bedriftsniveau (CVR-nr.) og indeholder bide grundbe-
taling og gron statte.



Tabel 1*: Antal bedrifter!
Deltid Heltid ialt Areal i alt
Alle bedrifter 16.465 9.560 26.024 1.917.949
Driftsgrene

Planter 12.504 2.909 15.413 990.590
Kvaeg 3.015 3.074 6.090 481.889
Grise 502 2.271 2.774 350.467
Andre husdyr 443 1.304 1.747 95.003

* Tabellen er en kopi af tabel 7 i fleks-notatet.

Vurdering af insolvente bedrifter

Tabel 2 viser andelen af insolvente bedrifter for det samlede antal heltidsbedrifter og for de enkelte
driftsgrene. I udgangspunktet er det iseer kvaegbedrifter, der er insolvente. Til ssmmenligning er der
vist resultater for de samme fleks-procenter, men uden efterfalgende udligning. Dermed kan man iso-
lere effekten af udligningen. Det ses, at udligningen i sig selv samlet set kun gger antallet af insolvente
ganske lidt. Dog er der for de lave fleks-procenter en lidt storre stigning. Arsagen er, at der bade rela-
tivt og i absolutte starrelser sker en starre overforsel af penge fra bedrifter med tilleeg til de gvrige ved
en lav fleksprocent end ved en hgj. Kvaegbedrifterne mister statte ved udligningen og rammes af en
oget andel insolvente i stgrrelsesordenen 3-4 procentpoint. De gvrige driftsgrene, som jo typisk vil
have en nettogevinst ved udligning, pavirkes meget lidt.

Tabel 2. Insolvente heltidsbedrifter (procent) ved forskellige niveauer af fleks, med og uden fuld udligning

Samlet Baseline 2* 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle uden udligning 7 13 15 16 18 20 9.560
Alle med udligning 7 15 16 17 19 20 9.560

Driftsgrene

Planter u. udligning 4 5 2.909
Planter m. udligning 4 5 2.909
Kvaeg uden udligning. 13 17 20 23 26 29 3.074
Kvaeg med udligning. 13 21 24 27 29 32 3.074
Svin uden udligning. 7 19 20 21 23 24 2.272
Svin med udligning. 7 19 20 21 22 23 2.272
Andre husdyr u. udl. 3 14 14 16 16 16 1.304
Andre husdyr m. udl. 3 15 15 15 16 17 1.304

* Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct. fleks.

Nogenlunde samme billede gor sig geeldende for antallet af hektarer (tabel 3). For kvaegbedrifter er an-
delen af hektarer med insolvent drift dog sterre end andelen af bedrifter med insolvent drift. Det skyl-
des, at en relativ storre andel af de arealmassige store bedrifter forventes at blive insolvente. Andrin-
gen for arealer tilhgrende plante-, svine- og andre husdyrbedrifter folger med sma afvigelser eendrin-
gen for antallet af insolvente bedrifter, for svinebedrifter gér tendens endda i retning af et mindre
areal, som pavirkes. Arsagen er, at stgrrelsen pa bedrifterne er nogenlunde jeevnt fordelt p4 tvars af
disse 3 driftsgrene.

1 Bedrifter med mindre end 10 hektar er ikke med i denne opggrelse



Tabel 3: Insolvente arealer (i pct. af samlede ejede arealer) * ved forskellige niveauer af fleks samt fuld udligning

Samlet Baseline 2** 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle uden udligning 7 13 15 17 18 20| 1.200.128
Alle med udligning 7 14 16 18 19 21| 1.200.128
Driftsgrene
Planter u. udligning 2 4 5 6 7 410.008
Planter m. udligning 4 6 410.008
Kvaeg uden udligning. 13 18 23 26 30 34 371.476
Kvaeg med udligning. 13 24 27 31 34 37 371.476
Svin uden udligning. 6 18 19 20 22 24 329.828
Svin med udligning. 6 18 18 20 21 22 329.828
Andre husdyr u. udl. 3 13 13 15 15 16 88.817
Andre husdyr m. udl. 3 14 14 14 15 16 88.817

* Omfatter det samlede ejede areal for de insolvente heltidsbedrifter, ** Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7

pct. fleks.

Vurdering af konkurstruede bedrifter

Til en vurdering af bedrifternes gkonomiske situation ses ogsa pa truslen om konkurs. Det bor navnes
at trussel om konkurs ikke er ensbetydende med, at bedriften vil g konkurs. Definitionen af konkurs-
truede bedrifter er behandlet mere indgaende i fleks-notatet. Tabel 9 nederst viser til orientering de

forskellige grader af konkurstrussel, der anvendes her.

Tabel 4. Konkurstruede heltidsbedrifter (procent) ved forskellige niveauer af fleks samt fuld udligning*

Samlet Baseline 2** 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle uden udligning 18 27 30 32 34 37 9.560
Alle med udligning 18 29 31 33 35 37 9.560

Driftsgrene

Planter u. udligning 13 17 19 22 24 26 2.909
Planter m. udligning 13 17 19 22 23 26 2.909
Kveaeg uden udligning. 25 35 38 42 45 48 3.074
Kvaeg med udligning. 25 40 42 45 47 51 3.074
Svin uden udligning. 16 32 34 35 37 39 2.272
Svin med udligning. 16 31 32 34 36 38 2.272
Andre husdyr u. udl. 14 28 28 29 29 30 1.304
Andre husdyr m. udl. 14 28 28 29 29 31 1.304

* Konkurstruet er her summen af de 3 kategorier: Steerkt konkurstruet, konkurstruet og i mindre grad kon-

kurstruet.

Ligesom for insolvens viser tabel 4, at en udligning af den direkte stotte samlet set kun vil have sma
konsekvenser for antallet af bedrifter, der vil veere konkurstruet, i forhold til scenarierne uden udlig-
ning. Til sammenligning er der i tabel 4 ogsé vist resultater for de samme fleks-procenter uden efter-

folgende udligning.

Igen er forskellene lidt mere udtalte ved de mindre reduktionsniveauer. Forskellene er ogsa sma for
plante-, svine- og andre husdyrbedrifter, mens de er vaesentlige for kvaegbedrifterne, mellem 3 til 5
procentpoint hgjere konkursandele med udligning end uden udligning. Tabel 5 nedenfor viser det




overordnet billede for de fem scenarier med underopdeling pa de 4 konkurskategorier. I tabel 6 ne-
derst vises udgangspunktet og 50 pct. reduktionen fordelt pa driftsgrene og konkurs-kategorier. Det
ses, at det gar ud over kveaegbedrifter, men ogsa svinebedrifter, har en relativ stor andel af bedrifter i

kategorierne konkurstruet og staerkt konkurstruet.

Tabel 5: Konkurstruede* bedrifter, pct. ved forskellige niveauer af fleks samt fuld udligning

Konkurskriterier Baseline 2 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct.
Staerkt konkurstruet 7 14 15 16 17 19
Konkurstruet 6 10
Mindre grad konkurstruede 5 8
Ikke konkurstruet 82 71 69 67 65 63
* Se definition i tabel 9.

Tabel 6: Konkurstruede* bedrifter fordelt pa driftsgrene i pct. ved 50 pct. fleks samt fuld udligning

Baseline 2 50 pct.

Driftsgrene Steerkt Kontruur:; erg]?;j Sum Steerkt Kon:ruur; MI;?;Z Sum
Planter 2 4 8 13 6 7 13 26
Kvaeg 12 10 3 25 30 14 51
Svin 7 3 16 22 11 38
Andre husdyr 6 14 15 7 31

* Se definition i tabel 9.

Underkantsskon og vurdering af resultater

Der ligger en del antagelser til grund for analysen, og dermed ogsé en del usikkerhed. Resultaterne gi-
ver en ide om hvorledes vi tror landmandenes gkonomi bliver pavirket, men vi ved det ikke.

For at seette resultaterne i perspektiv kan man se hvor fglsomme de er over for endringer i grundleeg-
gende antagelser. Her er det iseer antagelsen om kapitalisering af den @ndrede stotte, som har betyd-
ning. Antagelsen om en tidshorisont pa 30 &r og en rente pa 2 pct. svarer det til en kapitaliseringsfak-
tor p& 22,4. I en tidligere analyse har IFRO? beregnet kapitaliseringsfaktoren p# betalingsrettigheder-
nes tilleeg til at vaere 9. Netop for tilleeggene er der ogsa i indevaerende periode sket en vis udjevning,
hvorfor der kan vere en grund til at betragte levetiden for tilleggene som relativ kort. Det vurderes
dog ikke, at kapitaliseringsfaktoren for selve betalingsrettighederne er helt sé lav, men det kan i denne
sammenhaeng bruges som et underkantsskon. Antager man saledes, at landmandens tidshorisont kan
saettes til 10 ar fremfor 30, fremkommer en kapitaliseringsfaktor pa 9. Denne @&ndrede antagelse kan
derfor fungere ved beregning af et underkantsskegn for det samlede resultat, mens de ovenfor anfarte
resultater med en tidhorisont pa 30 ar mé anses som et overkantssken.

Resultaterne af den lavere kapitaliseringsfaktor ses i nedenstéende tabel 7 og 8. Tabel 7 skal sammen-
holdes med tabel 2, og tabel 8 skal ssmmenholdes med tabel 4. Resultaterne her kan ses som et under-
kantsskon af hvor mange bedrifter, der vil blive pavirket af en reduktion i den direkte stotte. Mgnstret
er det samme som for, dog er andelene af insolvente og konkurstruede pa et lavere niveau, og forskel-
lene mellem ingen udligning og udligning er mindre ved den lavere kapitaliseringsfaktor bade relativt
og i procentpoint. Det er igen kun kvaegbedrifterne, der rammes af udligningen i sterre grad, mens be-

2 |FRO udredning nr 2019/18, Olsen, JV, Panduro, TE & Pedersen, MF (2019) Jordpriser og kapitalisering af til-
leg til betalingsrettigheder



tydningen er meget beskeden for de andre driftsgrene. I notatet vurderes en samlet a&endringen besté-
ende af reduktioner af statten efterfulgt af fuld udligning, og da reduktionerne (med undtagelse af
mindre reduktioner) har starre gkonomiske konsekvenser end udligningen, er det relevant at anvende
béde over- og underkantssken i vurderingen.

Tabel 7. Insolvente heltidsbedrifter (procent) ved anvendelse af en kapitaliseringsfaktor pa 9

Samlet Baseline 2* 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle uden udligning 7 13 14 14 15 16 9.560
Alle med udligning 7 14 14 15 15 16 9.560
Driftsgrene

Planter u. udligning 5 5 5 2.909
Planter m. udligning 2 4 4 5 5 5 2.909
Kveaeg uden udligning. 13 17 17 19 20 21 3.074
Kvaeg med udligning. 13 18 19 20 21 22 3.074
Svin uden udligning. 7 19 19 20 20 21 2.272
Svin med udligning. 7 19 19 20 20 21 2.272
Andre husdyr u. udl. 3 14 14 14 14 15 1.304
Andre husdyr m. udl. 3 14 14 14 15 15 1.304
* Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct. fleks.

Tabel 8. Konkurstruede heltidsbedrifter (procent) ved anvendelse af en kapitaliseringsfaktor pa 9

Samlet Baseline 2** 10 pct. 20 pct. 30 pct. 40 pct. 50 pct. | Population
Alle uden udligning 18 27 29 30 31 32 9.560
Alle med udligning 18 28 29 30 31 32 9.560

Driftsgrene

Planter u. udligning 13 17 18 18 19 21 2.909
Planter m. udligning 13 17 18 18 19 21 2.909
Kveaeg uden udligning. 25 34 36 38 40 41 3.074
Kvaeg med udligning. 25 37 38 40 42 43 3.074
Svin uden udligning. 16 31 32 34 34 36 2.272
Svin med udligning. 16 31 32 33 34 35 2.272
Andre husdyr u. udl. 14 28 28 28 28 29 1.304
Andre husdyr m. udl. 14 28 28 28 28 28 1.304

* Efter 3,9 pct. budget reduktion og 7 pct. fleks.




Tabel 9 herunder viser definitionen af de forskellige grader af konkurstrussel, der anvendes i notatet.

Tabel 9: Definition af konkurstruet

Positiv indtjening™ i
hele perioden 2016-
2018

Negativ indtjening*
i min. 1 ari perio-
den 2016-2018

Negativ indtjening*
i min. 2 ar i perio-
den 2016-2018

Negativ indtjening™*
i hele perioden
2016-2018

Geeldsprocent: Over
100

Ikke konkurstruet

Staerkt konkurstruet

Steerkt konkurstruet

Staerkt konkurstruet

Geeldsprocent: 86 -
100 %

Ikke konkurstruet

Ikke konkurstruet

Konkurstruet

Konkurstruet

Geldsprocent: 70 -
85 %

Ikke konkurstruet

Ikke konkurstruet

lkke konkurstruet

I mindre grad kon-
kurstruet

Gealdsprocent: un-
der 70 %

Ikke konkurstruet

Ikke konkurstruet

lkke konkurstruet

Ikke konkurstruet

* Indtjening= (Bruttoudbytte + renteindtaegt + stotte) - (driftsomkostninger + finansieringsomkostninger).
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