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1. Introduktion

Baggrunden for denne udredning er en bestilling fra Landbrugsstyrelsen af baggrundsberegninger vedrg-
rende pleje af graes- og naturarealer i CAP 2020.

Udgangspunktet er en usendret ordning for pleje af graes- og naturarealer, hvor hovedformalet med denne
udredning er at redeggre for eventuelle justeringer i niveauet for tilskudssatserne i den kommende EU-plan-
periode (2022-2027). Idet der er tale om femarige tilsagn, kan eventuelt justerede satser have effekt i perio-
den fra 2022 til 2031.

| den nuvaerende ordning ydes der tilskud med fglgende satser:

Pleje med afgraesning, Pleje med sleet kr./ha/ar:
kr./ha/ar:
Arealer med grundbetaling
(tilsagnstype 67) 1.650 850
Arealer uden grundbetaling
(tilsagnstype 66) 2.600 1.050

De nuveaerende tilskudssatser er baseret pa omfattende baggrundsberegninger fra Dubgaard et al. (2012) og
Dubgaard (2015). Den tidsmaessige ramme for denne udredning giver ikke mulighed for at ga lige sa grundigt
til veerks som Dubgaard et al. (2012). Til gengeeld har det veeret muligt at fa adgang til beregningerne (regne-
ark), der blev anvendt i Dubgaard et al. (2012), og det er saledes muligt at opdatere beregningerne med nye
forudsaetninger.

Dubgaard et al. (2012) er for de produktionstekniske forudsaetningers vedkommende baseret pa Kristensen
og Horsted (2011). De produktionstekniske forudsaetninger anses efter konsultation med Troels Kristensen?
stadig som galdende, hvorfor opdateringen vil blive baseret pa opdatering af de vaesentligste priser og til-
skudssatser. Opdateringen vil saledes tage udgangspunkt i reviderede priser/satser for:

e Timelgn

e Diverse maskinoperationer

e Foder

e Kgd

e  Biomasse fra slaet (hg)

e  Tilskud til oksekgdsproduktion (slagtepramier)

Da driftspkonomiske resultater i afgreesning ogsa er influeret af tilskuddet til oksekgdsproduktionen, vil an-
dringerne i stgtten til oksekgdsproduktionen vaere relevante for stgtteniveauet til pleje af graes- og naturare-
aler med afgraesning.

| forhold til vaerdien af biomasse ved slaet er der i gvrigt taget kontakt til virksomheden Nature Energy?, der
driver en lang reekke biogasanleeg i Danmark, for at undersgge muligheder og eventuelle barrierer for at

1 personlig kommunikation med Troels Kristensen, Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet den 4. februar 2020.
2 personlig meddelelse pa mgde via Skype med Kenneth Hansen, Jonas C. Svendsen og Anders Halberg, Nature Energy,
den 12. marts 2020.



anvende biomasse fra slaet pa graes- og naturarealer til biogasproduktion. Problemer med afsaetning af bio-
masse fra disse arealer er en kendt udfordring (Buttenschgn, 2007).

Generelle vilkar og forpligtelser i forbindelse med landbrugsstgtte kan blive andret i den kommende periode
for den faelles europeeiske landbrugspolitik. Da der ikke er tilgeengelig information om, hvordan disse an-
dringer konkret vil blive, vil der blive taget udgangspunkt i gaeldende regler, hvor andet ikke fremgar.

Kompensationsberegningerne i udredningen tager udgangspunkt i forpligtelserne i den nuvaerende ordning,
herunder mindstekrav under den nuvaerende grundbetaling, idet eventuelle mindstekrav i den kommende
CAP-periode er ukendte. Tilskud under tilsagnstype 66 kan som hovedregel ikke kombineres med grundbe-
talingen, mens tilskud under tilsagnstype 67 godt kan.

Kompensationsberegningen tager udgangspunkt i, at landmanden vil veelge den aktivitet pa arealet, der giver
den hgjeste jordrente inklusive de tilskud, der kan opnas pa arealerne med en given aktivitet. Ingen aktivitet
anses for at vaere et muligt alternativ med en jordrente pa nul. Dette betyder, at nettoresultatet ved en given
naturplejeaktivitet (bruttoudbytte minus omkostninger) skal vaere positivt, eller at nettoresultatet for aktivi-
teten inklusive tilskuddet for naturplejeaktiviteten skal veere positivt, for at aktiviteten kan forventes gen-
nemfgrt. Nettoresultatet eksklusive tilskud for naturpleje er ofte negativt og betegnes nettoomkostninger.

Landmandens alternativer til at sgge tilsagn under plejegraesordningen diskuteres for at anskueligggre sam-
menhangen til eventuelle konkurrerende tilskudsordninger og deres potentielle effekt pa den landbrugs-
maessige aktivitet pa arealet samt deres potentielle traek pa forskellige tilskudsordninger under Landbrugs-
styrelsen. Konkret ses der pa ordningen for gkologisk arealtilskud og pa drift af arealerne som brak eller med
sleet. Pkologiske arealer kan have en drift, der ligger meget taet pa driften med pleje af graes- og naturarealer
med slaet. Ved vurderingen af, om malsaetningerne med ordningen for pleje af graes- og naturarealer er naet
eller ej, bgr vurdering ggres under hensyn til hvor meget af arealet, der reelt opfylder malsaetningen, men
under en anden ordning.

Tilskuddet til pleje af graes- og naturarealer forudsaettes baseret pa EU-Kommissionens forordningsudkast
artikel 65 (European Commission, 2018), som fastlaegger, at tilskud kan gives som kompensation for ind-
komsttab og meromkostninger. | artikel 65 tilfgjes det dog, at tilskuddet kan fastleegges “taking into account
the target set”, som fortolkes sadan, at kompensationen skal seettes ud fra indkomsttab og meromkostninger
for de marginale arealer i ordningen ved malsatningen. Disse omkostninger er ikke observeret, hvis malsaet-
ningen ikke er naet, og er heller ikke ngdvendigvis observeret, selv hvis malsaetningen er naet.

Som supplement til opdatering af den kalkulebaserede tilgang i Dubgaard et al. (2012) bliver der i afsnit 4
foretaget en analyse og kommentering af sammenhangen mellem arealer, der

e potentielt kunne indga i ordningen,

e faktisk indgar i ordningen,

e erudelukket fra at indga i ordningen pa grund af andre tilsagn, og endelig arealer, der
e kunneindga i denne eller andre ordninger, men ikke indgar i nogen.

Denne analyse giver en vis mulighed for at forholde sig til tilfgjelsen “taking into account the target set” i EU-
Kommissionens forordningsudkast artikel 65. Data til denne analyse er leveret af LBST (2020). Analysen er
dog ikke fuldkommen, men er, hvad der kunne lade sig ggre inden for den tidmaessige ramme for projektet.



Af forordningsudkastets artikel 65 fremgar det, at stgtten skal tage udgangspunkt i meromkostninger og ind-
komsttab som fglge af de forpligtelser, der kompenseres for, dog med den vigtige tilfgjelse, at dette skal
gores med blik for malsaetningen med ordningen (European Commission, 2018).
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Figur 1 panel A. lllustration af principiel sammenhang mellem marginale meromkostninger og ind-
komsttab, tilskudssatsen og de gennemsnitlige meromkostninger og indkomsttab blandt arealer i
ordningen
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Figur 1 panel B. lllustration af sammenhangen mellem malsaetningen for ordningen og tilskudssat-
sen

Figur 1, panel A og B illustrerer nogle principielle ssmmenhange afledt af ordningen og artikel 65. Ordningen
er en frivillig ordning med fast tilskudssats for arlige udbetalinger i en femarig tilsagnsperiode. Der er fire
differentierede satser i ordningen.

Inden for hver differentiering er det rimeligt at antage, at der er en fordeling af arealer, hvor forpligtelserne
ville blive accepteret ud fra de meromkostninger og indkomsttab, de medfgrer. Det er ligeledes rimeligt at



antage, at arealer, der har (forventede) meromkostninger og indkomsttab over tilskudssatsen, ikke vil accep-
tere tilskudssatsen og forpligtelserne i ordningen og derfor ikke vil veere i ordningen. Dette betyder ligeledes,
at de arealer, der er i ordningen, vil veere selvselekteret ind i ordningen, og at disse arealers gennemsnitlige
meromkostninger og indkomsttab vil vaere lavere end tilskudssatsen.

| figur 1 er kurverne for de marginale meromkostninger og indkomsttab angivet som en ret linje. Det er ikke
givet, at dette repraesenterer virkeligheden. Kurven er dog per definition voksende i virkeligheden. Hvis det
antages, at kurven er en ret linje, der gar gennem punktet (0,0), vil den gennemsnitlige meromkostning og
indkomsttab vaere halvdelen af tilskudssatsen.

Figur 1, panel B illustrerer hvordan ordningens malsaetning og tilskudssatsen bgr haenge sammen jeevnfgr
fortolkningen af forordningsudkastets artikel 65. Hvis ordningens malsaetning overstiges ved en given sats,
er det et signal om, at tilskudssatsen i ordningen bgr seenkes. Omvendt, hvis ordningens malsaetning langtfra
er naet, bgr satserne haeves.

Det ligger uden for denne opgave at analysere det, men det anbefales, at Landbrugsstyrelsen sammenholder
malsaetningen med ansggningen til ordningen. Hvis man er i en situation, hvor mange ansggere afvises, og
malsaetningen er ndet, er det en indikation p3, at satserne kan sankes. Omvendt, hvis man ikke har tilstraek-
keligt med ansggere, og malsaetningerne ikke er naet, kan det vaere en indikation af et behov for at haeve
satserne og udvide budgettet i ordningen eller alternativt at revurdere malsaetningen i nedadgaende retning.

2. Opdatering af tidligere beregninger

Dette afsnit vil redeggre for opdateringen af tidligere driftspkonomiske beregninger i Dubgaard et al. (2012).
Timelgnnen i Dubgaard et al. (2012) er baseret pa et 2009-niveau pa 177 kroner i timen. Det tilsvarende
2018-niveau er 202 kroner i timen (Statistikbanken, 2020, LPRIS36), og fremskrives det til 2022 med en arlig
stigning pa 2 procent, bliver timelgnnen i 2022 pa 219 kroner i timen.

Timelgnnen er driver for stigende omkostninger ved naturpleje over tid. For mange andre arbejdsoperationer
kan en stigende timelgn blive opvejet af en stigende arbejdskraftsproduktivitet. For naturpleje med afgraes-
ning er der ikke nogen vaesentlig arbejdskraftsproduktivitetsudvikling, hvorfor omkostningerne til naturpleje
vil stige over tid. | fremtiden kan opsyn med graessende dyr maske blive stgttet af GPS-overvagning, men det
vurderes ikke, at denne teknologi vil vinde bredt indpas inden for den kommende landdistriktsprogramperi-
ode.

Ved gennemgang af priserne for diverse maskinoperationer i forbindelse med (hg@)slzet er der fundet aktuelle
prisniveauer pa niveau med og under de satser, der er anvendt i Dubgaard et al. (2012) (Farmtal Online,
2020). For presning er der fundet priser pa niveau med Dubgaard et al. (2012) (40 kroner per minibigballe),
men ogsa eksempler pa hgjere priser (FarmBackup, 2020). Samlet set er der ikke fundet grundlag for at ju-
stere priserne pa markoperationerne i forbindelse med slat.

Prisen for biomassen hgstet i forbindelse med pleje af graes- og naturarealer er justeret fra 0,88 kroner per
foderenhed (FE) (Dubgaard et al., 2012) til 0,92 (Farmtal Online, 2020). Afsaetning og anvendelse af denne
biomasse vurderes at vaere vanskelig og varierende. Kvaliteten (fordgjeligheden) af det produkt, der kommer
fra naturpleje, er normalt lavere end det produkt, der gnskes anvendt i forbindelse med maelkeproduktion.
Afszetning af biomassen fra disse arealer til biogasanlaeg kunne vaere en mulighed. Det kunne endog poten-



tielt anvendes i gkologiske biogaslinjer og derved indga som en del af den gkologiske forsyningskaede af nae-
ringsstoffer. Produktet er dog ogsa af forholdsvis lav kvalitet i forbindelse med biogasproduktion, og afstande
og handteringsomkostninger kan vaere en begraensning for anvendelsen af biomassen fra pleje af graes- og
naturarealer®. Vaerdien af biomassen ved anvendelse i biogasanlaeg vurderes sdledes ikke at pavirke netto-
omkostningerne ved slzet i forhold til en vaerdisaetning af biomassen som hg.

For vinterfodring af afgraesningsdyr er der foretaget fglgende prisjusteringer:

Tabel 1. Prisjusteringer af fodermidler

Dubgaard et al. (2012) Aktuel vurdering (Farmtal Online, 2020)
Graesensilage 1,10 kr./FE 1,35 kr./FE
Ubehandlet byghalm 2,58 kr./FE 2,58 kr./FE
Byg, indkgbspris 1,05 kr./FE 1,40 kr./FE
Rapskage 1,44 kr./FE 1,79 kr./FE

For kgd er der foretaget fglgende prisjusteringer:

Tabel 2. Prisjusteringer for kad og indkabte dyr

Dubgaard et al. (2012) Aktuel vurdering (Farmtal Online, 2020)
Stude 20 kr./kg slagteveegt 26 kr./kg slagtevaegt
Slagtekvier og ungtyre 24 kr./kg slagtevaegt 24 kr./kg slagtevaegt
Udsaetterkger 18 kr./kg slagtevaegt 17 kr./kg slagtevaegt
Lam 30 kr./kg slagteveegt 35 kr./kg slagtevaegt
Udsaetterfar 400 kr./dyr 380kr./dyr
Indkgb af stude* 900 kr./dyr 1.490 kr./dyr

*Prisen er baseret pa noteringen for en 96 kg kalv i SamMark (2020).

| Dubgaard et al. (2012) er tilskud til oksekgdsproduktion indregnet med fglgende satser:

e Stude: to studepraemier pa 839 kr./dyr

e Handyr: handyrpraemie pad 1.174 kr./dyr

e Moderfar: moderfarspraemie pa 110 kr./dyr.

Den aktuelle stgtte til oksek@dsproduktion udggr cirka 750 kr. pr. dyr gennem slagtepramieordningen. Den
aktuelle stgtte (slagtepraemieordningen) er baseret pa et fast budget, der deles mellem stgtteberettigede
ansggere. Stgtte per dyr vil derfor falde ved hgjere produktion, mens den vil stige ved lavere produktion.
Denne stgtte gives i modsaetning til tidligere ogsa til kvier. Hvis stgtten til oksek@gdsproduktion stiger vaesent-
ligt i forhold til de forudsatte 750 kr. pr. dyr i den kommende planperiode for den felleslandbrugspolitik, vil
det medfgre et lavere behov for kompensation for afgraesning. Tabel 3 angiver det forventede antal slagte-
pramier per hektar graes- og naturpleje anvendt i beregningerne. Som figur 2 viser, er der en sammenhang
mellem omkostningerne ved naturpleje, og hvor intensiv afgraesningen har behov for at vaere pa de forskel-
lige naturtyper. Hvis slagtepraemierne haeves i den kommende periode, vil det i mindre grad ogsa betyde, at
forskellen mellem kompensationsbehovet for forskellige naturtyper mindskes. For eksempel vil en slagte-
preemie knyttet til naturpleje med vaekstpraeget ammekvaeg pa ferske enge stige med 165 kr. pr. ha, hvis

3 Personlig meddelelse pa mgde via Skype med Kenneth Hansen, Jonas C. Svendsen og Anders Halberg, Nature Energy,
den 12. marts 2020.



slagtepraemien stiger fra 750 til 1.000 kr. (250*0,66=165), mens slagtepramien for tilsvarende produktion
pa for eksempel strandenge vil stige med 55 kr. pr. ha (250*0,22=55).

Tabel 3. Forventet antal slagtepraemier pr. ha pr. dr for forskellige naturtyper og plejeformer, ind-
regnet med 750 kr. pr. stk.

Stk./ha/ar Stude | Ammekvaeg, hardfgr race | Ammekvaeg, vaeekstpraeget | Naturkvaeg Far
Fersk eng 1,44 0,60 0,66 0,46 0,00
Overdrev 0,72 0,30 0,33 0,23 0,00
Strandeng 0,48 0,20 0,22 0,20 0,00
Mose 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00
Hede 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00

3. Sammenligning af vurderede meromkostninger og indkomsttab

Figur 2 viser en variation af figur 1.1 i Dubgaard et al. (2012), hvor de beregnede nettoomkostninger (ind-
komsttab og meromkostninger) ved naturpleje er illustreret med 2012- og 2020-forudsaetninger. De produk-
tionsrelaterede forudsaetninger er som i Dubgaard et al. (2012), hvor naturkvaeg for eksempel refererer til
heldrsafgraesning med hardfgre ammekvaegracer uden investeringer i stalde eller laeskure. Denne form for
afgraesning vurderes kun mulig at praktisere fa steder i Danmark. Der henvises til Dubgaard et al. (2012) for
yderligere definition af de enkelte plejeformer.
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Figur 2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer pa naturarealer uden tilskud, foldstgrrelse
15 ha, kr./ha, baseret pd 2012- og 2020-forudsaetninger

Note: Veekst refererer til naturpleje med ammekvaeg af vaekstpraegede racer.
Kilde: Dubgaard et al. (2012) samt egne beregninger.



Figur 2 viser nettoomkostningerne uden nogen former for tilskud. Figur 3 viser nettoomkostningerne, hvor
a&ndringerne i stgtten til oksekgdsproduktion er indregnet. Tallene bag figur 2 og figur 3 fremgar af tabel Al
og A2 i appendiks. Af disse tabeller fremgar ogsa de beregnede nettoomkostningerne ved mindre foldstgr-
relser pa 3 og 6,5 ha.
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Figur 2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer pd naturarealer med tilskud knyttet til kad-
produktion, foldstgrrelse 15 ha, kr./ha, baseret pG 2012- og 2020-forudsaetninger

Note: Veekst refererer til naturpleje med ammekvaeg af veekstpraegede racer.
Kilde: Dubgaard et al. (2012) samt egne beregninger.

Som det fremgar af figur 3 og tabel A2 i appendiks, er nettoomkostningerne ved afgraesning steget markant
fra 2012 til 2020, mens nettoomkostningerne ved slat er stort set uzendrede med tendens til et mindre fald.

Tabel 4 illustrerer, at sleet er blevet en mere konkurrencedygtig plejeform i forhold til naturkvaeg fra 2012 til
2020. Ved et uaendret tilskudsniveau i plejegraesordningen kan dette betyde, at nogle arealer kan glide fra
pleje med afgraesning til pleje med slzet. Det er dog muligt, at denne bevaegelse vil vaere meget beskeden, al
den stund arealer, der var egnede til sleet, fortrinsvist bliver plejet med slzet allerede, og omvendt, at arealer,
hvor der er blevet praktiseret naturpleje med naturkvaeg, ofte ikke er egnet til sleet. Tabel 4 illustrerer saledes
ogsa mere overordnet bevaegelserne i omkostninger som konsekvens af opdateringen fra 2012- til 2020-tal.

Ombkostningerne ved naturkvaeg, hvor der ikke regnes med kapacitetsomkostninger til staldanlaeg og mindre
omkostninger til vinterfoder (men hgjere arlige omkostninger til tilsyn), er i en raekke tilfaelde en billigere
Igsning end slaet. Det skal dog bemaerkes, at der er fa arealer, hvor helarsgraesning med naturkvaeg under
forudsaetningerne i Dubgaard et al. (2012) kan praktiseres (Fgdevarestyrelsen, 2019).



Tabel 4. Plejeform med laveste nettoomkostninger efter tilskud til oksekgdsproduktion, 2012 og
2020

Laveste nettoomkostninger efter tilskud til oksekgdsproduktion

Foldstgrrelse, ha | Arealtype 2012 2020
3 Fersk eng Slaet Slaet
3 Overdrev Slaet Slaet
3 Strandeng Slaet Slaet
3 Hede/Mose Naturkvaeg Sleet
6,5 Fersk eng Slaet Sleet
6,5 Overdrev Naturkvaeg Sleet
6,5 Strandeng Naturkvaeg Slaet

6,5 Hede/Mose Naturkvaeg Naturkvaeg
15 Fersk eng Naturkvaeg Slaet
15 Overdrev Naturkvaeg Slaet

15 Strandeng Naturkvaeg Naturkvaeg

15 Hede/Mose Naturkveaeg Naturkveeg

| de fleste tilfelde vil der pa arealer med helarsafgraesning med naturkvaeg vaere behov for laeskure eller
behov for adgang til staldfaciliteter. | mange tilfelde kan der formentlig findes zldre landbrugsbygninger,
der er egnede til formalet, og som ikke finder vaesentlig alternativ anvendelse og derfor er relativt billige.
Men den stgrrelsesmaessige kapacitet i denne type bygninger er typisk lav og vurderes derfor oftest som en
I@sning for mindre besaetninger/mindre arealer. | forhold til stgrre bessetninger pa stgrre sammenhaengende
arealer kan investering i laeskure eller staldfaciliteter vaere ngdvendig for at praktisere helarsafgraesning med
naturkveeg. Imidlertid kan ngdvendigheden af sddanne investeringer medfgre en gkonomisk forhindring for
den gnskede plejeform. Hvor der er tale om naturpleje pa offentlige arealer, kunne de relevante offentlige
myndigheder eventuelt investere i at stille de ngdvendige faciliteter til radighed for naturplejeren som en del
af lejekontrakten med private naturplejere pa offentlige arealer. Tilskudsfodring pa et niveau over det forud-
satte i Dubgaard et al. (2012) kan ogsa vaere ngdvendig (men ma ikke forekomme mens dyrene afgraesser
plejearealer).

Alternativer ved sleet

Tabel 5 viser en variation af tabel 1 i Dubgaard (2015), hvor der er anvendt 2020-forudsaetninger, og hvor der
er praesenteret tal efter tilskud til oksekgdsproduktion (slagtepraemier). Denne tabel angiver et bud pa kom-
pensationsbehovet for at vaelge de forskellige plejeformer pa de forskellige arealstgrrelser og arealtyper.

For slaet varierer nettoomkostningerne mellem 858 kr. pr. ha og 1.568 kr. pr. ha i tabel 5. Dette spand giver
en indikation af niveauet for stgtten til arealer uden grundbetaling.

For arealer med grundbetaling er der et minimumsaktivitetskrav, der medfgrer, at arealet skal afpudses for
at opna grundbetalingen. Omkostningen ved denne afpudsning er sat til 300 kr. pr. ha. ved en mark pa 15 ha,
og hvis denne omkostning justeres som de gvrige maskinoperationer for mindre arealer, er omkostningen
+50 procent (450 kr. pr. ha) for arealer pa 3 ha.

Dette betyder, at den enkelte landmand har forskellige alternativer for aktiviteten pa forskellige arealer.



Tabel 5. Oversigt over nettoomkostninger ved plejeformer pd naturarealer med tilskud til okse-
kadsproduktion indregnet, kr./ha, 2020-vurdering for den kommende CAP-planperiode

S|t Stude Ammekvaeg, , Naturkva?g, Ear
veekstpraeget helarsafgraesning

Fersk eng
3 ha -1.403 -6.077 -7.858 -2.584 -6.894
15 ha -858 -4.905 -6.686 -1.450 -5.478
Overdrev
3 ha -1.502 -4.274 -4.952 -2.156 -4.500
15 ha -957 -3.103 -3.780 -985 -3.085
Strandeng
3 ha -1.535 -3.480 -3.887 -1.978 -3.674
15 ha -990 -2.294 -2.701 -792 -2.244
Mose
3 ha -2.578 -3.126 -1.881 -2.916
15 ha -1.564 -1.514 -709 -1.450
Hede
3ha -1.568 -2.393 -2.582 -1.696 -2.731
15 ha -1.023 -1.222 -1.411 -524 -1.265

Tabel 6 viser et regneeksempel med sammenligninger pa baggrund af tabel 5 for en landmand med to marker
pa ferske enge. Landmanden kan enten valge at braklaegge arealerne og blot afpudse dem en gang arligt
eller at spge tilsagn om pleje med sleet og modtage 850 kr. pr. ha i tilskud. Det antages, at landmanden mod-
tager 2.100 kr. i grundbetaling pr. ha i alle alternativer (hvorfor det praecise niveau er underordnet).

Pa arealet, der er 15 ha, har landmanden en jordrente (et resultat) pr. ha pa 1.800 kr. ved braklaegning. Ved
sleet med tilskud vil han have et resultat pa 2.092 kr. Vi kan saledes formode, at landmanden vaelger aktivite-
ten sleet (med tilskud) pa arealet, der er 15 ha.

Tabel 6. Regneeksempel for landmandens valg mellem alternativerne brak og slaet med plejegraes-
tilsagn pa 850 kr. pr. ha., kr. pr. ha

Brak, 15 ha Sleet, 15 ha Brak, 3 ha Sleet, 3 ha
Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100
Tilskud til pleje med slaet 0 850 0 850
Nettoomkostninger -300 -858 -450 -1.403
Jordrente 1.800 2.092 1.650 1.547

Pa marken, der er 3 ha, har landmanden et resultat pa 1.650 kr. pr. ha ved brak, fordi afpudsningen er mere
omkostningsfuld pa det lille areal. Omkostningerne ved slaet er dog ogsa hgjere pa det lille areal, og resultatet
ved slaet bliver derfor 1.547 kr. pr. ha ved en stgtte pa 850 kr. pr. ha. Vi kan sdledes formode, at landmanden
veelger aktiviteten brak pa arealet, der er 3 ha.

Hvis man gnsker at motivere til sleet frem for afpudsning pa mindre arealer, kunne eksemplet ovenfor tale
for en hgjere tilskudssats for sleet. Tabel 7 viser en variation af tabel 6, hvor tilskudssatsen for slaet er haevet,
sadan at landmanden er indifferent mellem aktiviteterne slaet og brak pa det lille areal.
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Tabel 7. Regneeksempel for landmandens valg mellem alternativerne brak og sleet med plejegraes-

tilsagn pd 953 kr. pr. ha., kr. pr. ha

Brak, 15 ha Sleet, 15 ha Brak, 3 ha Sleet, 3 ha
Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100
Tilskud til pleje med slaet 0 953 0 953
Nettoomkostninger -300 -858 -450 -1.403
Jordrente 1.800 2.195 1.650 1.650

| eksemplet i tabel 7 har landmanden nu et resultat pa 1.650 kr. pr. ha bade for slaet og brak pa marken, der
er 3 ha, mens landmandens resultat ved braklagning pa den store mark er usendret, og resultatet ved slaet
pa den store mark er forbedret med 103 kr. pr. ha.

Dette regneeksempel illustrerer en dgdvaegtsmekanisme ved slaet kontra afpudsning. Hvis staten gennem
ordningen gnsker at motivere, at der vaelges sleet pa relativt sma arealer gennem et hgjere tilskud, vil det
medfgre en gget dgdvaegtskompensation til stgrre arealer.

Dgdvaegtsproblemet kan lede tanken hen pa en stgrrelsesmaessig differentiering af arealerne, men det vil
naeppe vaere en farbar Igsning, idet det vil vaere let at underopdele arealer i mindre marker og sveaert at kon-
trollere, om dette er omgaelser eller reelt begrundende opdelinger.

Alternative afgraesningsformer

For afgraesning er spa&ndet i nettoomkostningerne i tabel 5 mellem 524 kr. pr. ha og 7.858 kr. pr. ha. Ser man
bort fra naturkveeg, er spandet i afgreesning mellem 1.222 kr. pr. ha og 7.858 kr. pr. ha.

Ser man pa afgraesning pa de mere ekstensive arealer, hvor slaet er mindre sandsynlig (overdrev med hgj
terrenhzldning), for eksempel strandenge, moser og heder, er spandet i tabel 5 mellem 1.222 kr. pr. ha og
3.887 kr. pr. ha, nar der ogsa ses bort fra naturkveeg. Dette spaend giver en indikation af niveauet for stgtten
til arealer uden grundbetaling.

Som det fremgar af tabel 5, har afgreesning med stude og med far stort set samme nettoomkostning pa tvaers
af arealtyper og arealstgrrelser. Afgraesning med ammekvaeg af den vaekstpraegede type har generelt hgjere
nettoomkostninger, mens afgraesning med naturkvaeg har lavere nettoomkostninger. | realiteten kan man
forvente, at nettoomkostningerne ved afgrasning med ammekvaeg vil veere fordelt (med en ukendt forde-
ling) mellem de beregnede nettoomkostninger til pleje med vaekstpraegede ammekvaeg og naturkveaeg.

| Dubgaard et al. (2012) er der et afsnit om stordrift, hvor det fremgar, at nettoomkostningerne ved natur-
pleje med afgraesning kan vaere 900-2.000 kr. lavere pr. ha ved foldstgrrelser pa 100 ha frem for 15 ha. Disse
beregninger er ikke opdateret, men det vurderes, at stgrrelsesordenen er den samme i dag. Der vil givet vis
veere en besparelse i plejeomkostningen gennem stg@rrelsesgkonomiske fordele. Ved meget store besaetnin-
ger vil der dog ogsa vaere meget kapital bundet i besaetningerne; en kapital der vil variere i vaerdi med note-
ringen for oksekgd. Der er derfor en betydelig risiko for enkeltpersoner ved at binde meget kapital i kvaeg.

Dubgaard et al. (2012) omtaler ogsa muligheden for naturpleje med kvier af malkekvaegrace. Dubgaard et al.
(2012) finder, at der vil veere et positivt nettoresultat ved naturpleje med kvier af malkekvaegrace, men kon-
staterer ogs3, at det ikke er en seaerlig udbredt praksis laengere. Noget af forklaringen kan veere, at Dubgaard
et al. (2012) hverken tager tilstraekkeligt hgjde for omkostningerne forbundet med risikoen for fluestik (der
kan medfgre, at kvierne bliver trepattede) med videre eller omkostningerne forbundet med senere draegtig-
hed af kvierne, i forhold til opdraet af kvier i stald. Det vurderes, som i Dubgaard et al. (2012), at naturpleje
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med malkekvaegskvier fortsat vil kunne praktiseres, potentielt til lave omkostninger, men at det vil have et
beskedent omfang.

En alternativ naturpleje, der ikke naevnes i Dubgaard et al. (2012), og som potentielt kunne udfgre relativt
billig naturpleje, ville vaere udsaetterkger af malkekvaegrace. | det omfang man kan skaffe golde og ikkedraeg-
tige malkekger, der ikke ellers fejler noget, kunne disse dyr vaere relativt billige naturplejere, hvis de blev
opk@bt og udsat pa naturarealerne i starten af seesonen og blev slagtet direkte fra arealerne sidst i seesonen.
Det kunne for eksempel vaere kger, der udszettes pa grund af for lav ydelse, eller fordi de ikke kan blive
draegtige. Disse dyr vil kunne pleje graes- og naturarealer billigt, idet der ikke vil vaere omkostninger til vinter-
opstaldning, fodring, pasning i Igbet af vinteren med videre. Begransningen i denne alternative naturpleje-
form vil vaere udfordringen med at skaffe dyrene. Det kan blive sveert at overbevise maelkeproducenter om,
at de skal bruge tid og ressourcer pa at golde kger, der skal udsaettes, frem for at udseette dem direkte fra
meaelkeproduktionen. Maelkeproducenten vil givet vis kraeve et tillaeg til koens slagtevaerdi for det ekstra ar-
bejde, der vil vaere ved at golde koen. Sammenlignet med omkostningerne ved andre typer afgraesning vil
der dog ogsa vaere mulighed for at betale en merpris over slagtevaerdien. Denne Igsning praktiseres sa vidt
vides ikke i dag, og det er uvist, om den kunne finde anvendelse i fremtiden, men det kan ikke udelukkes.

Naturpleje med heste er navnt, men ikke belyst i Dubgaard et al. (2012). Naturpleje med heste vurderes at
have en stigende udbredelse, men gkonomien i denne plejeform er ikke belyst i denne udredning.

Landmandens alternativer ved afgraesning

| visse tilfeelde kan ordningen, som den er i dag, give uhensigtsmaessige incitamenter til landmanden. Det kan
for eksempel ske ved arealer, der ville realisere en st@grre naturmaessig vaerdi ved afgraesning end ved slaet,
men hvor man via tilskudsordningen giver landmanden incitament til at vaelge slaet frem for afgraesning.

Tabel 8-10 viser en raekke regneeksempler, der illustrerer problemstillingen relateret til valget mellem slaet
og afgraesning pa arealer uden grundbetaling. Eksemplerne er baseret pa tal fra tabel 5. Tabellerne viser,
hvordan @ndringerne af satserne potentielt kan @&ndre de valg, den enkelte landmand traeffer.

Tabel 11-14 viser en raekke regneeksempler, der illustrerer problemstillingen omkring den enkelte landmands
valg mellem naturpleje pa arealer med grundbetaling (tilsagnstype 67) og arealer uden grundbetaling (til-
sagnstype 66). Der kan vare en tendens til, at det incitament, der gives til at afgraesse arealer, der kunne
modtage grundbetaling ved afgraesning men ikke er egnede til slaet eller omdrift, er steerkere, end det incita-
ment der gives til afgraesning af arealer, der ikke kan modtage grundbetaling. Dette er et problem, hvis den
naturmaessige vaerdi af afgraesning er hgjere pa arealer, der ikke kan modtage grundbetaling, end den natur-
maessige veaerdi af afgraesning pa arealer med grundbetaling. Hvis en landmand med en begraenset kapacitet
for naturpleje skal veelge mellem to arealer, hvor det ene kan opna grundbetaling, og det andet ikke kan, ma
man forvente, at landmanden vaelger afgraesning pa det areal, hvor jordrenten inklusive tilskud samlet set er
hgjest.

Afgraesning eller slaet?

Tabel 8 viser et eksempel, hvor der via ordningen gives incitament til pleje med slzet med de nuveerende
satser frem for pleje med afgraesning. | eksemplet er der konkret anvendt afgraesning med far, idet denne
afgraesningsform har den laveste nettoomkostning ved afgraesning pa 15 ha, nar der ses bort fra afgraesning
med naturkveaeg, som kun kan praktiseres pa fa arealer (tabel 5). Tabel 8 viser, at der er et positivt resultat
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ved slaet pa arealer med 15 ha og et negativt resultat i andre kolonner, hvorfor man ma forvente, at der vil

blive praktiseret slaet pa det store areal og ingen aktivitet pa det mindre areal.

Tabel 8. Eksempel med pleje af arealer pa overdrev (lav terraenhaeldning) med sleaet eller afgraes-

ning med far, kr. pr. ha

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) | Sleet, 15 ha | Afgraesning, 15 ha| Sleet, 3 ha | Afgraesning, 3 ha
Tilskud til pleje med slzet eller afgrasning 1.050 2.600 1.050 2.600
Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500
Jordrente 93 -485 -452 -1.900

Tabel 9 viser et eksempel, hvor man har havet tilskuddet til afgreesning for at gge incitamentet til dette, pa
baggrund af en hgjere arealmaessig malsatning for denne plejeform i eksemplet. Tabellen viser, at selvom
der nu ogsa er et positivt resultat ved afgraesning med far, vil arealet pa 15 ha stadig blive plejet med sleet.
Resultatet ved slaet er 93 kr. pr. ha, mens resultatet ved afgrasning med far er 15 kr. pr. ha. Man ma derfor
formode, at landmanden veelger at pleje arealet med sleet, selvom dette ikke er den gnskede plejeform set
fra en naturmaessig synsvinkel.

Tabel 9. Eksempel med pleje af arealer pa overdrev (lav terraenhaeldning) med slaet eller afgraesning med
far, kr. pr. ha. Hgjere tilskud til afgraesning

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) | Slaet, 15 ha | Afgreesning, 15 ha | Sleet, 3 ha | Afgraesning, 3 ha
Tilskud til pleje med slat eller afgraesning 1050 3100 1050 3100
Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500
Jordrente 93 15 -452 -1400

Tabel 10 viser et justeret eksempel, hvor man bade har haevet tilskuddet til afgraesning og saenket tilskuddet
til sleet for at gge incitamentet til afgraesning pa baggrund af en hgjere arealmaessig malsaetning for denne
plejeform i eksemplet. Tabellen viser, at der nu er et positivt resultat ved afgraesning, og at det er hgjere end
alternativet med sleet pa arealet, der er 15 ha. De mindre arealer pa 3 ha har stadig et negativt resultat, og
det kan derfor ikke forventes, at de bliver plejet, hvis ikke der kommer vaesentligt hgjere tilskudssatser.

Regneeksemplerne i tabel 8-10 viser, at det kan vaere relevant bade at justere satserne op og ned, idet sat-
serne kan vaere i indbyrdes konkurrence om at afggre aktiviteten pa arealerne. Eksemplerne illustrerer ogsa,
at det kan veaere hensigtsmaessigt at formulere selvstaendige malsaetninger for forskellige plejeformer i en ny
ordning.

Tabel 10. Eksempel med pleje af arealer pa overdrev (lav terraenhaeldning) med sleet eller afgraes-
ning med far, kr. pr. ha. Hgjere tilskud til afgraesning, lavere tilskud til slzet.

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) | Sleet, 15 ha | Afgreesning, 15 ha | Sleaet, 3 ha | Afgraesning, 3 ha
Tilskud til pleje med sleet eller afgraesning 950 3.100 950 3.100
Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500
Jordrente -7 15 -552 -1.400

Afgraesning pa arealer med eller uden grundbetaling?

Visse arealer kan vaere sa vade eller kuperede, at der ikke kan praktiseres sleet eller afpudsning. Disse arealer
vil ofte kunne opretholde deres stgtteberettigelse til grundbetalingen ved afgrasning. Hvis disse arealer sam-
tidig opfylder kravene til pleje af graes- og naturarealer, kan ordningen vaere en supplerende indtaegt, der
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dog ikke altid vil vaere fuldt deekkede for nettoomkostningerne ved afgraesning. Tabel 11 illustrerer et eksem-
pel, hvor den hgjeste jordrente er -1.155 kr. pr. ha ved afgrasning med grundbetaling.

Tabel 11. Eksempel med pleje af arealer pa ferske enge ved afgraesning med stude, kr. pr. ha

Fersk eng med og uden grundbetaling Afgraesning Afgraesning Afgraesning Afgraesning
(tilsagnstype 67 eller 66) (type 67), 15 ha | (type 66), 15 ha | (type 67), 3 ha | (type 66), 3 ha
Grundbetaling 2.100 0 2.100 0
Tilskud til pleje med afgraesning 1.650 2.600 1.650 2.600
Nettoomkostninger ved stude produktion -4.,905 -4.905 -6.077 -6.077
Jordrente -1.155 -2.305 -2.327 -3.477

Eksemplet i tabel 11 er baseret pa et behov for et hgjt graesningstryk, for at arealet vil opfylde kriterierne for
at veere synligt afgraesset (2,88 storkreaturer (SK) pr. ha). Hvis graesningstrykket kan saenkes, mens arealet
stadig vil vaere synligt afgraesset, kan det driftsgkonomiske resultat forbedres, og sandsynligheden for, at
afgraesning kan opretholdes gkonomisk attraktivt for den enkelte landmand/naturplejer, vil veere hgjere. Ta-
bel 12 viser et eksempel, hvor nettoomkostningerne er reduceret ved reduceret graesningstryk (til et niveau,
hvor nettoomkostningerne svarer til nettoomkostningerne ved studeproduktion pa overdrev (tabel 5) (1,44
SK pr. ha)). Dette kunne for eksempel vaere areal, hvor udbyttet efter en arraekke med slaet uden tilfgrsel af
neeringsstoffer er faldet.

Eksemplet viser her, at afgraesning med tilskud samt grundbetaling giver et positivt resultat pa arealer pa 15
ha, mens afgraesning uden grundbetaling men med hgjere tilskud under tilsagnstype 66 giver et negativt
resultat. Det skal bemaerkes, at kravene til, om arealet er synligt afgraesset, er forskellige under tilsagnstype
66 og 67, og at man formentlig kan opfylde kravene til synligt afgraesset med et lidt lavere graesningstryk og
dermed lavere nettoomkostninger under tilsagnstype 66.

Tabel 12. Eksempel med pleje af arealer pa ferske enge ved afgraesning med stude, ved behov for
lavere graesningstryk, kr. pr. ha

Fersk eng med og uden grundbetaling Afgraesning Afgraesning Afgraesning Afgraesning
(tilsagnstype 67 eller 66) (reduceret udbytte) (type 67), (type 66), (type 67), (type 66),

15 ha 15 ha 3 ha 3 ha
Grundbetaling 2.100 0 2.100 0
Tilskud til pleje med afgraesning 1.650 2.600 1.650 2.600
Nettoomkostninger ved stude produktion -3.103 -3.103 -4.274 -4.274
Jordrente 647 -503 -524 -1.674

For tilsagnstype 66 er det ogsa muligt at afgraesse med et fast graesningstryk pa 1,2 SK pr. ha eller et nedsat
graesningstryk efter ansggning. Tabel 13 viser et eksempel baseret pa tabel 11 og 12, hvor et areal afgraesses
med stude, og omkostningerne ved afgraesning med 1,2 og 0,52 SK er beregnet ud fra en antagelse om en
lineaer sammenhang mellem SK og nettoomkostninger, givet af de to eksempler til venstre i tabellen.

Som det fremgar, vil der ved fast graesningstryk veere forbedret gkonomi, men det faste graesningstryk skal
saettes ned til 0,52 SK pr. ha for at give samme resultat som afgraesning under tilsagnstype 67, hvor arealet
kan veere synligt afgreesset med et graesningstryk svarende til 1,44 SK pr. ha.

Ved et fast graesningstryk pa 1,2 SK pr. ha er afgraesningen ikke driftsgkonomisk attraktiv i eksemplet.

14



Tabel 13. Eksempel med pleje af arealer pd ferske enge ved afgraesning med stude, ved behov for
hgjt og lavt graesningstryk, samt ved fast graesningstryk, kr. pr. ha

Fersk eng med og uden Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning

grundbetaling (type 67), (type 66), (type 67), (type 66), (type 66), (type 66),

(tilsagnstype 67 eller 66) 15 ha 15 ha 15 ha 15 ha fast grees- fast grees-

2,88 SK/ha 2,88 SK/ha 1,44 SK/ha 1,44 SK/ha ningstryk ningstryk

15 ha 15 ha

1,20SK/ha* | 0,52SK/ha*

Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 0 0

Tilskud til pleje med af- 1.650 2.600 1.650 2.600 2.600 2.600

grasning

Nettoomkostninger ved -4.905 -4.905 -3.103 -3.103 -2.802 -1.953
stude produktion

Jordrente -1.155 -2.305 647 -503 -202 647

*Beregnet ud fra sammenhangen mellem SK og nettoomkostninger i kolonnerne til venstre.

Tabel 14 viser en variation af tabel 13, hvor tilskuddet til afgraesning under tilsagnstype 66 er haevet til 3.450
kr. pr. ha. Ved denne sats er afgraesning med fast graesningstryk pa 1,2 SK pr. ha pa areal uden grundbetaling
konkurrencedygtig med afgraesning af arealer, der modtager grundbetaling, hvor kravet til synlig afgraesning
kan opfyldes ved 1,44 SK pr. ha.

Tabel 14. Eksempel med pleje af arealer pa ferske enge ved afgraesning med stude, ved behov for
hgijt og lavt graesningstryk, samt ved fast graesningstryk, hvor tilskuddet til tilsagnstype 66 er hae-

vet, kr. pr. ha

Fersk eng med og uden Afgraesning | Afgreesning | Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning | Afgraesning
grundbetaling (type 67), (type 66), (type 67), (type 66), (type 66), (type 66),
(tilsagnstype 67 eller 15 ha 15 ha 15 ha 15 ha Fast graes- Fast graes-
66) 2,88 SK/ha 2,88 SK/ha 1,44 SK/ha 1,44 SK/ha ningstryk ningstryk
15 ha 15 ha
1,20SK/ha* | 0,52SK/ha*
Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 0 0
Tilskud til pleje med af-
graesning 1.650 3.450 1.650 3.450 3.450 3.450
Nettoomkostninger ved
studeproduktion -4.905 -4.905 -3.103 -3.103 -2.801,92 -1.953
Jordrente -1.155 -1.455 647 347 648 1.497

*Beregnet ud fra sammenhangen mellem SK og nettoomkostninger i kolonnerne til venstre.

Der kan, som eksemplerne viser, veere indbyrdes konkurrence om at tiltreekke naturplejen mellem arealer
med og uden grundbetaling inden for ordningen. Hvorvidt inddragelse af denne form for offeromkostning vil
blive accepteret af EU-Kommissionen, er uvist. P4 den ene side er det en reel offeromkostning set fra den
enkelte landmands synsvinkel. Pa den anden side er det en offeromkostning, der er genereret internt i ord-
ningen gennem fastsaettelse af andre tilskudssatser.

Landmandens alternativer til ordningen om pleje af grees- og naturarealer
Pa visse arealer, hvor der kan sgges om tilskud til pleje af graes- og naturarealer, vil der vaere konkurrerende
ordninger, hvor der kan opnas hgjere tilskud og pa visse aspekter ogsa hgjere frihedsgrader i forhold til timing
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af slaet. Et areal, der er knyttet til et omrdde med minimum 1.000 m? af samme, HNV* pa 5 eller derover, kan
for eksempel sgge tilskud til pleje af grees- og naturarealer. Dette areal vil dog ogsa i nogle tilfaelde kunne
spge gkologisk arealtilskud, hvor den reelle drift vil vaere meget lig driften med slaet under tilsagn. For gkolo-
giske arealer vil der dog ikke veere samme restriktioner pa, hvornar der kan tages sleet. Et andet alternativ er
brak, som tidligere omtalt. Dette er ikke helt sa attraktivt ud fra en natur- og miljgmaessig synsvinkel, idet
biomassen og dermed nzeringsstofferne ikke fjernes fra arealerne. Et tredje alternativ er slaet uden tilskud,
uden tilfgrsel af naeringsstoffer, men med anvendelsen af ggdningskvoten pa andre arealer.

Tabel 15 viser, at jordrenten er 1.800 kr. pr. ha ved braklaegning (som i tabel 7). Ved slaet uden tilskud er
jordrenten 558 kr. pr. ha lavere end ved brak, hvis ggdningskvoten ikke tillaegges nogen vaerdi. | mange til-
feelde vil landmanden tillaegge kvoten en vis veerdi, der dog er afhaengig af det aktuelle ggdningsregulerings-
regime (som har vaeret noget varierende over de seneste ar). Kan landmanden fa PLG-tilskud, skal vaerdien
af ggdningskvoten vaere 850 kr. pr. ha (hvilket formentligt vil veere en sjaeeldenhed). Den hgjeste jordrente i
tabel 15, der kan opnas ved en naesten tilsvarende aktivitet pa arealet, er dog ved sleet i regi af en gkologisk
bedrift med tilleeg for reduceret N-tilfgrsel. Her er jordrenten 812 kr. pr. ha hgjere end brak og 520 kr. hgjere
pr. ha end PLG-tilskud.

Tabel 15. Eksempler pa alternativer til tilsagn om pleje af arealer med slaet, kr. pr. ha

Areal: Fersk eng, 15 ha Brak Slaet uden Slaet med | Slaet med @A-
tilskud PLG-tilskud tilskud
Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100
Veerdi af ggdningskvote 0 ? 0 ?
Tilskud til pleje med slaet 0 0 850 0
Pkologisk arealtilskud (PA) med reduceret N- 0 0 0 1.370
tilfgrsel
Nettoomkostninger -300 -858 -858 -858
Jordrente 1.800 1.242 2.092 2.612
Break even-veerdi af N-kvote 558 /850 - -
Forbedring af jordrente i forhold til brak 292 812
Forbedring af jordrente i forhold til PLG-tilsagn 520

Det skal bemaerkes, at det ikke er alle arealer, hvor der kan sgges PLG-tilsagn, hvor der ogsad kan sgges gko-
logisk arealtilskud (f.eks. ikke pa § 3-arealer). Men i forhold til ordningens arealmaessige malsaetninger jeevn-
for tilfgjelsen i forordningsudkastet “taking into account the target set” og opfyldelsen af disse malsaetninger,
bgr man veere opmaerksom pa, at PLG-ordningen pa visse arealer kan veere i konkurrence med andre ordnin-
ger under det kommende landdistriktsprogram, for eksempel ordningen for gkologisk arealtilskud.

4. PLG-ordningens udbredelse og potentielle areal

| Dubgaard et al. (2012) bliver der naevnt, at der er cirka 338.000 ha lysabne arealer inden for Natura 2000-
omrader og § 3-arealer uden for Natura 2000, hvoraf ca. 334.000 ha vil kunne plejes med maskinel slaet
og/eller afgraesning. | forbindelse med denne udredning er der leveret et datasaet fra LBST (2020) med oplys-
ninger om arealer, der modtager tilskud under PLG-ordningen, og arealer, der modtager grundbetaling. Dette
datasaet indeholder kun arealer, der er i IMK, og dermed ikke arealer, der potentielt kunne have veeret i PLG-

4 High Nature Value score
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ordningen under tilsagnstype 66, men af ukendte grunde ikke er det. Dette er formentlig mere ekstensive,
naturpraegede arealer. Arealer, der potentielt kunne have vaeret i ordningen under tilsagnstype 67, men bli-
ver anvendt til andre landbrugsformal, er med i datasaettet. Datasaetter indeholder ikke data om tilsagnet
vedrgrende afgraesning eller slaet.

For at der kan spges tilskud under PLG-ordningen, skal arealet opfylde mindst et af fglgende kriterier:

A. Mindst 50 procent af marken ligger inden for et seerligt udpeget Natura 2000-omrade til pleje.

B. Der er pa marken et sammenhangende omrade pa mindst 0,1 ha, der har en HNV-vaerdi pa 5 eller der-
over.

C. Mindst 50 procent af marken ligger inden for Natura 2000-omrade, og mindst 90 procent af marken er
en gentegning af tilsagn.

D. Arealet indgar i et vadomrade- eller lavbundsprojekt (under LDP).

Det samlede areal, der opfylder et eller flere af kriterierne ovenfor, er opgjort til 208.519 ha i tabel 16 ne-

denfor. Heraf har 91.526 ha tilsagn under PLG-ordningen, hvoraf 60.701 ha sgger grundbetaling, og 30.825

ha ikke g@r. Der tages forbehold for datagrundlaget, der kan medfgre en undervurdering af det faktiske areal

med PLG-tilsagn.

Ud af de 91.526 ha, der har PLG-tilsagn, dyrkes 27.965 gkologisk (uden gkologisk arealtilskud), mens 20.401
ha opfylder kriterierne for PLG, men dyrkes gkologisk uden PLG-tilsagn. Det er nzerliggende at tro, at de
27.965 ha gkologisk areal med PLG-tilsagn primaert er med afgraesning, hvor tilskuddet under PLG er hgjere
end under gkologisk arealtilskud (@A), eller er § 3-arealer, der dyrkes af gkologiske landmand. Omvendt, er
det naerliggende at tro, at de 20.401 ha gkologisk areal, der kunne opnd PLG-tilsagn, men i stedet sgger @A,
dyrkes med sleet eller (gkologiske) omdriftsafgrgder.

Den aktuelle malsaetning for PLG-ordningen er 90.000 ha med tilknytning til Natura 2000-omrader. Afhaengigt
af hvordan man fortolker denne malsatning, er det aktuelle mal ndet med 91.526 ha i ordningen samlet set,
eller ikke naet, hvis man kun anser arealer med tilknytning til kriterium A og C (52.979 ha) for veerende en
del af ordningens malopfyldelse. Hvis det sidste er tilfaeldet, kan der dog szettes spgrgsmalstegn ved, hvorfor
kriterium B og D er med i ordningen.

Der vil ikke altid vaere en forskel pa omkostningerne mellem arealer, der har forskellig natur- og miljgmaessig
veerdi, hvilket kan give en uheldig incitamentsstruktur. Hvis man gnsker at fremme naturplejen pa areal med
hgj naturveerdi, kunne man eventuelt lave separate, hgjere malsatninger for disse arealer. Med hgjere mal-
seetninger ville man kunne give en hgjere stgtte under artikel 65.
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Tabel 16. Opggrelse over potentielle arealer i PLG-ordningen og faktiske arealer i PLG-ordningen hhv. med og uden grundbetaling (GB)

Antal Samlet Areal Areal | Areal af Areal af Areal af
marker areal, ha | med GB, uden marker marker marker
ha | GB, ha med med GB uden GB
PLG, ha og PLG, men med
ha PLG, ha
Alle marker i datasaettet 587.372 | 2.663.022
Alle marker der opfylder mindst et af kriterierne for PLG 75.176 208.519 | 161.765 | 46.754 91.526 60.701 30.825
1) Marker der kun opfylder kriterium A 4.641 9.520 9.143 377 1.092 912 180
2) Marker der kun opfylder kriterium B 44.663 107.535 87.020 | 20.515 37.717 27.329 10.388
3) Marker der kun opfylder kriterium C 218 408 367 41 212 188 25
4) Marker der kun opfylder kriterium D 4.072 15.935 15.388 546 114 112 2
5) Marker der kun opfylder kriterium A og B 15.656 55.885 36.367 | 19.518 43.133 26.600 16.533
6) Marker der kun opfylder kriterium A og C 317 225 203 22 179 163 16
7) Marker der kun opfylder kriterium A og D 418 384 354 30 25 20 5
8) Marker der kun opfylder kriterium B og C 266 1.204 566 638 738 432 306
9) Marker der kun opfylder kriterium B og D 1.717 4413 3.728 685 715 655 60
10) Marker der kun opfylder kriterium C og D 4 7 7 0 7 7 0
11) Marker der kun opfylder kriterium A, B og C 1.859 7.659 4137 | 3.522 6.554 3.427 3.128
12) Marker der kun opfylder kriterium A, B og D 1.289 5.189 4.350 839 902 741 161
13) Marker der kun opfylder kriterium A, C og D 14 26 26 0 21 21 0
14) Marker der kun opfylder kriterium B, C og D 9 22 21 1 22 21 1
15) Marker der bade opfylder kriterium A, B, Cog D 33 107 88 19 94 75 19
Marker med PLG tilsagn, der dyrkes gkologisk 8.254 - - - 27.965 - -
Marker der opfylder PLG kriterierne, som dyrkes gkologisk og ikke 8.925 20.401 - - - - -
modtager PLG
Marker med tilknytning til Nature2000 (kriterium A og C) 24.724 80.636 55.629 | 25.007 52.979 32.607 20.374
Marker uden tilknytning til Nature2000 (kun kriterium B og D) 50.452 127.883 | 106.136 | 21.747 38.547 28.094 10.451

Kilde: LBST (2020) samt egne beregninger




5. Forslag til niveauer for nye satser

| dette afsnit samles der op pa ovenstaende baggrundsberegninger ved at formulere intervaller for fremtidige
niveauer af tilskudssatserne for de fire satser i ordningen.

Et simpelt gennemsnit af den relative andring i nettoomkostningerne efter tilskud knyttet til oksekgdspro-
duktion fra 2012 til 2020 (tabel A2 i appendiks) viser, at nettoomkostningerne for afgraesning er steget med
25,5 procent, mens omkostningerne for slaet er faldet med 2,0 procent. Disse niveauer skal ikke opfattes for
bogstaveligt, men de indikerer, at der er basis for en justering af satsen for afgraesning i opadgaende retning,
mens der er mindre grundlag for at andre pa satsen for slaet.

Den beregnede minimumsnettoomkostning for slaet er saledes over 850 kr. pr. ha (858 kr. pr. ha). Ved tilsagn
om sleet med grundbetaling kan man dog spare omkostningerne til afpudsning, der er en ngdvendig mini-
mumsaktivitet for at kunne modtage grundbetalingen, og som giver et minimumskompensationsbehov pa
558 kr. pr. ha (jf. tabel 15).

Beregningerne i Dubgaard et al. (2012) og opdatering af disse beregninger i denne udredning indeholder ikke
transaktionsomkostninger. Forordningsforslagets artikel 65 giver mulighed for at inddrage transaktionsom-
kostninger i kompensationen af denne type ordninger. Der er 27.000 marker med PLG i tabel 16, hvilket giver
et gennemsnitsareal pa cirka 3,4 ha. Transaktionsomkostninger i forbindelse med ansggninger og eventuelle
tvister vurderes let at kunne vaere i niveauet 100 til 200 kr. pr. ha. Dette niveau er formentlig meget fglsomt
over for stgrrelsen pa det areal, den enkelte ansgger sgger tilsagn til.

Tabel 17. Forslag til niveauer for tilskudssatser i PLG-ordningerne

Nuvaerende Kommende | Transaktions- Samlet interval
ordning periode | omkostninger

Pleje med afgraesning, pa arealer
med grundbetaling (tilsagnstype 1.650 | 1.800-2.400 100-200 1.800-2.600
67), kr./ha/ar:

Pleje med sleet pa arealer med
grundbetaling (tilsagnstype 67), 850 600-1.000 100-200 600-1.200
kr./ha/ar:

Pleje med afgraesning, pa arealer
uden grundbetaling (tilsagnstype 2.600 | 3.000-3.600 100-200 3.000-3.800
66), kr./ha/ar:

Pleje med slaet pa arealer uden
grundbetaling (tilsagnstype 66), 1.050 900-1.300 100-200 900-1.500
kr./ha/ar:

Tabel 17 viser vurderinger af niveauet for intervaller for tilskud til pleje af graes- og naturarealer i en kom-
mende ordning under forudssetning af en fastholdelse til en mindre udvidelse af arealerne under PLG-ord-
ningen. Det vil sige, at hvis man fastholder den nuvaerende arealmaessige malsatning, kan man veelge satser
i den nedre ende af intervallerne i tabel 17, mens man, hvis man udvider den arealmaessige malsaetning, bgr
overveje tilskudssatser i den gvre ende af intervallerne i tabel 17. En forhgjet malsaetning medfgrer saledes
et accelererende traek pa det samlede budget.



Baggrunden for vurderingerne i tabel 17 er de aktuelle satser sammenholdt med malsaetningen og de bereg-
nede andringer i nettoomkostningerne i tabel A2 i appendiks samt ovenstdende overvejelser.

Vurderingen er, at satsen for areal med afgraesning bgr haeves, idet naturpleje med afgraesning ikke oplever
en produktivitetsfremgang, der kan opveje det vigende bytteforhold, der isaer er drevet af arbejdslgnnen/na-
turplejerens offeromkostning for tiden, der bruges pa naturpleje. Hvis satserne ikke justeres, vurderes det,
at sggningen til tilskud til pleje af graes- og naturarealer med afgraesning vil vaere vigende over den kom-
mende CAP-planperiode.

Hvis stgtten til oksekgdsproduktion i andre dele af landbrugspolitikken stiger, vil det medfgre et reduceret
behov for tilskud til pleje af graes- og naturarealer med afgraesning. For eksempel vil en stigning i slagteprae-
mierne fra niveauet omkring 750 kr. til 1.000 kr. resultere i en reduktion af tilskudsbehovet i stgrrelsesorde-
nen 50-100 kr. pr. ha — men med betydelig variation pa tveers af dyre- og arealtyper (se tabel 3). | dette
tilfaelde bgr man saledes traekke 50-100 kr. fra intervallerne med afgraesning i tabel 17. En sadan aendring vil
veere til fordel for afgraesning med kvaeg i forhold til afgraesning med andre dyr, for eksempel far eller heste.

For arealer plejet med slaet er vurderingen, at satserne kan vaere uandret til stigende. (En mindre seenkning
kan ogsa forsvares, men vil formentlig fa negativ effekt pa udbredelsen af PLG med slaet.) Ved sleet kan der
opleves en vis produktivitetsfremgang drevet af den teknologiske fremgang, og sleet er, sammenlignet med
afgraesning, ikke sa arbejdskraftstungt i udgangspunktet.

| Dubgaard et al. (2012) og Dubgaard (2015) indgar transaktionsomkostninger ikke i beregningerne. Disse
vurderes at vaere op til 100-200 kr. pr. ha, idet der ofte er tale om sma arealer.

Tabel 17 viser i hgjre kolonne et interval, der indeholder transaktionsomkostninger pa 200 kr. pr. ha i den
gvre ende af intervallet.

PLG-ordningen er som lignende frivillige ordninger preeget af selvselektion og dgdvaegt, som betyder, at de
naturplejere, der vaelger at sgge tilsagn i ordningerne, ma formodes at have omkostninger under niveauerne
for tilskudssatserne.

I mange tilfaelde er naturpleje formentlig ogsa drevet af en ikkepengemaessig interesse for kgdkvaeg, farehold
eller natur, som ggr, at nogle naturplejere er villige til at acceptere en relativt lav aflgnning af deres tid.

Dette betyder formentlig, at en del arealer stadig ville blive plejet (iseer med afgraesning) selv ved et lavere
tilskudsniveau. Det er dog ikke muligt at kvantificere, hvor meget mere eller mindre arealet med pleje af
graes- og naturarealer ville &endre sig ved en opad- eller nedadgaende justering af tilskudssatserne.

Vurderingerne i denne udredning er primaert baseret pa opdatering af Dubgaard et al. (2012). Mens det vur-
deres, at ikkeopdaterede forudsaetninger i Dubgaard et al. (2012) holder, tages der forbehold for eventuelle
afvigelser. Yderligere undersggelser og belysning af plejeformer, der ikke et udfoldet i Dubgaard et al. (2012),
kan veere relevante, men har ikke veeret mulige inden for rammen af dette projekt.
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Appendiks

Tabel A1. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer pa naturarealer, uden tilskud, ved forskel-
lige foldstgrrelse, kr./ha

Fold, Plejeform / arealtype | Stude | Stude | Vaekst | Vaekst Far Far Natur- | Natur- | Sleet Sleet
ha kvaeg kvaeg

Ar 2012 2020 2012 2020 | 2012 | 2020 | 2012 2020 | 2012 | 2020
3 Fersk eng -6.869 | -7.157 | -6.691 | -8.353 | -6.235 | -6.894 | -2.277 | -2.933 | -1.445 | -1.403
3 Overdrev 4532 | -4.814 | -4271 | -5199 | -4.059 | -4500 | -1.945 | -2.331 | -1.526 | -1.502
3 Strandeng 3585 | -3.836 | -3.380 | -4.050 | -3.304 | -3.674 | -1.821 | -2.130 | -1.553 | -1.535
3 Hede/Mose 2375 | -2.551 | -2.292 | -2.655 | -2.454 | -2.731 | -1.568 | -1.764 | -1.580 | -1.568
6,5 Fersk eng -6.297 | -6.531 | -6.119 | -7.727 | -5.533 | -6.100 | -1.705 | -2.307 | -1.172 | -1.130
6,5 Overdrev -3.951 | -4.177 | -3.699 | -4574 | -2.964 | -3.314 | -1.373 | -1.705 | -1.253 | -1.229
6,5 Strandeng -3.011 | -3.208 | -2.806 | -3.422 | -2.600 | -2.877 | -1.247 | -1.502 | -1.280 | -1.262
6,5 Hede/Mose -1.803 | -1.925 | -1.721 | -2.030 | -1.707 | -1.886 -996 | -1.139 | -1.307 | -1.295
15 Fersk eng -5.812 | -5985 | -5634 | -7.181 | -4.992 | -5.478 | -1.250 | -1.799 -900 -858
15 Overdrev 3475 | -3.643 | -3.213 | -4.028 | -2.817 | -3.085 -888 | -1.159 -981 -957
15 Strandeng 2516 | -2.650 | -2.311 | -2.864 | -2.050 | -2.244 -753 944 | -1.008 -990
15 Hede/Mose -1.318 | -1.379 | -1.235 | -1.484 | -1.166 | -1.265 -510 -593 | -1.035 | -1.023

Tabel A2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer pG naturarealer, med tilskud knyttet til

kadproduktion, ved forskellige foldsta@rrelse, kr./ha

Fold, | Plejeform / arealtype | Stude | Stude | Vaekst | Vaekst Far Far Natur- | Natur- | Slaet Slet
ha kvaeg kvaeg

Ar 2012 2020 2012 2020 | 2012 | 2020 | 2012 2020 2012 2020
3 Fersk eng -4.452 | -6.077 | -6.174 | -7.858 | -5.701 | -6.894 | -1.926 | -2.584 | -1.445 | -1.403
3 Overdrev -3.324 | -4.274 | -4.012 | -4.952 | -3.792 | -4.500 | -1.770 | -2.156 | -1.526 | -1.502
3 Strandeng -2.788 | -3.480 | -3.210 | -3.887 | -3.126 | -3.674 | -1.704 | -1.978 | -1.553 | -1.535
3 Hede/Mose -2.023 | -2.393 | -2.216 | -2.582 | -2.374 | -2.731 | -1.515 | -1.696 | -1.580 | -1.568
6,5 Fersk eng -3.881 | -5.451 | -5.602 | -7.232 | -4.998 | -6.100 | -1.354 | -1.959 | -1.172 | -1.130
6,5 Overdrev -2.743 | -3.637 | -3.441 | -4.327 | -2.697 | -3.314 | -1.198 | -1.531 | -1.253 | -1.229
6,5 Strandeng -2.214 | -2.852 | -2.636 | -3.259 | -2.421 | -2.877 | -1.130 | -1.350 | -1.280 | -1.262
6,5 Hede/Mose -1.451 | -1.768 | -1.644 | -1.957 | -1.626 | -1.886 -943 | -1.070 | -1.307 | -1.295
15 Fersk eng -3.395 | -4.905 | -5.117 | -6.686 | -4.458 | -5.478 -899 | -1.450 -900 | -858
15 Overdrev -2.267 | -3.103 | -2.955 | -3.780 | -2.549 | -3.085 712 -985 -981 -957
15 Strandeng -1.719 | -2.294 | -2.141 | -2.701 | -1.872 | -2.244 -636 792 | -1.008 | -990
15 Hede/Mose -966 | -1.222 | -1.159 | -1.411 | -1.086 | -1.265 -458 -524 | -1.035 | -1.023
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