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1. Introduktion 

Baggrunden for denne udredning er en bestilling fra Landbrugsstyrelsen af baggrundsberegninger vedrø-

rende pleje af græs- og naturarealer i CAP 2020. 

Udgangspunktet er en uændret ordning for pleje af græs- og naturarealer, hvor hovedformålet med denne 

udredning er at redegøre for eventuelle justeringer i niveauet for tilskudssatserne i den kommende EU-plan-

periode (2022-2027). Idet der er tale om femårige tilsagn, kan eventuelt justerede satser have effekt i perio-

den fra 2022 til 2031. 

I den nuværende ordning ydes der tilskud med følgende satser: 

 Pleje med afgræsning, 
kr./ha/år: 

Pleje med slæt kr./ha/år: 

Arealer med grundbetaling 
(tilsagnstype 67) 1.650 850 

Arealer uden grundbetaling 
(tilsagnstype 66) 2.600 1.050 

De nuværende tilskudssatser er baseret på omfattende baggrundsberegninger fra Dubgaard et al. (2012) og 

Dubgaard (2015). Den tidsmæssige ramme for denne udredning giver ikke mulighed for at gå lige så grundigt 

til værks som Dubgaard et al. (2012). Til gengæld har det været muligt at få adgang til beregningerne (regne-

ark), der blev anvendt i Dubgaard et al. (2012), og det er således muligt at opdatere beregningerne med nye 

forudsætninger. 

Dubgaard et al. (2012) er for de produktionstekniske forudsætningers vedkommende baseret på Kristensen 

og Horsted (2011). De produktionstekniske forudsætninger anses efter konsultation med Troels Kristensen1 

stadig som gældende, hvorfor opdateringen vil blive baseret på opdatering af de væsentligste priser og til-

skudssatser. Opdateringen vil således tage udgangspunkt i reviderede priser/satser for: 

 Timeløn 

 Diverse maskinoperationer  

 Foder  

 Kød 

 Biomasse fra slæt (hø) 

 Tilskud til oksekødsproduktion (slagtepræmier) 

Da driftsøkonomiske resultater i afgræsning også er influeret af tilskuddet til oksekødsproduktionen, vil æn-

dringerne i støtten til oksekødsproduktionen være relevante for støtteniveauet til pleje af græs- og naturare-

aler med afgræsning. 

I forhold til værdien af biomasse ved slæt er der i øvrigt taget kontakt til virksomheden Nature Energy2, der 

driver en lang række biogasanlæg i Danmark, for at undersøge muligheder og eventuelle barrierer for at 

                                                            
1 Personlig kommunikation med Troels Kristensen, Institut for Agroøkologi, Aarhus Universitet den 4. februar 2020. 
2 Personlig meddelelse på møde via Skype med Kenneth Hansen, Jonas C. Svendsen og Anders Halberg, Nature Energy, 
den 12. marts 2020. 
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anvende biomasse fra slæt på græs- og naturarealer til biogasproduktion. Problemer med afsætning af bio-

masse fra disse arealer er en kendt udfordring (Buttenschøn, 2007).  

Generelle vilkår og forpligtelser i forbindelse med landbrugsstøtte kan blive ændret i den kommende periode 

for den fælles europæiske landbrugspolitik. Da der ikke er tilgængelig information om, hvordan disse æn-

dringer konkret vil blive, vil der blive taget udgangspunkt i gældende regler, hvor andet ikke fremgår. 

Kompensationsberegningerne i udredningen tager udgangspunkt i forpligtelserne i den nuværende ordning, 

herunder mindstekrav under den nuværende grundbetaling, idet eventuelle mindstekrav i den kommende 

CAP-periode er ukendte. Tilskud under tilsagnstype 66 kan som hovedregel ikke kombineres med grundbe-

talingen, mens tilskud under tilsagnstype 67 godt kan.  

Kompensationsberegningen tager udgangspunkt i, at landmanden vil vælge den aktivitet på arealet, der giver 

den højeste jordrente inklusive de tilskud, der kan opnås på arealerne med en given aktivitet. Ingen aktivitet 

anses for at være et muligt alternativ med en jordrente på nul. Dette betyder, at nettoresultatet ved en given 

naturplejeaktivitet (bruttoudbytte minus omkostninger) skal være positivt, eller at nettoresultatet for aktivi-

teten inklusive tilskuddet for naturplejeaktiviteten skal være positivt, for at aktiviteten kan forventes gen-

nemført. Nettoresultatet eksklusive tilskud for naturpleje er ofte negativt og betegnes nettoomkostninger.  

Landmandens alternativer til at søge tilsagn under plejegræsordningen diskuteres for at anskueliggøre sam-

menhængen til eventuelle konkurrerende tilskudsordninger og deres potentielle effekt på den landbrugs-

mæssige aktivitet på arealet samt deres potentielle træk på forskellige tilskudsordninger under Landbrugs-

styrelsen. Konkret ses der på ordningen for økologisk arealtilskud og på drift af arealerne som brak eller med 

slæt. Økologiske arealer kan have en drift, der ligger meget tæt på driften med pleje af græs- og naturarealer 

med slæt. Ved vurderingen af, om målsætningerne med ordningen for pleje af græs- og naturarealer er nået 

eller ej, bør vurdering gøres under hensyn til hvor meget af arealet, der reelt opfylder målsætningen, men 

under en anden ordning.  

Tilskuddet til pleje af græs- og naturarealer forudsættes baseret på EU-Kommissionens forordningsudkast 

artikel 65 (European Commission, 2018), som fastlægger, at tilskud kan gives som kompensation for ind-

komsttab og meromkostninger. I artikel 65 tilføjes det dog, at tilskuddet kan fastlægges ”taking into account 

the target set”, som fortolkes sådan, at kompensationen skal sættes ud fra indkomsttab og meromkostninger 

for de marginale arealer i ordningen ved målsætningen. Disse omkostninger er ikke observeret, hvis målsæt-

ningen ikke er nået, og er heller ikke nødvendigvis observeret, selv hvis målsætningen er nået. 

Som supplement til opdatering af den kalkulebaserede tilgang i Dubgaard et al. (2012) bliver der i afsnit 4 

foretaget en analyse og kommentering af sammenhængen mellem arealer, der 

 potentielt kunne indgå i ordningen,  

 faktisk indgår i ordningen,  

 er udelukket fra at indgå i ordningen på grund af andre tilsagn, og endelig arealer, der  

 kunne indgå i denne eller andre ordninger, men ikke indgår i nogen.  

Denne analyse giver en vis mulighed for at forholde sig til tilføjelsen ”taking into account the target set” i EU-

Kommissionens forordningsudkast artikel 65. Data til denne analyse er leveret af LBST (2020). Analysen er 

dog ikke fuldkommen, men er, hvad der kunne lade sig gøre inden for den tidmæssige ramme for projektet.  
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Af forordningsudkastets artikel 65 fremgår det, at støtten skal tage udgangspunkt i meromkostninger og ind-

komsttab som følge af de forpligtelser, der kompenseres for, dog med den vigtige tilføjelse, at dette skal 

gøres med blik for målsætningen med ordningen (European Commission, 2018). 

 

Figur 1 panel A. Illustration af principiel sammenhæng mellem marginale meromkostninger og ind-
komsttab, tilskudssatsen og de gennemsnitlige meromkostninger og indkomsttab blandt arealer i 
ordningen 

 

Figur 1 panel B. Illustration af sammenhængen mellem målsætningen for ordningen og tilskudssat-
sen 

Figur 1, panel A og B illustrerer nogle principielle sammenhænge afledt af ordningen og artikel 65. Ordningen 

er en frivillig ordning med fast tilskudssats for årlige udbetalinger i en femårig tilsagnsperiode. Der er fire 

differentierede satser i ordningen.  

Inden for hver differentiering er det rimeligt at antage, at der er en fordeling af arealer, hvor forpligtelserne 

ville blive accepteret ud fra de meromkostninger og indkomsttab, de medfører. Det er ligeledes rimeligt at 
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antage, at arealer, der har (forventede) meromkostninger og indkomsttab over tilskudssatsen, ikke vil accep-

tere tilskudssatsen og forpligtelserne i ordningen og derfor ikke vil være i ordningen. Dette betyder ligeledes, 

at de arealer, der er i ordningen, vil være selvselekteret ind i ordningen, og at disse arealers gennemsnitlige 

meromkostninger og indkomsttab vil være lavere end tilskudssatsen.  

I figur 1 er kurverne for de marginale meromkostninger og indkomsttab angivet som en ret linje. Det er ikke 

givet, at dette repræsenterer virkeligheden. Kurven er dog per definition voksende i virkeligheden. Hvis det 

antages, at kurven er en ret linje, der går gennem punktet (0,0), vil den gennemsnitlige meromkostning og 

indkomsttab være halvdelen af tilskudssatsen. 

Figur 1, panel B illustrerer hvordan ordningens målsætning og tilskudssatsen bør hænge sammen jævnfør 

fortolkningen af forordningsudkastets artikel 65. Hvis ordningens målsætning overstiges ved en given sats, 

er det et signal om, at tilskudssatsen i ordningen bør sænkes. Omvendt, hvis ordningens målsætning langtfra 

er nået, bør satserne hæves.  

Det ligger uden for denne opgave at analysere det, men det anbefales, at Landbrugsstyrelsen sammenholder 

målsætningen med ansøgningen til ordningen. Hvis man er i en situation, hvor mange ansøgere afvises, og 

målsætningen er nået, er det en indikation på, at satserne kan sænkes. Omvendt, hvis man ikke har tilstræk-

keligt med ansøgere, og målsætningerne ikke er nået, kan det være en indikation af et behov for at hæve 

satserne og udvide budgettet i ordningen eller alternativt at revurdere målsætningen i nedadgående retning. 

2. Opdatering af tidligere beregninger 

Dette afsnit vil redegøre for opdateringen af tidligere driftsøkonomiske beregninger i Dubgaard et al. (2012). 

Timelønnen i Dubgaard et al. (2012) er baseret på et 2009-niveau på 177 kroner i timen. Det tilsvarende 

2018-niveau er 202 kroner i timen (Statistikbanken, 2020, LPRIS36), og fremskrives det til 2022 med en årlig 

stigning på 2 procent, bliver timelønnen i 2022 på 219 kroner i timen. 

Timelønnen er driver for stigende omkostninger ved naturpleje over tid. For mange andre arbejdsoperationer 

kan en stigende timeløn blive opvejet af en stigende arbejdskraftsproduktivitet. For naturpleje med afgræs-

ning er der ikke nogen væsentlig arbejdskraftsproduktivitetsudvikling, hvorfor omkostningerne til naturpleje 

vil stige over tid. I fremtiden kan opsyn med græssende dyr måske blive støttet af GPS-overvågning, men det 

vurderes ikke, at denne teknologi vil vinde bredt indpas inden for den kommende landdistriktsprogramperi-

ode.  

Ved gennemgang af priserne for diverse maskinoperationer i forbindelse med (hø)slæt er der fundet aktuelle 

prisniveauer på niveau med og under de satser, der er anvendt i Dubgaard et al. (2012) (Farmtal Online, 

2020). For presning er der fundet priser på niveau med Dubgaard et al. (2012) (40 kroner per minibigballe), 

men også eksempler på højere priser (FarmBackup, 2020). Samlet set er der ikke fundet grundlag for at ju-

stere priserne på markoperationerne i forbindelse med slæt.  

Prisen for biomassen høstet i forbindelse med pleje af græs- og naturarealer er justeret fra 0,88 kroner per 

foderenhed (FE) (Dubgaard et al., 2012) til 0,92 (Farmtal Online, 2020). Afsætning og anvendelse af denne 

biomasse vurderes at være vanskelig og varierende. Kvaliteten (fordøjeligheden) af det produkt, der kommer 

fra naturpleje, er normalt lavere end det produkt, der ønskes anvendt i forbindelse med mælkeproduktion. 

Afsætning af biomassen fra disse arealer til biogasanlæg kunne være en mulighed. Det kunne endog poten-
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tielt anvendes i økologiske biogaslinjer og derved indgå som en del af den økologiske forsyningskæde af næ-

ringsstoffer. Produktet er dog også af forholdsvis lav kvalitet i forbindelse med biogasproduktion, og afstande 

og håndteringsomkostninger kan være en begrænsning for anvendelsen af biomassen fra pleje af græs- og 

naturarealer3. Værdien af biomassen ved anvendelse i biogasanlæg vurderes således ikke at påvirke netto-

omkostningerne ved slæt i forhold til en værdisætning af biomassen som hø.  

For vinterfodring af afgræsningsdyr er der foretaget følgende prisjusteringer: 

Tabel 1. Prisjusteringer af fodermidler 

 Dubgaard et al. (2012) Aktuel vurdering (Farmtal Online, 2020) 

Græsensilage 1,10 kr./FE 1,35 kr./FE 

Ubehandlet byghalm 2,58 kr./FE 2,58 kr./FE 

Byg, indkøbspris 1,05 kr./FE 1,40 kr./FE 

Rapskage 1,44 kr./FE 1,79 kr./FE 

For kød er der foretaget følgende prisjusteringer:  

Tabel 2. Prisjusteringer for kød og indkøbte dyr 

 Dubgaard et al. (2012) Aktuel vurdering (Farmtal Online, 2020) 

Stude 20 kr./kg slagtevægt 26 kr./kg slagtevægt 

Slagtekvier og ungtyre 24 kr./kg slagtevægt 24 kr./kg slagtevægt 

Udsætterkøer 18 kr./kg slagtevægt 17 kr./kg slagtevægt 

Lam 30 kr./kg slagtevægt 35 kr./kg slagtevægt 

Udsætterfår 400 kr./dyr 380 kr./dyr 

Indkøb af stude* 900 kr./dyr 1.490 kr./dyr 

*Prisen er baseret på noteringen for en 96 kg kalv i SamMark (2020). 

I Dubgaard et al. (2012) er tilskud til oksekødsproduktion indregnet med følgende satser:  

 Stude: to studepræmier på 839 kr./dyr 

 Handyr: handyrpræmie på 1.174 kr./dyr  

 Moderfår: moderfårspræmie på 110 kr./dyr.  

Den aktuelle støtte til oksekødsproduktion udgør cirka 750 kr. pr. dyr gennem slagtepræmieordningen. Den 

aktuelle støtte (slagtepræmieordningen) er baseret på et fast budget, der deles mellem støtteberettigede 

ansøgere. Støtte per dyr vil derfor falde ved højere produktion, mens den vil stige ved lavere produktion. 

Denne støtte gives i modsætning til tidligere også til kvier. Hvis støtten til oksekødsproduktion stiger væsent-

ligt i forhold til de forudsatte 750 kr. pr. dyr i den kommende planperiode for den fælleslandbrugspolitik, vil 

det medføre et lavere behov for kompensation for afgræsning. Tabel 3 angiver det forventede antal slagte-

præmier per hektar græs- og naturpleje anvendt i beregningerne. Som figur 2 viser, er der en sammenhæng 

mellem omkostningerne ved naturpleje, og hvor intensiv afgræsningen har behov for at være på de forskel-

lige naturtyper. Hvis slagtepræmierne hæves i den kommende periode, vil det i mindre grad også betyde, at 

forskellen mellem kompensationsbehovet for forskellige naturtyper mindskes. For eksempel vil en slagte-

præmie knyttet til naturpleje med vækstpræget ammekvæg på ferske enge stige med 165 kr. pr. ha, hvis 

                                                            
3 Personlig meddelelse på møde via Skype med Kenneth Hansen, Jonas C. Svendsen og Anders Halberg, Nature Energy, 
den 12. marts 2020. 
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slagtepræmien stiger fra 750 til 1.000 kr. (250*0,66=165), mens slagtepræmien for tilsvarende produktion 

på for eksempel strandenge vil stige med 55 kr. pr. ha (250*0,22=55).   

Tabel 3. Forventet antal slagtepræmier pr. ha pr. år for forskellige naturtyper og plejeformer, ind-
regnet med 750 kr. pr. stk.  

Stk./ha/år Stude Ammekvæg, hårdfør race Ammekvæg, vækstpræget Naturkvæg Får 

Fersk eng 1,44 0,60 0,66 0,46 0,00 

Overdrev 0,72 0,30 0,33 0,23 0,00 

Strandeng 0,48 0,20 0,22 0,20 0,00 

Mose 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00 

Hede 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00 

3. Sammenligning af vurderede meromkostninger og indkomsttab 

Figur 2 viser en variation af figur 1.1 i Dubgaard et al. (2012), hvor de beregnede nettoomkostninger (ind-

komsttab og meromkostninger) ved naturpleje er illustreret med 2012- og 2020-forudsætninger. De produk-

tionsrelaterede forudsætninger er som i Dubgaard et al. (2012), hvor naturkvæg for eksempel refererer til 

helårsafgræsning med hårdføre ammekvægracer uden investeringer i stalde eller læskure. Denne form for 

afgræsning vurderes kun mulig at praktisere få steder i Danmark. Der henvises til Dubgaard et al. (2012) for 

yderligere definition af de enkelte plejeformer.  

 

Figur 2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på naturarealer uden tilskud, foldstørrelse 
15 ha, kr./ha, baseret på 2012- og 2020-forudsætninger 

Note: Vækst refererer til naturpleje med ammekvæg af vækstprægede racer. 
Kilde: Dubgaard et al. (2012) samt egne beregninger. 
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Figur 2 viser nettoomkostningerne uden nogen former for tilskud. Figur 3 viser nettoomkostningerne, hvor 

ændringerne i støtten til oksekødsproduktion er indregnet. Tallene bag figur 2 og figur 3 fremgår af tabel A1 

og A2 i appendiks. Af disse tabeller fremgår også de beregnede nettoomkostningerne ved mindre foldstør-

relser på 3 og 6,5 ha.  

 

Figur 2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på naturarealer med tilskud knyttet til kød-
produktion, foldstørrelse 15 ha, kr./ha, baseret på 2012- og 2020-forudsætninger 

Note: Vækst refererer til naturpleje med ammekvæg af vækstprægede racer.  
Kilde: Dubgaard et al. (2012) samt egne beregninger. 

Som det fremgår af figur 3 og tabel A2 i appendiks, er nettoomkostningerne ved afgræsning steget markant 

fra 2012 til 2020, mens nettoomkostningerne ved slæt er stort set uændrede med tendens til et mindre fald. 

Tabel 4 illustrerer, at slæt er blevet en mere konkurrencedygtig plejeform i forhold til naturkvæg fra 2012 til 

2020. Ved et uændret tilskudsniveau i plejegræsordningen kan dette betyde, at nogle arealer kan glide fra 

pleje med afgræsning til pleje med slæt. Det er dog muligt, at denne bevægelse vil være meget beskeden, al 

den stund arealer, der var egnede til slæt, fortrinsvist bliver plejet med slæt allerede, og omvendt, at arealer, 

hvor der er blevet praktiseret naturpleje med naturkvæg, ofte ikke er egnet til slæt. Tabel 4 illustrerer således 

også mere overordnet bevægelserne i omkostninger som konsekvens af opdateringen fra 2012- til 2020-tal. 

Omkostningerne ved naturkvæg, hvor der ikke regnes med kapacitetsomkostninger til staldanlæg og mindre 

omkostninger til vinterfoder (men højere årlige omkostninger til tilsyn), er i en række tilfælde en billigere 

løsning end slæt. Det skal dog bemærkes, at der er få arealer, hvor helårsgræsning med naturkvæg under 

forudsætningerne i Dubgaard et al. (2012) kan praktiseres (Fødevarestyrelsen, 2019). 
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Tabel 4. Plejeform med laveste nettoomkostninger efter tilskud til oksekødsproduktion, 2012 og 
2020 

  Laveste nettoomkostninger efter tilskud til oksekødsproduktion 

Foldstørrelse, ha Arealtype 2012 2020 

3 Fersk eng Slæt Slæt 

3 Overdrev Slæt Slæt 

3 Strandeng Slæt Slæt 

3 Hede/Mose Naturkvæg Slæt 

6,5 Fersk eng Slæt Slæt 

6,5 Overdrev Naturkvæg Slæt 

6,5 Strandeng Naturkvæg Slæt 

6,5 Hede/Mose Naturkvæg Naturkvæg 

15 Fersk eng Naturkvæg Slæt 

15 Overdrev Naturkvæg Slæt 

15 Strandeng Naturkvæg Naturkvæg 

15 Hede/Mose Naturkvæg Naturkvæg 

I de fleste tilfælde vil der på arealer med helårsafgræsning med naturkvæg være behov for læskure eller 

behov for adgang til staldfaciliteter. I mange tilfælde kan der formentlig findes ældre landbrugsbygninger, 

der er egnede til formålet, og som ikke finder væsentlig alternativ anvendelse og derfor er relativt billige. 

Men den størrelsesmæssige kapacitet i denne type bygninger er typisk lav og vurderes derfor oftest som en 

løsning for mindre besætninger/mindre arealer. I forhold til større besætninger på større sammenhængende 

arealer kan investering i læskure eller staldfaciliteter være nødvendig for at praktisere helårsafgræsning med 

naturkvæg. Imidlertid kan nødvendigheden af sådanne investeringer medføre en økonomisk forhindring for 

den ønskede plejeform. Hvor der er tale om naturpleje på offentlige arealer, kunne de relevante offentlige 

myndigheder eventuelt investere i at stille de nødvendige faciliteter til rådighed for naturplejeren som en del 

af lejekontrakten med private naturplejere på offentlige arealer. Tilskudsfodring på et niveau over det forud-

satte i Dubgaard et al. (2012) kan også være nødvendig (men må ikke forekomme mens dyrene afgræsser 

plejearealer).  

Alternativer ved slæt 
Tabel 5 viser en variation af tabel 1 i Dubgaard (2015), hvor der er anvendt 2020-forudsætninger, og hvor der 

er præsenteret tal efter tilskud til oksekødsproduktion (slagtepræmier). Denne tabel angiver et bud på kom-

pensationsbehovet for at vælge de forskellige plejeformer på de forskellige arealstørrelser og arealtyper.  

For slæt varierer nettoomkostningerne mellem 858 kr. pr. ha og 1.568 kr. pr. ha i tabel 5. Dette spænd giver 

en indikation af niveauet for støtten til arealer uden grundbetaling.  

For arealer med grundbetaling er der et minimumsaktivitetskrav, der medfører, at arealet skal afpudses for 

at opnå grundbetalingen. Omkostningen ved denne afpudsning er sat til 300 kr. pr. ha. ved en mark på 15 ha, 

og hvis denne omkostning justeres som de øvrige maskinoperationer for mindre arealer, er omkostningen 

+50 procent (450 kr. pr. ha) for arealer på 3 ha. 

Dette betyder, at den enkelte landmand har forskellige alternativer for aktiviteten på forskellige arealer.  
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Tabel 5. Oversigt over nettoomkostninger ved plejeformer på naturarealer med tilskud til okse-
kødsproduktion indregnet, kr./ha, 2020-vurdering for den kommende CAP-planperiode  

 

Slæt Stude 
Ammekvæg, 

vækstpræget 
Naturkvæg, 

helårsafgræsning 
Får 

Fersk eng      
3 ha -1.403 -6.077 -7.858 -2.584 -6.894 
15 ha -858 -4.905 -6.686 -1.450 -5.478 
Overdrev      
3 ha -1.502 -4.274 -4.952 -2.156 -4.500 
15 ha -957 -3.103 -3.780 -985 -3.085 
Strandeng      
3 ha -1.535 -3.480 -3.887 -1.978 -3.674 
15 ha -990 -2.294 -2.701 -792 -2.244 
Mose      
3 ha  -2.578 -3.126 -1.881 -2.916 
15 ha  -1.564 -1.514 -709 -1.450 
Hede      
3 ha -1.568 -2.393 -2.582 -1.696 -2.731 
15 ha -1.023 -1.222 -1.411 -524 -1.265 

Tabel 6 viser et regneeksempel med sammenligninger på baggrund af tabel 5 for en landmand med to marker 

på ferske enge. Landmanden kan enten vælge at braklægge arealerne og blot afpudse dem en gang årligt 

eller at søge tilsagn om pleje med slæt og modtage 850 kr. pr. ha i tilskud. Det antages, at landmanden mod-

tager 2.100 kr. i grundbetaling pr. ha i alle alternativer (hvorfor det præcise niveau er underordnet).  

På arealet, der er 15 ha, har landmanden en jordrente (et resultat) pr. ha på 1.800 kr. ved braklægning. Ved 

slæt med tilskud vil han have et resultat på 2.092 kr. Vi kan således formode, at landmanden vælger aktivite-

ten slæt (med tilskud) på arealet, der er 15 ha.  

Tabel 6. Regneeksempel for landmandens valg mellem alternativerne brak og slæt med plejegræs-
tilsagn på 850 kr. pr. ha., kr. pr. ha 

 
Brak, 15 ha Slæt, 15 ha  Brak, 3 ha Slæt, 3 ha 

Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100 

Tilskud til pleje med slæt 0 850 0 850 

Nettoomkostninger -300 -858 -450 -1.403 

Jordrente 1.800 2.092 1.650 1.547 

På marken, der er 3 ha, har landmanden et resultat på 1.650 kr. pr. ha ved brak, fordi afpudsningen er mere 

omkostningsfuld på det lille areal. Omkostningerne ved slæt er dog også højere på det lille areal, og resultatet 

ved slæt bliver derfor 1.547 kr. pr. ha ved en støtte på 850 kr. pr. ha. Vi kan således formode, at landmanden 

vælger aktiviteten brak på arealet, der er 3 ha.  

Hvis man ønsker at motivere til slæt frem for afpudsning på mindre arealer, kunne eksemplet ovenfor tale 

for en højere tilskudssats for slæt. Tabel 7 viser en variation af tabel 6, hvor tilskudssatsen for slæt er hævet, 

sådan at landmanden er indifferent mellem aktiviteterne slæt og brak på det lille areal.  
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Tabel 7. Regneeksempel for landmandens valg mellem alternativerne brak og slæt med plejegræs-
tilsagn på 953 kr. pr. ha., kr. pr. ha 

 
Brak, 15 ha Slæt, 15 ha  Brak, 3 ha Slæt, 3 ha 

Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100 

Tilskud til pleje med slæt 0 953 0 953 

Nettoomkostninger -300 -858 -450 -1.403 

Jordrente 1.800 2.195 1.650 1.650 

I eksemplet i tabel 7 har landmanden nu et resultat på 1.650 kr. pr. ha både for slæt og brak på marken, der 

er 3 ha, mens landmandens resultat ved braklægning på den store mark er uændret, og resultatet ved slæt 

på den store mark er forbedret med 103 kr. pr. ha.  

Dette regneeksempel illustrerer en dødvægtsmekanisme ved slæt kontra afpudsning. Hvis staten gennem 

ordningen ønsker at motivere, at der vælges slæt på relativt små arealer gennem et højere tilskud, vil det 

medføre en øget dødvægtskompensation til større arealer.  

Dødvægtsproblemet kan lede tanken hen på en størrelsesmæssig differentiering af arealerne, men det vil 

næppe være en farbar løsning, idet det vil være let at underopdele arealer i mindre marker og svært at kon-

trollere, om dette er omgåelser eller reelt begrundende opdelinger.  

Alternative afgræsningsformer 
For afgræsning er spændet i nettoomkostningerne i tabel 5 mellem 524 kr. pr. ha og 7.858 kr. pr. ha. Ser man 

bort fra naturkvæg, er spændet i afgræsning mellem 1.222 kr. pr. ha og 7.858 kr. pr. ha.  

Ser man på afgræsning på de mere ekstensive arealer, hvor slæt er mindre sandsynlig (overdrev med høj 

terrænhældning), for eksempel strandenge, moser og heder, er spændet i tabel 5 mellem 1.222 kr. pr. ha og 

3.887 kr. pr. ha, når der også ses bort fra naturkvæg. Dette spænd giver en indikation af niveauet for støtten 

til arealer uden grundbetaling.  

Som det fremgår af tabel 5, har afgræsning med stude og med får stort set samme nettoomkostning på tværs 

af arealtyper og arealstørrelser. Afgræsning med ammekvæg af den vækstprægede type har generelt højere 

nettoomkostninger, mens afgræsning med naturkvæg har lavere nettoomkostninger. I realiteten kan man 

forvente, at nettoomkostningerne ved afgræsning med ammekvæg vil være fordelt (med en ukendt forde-

ling) mellem de beregnede nettoomkostninger til pleje med vækstprægede ammekvæg og naturkvæg.  

I Dubgaard et al. (2012) er der et afsnit om stordrift, hvor det fremgår, at nettoomkostningerne ved natur-

pleje med afgræsning kan være 900-2.000 kr. lavere pr. ha ved foldstørrelser på 100 ha frem for 15 ha. Disse 

beregninger er ikke opdateret, men det vurderes, at størrelsesordenen er den samme i dag. Der vil givet vis 

være en besparelse i plejeomkostningen gennem størrelsesøkonomiske fordele. Ved meget store besætnin-

ger vil der dog også være meget kapital bundet i besætningerne; en kapital der vil variere i værdi med note-

ringen for oksekød. Der er derfor en betydelig risiko for enkeltpersoner ved at binde meget kapital i kvæg.  

Dubgaard et al. (2012) omtaler også muligheden for naturpleje med kvier af malkekvægrace. Dubgaard et al. 

(2012) finder, at der vil være et positivt nettoresultat ved naturpleje med kvier af malkekvægrace, men kon-

staterer også, at det ikke er en særlig udbredt praksis længere. Noget af forklaringen kan være, at Dubgaard 

et al. (2012) hverken tager tilstrækkeligt højde for omkostningerne forbundet med risikoen for fluestik (der 

kan medføre, at kvierne bliver trepattede) med videre eller omkostningerne forbundet med senere drægtig-

hed af kvierne, i forhold til opdræt af kvier i stald. Det vurderes, som i Dubgaard et al. (2012), at naturpleje 
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med malkekvægskvier fortsat vil kunne praktiseres, potentielt til lave omkostninger, men at det vil have et 

beskedent omfang.  

En alternativ naturpleje, der ikke nævnes i Dubgaard et al. (2012), og som potentielt kunne udføre relativt 

billig naturpleje, ville være udsætterkøer af malkekvægrace. I det omfang man kan skaffe golde og ikkedræg-

tige malkekøer, der ikke ellers fejler noget, kunne disse dyr være relativt billige naturplejere, hvis de blev 

opkøbt og udsat på naturarealerne i starten af sæsonen og blev slagtet direkte fra arealerne sidst i sæsonen. 

Det kunne for eksempel være køer, der udsættes på grund af for lav ydelse, eller fordi de ikke kan blive 

drægtige. Disse dyr vil kunne pleje græs- og naturarealer billigt, idet der ikke vil være omkostninger til vinter-

opstaldning, fodring, pasning i løbet af vinteren med videre. Begrænsningen i denne alternative naturpleje-

form vil være udfordringen med at skaffe dyrene. Det kan blive svært at overbevise mælkeproducenter om, 

at de skal bruge tid og ressourcer på at golde køer, der skal udsættes, frem for at udsætte dem direkte fra 

mælkeproduktionen. Mælkeproducenten vil givet vis kræve et tillæg til koens slagteværdi for det ekstra ar-

bejde, der vil være ved at golde koen. Sammenlignet med omkostningerne ved andre typer afgræsning vil 

der dog også være mulighed for at betale en merpris over slagteværdien. Denne løsning praktiseres så vidt 

vides ikke i dag, og det er uvist, om den kunne finde anvendelse i fremtiden, men det kan ikke udelukkes.  

Naturpleje med heste er nævnt, men ikke belyst i Dubgaard et al. (2012). Naturpleje med heste vurderes at 

have en stigende udbredelse, men økonomien i denne plejeform er ikke belyst i denne udredning.   

Landmandens alternativer ved afgræsning 
I visse tilfælde kan ordningen, som den er i dag, give uhensigtsmæssige incitamenter til landmanden. Det kan 

for eksempel ske ved arealer, der ville realisere en større naturmæssig værdi ved afgræsning end ved slæt, 

men hvor man via tilskudsordningen giver landmanden incitament til at vælge slæt frem for afgræsning. 

Tabel 8-10 viser en række regneeksempler, der illustrerer problemstillingen relateret til valget mellem slæt 

og afgræsning på arealer uden grundbetaling. Eksemplerne er baseret på tal fra tabel 5. Tabellerne viser, 

hvordan ændringerne af satserne potentielt kan ændre de valg, den enkelte landmand træffer.  

Tabel 11-14 viser en række regneeksempler, der illustrerer problemstillingen omkring den enkelte landmands 

valg mellem naturpleje på arealer med grundbetaling (tilsagnstype 67) og arealer uden grundbetaling (til-

sagnstype 66). Der kan være en tendens til, at det incitament, der gives til at afgræsse arealer, der kunne 

modtage grundbetaling ved afgræsning men ikke er egnede til slæt eller omdrift, er stærkere, end det incita-

ment der gives til afgræsning af arealer, der ikke kan modtage grundbetaling. Dette er et problem, hvis den 

naturmæssige værdi af afgræsning er højere på arealer, der ikke kan modtage grundbetaling, end den natur-

mæssige værdi af afgræsning på arealer med grundbetaling. Hvis en landmand med en begrænset kapacitet 

for naturpleje skal vælge mellem to arealer, hvor det ene kan opnå grundbetaling, og det andet ikke kan, må 

man forvente, at landmanden vælger afgræsning på det areal, hvor jordrenten inklusive tilskud samlet set er 

højest. 

Afgræsning eller slæt? 
Tabel 8 viser et eksempel, hvor der via ordningen gives incitament til pleje med slæt med de nuværende 

satser frem for pleje med afgræsning. I eksemplet er der konkret anvendt afgræsning med får, idet denne 

afgræsningsform har den laveste nettoomkostning ved afgræsning på 15 ha, når der ses bort fra afgræsning 

med naturkvæg, som kun kan praktiseres på få arealer (tabel 5). Tabel 8 viser, at der er et positivt resultat 
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ved slæt på arealer med 15 ha og et negativt resultat i andre kolonner, hvorfor man må forvente, at der vil 

blive praktiseret slæt på det store areal og ingen aktivitet på det mindre areal. 

Tabel 8. Eksempel med pleje af arealer på overdrev (lav terrænhældning) med slæt eller afgræs-
ning med får, kr. pr. ha 

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) Slæt, 15 ha Afgræsning, 15 ha Slæt, 3 ha Afgræsning, 3 ha 

Tilskud til pleje med slæt eller afgræsning 1.050 2.600 1.050 2.600 

Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500 

Jordrente 93 -485 -452 -1.900 

Tabel 9 viser et eksempel, hvor man har hævet tilskuddet til afgræsning for at øge incitamentet til dette, på 

baggrund af en højere arealmæssig målsætning for denne plejeform i eksemplet. Tabellen viser, at selvom 

der nu også er et positivt resultat ved afgræsning med får, vil arealet på 15 ha stadig blive plejet med slæt. 

Resultatet ved slæt er 93 kr. pr. ha, mens resultatet ved afgræsning med får er 15 kr. pr. ha. Man må derfor 

formode, at landmanden vælger at pleje arealet med slæt, selvom dette ikke er den ønskede plejeform set 

fra en naturmæssig synsvinkel.  

Tabel 9. Eksempel med pleje af arealer på overdrev (lav terrænhældning) med slæt eller afgræsning med 
får, kr. pr. ha. Højere tilskud til afgræsning 

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) Slæt, 15 ha Afgræsning, 15 ha Slæt, 3 ha Afgræsning, 3 ha 

Tilskud til pleje med slæt eller afgræsning 1050 3100 1050 3100 

Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500 

Jordrente 93 15 -452 -1400 

Tabel 10 viser et justeret eksempel, hvor man både har hævet tilskuddet til afgræsning og sænket tilskuddet 

til slæt for at øge incitamentet til afgræsning på baggrund af en højere arealmæssig målsætning for denne 

plejeform i eksemplet. Tabellen viser, at der nu er et positivt resultat ved afgræsning, og at det er højere end 

alternativet med slæt på arealet, der er 15 ha. De mindre arealer på 3 ha har stadig et negativt resultat, og 

det kan derfor ikke forventes, at de bliver plejet, hvis ikke der kommer væsentligt højere tilskudssatser.  

Regneeksemplerne i tabel 8-10 viser, at det kan være relevant både at justere satserne op og ned, idet sat-

serne kan være i indbyrdes konkurrence om at afgøre aktiviteten på arealerne. Eksemplerne illustrerer også, 

at det kan være hensigtsmæssigt at formulere selvstændige målsætninger for forskellige plejeformer i en ny 

ordning. 

Tabel 10. Eksempel med pleje af arealer på overdrev (lav terrænhældning) med slæt eller afgræs-
ning med får, kr. pr. ha. Højere tilskud til afgræsning, lavere tilskud til slæt.  

Overdrev, uden grundbetaling (tilsagnstype 66) Slæt, 15 ha Afgræsning, 15 ha Slæt, 3 ha Afgræsning, 3 ha 

Tilskud til pleje med slæt eller afgræsning 950 3.100 950 3.100 

Nettoomkostninger -957 -3.085 -1.502 -4.500 

Jordrente -7 15 -552 -1.400 

Afgræsning på arealer med eller uden grundbetaling?  
Visse arealer kan være så våde eller kuperede, at der ikke kan praktiseres slæt eller afpudsning. Disse arealer 

vil ofte kunne opretholde deres støtteberettigelse til grundbetalingen ved afgræsning. Hvis disse arealer sam-

tidig opfylder kravene til pleje af græs- og naturarealer, kan ordningen være en supplerende indtægt, der 
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dog ikke altid vil være fuldt dækkede for nettoomkostningerne ved afgræsning. Tabel 11 illustrerer et eksem-

pel, hvor den højeste jordrente er -1.155 kr. pr. ha ved afgræsning med grundbetaling. 

Tabel 11. Eksempel med pleje af arealer på ferske enge ved afgræsning med stude, kr. pr. ha 

Fersk eng med og uden grundbetaling 
(tilsagnstype 67 eller 66)  

Afgræsning  
(type 67), 15 ha 

Afgræsning  
(type 66), 15 ha 

Afgræsning 
(type 67), 3 ha 

Afgræsning 
(type 66), 3 ha 

Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 

Tilskud til pleje med afgræsning 1.650 2.600 1.650 2.600 

Nettoomkostninger ved stude produktion -4.905 -4.905 -6.077 -6.077 

Jordrente -1.155 -2.305 -2.327 -3.477 

Eksemplet i tabel 11 er baseret på et behov for et højt græsningstryk, for at arealet vil opfylde kriterierne for 

at være synligt afgræsset (2,88 storkreaturer (SK) pr. ha). Hvis græsningstrykket kan sænkes, mens arealet 

stadig vil være synligt afgræsset, kan det driftsøkonomiske resultat forbedres, og sandsynligheden for, at 

afgræsning kan opretholdes økonomisk attraktivt for den enkelte landmand/naturplejer, vil være højere. Ta-

bel 12 viser et eksempel, hvor nettoomkostningerne er reduceret ved reduceret græsningstryk (til et niveau, 

hvor nettoomkostningerne svarer til nettoomkostningerne ved studeproduktion på overdrev (tabel 5) (1,44 

SK pr. ha)). Dette kunne for eksempel være areal, hvor udbyttet efter en årrække med slæt uden tilførsel af 

næringsstoffer er faldet.  

Eksemplet viser her, at afgræsning med tilskud samt grundbetaling giver et positivt resultat på arealer på 15 

ha, mens afgræsning uden grundbetaling men med højere tilskud under tilsagnstype 66 giver et negativt 

resultat. Det skal bemærkes, at kravene til, om arealet er synligt afgræsset, er forskellige under tilsagnstype 

66 og 67, og at man formentlig kan opfylde kravene til synligt afgræsset med et lidt lavere græsningstryk og 

dermed lavere nettoomkostninger under tilsagnstype 66.  

Tabel 12. Eksempel med pleje af arealer på ferske enge ved afgræsning med stude, ved behov for 
lavere græsningstryk, kr. pr. ha 

Fersk eng med og uden grundbetaling  
(tilsagnstype 67 eller 66) (reduceret udbytte) 

Afgræsning 
(type 67),  

15 ha 

Afgræsning 
(type 66),  

15 ha 

Afgræsning 
(type 67),  

3 ha 

Afgræsning 
(type 66),  

3 ha 

Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 

Tilskud til pleje med afgræsning 1.650 2.600 1.650 2.600 

Nettoomkostninger ved stude produktion -3.103 -3.103 -4.274 -4.274 

Jordrente 647 -503 -524 -1.674 

For tilsagnstype 66 er det også muligt at afgræsse med et fast græsningstryk på 1,2 SK pr. ha eller et nedsat 

græsningstryk efter ansøgning. Tabel 13 viser et eksempel baseret på tabel 11 og 12, hvor et areal afgræsses 

med stude, og omkostningerne ved afgræsning med 1,2 og 0,52 SK er beregnet ud fra en antagelse om en 

lineær sammenhæng mellem SK og nettoomkostninger, givet af de to eksempler til venstre i tabellen.  

Som det fremgår, vil der ved fast græsningstryk være forbedret økonomi, men det faste græsningstryk skal 

sættes ned til 0,52 SK pr. ha for at give samme resultat som afgræsning under tilsagnstype 67, hvor arealet 

kan være synligt afgræsset med et græsningstryk svarende til 1,44 SK pr. ha.  

Ved et fast græsningstryk på 1,2 SK pr. ha er afgræsningen ikke driftsøkonomisk attraktiv i eksemplet.  
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Tabel 13. Eksempel med pleje af arealer på ferske enge ved afgræsning med stude, ved behov for 
højt og lavt græsningstryk, samt ved fast græsningstryk, kr. pr. ha 

Fersk eng med og uden 
grundbetaling  
(tilsagnstype 67 eller 66)  

Afgræsning 
(type 67), 

15 ha 
2,88 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 

15 ha 
2,88 SK/ha 

Afgræsning 
(type 67), 

15 ha 
1,44 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 

15 ha 
1,44 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 
fast græs-
ningstryk 

 15 ha 
1,20SK/ha* 

Afgræsning 
(type 66), 
fast græs-
ningstryk 

 15 ha 
0,52SK/ha* 

Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 0 0 

Tilskud til pleje med af-
græsning 

1.650 2.600 1.650 2.600 2.600 2.600 

Nettoomkostninger ved 
stude produktion 

-4.905 -4.905 -3.103 -3.103 -2.802 -1.953 

Jordrente -1.155 -2.305 647 -503 -202 647 

*Beregnet ud fra sammenhængen mellem SK og nettoomkostninger i kolonnerne til venstre.  

Tabel 14 viser en variation af tabel 13, hvor tilskuddet til afgræsning under tilsagnstype 66 er hævet til 3.450 

kr. pr. ha. Ved denne sats er afgræsning med fast græsningstryk på 1,2 SK pr. ha på areal uden grundbetaling 

konkurrencedygtig med afgræsning af arealer, der modtager grundbetaling, hvor kravet til synlig afgræsning 

kan opfyldes ved 1,44 SK pr. ha.  

Tabel 14. Eksempel med pleje af arealer på ferske enge ved afgræsning med stude, ved behov for 
højt og lavt græsningstryk, samt ved fast græsningstryk, hvor tilskuddet til tilsagnstype 66 er hæ-
vet, kr. pr. ha 

Fersk eng med og uden 
grundbetaling  
(tilsagnstype 67 eller 
66)  

Afgræsning 
(type 67), 

15 ha 
2,88 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 

15 ha 
2,88 SK/ha 

Afgræsning 
(type 67), 

15 ha 
1,44 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 

15 ha 
1,44 SK/ha 

Afgræsning 
(type 66), 

Fast græs-
ningstryk 

 15 ha 
1,20SK/ha* 

Afgræsning 
(type 66), 

Fast græs-
ningstryk 

 15 ha 
0,52SK/ha* 

Grundbetaling 2.100 0 2.100 0 0 0 

Tilskud til pleje med af-
græsning 1.650 3.450 1.650 3.450 3.450 3.450 

Nettoomkostninger ved 
studeproduktion -4.905 -4.905 -3.103 -3.103 -2.801,92 -1.953 

Jordrente -1.155 -1.455 647 347 648 1.497 

*Beregnet ud fra sammenhængen mellem SK og nettoomkostninger i kolonnerne til venstre.  

Der kan, som eksemplerne viser, være indbyrdes konkurrence om at tiltrække naturplejen mellem arealer 

med og uden grundbetaling inden for ordningen. Hvorvidt inddragelse af denne form for offeromkostning vil 

blive accepteret af EU-Kommissionen, er uvist. På den ene side er det en reel offeromkostning set fra den 

enkelte landmands synsvinkel. På den anden side er det en offeromkostning, der er genereret internt i ord-

ningen gennem fastsættelse af andre tilskudssatser. 

Landmandens alternativer til ordningen om pleje af græs- og naturarealer 
På visse arealer, hvor der kan søges om tilskud til pleje af græs- og naturarealer, vil der være konkurrerende 

ordninger, hvor der kan opnås højere tilskud og på visse aspekter også højere frihedsgrader i forhold til timing 
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af slæt. Et areal, der er knyttet til et område med minimum 1.000 m2 af samme, HNV4 på 5 eller derover, kan 

for eksempel søge tilskud til pleje af græs- og naturarealer. Dette areal vil dog også i nogle tilfælde kunne 

søge økologisk arealtilskud, hvor den reelle drift vil være meget lig driften med slæt under tilsagn. For økolo-

giske arealer vil der dog ikke være samme restriktioner på, hvornår der kan tages slæt. Et andet alternativ er 

brak, som tidligere omtalt. Dette er ikke helt så attraktivt ud fra en natur- og miljømæssig synsvinkel, idet 

biomassen og dermed næringsstofferne ikke fjernes fra arealerne. Et tredje alternativ er slæt uden tilskud, 

uden tilførsel af næringsstoffer, men med anvendelsen af gødningskvoten på andre arealer.  

Tabel 15 viser, at jordrenten er 1.800 kr. pr. ha ved braklægning (som i tabel 7). Ved slæt uden tilskud er 

jordrenten 558 kr. pr. ha lavere end ved brak, hvis gødningskvoten ikke tillægges nogen værdi. I mange til-

fælde vil landmanden tillægge kvoten en vis værdi, der dog er afhængig af det aktuelle gødningsregulerings-

regime (som har været noget varierende over de seneste år). Kan landmanden få PLG-tilskud, skal værdien 

af gødningskvoten være 850 kr. pr. ha (hvilket formentligt vil være en sjældenhed). Den højeste jordrente i 

tabel 15, der kan opnås ved en næsten tilsvarende aktivitet på arealet, er dog ved slæt i regi af en økologisk 

bedrift med tillæg for reduceret N-tilførsel. Her er jordrenten 812 kr. pr. ha højere end brak og 520 kr. højere 

pr. ha end PLG-tilskud. 

Tabel 15. Eksempler på alternativer til tilsagn om pleje af arealer med slæt, kr. pr. ha  

Areal: Fersk eng, 15 ha Brak Slæt uden  
tilskud 

Slæt med 
PLG-tilskud 

Slæt med ØA-
tilskud 

Grundbetaling 2.100 2.100 2.100 2.100 

Værdi af gødningskvote 0 ? 0 ? 

Tilskud til pleje med slæt 0 0 850 0 

Økologisk arealtilskud (ØA) med reduceret N-
tilførsel 

0 0 0 1.370 

Nettoomkostninger -300 -858 -858 -858 

Jordrente 1.800 1.242 2.092 2.612 

Break even-værdi af N-kvote  
 

558 / 850 - - 

Forbedring af jordrente i forhold til brak 
  

292 812 

Forbedring af jordrente i forhold til PLG-tilsagn 
   

520 

Det skal bemærkes, at det ikke er alle arealer, hvor der kan søges PLG-tilsagn, hvor der også kan søges øko-

logisk arealtilskud (f.eks. ikke på § 3-arealer). Men i forhold til ordningens arealmæssige målsætninger jævn-

før tilføjelsen i forordningsudkastet ”taking into account the target set” og opfyldelsen af disse målsætninger, 

bør man være opmærksom på, at PLG-ordningen på visse arealer kan være i konkurrence med andre ordnin-

ger under det kommende landdistriktsprogram, for eksempel ordningen for økologisk arealtilskud. 

4. PLG-ordningens udbredelse og potentielle areal 

I Dubgaard et al. (2012) bliver der nævnt, at der er cirka 338.000 ha lysåbne arealer inden for Natura 2000-

områder og § 3-arealer uden for Natura 2000, hvoraf ca. 334.000 ha vil kunne plejes med maskinel slæt 

og/eller afgræsning. I forbindelse med denne udredning er der leveret et datasæt fra LBST (2020) med oplys-

ninger om arealer, der modtager tilskud under PLG-ordningen, og arealer, der modtager grundbetaling. Dette 

datasæt indeholder kun arealer, der er i IMK, og dermed ikke arealer, der potentielt kunne have været i PLG-

                                                            
4 High Nature Value score 
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ordningen under tilsagnstype 66, men af ukendte grunde ikke er det. Dette er formentlig mere ekstensive, 

naturprægede arealer. Arealer, der potentielt kunne have været i ordningen under tilsagnstype 67, men bli-

ver anvendt til andre landbrugsformål, er med i datasættet. Datasætter indeholder ikke data om tilsagnet 

vedrørende afgræsning eller slæt. 

For at der kan søges tilskud under PLG-ordningen, skal arealet opfylde mindst et af følgende kriterier: 

A. Mindst 50 procent af marken ligger inden for et særligt udpeget Natura 2000-område til pleje. 
B. Der er på marken et sammenhængende område på mindst 0,1 ha, der har en HNV-værdi på 5 eller der-

over. 
C. Mindst 50 procent af marken ligger inden for Natura 2000-område, og mindst 90 procent af marken er 

en gentegning af tilsagn. 
D. Arealet indgår i et vådområde- eller lavbundsprojekt (under LDP). 

Det samlede areal, der opfylder et eller flere af kriterierne ovenfor, er opgjort til 208.519 ha i tabel 16 ne-

denfor. Heraf har 91.526 ha tilsagn under PLG-ordningen, hvoraf 60.701 ha søger grundbetaling, og 30.825 

ha ikke gør. Der tages forbehold for datagrundlaget, der kan medføre en undervurdering af det faktiske areal 

med PLG-tilsagn. 

Ud af de 91.526 ha, der har PLG-tilsagn, dyrkes 27.965 økologisk (uden økologisk arealtilskud), mens 20.401 

ha opfylder kriterierne for PLG, men dyrkes økologisk uden PLG-tilsagn. Det er nærliggende at tro, at de 

27.965 ha økologisk areal med PLG-tilsagn primært er med afgræsning, hvor tilskuddet under PLG er højere 

end under økologisk arealtilskud (ØA), eller er § 3-arealer, der dyrkes af økologiske landmænd. Omvendt, er 

det nærliggende at tro, at de 20.401 ha økologisk areal, der kunne opnå PLG-tilsagn, men i stedet søger ØA, 

dyrkes med slæt eller (økologiske) omdriftsafgrøder. 

Den aktuelle målsætning for PLG-ordningen er 90.000 ha med tilknytning til Natura 2000-områder. Afhængigt 

af hvordan man fortolker denne målsætning, er det aktuelle mål nået med 91.526 ha i ordningen samlet set, 

eller ikke nået, hvis man kun anser arealer med tilknytning til kriterium A og C (52.979 ha) for værende en 

del af ordningens målopfyldelse. Hvis det sidste er tilfældet, kan der dog sættes spørgsmålstegn ved, hvorfor 

kriterium B og D er med i ordningen. 

Der vil ikke altid være en forskel på omkostningerne mellem arealer, der har forskellig natur- og miljømæssig 

værdi, hvilket kan give en uheldig incitamentsstruktur. Hvis man ønsker at fremme naturplejen på areal med 

høj naturværdi, kunne man eventuelt lave separate, højere målsætninger for disse arealer. Med højere mål-

sætninger ville man kunne give en højere støtte under artikel 65. 



 

Tabel 16. Opgørelse over potentielle arealer i PLG-ordningen og faktiske arealer i PLG-ordningen hhv. med og uden grundbetaling (GB) 

Kilde: LBST (2020) samt egne beregninger 

 

 

 Antal 
marker 

Samlet 
areal, ha 

Areal 
med GB, 

ha 

Areal 
uden 

GB, ha 

Areal af 
marker 

med 
PLG, ha 

Areal af 
marker 

med GB 
og PLG, 

ha 

Areal af 
marker 

uden GB 
men med 

PLG, ha 

Alle marker i datasættet 587.372 2.663.022      

Alle marker der opfylder mindst et af kriterierne for PLG 75.176 208.519 161.765 46.754 91.526 60.701 30.825 

1)  Marker der kun opfylder kriterium A 4.641 9.520 9.143 377 1.092 912 180 

2) Marker der kun opfylder kriterium B 44.663 107.535 87.020 20.515 37.717 27.329 10.388 

3) Marker der kun opfylder kriterium C 218 408 367 41 212 188 25 

4) Marker der kun opfylder kriterium D 4.072 15.935 15.388 546 114 112 2 

5) Marker der kun opfylder kriterium A og B 15.656 55.885 36.367 19.518 43.133 26.600 16.533 

6) Marker der kun opfylder kriterium A og C 317 225 203 22 179 163 16 

7) Marker der kun opfylder kriterium A og D 418 384 354 30 25 20 5 

8) Marker der kun opfylder kriterium B og C 266 1.204 566 638 738 432 306 

9) Marker der kun opfylder kriterium B og D 1.717 4.413 3.728 685 715 655 60 

10) Marker der kun opfylder kriterium C og D 4 7 7 0 7 7 0 

11) Marker der kun opfylder kriterium A, B og C 1.859 7.659 4.137 3.522 6.554 3.427 3.128 

12) Marker der kun opfylder kriterium A, B og D 1.289 5.189 4.350 839 902 741 161 

13) Marker der kun opfylder kriterium A, C og D 14 26 26 0 21 21 0 

14) Marker der kun opfylder kriterium B, C og D 9 22 21 1 22 21 1 

15) Marker der både opfylder kriterium A, B, C og D 33 107 88 19 94 75 19 

Marker med PLG tilsagn, der dyrkes økologisk 8.254 - - - 27.965 - - 

Marker der opfylder PLG kriterierne, som dyrkes økologisk og ikke 
modtager PLG 

8.925 20.401 - - - - - 

Marker med tilknytning til Nature2000 (kriterium A og C) 24.724 80.636 55.629 25.007 52.979 32.607 20.374 

Marker uden tilknytning til Nature2000 (kun kriterium B og D) 50.452 127.883 106.136 21.747 38.547 28.094 10.451 



 

5. Forslag til niveauer for nye satser 

I dette afsnit samles der op på ovenstående baggrundsberegninger ved at formulere intervaller for fremtidige 

niveauer af tilskudssatserne for de fire satser i ordningen.  

Et simpelt gennemsnit af den relative ændring i nettoomkostningerne efter tilskud knyttet til oksekødspro-

duktion fra 2012 til 2020 (tabel A2 i appendiks) viser, at nettoomkostningerne for afgræsning er steget med 

25,5 procent, mens omkostningerne for slæt er faldet med 2,0 procent. Disse niveauer skal ikke opfattes for 

bogstaveligt, men de indikerer, at der er basis for en justering af satsen for afgræsning i opadgående retning, 

mens der er mindre grundlag for at ændre på satsen for slæt.  

Den beregnede minimumsnettoomkostning for slæt er således over 850 kr. pr. ha (858 kr. pr. ha). Ved tilsagn 

om slæt med grundbetaling kan man dog spare omkostningerne til afpudsning, der er en nødvendig mini-

mumsaktivitet for at kunne modtage grundbetalingen, og som giver et minimumskompensationsbehov på 

558 kr. pr. ha (jf. tabel 15).  

Beregningerne i Dubgaard et al. (2012) og opdatering af disse beregninger i denne udredning indeholder ikke 

transaktionsomkostninger. Forordningsforslagets artikel 65 giver mulighed for at inddrage transaktionsom-

kostninger i kompensationen af denne type ordninger. Der er 27.000 marker med PLG i tabel 16, hvilket giver 

et gennemsnitsareal på cirka 3,4 ha. Transaktionsomkostninger i forbindelse med ansøgninger og eventuelle 

tvister vurderes let at kunne være i niveauet 100 til 200 kr. pr. ha. Dette niveau er formentlig meget følsomt 

over for størrelsen på det areal, den enkelte ansøger søger tilsagn til.  

Tabel 17. Forslag til niveauer for tilskudssatser i PLG-ordningerne 

 Nuværende 
ordning 

Kommende 
periode 

Transaktions-
omkostninger 

Samlet interval  

Pleje med afgræsning, på arealer 
med grundbetaling (tilsagnstype 
67), kr./ha/år: 

1.650 1.800-2.400 100-200 1.800-2.600 

Pleje med slæt på arealer med 
grundbetaling (tilsagnstype 67), 
kr./ha/år: 

850 600-1.000 100-200 600-1.200 

Pleje med afgræsning, på arealer 
uden grundbetaling (tilsagnstype 
66), kr./ha/år: 

2.600 3.000-3.600 100-200 3.000-3.800 

Pleje med slæt på arealer uden 
grundbetaling (tilsagnstype 66), 
kr./ha/år: 

1.050 900-1.300 100-200 900-1.500 

Tabel 17 viser vurderinger af niveauet for intervaller for tilskud til pleje af græs- og naturarealer i en kom-

mende ordning under forudsætning af en fastholdelse til en mindre udvidelse af arealerne under PLG-ord-

ningen. Det vil sige, at hvis man fastholder den nuværende arealmæssige målsætning, kan man vælge satser 

i den nedre ende af intervallerne i tabel 17, mens man, hvis man udvider den arealmæssige målsætning, bør 

overveje tilskudssatser i den øvre ende af intervallerne i tabel 17. En forhøjet målsætning medfører således 

et accelererende træk på det samlede budget. 
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Baggrunden for vurderingerne i tabel 17 er de aktuelle satser sammenholdt med målsætningen og de bereg-

nede ændringer i nettoomkostningerne i tabel A2 i appendiks samt ovenstående overvejelser.  

Vurderingen er, at satsen for areal med afgræsning bør hæves, idet naturpleje med afgræsning ikke oplever 

en produktivitetsfremgang, der kan opveje det vigende bytteforhold, der især er drevet af arbejdslønnen/na-

turplejerens offeromkostning for tiden, der bruges på naturpleje. Hvis satserne ikke justeres, vurderes det, 

at søgningen til tilskud til pleje af græs- og naturarealer med afgræsning vil være vigende over den kom-

mende CAP-planperiode. 

Hvis støtten til oksekødsproduktion i andre dele af landbrugspolitikken stiger, vil det medføre et reduceret 

behov for tilskud til pleje af græs- og naturarealer med afgræsning. For eksempel vil en stigning i slagtepræ-

mierne fra niveauet omkring 750 kr. til 1.000 kr. resultere i en reduktion af tilskudsbehovet i størrelsesorde-

nen 50-100 kr. pr. ha – men med betydelig variation på tværs af dyre- og arealtyper (se tabel 3). I dette 

tilfælde bør man således trække 50-100 kr. fra intervallerne med afgræsning i tabel 17. En sådan ændring vil 

være til fordel for afgræsning med kvæg i forhold til afgræsning med andre dyr, for eksempel får eller heste. 

For arealer plejet med slæt er vurderingen, at satserne kan være uændret til stigende. (En mindre sænkning 

kan også forsvares, men vil formentlig få negativ effekt på udbredelsen af PLG med slæt.) Ved slæt kan der 

opleves en vis produktivitetsfremgang drevet af den teknologiske fremgang, og slæt er, sammenlignet med 

afgræsning, ikke så arbejdskraftstungt i udgangspunktet.  

I Dubgaard et al. (2012) og Dubgaard (2015) indgår transaktionsomkostninger ikke i beregningerne. Disse 

vurderes at være op til 100-200 kr. pr. ha, idet der ofte er tale om små arealer.  

Tabel 17 viser i højre kolonne et interval, der indeholder transaktionsomkostninger på 200 kr. pr. ha i den 

øvre ende af intervallet.  

PLG-ordningen er som lignende frivillige ordninger præget af selvselektion og dødvægt, som betyder, at de 

naturplejere, der vælger at søge tilsagn i ordningerne, må formodes at have omkostninger under niveauerne 

for tilskudssatserne.  

I mange tilfælde er naturpleje formentlig også drevet af en ikkepengemæssig interesse for kødkvæg, fårehold 

eller natur, som gør, at nogle naturplejere er villige til at acceptere en relativt lav aflønning af deres tid. 

Dette betyder formentlig, at en del arealer stadig ville blive plejet (især med afgræsning) selv ved et lavere 

tilskudsniveau. Det er dog ikke muligt at kvantificere, hvor meget mere eller mindre arealet med pleje af 

græs- og naturarealer ville ændre sig ved en opad- eller nedadgående justering af tilskudssatserne. 

Vurderingerne i denne udredning er primært baseret på opdatering af Dubgaard et al. (2012). Mens det vur-

deres, at ikkeopdaterede forudsætninger i Dubgaard et al. (2012) holder, tages der forbehold for eventuelle 

afvigelser. Yderligere undersøgelser og belysning af plejeformer, der ikke et udfoldet i Dubgaard et al. (2012), 

kan være relevante, men har ikke været mulige inden for rammen af dette projekt.  

  



21 
 

Referencer  

Buttenschøn, R.M. (2007). Græsning og høslæt i naturplejen. Miljøministeriet, Skov- og Naturstyrelsen og 
Center for Skov, Landskab og Planlægning, Københavns Universitet, Hørsholm. 

Dubgaard, A., Jespersen, H.M.L., Laugesen, F.M., Hasler, B., Christensen, L.P., Martinsen, L., Källstrøm, M. & 
Levin, G. (2012). Økonomiske analyser af naturplejemetoder i beskyttede områder. Rapport Nr. 211. Føde-
vareøkonomisk Institut, Københavns Universitet.  

Dubgaard, A. (2015). Oversigt over naturplejeomkostninger og -tilskud – baseret på resultaterne i FOI Rap-
port 211. IFRO Udredning 2015/27. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet.  

European Commission (2018). Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council es-
tablishing rules on support for strategic plans to be drawn up by Member States under the Common agri-
cultural policy (CAP Strategic Plans) and financed by the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and 
by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Regulation (EU) No 
1305/2013 of the European Parliament and of the Council and Regulation (EU) No 1307/2013 of the Euro-
pean Parliament and of the Council. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:aa85fa9a-65a0-
11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF  

FarmBackup (2020).  http://farmbackup.dk  besøgt 17.03.2020. 

Farmtal Online (2020). http://farmtalonline.dk  besøgt 17.03.2020. 

Fødevarestyrelsen (2019). Udegående kreaturer i vintervejr. Folder. Miljø- og Fødevareministeriet, Fødeva-
restyrelsen August 2019.  

Kristensen, T. & Horsted, K. (2011). Rationel naturpleje og drift af beskyttede, græs- og naturarealer i Natura 
2000 områder. DJF rapport markbrug 151. Institut for Agroøkologi, Aarhus Universitet. 

LBST (2020). Ikke publiceret datasæt med oplysninger om arealer, der modtager tilskud under PLG-ordnin-
gen, og arealer, der modtager grundbetaling, samt kriterierne for PLG og eventuelle konkurrerende ordnin-
ger. Udarbejdet af Michael Gottlieb, Landbrugsstyrelsen, 2020.  

SamMark (2020). Noteringer. http://sammark.dk   

  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:aa85fa9a-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:aa85fa9a-65a0-11e8-ab9c-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
http://farmbackup.dk/
http://farmtalonline.dk/
http://sammark.dk/


22 
 

Appendiks 

Tabel A1. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på naturarealer, uden tilskud, ved forskel-
lige foldstørrelse, kr./ha  

Fold, 
ha 

Plejeform / arealtype Stude Stude Vækst Vækst Får Får Natur-
kvæg 

Natur-
kvæg 

Slæt Slæt 

 
År 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 

3  Fersk eng -6.869 -7.157 -6.691 -8.353 -6.235 -6.894 -2.277 -2.933 -1.445 -1.403 

3 Overdrev -4.532 -4.814 -4.271 -5.199 -4.059 -4.500 -1.945 -2.331 -1.526 -1.502 

3 Strandeng -3.585 -3.836 -3.380 -4.050 -3.304 -3.674 -1.821 -2.130 -1.553 -1.535 

3 Hede/Mose -2.375 -2.551 -2.292 -2.655 -2.454 -2.731 -1.568 -1.764 -1.580 -1.568 

6,5  Fersk eng -6.297 -6.531 -6.119 -7.727 -5.533 -6.100 -1.705 -2.307 -1.172 -1.130 

6,5 Overdrev -3.951 -4.177 -3.699 -4.574 -2.964 -3.314 -1.373 -1.705 -1.253 -1.229 

6,5 Strandeng -3.011 -3.208 -2.806 -3.422 -2.600 -2.877 -1.247 -1.502 -1.280 -1.262 

6,5 Hede/Mose -1.803 -1.925 -1.721 -2.030 -1.707 -1.886 -996 -1.139 -1.307 -1.295 

15  Fersk eng -5.812 -5.985 -5.634 -7.181 -4.992 -5.478 -1.250 -1.799 -900 -858 

15 Overdrev -3.475 -3.643 -3.213 -4.028 -2.817 -3.085 -888 -1.159 -981 -957 

15 Strandeng -2.516 -2.650 -2.311 -2.864 -2.050 -2.244 -753 -944 -1.008 -990 

15 Hede/Mose -1.318 -1.379 -1.235 -1.484 -1.166 -1.265 -510 -593 -1.035 -1.023 

 

Tabel A2. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på naturarealer, med tilskud knyttet til 
kødproduktion, ved forskellige foldstørrelse, kr./ha 

Fold, 
ha 

Plejeform / arealtype Stude Stude Vækst Vækst Får Får Natur-
kvæg 

Natur-
kvæg 

Slæt Slæt 

 
År 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 2012 2020 

3  Fersk eng -4.452 -6.077 -6.174 -7.858 -5.701 -6.894 -1.926 -2.584 -1.445 -1.403 

3 Overdrev -3.324 -4.274 -4.012 -4.952 -3.792 -4.500 -1.770 -2.156 -1.526 -1.502 

3 Strandeng -2.788 -3.480 -3.210 -3.887 -3.126 -3.674 -1.704 -1.978 -1.553 -1.535 

3 Hede/Mose -2.023 -2.393 -2.216 -2.582 -2.374 -2.731 -1.515 -1.696 -1.580 -1.568 

6,5  Fersk eng -3.881 -5.451 -5.602 -7.232 -4.998 -6.100 -1.354 -1.959 -1.172 -1.130 

6,5 Overdrev -2.743 -3.637 -3.441 -4.327 -2.697 -3.314 -1.198 -1.531 -1.253 -1.229 

6,5 Strandeng -2.214 -2.852 -2.636 -3.259 -2.421 -2.877 -1.130 -1.350 -1.280 -1.262 

6,5 Hede/Mose -1.451 -1.768 -1.644 -1.957 -1.626 -1.886 -943 -1.070 -1.307 -1.295 

15  Fersk eng -3.395 -4.905 -5.117 -6.686 -4.458 -5.478 -899 -1.450 -900 -858 

15 Overdrev -2.267 -3.103 -2.955 -3.780 -2.549 -3.085 -712 -985 -981 -957 

15 Strandeng -1.719 -2.294 -2.141 -2.701 -1.872 -2.244 -636 -792 -1.008 -990 

15 Hede/Mose -966 -1.222 -1.159 -1.411 -1.086 -1.265 -458 -524 -1.035 -1.023 
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