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Forord 

I nærværende udredning fremlægges resultaterne af en opgave, der er udført for Fødevarestyrelsen. Projek-

tet er gennemført i henhold til samarbejdsaftalen mellem Miljø- og Fødevareministeriet og Institut for Føde-

vare- og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. Faglig kvalitetssikring er foretaget af Jørgen Dej-

gård Jensen. 

I processen er Fødevarestyrelsen blevet inddraget i det omfang, der har været behov for faktuelle input. 

Fødevarestyrelsen har bidraget med CHR-numre på de 25 mælkebesætninger, der har fået obligatorisk kon-

trolbesøg (anonymiseret). Vi vil gerne takke Mette Rørbæk Gantzhorn og Gudrun Sandø fra Fødevarestyrel-

sen for en god indledende dialog om projektet.  

SEGES har leveret data fra Kvægdatabasen og bidraget med input til, hvilke parametre der er relevante at få 

trukket ud, samt faktuelle priser på eksempelvis test og dyrlægebesøg. Vi vil gerne takke SEGES for udlevering 

af data fra Kvægdatabasen, herunder tak til Jørgen Nielsen for sparring vedrørende dataudtrækket fra Kvæg-

databasen og Christine Høeg Friis for at stå for udtrækket. 

På basis af kriterier formuleret af IFRO har salmonellarådgiver Betina B. Tvistholm fra SEGES fundet to case-

besætninger, som indgik i omkostningsanalyserne, og har deltaget i besøgene. Stor tak til Betina B. Tvistholm 

og Lars Pedersen fra SEGES for faglige bidrag i forbindelse med udarbejdelse af spørgeramme samt for at 

arrangere besøg hos mælkeproducenter. Vil vi gerne rette en særlig stor tak til de to besætningsejere, der 

velvilligt viste deres besætning frem og stillede deres viden til rådighed. 

Endelig vil vi gerne takke Laura Scholl Christensen og Geir Tveit for sproglig korrektur og opsætning af rap-

porten. 

Fødevarestyrelsen har fået udkast til udredningsrapporten i høring, samtidig med at rapporten er blevet kva-

litetssikret internt på IFRO. På baggrund af kommentarer fra begge parter er rapporten lettere revideret, og 

den endelige rapport er afleveret til Fødevarestyrelsen. Ansvaret for rapportens indhold, metodevalg og kon-

klusioner er alene forfatternes.  
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Sammendrag 

Baggrund og formål 

I Danmark har der været bekæmpelse af Salmonella Dublin (S. Dublin) i besætninger med kvæg i over ti år. 

Bekæmpelsesplanen er løbende blevet revideret, og forekomsten af S. Dublin i danske kvægbesætninger er 

faldet, men i de seneste år er udviklingen stagneret. I oktober 2019 blev det bestemt, at der skal udarbejdes 

en ny plan for bekæmpelsen af S. Dublin i Danmark. Formålet med denne rapport har været at vurdere ef-

fekten af nogle af de foreslåede indsatser i den nye bekæmpelsesplan over for S. Dublin. Udredningen base-

rer sig på tre delanalyser:  

1) Scenarieberegninger af omkostninger ved sanering for S. Dublin på malkekvægsbedrifter  

2) Estimering af produktionstab ved S. Dublin ud fra data fra Kvægdatabasen 

3) Estimering af de økonomiske effekter af fradrag på kød og mælk for mælkeleverende ejendomme 

samt vurdering af det økonomiske incitament i gebyrbelagte kontrolbesøg for alle besætninger i sal-

monellaniveau 2.  

I opdraget ønskedes en beregning på et fradrag, som stiger over årene fra 1. januar 2022: første år: 1 procent, 

andet år: 3 procent, tredje år og fremadrettet: 5 procent. På baggrund af de tre delanalyser gives en vurdering 

af landmandens incitamenter til at sanere for salmonella. Analyserne er afgrænset til mælkebedrifter. 

Data og metode 

Vi har haft adgang til data fra Kvægdatabasen over en femårig periode fra januar 2015 til marts 2020. Ud af 

de cirka 3.500 mælkebesætninger, der var registreringer for, er analyserne baseret på 1.860 besætninger, 

der blandt andet er karakteriseret ved at have over 60 malkekøer. Indledende analyser af produktionstab i 

form af mindre leveret mælk og større kviekalvedødelighed er gennemført. 

Vurderingen af omkostninger forbundet med at sanere for S. Dublin er hovedsageligt baseret på et case-

studie. To nysmittede besætninger med henholdsvis 200 og 400 køer blev besøgt den 14. maj 2020. Herudfra 

er fire realistiske scenarier for saneringsomkostninger for forskellige besætningstyper opstillet. Herudover er 

eksisterende litteratur med tidligere studier forsøgt inddraget. 

Beregning af hvilken fradragsstørrelse, der vil give økonomisk incitament til at sanere for S. Dublin, er baseret 

på en antagelse om, at fradraget skal være så højt, at omkostningerne ved at have S. Dublin netop overstiger 

omkostningerne ved at sanere for S. Dublin. Beregningen af fradragsstørrelse er gennemført for de fire sce-

narier for besætningsstørrelser på 200 malkekøer. 

Omkostninger ved at have S. Dublin:  

Krav til flere test + evt. krav til ekstra kontrolbesøg + evt. fradrag for leveret mælk + evt. fra-

drag for kød + evt. produktionstab + omkostninger ved begrænsninger i omsætteligheden af 

smittede kalve  

Omkostninger ved at sanere for S. Dublin: 

 Iværksættelse og evt. investering i øget smittebeskyttelse i fire forskellige scenarier 
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Beskrivelse af S. Dublins omfang 

Overordnet set er omkring 80 procent af besætningerne i niveau 1 i al den tid, de indgår i datasættet. Langt 

de fleste besætninger er med i datasættet i alle fem år. Det betyder, at de resterende cirka 20 procent af 

besætningerne på et eller andet tidspunkt i løbet af de fem år har været i niveau 2 eller 3. Ser man i stedet 

på situationen i en given måned, har 92 procent af besætningerne i gennemsnit været i niveau 1, 7 procent 

af besætninger har været i niveau 2, og 0,3 procent af besætningerne har været i niveau 3.  

Sanering for S. Dublin 

Der er formuleret fire scenarier for omfang af saneringsomkostninger: 

Scenarie 1 Landmanden gør så lidt som muligt i eksisterende stalde. 

Scenarie 2 Landmanden gør alt, hvad han/hun kan, for at komme hurtigt af med S. Dublin. Det antages, 

at ændringer, der er nødvendige for at komme tilbage i niveau 1, kan foretages i eksiste-

rende staldanlæg. Landmanden vælger at lave en omfattende test af alle kvier hvert kvartal. 

Scenarie 3 Landmanden gør noget for at komme af med S. Dublin, men vælger kun at foretage de lov-

pligtige test. Det er nødvendigt for denne landmand at foretage en mindre investering i flere 

kalvehytter for at afbryde smittekæder.  

Scenarie 4  Ligesom landmanden i scenarie 2 gør denne landmand alt, hvad han/hun kan, for at komme 

af med S. Dublin, men denne landmand har behov for at foretage en større investering i kal-

vehytter. Det antages, at der skal indhentes en miljøgodkendelse for at opnå tilladelse til 

etablering af kalvehytter på betonplads. Miljøgodkendelsen kræver, at antallet af malkekøer 

reduceres.  

Scenarieanalyserne gennemføres for besætninger på henholdsvis 200 og 400 årskøer. For en besætning på 

200 køer viser scenarieanalyserne, at en minimal indsats (scenarie 1) koster omkring 370 kroner per årsko. 

Vi forudsætter, at dette scenarie indebærer, at besætningen bliver i niveau 2 og altså ikke kommer i niveau 

3 – og heller ikke kommer tilbage i niveau 1. Disse omkostninger sammenlignes med scenarie 2-4, hvor land-

manden forventes at have en rimelig sandsynlighed for at komme af med S. Dublin-bakterien. Vi finder, at 

det kræver, at landmanden for at komme ud af niveau 2 påtager sig omkostninger på et sted mellem 1.440 

og 2.450 kroner per årsko. For en besætning med 200 årskøer svarer det til omkostninger i størrelsesordenen 

288.000 til 489.000 kroner på et år. Om det er det ene eller det andet omkostningsniveau, afhænger blandt 

andet af, om landmanden skal foretage investeringer for at kunne leve op til anbefalingerne om, hvilke tiltag 

der skal til for at komme af med S. Dublin. Omkostningerne ved at gøre så lidt som muligt (scenarie 1) med-

fører sandsynligvis, at besætningen vedbliver med at være i niveau 2 og dermed er bundet til denne omkost-

ning i en længere periode. Hvis besætningsejeren påtager sig højere smittebeskyttelsesomkostninger, som i 

scenarie 2, 3 og 4, er der større sandsynlighed for at komme tilbage i niveau 1 og dermed afkorte perioden 

med de omkostninger, niveau 2 medfører.  

Produktionstab ved S. Dublin 

Effekterne på mælkeydelsen blev i 2012-2013 undersøgt af Nielsen et al. (2012a; 2013). På basis af data om 

mælkeydelser på ko-niveau estimeredes i Nielsen et al. (2012a) et tab i mælkeydelsen hos nysmittede be-

sætninger, der havde oplevet en stigning i antistoffer for S. Dublin i tankmælken på over 60 ODC-procent. De 

fandt et tab i mælkeydelsen på 1-3 kg EKM per ko per dag i et til to år efter smittens introduktion i besætnin-

gen. I Nielsen et al. (2013) anvendtes en simuleringsmodel i en analyse af økonomiske tab ved S. Dublin ved 

forskellige typer management. Ud over de ovennævnte resultater fandt de blandt andet mindre fald i mæl-

keydelsen op til ti år efter, at besætningen var blevet smittet, og at eksempelvis tab i mælkeydelse kunne 



6 

 

variere fra cirka 100 kg EKM per ko per år de første et til to år på en veldrevet bedrift og op til 1.000 kg EKM 

per ko per år de første par år i det, der blev karakteriseret som en dårligt drevet bedrift.  

Med en afregningspris på eksempelvis 2,8 kroner per liter svarer et tab på 1 kg EKM per ko per dag til et tab 

på cirka 1.000 kroner per ko på et år. 

I denne udredning er der gennemført indledende analyser af data fra Kvægdatabasen for at supplere oven-

nævnte resultater af produktionsmæssige effekter. Vi har udelukkende set på besætningsdata på måneds-

basis. Eksempelvis er mælkeydelsen approksimeret ved leveret mælk fra besætningen per måned omregnet 

til leveret mælk per ko ved hjælp af information om antal dyr på besætningen i pågældende måned. Vi fandt 

ikke økonomisk signifikante ændringer på besætningsniveau i de gennemførte analyser. I den ene indledende 

model fandt vi, at mængden af leveret mælk faldt i størrelsesordenen 1 kg EKM per ko per måned for en 

stigning på 25 ODC-procent, hvilket nok var statistisk signifikant, men ikke vurderes økonomisk betydeligt. I 

en lidt mere usikker model, hvor der ikke tages højde for besætningseffekt, fandt vi en lidt større effekt på 

10 kg EKM per ko per måned ved en stigning på 25 ODC-procent. Vi opstillede ligeledes en indledende model 

for, om S. Dublins tilstedeværelse havde en effekt på kviekalvedødelighed. Vi fandt en statistisk signifikant, 

men meget lille effekt af øget S. Dublin på sandsynligheden for at have døde kviekalve. 

Der har ikke i nærværende studie været ressourcer til dybdegående analyser, som vi mener, er omfattende 

nok til at konkludere, hvorvidt der på besætningsniveau er produktionsmæssige effekter af at have S. Dublin. 

De indledede modeller tyder dog på, at der ikke er økonomisk væsentlige produktionseffekter på besæt-

ningsniveau, når vi undersøger effekten på tværs af alle besætninger, som oplever en stigning i ODC-værdien. 

Dette kan være en forklaring på, at landmænd måske heller ikke har en tydelig opfattelse af, at S. Dublin 

koster på bundlinjen. Det skal dog understreges, at den korte tidsfrist i dette projekt ikke har tilladt en til-

bundsgående økonometrisk analyse, og vi har heller ikke undersøgt, om der for særlige grupper af mælke-

producenter kan være større tab. Derfor inddrager vi de gamle analyser i vurderingen af de økonomiske in-

citamenter til at sanere for S. Dublin. Vi har valgt at indregne et produktionstab i størrelsesordenen 1 kg EKM 

per ko per dag som udtryk for et langtidstab for en gennemsnitsbesætning fra Nielsen et al. (2012a). Vi præ-

senterer både de økonomiske incitamenter for at sanere for S. Dublin med og uden indregning af produkti-

onstab ved at have S. Dublin. 

Afgift på mælk og kød 

Vi tager udgangspunkt i, at et fradrag på 1 procent i mælkeafregningen udgør en tabt indtjening i størrelses-

ordenen 280 kroner per ko per år. For at beregne, hvor stort fradraget skal være for at give malkebesætninger 

økonomisk incitament til at sanere for S. Dublin, tages udgangspunkt i, at besætninger med høje smittebe-

skyttelsesomkostninger bruger omkring 2.080 kroner mere per ko per år end ved at gøre så lidt som muligt i 

niveau 2. Det svarer til godt 7 procent af bruttoudbyttet ved salg af mælk eller 21 øre per kg mælk. Det 

betyder, at denne type landmænd vil skulle have et fradrag på 21 øre per kg mælk for at have et økonomisk 

incitament til at iværksætte de skitserede smittebeskyttelsesinitiativer i scenarie 4. Hvis vi indregner et tab i 

mælkeydelsen på 1 kg EKM per ko per dag, vil det give tilstrækkeligt økonomisk incitament til landmanden 

at få et fradrag på mælken på knap 4 procent, svarende til 11 øre per kg mælk. Hvorvidt de enkelte landmænd 

har fokus på, at der kan være et produktionstab ved S. Dublin, er ikke undersøgt i dette studie. I vurderingen 

af landmandens økonomiske incitamenter til at sanere for S. Dublin bør endvidere inddrages, at sanerings-

initiativerne for at komme tilbage i niveau 1 dels typisk er af kortere varighed end eventuelle tab i mælke-

ydelse ved at være i niveau 2, dels at saneringsinitiativerne kan opfattes som en investering i at komme 

tilbage i niveau 1 og blive der.   
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Besætninger, som kan nøjes med at indføre smittebeskyttelsesinitiativer som i scenarie 3, vil ved en besæt-

ningsstørrelse på 200 køer have økonomiske incitamenter til at indføre de skitserede saneringsinitiativer ved 

en bod på 4 procent af værdien af mælken, svarende til 11 øre per kg mælk. Meromkostningerne for disse 

landmænd ved at implementere saneringsinitiativer, der sandsynligvis kan få dem tilbage i niveau 1, i forhold 

til omkostningerne ved at være i niveau 2, er estimeret til cirka 1.070 kroner per ko, hvilket svarer til 3,8 

procent af værdien af mælken eller 11 øre per kg mælk. Hvis pågældende landmand tillige har et tab i mæl-

keydelsen ved at have S. Dublin, vil der stort set være samme omkostninger forbundet med at sanere og at 

acceptere tab i mælkeydelse – dog med den forskel at tabet i mælkeydelsen kan forventes at vare i mange 

år, mens saneringsomkostningerne vil kunne nedskaleres, når besætningen igen er salmonellafri.    

Der synes at være store besætningsforskelle på omkostningerne til smittebeskyttelse. Baseret på ovenstå-

ende scenarier vurderer vi, at et fradrag på 3 procent af værdien af mælk vil kunne motivere hovedparten af 

mælkeproducenter til at gøre en stor indsats for at sanere mod S. Dublin under forudsætning af, at der ikke 

er produktionstab. En nærmere undersøgelse af besætningsstrukturerne og af, hvordan saneringsomkost-

ninger er fordelt på besætninger, vil kunne kvalificere den vurdering, at et fradrag på 3 procent af mælke-

værdien vil kunne motivere en betydelig andel af landmændene.  

Der vil givetvis være besætninger med meget store saneringsomkostninger (og lidt fokus på eventuelle pro-

duktionstab ved at have S. Dublin). Denne gruppe af landmænd kan ikke forventes at være tilstrækkeligt 

motiverede til at sanere ved et fradrag på 3 procent, og det kan være nødvendigt at skrue fradraget op til 5 

procent. Omvendt vil det for landmænd med lave saneringsomkostninger (og stort fokus på eventuelle pro-

duktionstab ved at have S. Dublin) kræve mindre fradrag at give økonomisk incitament til at sanere.  

Et fradrag i kødprisen, der er højt nok til at give økonomisk incitament til landmænd med de høje smittebe-

skyttelsesomkostninger på 2.080 kroner per ko per år (som i scenarie 4), er estimeret til at ligge i størrelses-

ordenen 14,5 kroner per kg kød for mælkeleverende besætninger. Der vil i store dele af Jylland forventes at 

være incitament til at få slagtet sine køer og kvier i Tyskland for at undgå et meget højt fradrag. 

Konklusion  

Vi forventer ikke, at tab i mælkeydelsen alene vil kunne motivere den gennemsnitlige landmand til at gøre 

en stor indsats for at komme fri af S. Dublin. De hidtidige tiltag med fokus på viden og rådgivning for at få 

landmænd til at gøre en ekstra indsats har ikke virket tilstrækkeligt, hvilket vurderes at være forbundet med, 

at det er ret omkostningskrævende at iværksætte mange smittebeskyttelsestiltag, som for eksempel er illu-

streret i scenarie 2, 3 og 4.  

Det kan dog heller ikke på baggrund af denne analyse hverken af- eller påvises, at der vil være grupper af 

landmænd, som har store produktionsmæssige tab, og som, hvis de er opmærksomme herpå, vil kunne mo-

tiveres til at sanere for S. Dublin med oplysning og rådgivning alene. 

I en samlet vurdering af effekten ved at indføre fradrag på mælk for besætninger i niveau 2 vurderes et 

fradrag på 1 procent at være for lidt til at få de fleste landmænd til gennemføre tilstrækkelige smittebeskyt-

telsestiltag, da et fradrag på 1 procent vil udgøre en tabt indtjening på omtrent 280 kroner per ko per år. Vi 

forventer derfor, at et fradrag på 1 procent kun vil motivere landmænd med lave saneringsomkostninger. 

Et fradrag på 3 procent på mælken vil udgøre en tabt indtjening ved at være i niveau 2 på omtrent 840 kroner 

per ko per år.  Med et fradrag i mælkeafregningen på 3 procent, vil omkostningen ved at være i niveau 2 ligge 

på 840 kroner i fradrag plus de 370 kroner, som det er estimeret at koste at være i niveau 2, når man kun gør 
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så lidt som muligt – altså i alt 1.210 kroner per ko per år. Dette fradrag vurderes at være af en størrelse, som 

vil få en betydelig andel af mælkeproducenterne til at gøre meget for at komme ud af niveau 2. Et fradrag på 

3 procent på mælken vil eksempelvis give økonomisk incitament til en landmand i scenarie 3 til at sanere for 

S. Dublin.  

Deroveni skal lægges eventuelle produktionsmæssige tab samt eventuelle påbudte rådgivningsforløb fra Fø-

devarestyrelsen.  

Under den nuværende plan for bekæmpelse af S. Dublin i kvæg skal besætninger i niveau 2 udarbejde en 

handlingsplan for, hvordan de kommer tilbage i niveau 1, og der skal tages kortlægningsprøver i besætningen. 

Når en besætning har været i niveau 2 i et år, skal der også udtages kvartalsvise blodprøver. En sådan karens-

periode det første år synes fornuftig, da det ofte vil tage noget tid at komme af med S. Dublin, selv hvis der 

gøres en ihærdig indsats. Derudover er nogle indsatser betinget af en kommunal godkendelse af en miljøan-

søgning. Et fradrag fra starten vil derfor primært medføre forringet likviditet for bedrifter, som skal påtage 

sig omkostninger til øget smittebeskyttelse.  

Hvis fradrag i mælkeafregningen indføres, med en tilsvarende karensperiode, på 1 procent i 2022 stigende 

til 3 procent i 2023 og igen stigende til 5 procent fra 2024, vurderes det, at de fleste besætninger vil gøre en 

indsats for at være fri inden januar 2023. Det vil med andre ord være et meget dårligt alternativ for mælke-

producenterne at vente med at iværksætte smittebeskyttelsesinitiativerne. Med en målsætning om at ud-

rydde S. Dublin i Danmark vurderes det at være nødvendigt at indføre et fradrag på op til 5 procent for at få 

de besætninger med, som har høje omkostninger til at indføre smittebeskyttelsestiltag.  

Baseret på de estimerede omkostninger til at sanere for S. Dublin vil der være behov for meget høje fradrag 

per kg kød for at give mælkeproducenter økonomisk incitament til at sanere. På dette grundlag vurderes 

fradrag på kød ikke at være et realistisk virkemiddel til sanering for S. Dublin i mælkebesætninger.  
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1. Baggrund og formål

I Danmark har der været bekæmpelse af Salmonella Dublin i besætninger med kvæg i over ti år. Bekæmpel-

sesplanen er revideret og justeret løbende, og forekomsten af S. Dublin i danske kvægbesætninger er faldet, 

men i de seneste år er udviklingen stagneret.  

Ifølge Miljø- og Fødevareministeriet (2018) har omkring 8 procent af de danske malkebesætninger været 

smittet de senere år. Indsatserne har dog ført til, at antallet af smittede forbrugere er næsten halveret fra 44 

i 2002 til 25 i 2017. Mennesker kan blive smittet med S. Dublin på samme måde som med andre salmonella-

typer. Det vil sige ved at spise mad med bakterien, enten fordi maden ikke er tilstrækkeligt varmebehandlet, 

eller fordi der er sket en forurening fra det rå til den færdige mad. Det er således ikke et højt antal forbrugere, 

der smittes med S. Dublin, men sygdomstilfældene er typisk mere alvorlige end ved de andre typer af salmo-

nella, og S. Dublin ønskes derfor helt udryddet. 

I oktober 2019 godkendte ordførerne bag Fødevareforlig 4, på baggrund af en indstilling fra styregruppen for 

handlingsplanen for S. Dublin, at Fødevarestyrelsen i samarbejde med blandt andet kvægbranchen, DTU og 

KU skal udarbejde en ny plan for bekæmpelsen af S. Dublin i Danmark. Den nye plan skal munde ud i en 

ændring af reglerne, der som udgangspunkt skal træde i kraft 1. juli 2021. En ad hoc-gruppe, nedsat af ar-

bejdsgruppen for handlingsplanen over for S. Dublin, har lavet nogle forslag til indsatser i en ny plan for 

bekæmpelsen af S. Dublin.  

Fødevarestyrelsen ønsker, at IFRO vurderer, hvilken effekt sådanne indsatser vil have. Ad hoc-arbejdsgrup-

pens anbefalinger omfatter:  

1) Fradrag eller afgift på mælk og kød

2) Gebyrbelagte kontrolbesøg af Fødevarestyrelsen hos smittede ejendomme under offentlig kontrol.

Vurderingen vil blive anvendt til at prioritere indsatserne. Projektbeskrivelsen for udredningen fremgår af 

bilag A. En nærmere beskrivelse af de anbefalede indsatser og den ønskede effektvurdering fremgår af et 

dokument udfærdiget af ad hoc-gruppen (se bilag B). Som følge af den korte tidsfrist til løsning af opgaven 

er der foretaget en række afgrænsninger (se sektion 1.3), ligesom de statistiske analyser er at betragte som 

indledende analyser.  

Formålet med udredningen har været at vurdere effekten af de foreslåede indsatser i den kommende be-

kæmpelsesplan over for S. Dublin. Udredningen baserer sig på tre delanalyser:  

1) Scenarieberegninger af omkostninger ved sanering for S. Dublin på malkekvægsbedrifter

2) Estimering af produktionstab ved S. Dublin ud fra data fra Kvægdatabasen

3) Estimering af de økonomiske effekter af fradrag på kød og mælk for mælkeleverende ejendomme

samt vurdering af det økonomiske incitament i gebyrbelagte kontrolbesøg for alle besætninger i ni-

veau 2.

I opdraget ønskedes en beregning på et fradrag, som stiger over årene fra 1. januar 2022: første år: 1 procent, 

andet år: 3 procent, tredje år og fremadrettet: 5 procent. På baggrund af de tre delanalyser gives en vurdering 

af landmandens incitamenter til at sanere for S. Dublin. Analyserne er afgrænset til mælkebedrifter. 
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1.1 Handlingsplanen for Salmonella Dublin i kvæg 

Som en del af handlingsplanen for udryddelse af S. Dublin tildeles alle kvægbesætninger et salmonellaniveau 

fra 1 til 3. Kriterierne er beskrevet i boks 1 og er et uddrag af bekendtgørelsen om salmonella hos kvæg m.m. 

(BEK, 2018) og er beskrevet i VEJ (2019). Ifølge BEK (2018) kan et skift fra niveau 1 til niveau 2 skyldes enten 

tankmælksprøver med høje ODC-værdier, som indikerer at S. Dublin spredes blandt malkekøerne, eller risi-

kofyldt handlemønster eller ukendt salmonellastatus, hvor de to sidstnævnte årsager til at havne i niveau 2 

ikke nødvendigvis medfører spredning af S. Dublin i besætningen. Det er således ikke alle besætninger i ni-

veau 2, der har en ODC-procent over 25. Da det er gennemsnittet af de seneste fire tankmælksprøver, der 

skal være over 25, medfører det, at besætninger kan have en ODC-procent over 25 i enkelte måneder uden 

at komme i niveau 2. Se boks 1 for nærmere definition af salmonellaniveauer.  

Boks 1. Placering af ejendomme i S. Dublin-niveau 1, 2 eller 3 

Uddrag af Vejledning om salmonella hos kvæg m.m. VEJ 9053 af 11/01/2019 (Gældende) 

Som en del af salmonellaovervågningen skal alle mælkeleverende besætninger have testet tankmælken 

hver tredje måned.  

Ejendomme, der anses fri for smitte med S. Dublin, placeres i niveau 1. Ejendomme uden kendt status for 

S. Dublin, eller som anses smittet med S. Dublin, placeres i S. Dublin-niveau 2. Ejendomme i S. Dublin-

niveau 3 har størst risiko for, at dyrene er smittede med S. Dublin og kan have salmonellose.  

Niveau 1 

En ejendom placeres i niveau 1, når besætningerne på ejendommen anses fri for S. Dublin. 

For mælkeleverende ejendomme er kravet for at være i niveau 1, at gennemsnittet af de sidste fire må-

linger af antistofniveau for S. Dublin (målt med ELISA-test) i tankmælken skal være under 25 Optical Den-

sity Corrected-procent (ODC-procent), og at der ikke er en stigning i antistofniveauet på over 20 ODC-

procent i forhold til gennemsnittet af de sidste tre målinger. 

For ikke-mælkeleverende ejendomme er kravet for at være i niveau 1 at antistofniveauet for S. Dublin i 

samtlige af de krævede blodprøver (se tabel 1) ligger under 50 ODC-procent. 

Niveau 2  

En ejendom placeres i niveau 2, når ét eller flere af følgende forhold gør sig gældende: 

 Ejendommens niveau er ukendt, for eksempel slagterier 

 En besætning på ejendommen anses for smittet med S. Dublin. Det er tilfældet, når: 

o gennemsnittet af fire tankmælksprøver eller én eller flere blodprøver fra besætningen er positiv 
for antistof, eller der er en stigning på over 20 ODC-procent i den seneste tankmælksprøve i for-
hold til gennemsnittet af de seneste tre prøver, eller 

o der er fundet S. Dublin i materiale (gødnings- og gylleprøver, døde dyr, abortmateriale m.m.) på 
en ejendom i niveau 1, uanset niveauet af antistof. 

 Et eller flere dyr fra en besætning på ejendommen har været i smittefarlig kontakt med dyr fra en 
besætning på en ejendom i niveau 2 eller 3. 

Ejendommen placeres også i niveau 2, hvis ét eller flere af følgende forhold gør sig gældende: 

 Ejendommen har været placeret i niveau 3 på grund af salmonellose forårsaget af S. Dublin, og der 
ikke har været symptomer blandt dyrene på ejendommen i 60 dage. 
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 Ejendommen har været placeret i niveau 3 på grund af fund af S. Dublin i den intensiverede prøveud-
tagning, og der efterfølgende er negative blodprøver fra kalvene på ejendommen/i bedriften.

Niveau 3  

En ejendom placeres i niveau 3, når ét eller flere af følgende forhold gør sig gældende: 

 En besætning på ejendommen har salmonellose på grund af S. Dublin

 Der er fundet S. Dublin i den intensiverede prøveudtagning fra en besætning på ejendommen

 Der flyttes dyr til ejendommen fra en ejendom i niveau 3 (kræver tilladelse fra Fødevarestyrelsen).

De fire tankmælksprøver, som indgår i beregningen af den gennemsnitlige ODC-procent, skal være udta-

get inden for atten måneder og med mindst tre uger mellem hver prøve. 

Hvis resultatet af en tankmælksprøve betyder, at en ejendom i S. Dublin-niveau 1 skal placeres i niveau 2, 

skal der hurtigst muligt tages en ny prøve (B-prøve) for at bekræfte resultatet. SEGES sikrer, at mejeriet 

udtager den nye prøve af tankmælken. Resultatet af den nye prøve (B-prøven) skal bruges til at genbe-

regne niveauet i stedet for den oprindelige prøve.  

Når en ejendom i S. Dublin-niveau 1 er blevet placeret i niveau 2, indgår de tidligere prøveresultater ikke 

i de fremtidige beregninger for indplacering i niveau. 

Et kvieopdræt er en kvieejendom, hvor der tilføres dyr fra én bedrift. På disse ejendomme skal der udta-

ges otte blodprøver én gang årligt. Prøverne skal udtages af kvier, som er ældre end 3 måneder og har 

været på ejendommen i højst to måneder og minimum tre uger. 

Et kviehotel er en kvieejendom, hvor der tilføres dyr fra flere forskellige ejendomme. På kviehoteller skal 

der udtages otte blodprøver to gange årligt. Prøverne skal udtages af kvier, som er ældre end 3 måneder 

og har været på ejendommen i højst to måneder og minimum tre uger. 

Der stilles i den nuværende handlingsplan en række krav til besætningsejerne. Senest tre uger efter, at en 

besætning er kommet i niveau 2 eller 3, skal den besætningsansvarlige indgå aftale med en dyrlæge om at 

bekæmpe salmonella (VEJ, 2019). Der udarbejdes en handlingsplan, som skal indeholde mål og metoder for 

den specifikke besætning, og det skal fremgå klart, hvad besætningsejeren vil opnå med de enkelte indsats-

områder. Planen skal være konkret og opdateret. Som led i handlingsplanen skal man derfor undersøge sal-

monellastatus for hver del af besætningen og for alle besætninger på ejendommen. Som regel starter be-

sætningerne med staldafsnit med kalve, indtil de kan holdes smittefri.  

Der skelnes mellem kortlægningsprøver, kvartalsprøver og intensiveret prøveudtagning. 

Antallet af kortlægningsprøver fra kalvene afhænger af besætningens størrelse, indretning, holddrift m.m., 

men kan for eksempel udtages på denne måde: 

 Blodprøver fra mindst otte kalve i alderen 3-6 måneder.

 I besætninger med under seksten kalve testes halvdelen af kalvene i alderen 3-6 måneder.

 I besætninger med over 500 dyr testes tyve kalve i alderen 3-6 måneder, og det sikres, at halvdelen er

3 måneder gamle.

Ud over kortlægningsprøver skal der udtages kvartalsprøver, som er blodprøver fra de otte yngste dyr over 

3 måneder. Prøverne skal undersøges for antistoffer over for S. Dublin. Der skal udtages kvartalsprøver på 

ejendomme i: 
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 niveau 2 

 niveau 1, hvis ejendommen har været i niveau 2 inden for det seneste år 

 niveau 1, hvis ejendommen har været i niveau 2 inden for de seneste to år, og der flyttes dyr over 6 

måneder til levebrug fra ejendommen. 

Nysmittede besætninger skal ikke tage kvartalsprøver, før ejendommen sammenlagt har været i niveau 2 

eller 3 i tolv måneder. 

Når alle kalvene ligger på ODC-procent 0, fortsættes med kortlægning af afsnit med ældre dyr, og udpegning 

af raske smittebærere i besætningen kan påbegyndes, hvis det ikke allerede er sket.  

Der skal gennemføres en intensiveret prøveudtagning i besætningen, hvis blot én kvartalsprøve fra en ejen-

dom i niveau 2 er positiv (ODC-procent 50 eller derover). Det skal ske senest to uger efter, at resultatet af 

blodprøverne foreligger. Den intensiverede prøveudtagning består af: 

 gødningsprøver fra fem mælkefodrede spædekalve, 

 gødningsprøver fra fem kalve, der er mellem 3 og 6 måneder gamle, 

 gødningsprøver fra fem nykælvere (eller alternativt kvier/køer, der snart skal kælve, hvis der ikke er 

nok nykælvere i besætningen), og 

 to gylleprøver fra ulagret gylleopsamling, for eksempel fra en fortank. 

For besætninger i niveau 2 og 3 skal handlingsplanen hvert halve år vurderes i forhold til fremdrift og effekt, 

blandt andet ud fra resultaterne af kortlægningsprøverne (se ovenfor) og af kvartalsprøverne.  

Udover ovennævnte krav til besætninger i niveau 2 er der også nogle restriktioner. Eksempelvis er det ikke 

tilladt at handle med levedyr fra niveau 2-besætninger. Dyr fra niveau 2-besætninger kan sendes til slagtning 

uden fradrag i afregningsprisen, men der kan være ekstraomkostninger eller logistiske hensyn, da dyr fra 

niveau 2-besætninger eventuelt skal afhentes sidst på ruten. Det er muligt at eksportere dyr til levebrug, 

hvilket dog i øjeblikket sker med pristab. Der er en brancheaftale om, at økologiske dyr ikke kan eksporteres 

til levebrug inden for de første tre måneder. I brancheaftalen er der endvidere forbud mod systematisk afliv-

ning af kalve. For besætninger, som er i gang med sanering for S. Dublin, er der dispensation fra dette forbud. 

For ejendomme placeret i niveau 2 og 3 er der også restriktioner i forbindelse med håndtering af gødning, 

brug af redskaber og eksterne besøgendes kontakt til besætningen. 

Ejendomme i niveau 3 sættes under offentligt tilsyn af Fødevarestyrelsen. Det indebærer blandt andet, at 

syge dyr ikke må flyttes fra ejendommen. Raske dyr må sendes til særslagtning efter aftale med slagteriet.  

Fødevarestyrelsen ophæver det offentlige tilsyn, der er pålagt på baggrund af salmonellose, når: 

 Fødevarestyrelsen på baggrund af dyrlægens vurdering af besætningen erklærer, at der er gået to må-
neder uden tegn på salmonellose i besætningen, eller 

 besætningen er slagtet eller slået ned, og Fødevarestyrelsen har godkendt rengøringen og desinfektio-
nen af staldene. 

Per 1. juli 2018 kan bedrifter med særlig smitterisiko forvente et tvungent kontrolbesøg for egen regning. 

Bedrifter med særlig smitterisiko er mælkeleverende bedrifter, der har været i niveau 2 og 3 i mere end to 

år, og hvor mere end 15 procent af kvartalsprøverne, udtaget inden for de seneste seks måneder, er salmo-

nellapositive.  
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Smittede besætninger, der har smittespredning blandt kalvene (positive blodprøver), får et gebyrbelagt kon-

trolbesøg af Fødevarestyrelsen, hvor handlingsplan etc. gennemgås. Der kan ved dette besøg pålægges krav 

om at modtage ekstern rådgivning fra en godkendt dyrlæge.  

I april 2020 har Fødevarestyrelsen lavet kontrol af særlig smitterisiko på 37 ejendomme fra september 2018 

til januar 2020. En enkelt ejendom har haft to besøg. Der er i ti tilfælde givet indskærpelser om, at handlings-

planen ikke var tilstrækkelig, eller at den ikke blev fulgt. Der er endnu ikke givet påbud om at modtage spe-

cialiseret rådgivning. 

1.2 Litteraturgennemgang 

Madsen og Wilson (2020) har fundet en sammenhæng mellem neonatal kalvedødelighed og smittebeskyt-

telsesniveauet i et speciale gennemført i 2020. I alt deltog 81 landmænd i en spørgeskemaundersøgelse. Alle 

respondenter svarer, at de giver råmælk til nyfødte kalve, og 86 procent af respondenterne giver det inden 

for seks timer. Dog bruger kun 12 procent enkeltkælvningsbokse, og 20 procent siger, at de tillader risikokøer 

(for eksempel køer testet positive for sygdom) i kælvningsboksene.  

I et veterinært speciale undersøgte Nielsen (2007) udviklingen i antistofkoncentrationen for S. Dublin og 

fandt en sammenhæng med managementrutiner for seks case-besætninger. En mere omfattende analyse af 

sammenhængen mellem management og S. Dublin blandt kalve kan ses i Nielsen et al. (2012b). Nielsen 

(2009, s.8) har en kort litteraturoversigt, som viser, at der i lang tid har været viden (eller mistanke) om, at S. 

Dublin har produktionsmæssige konsekvenser. Der nævnes et forsøg med 223 besætninger (Richardson & 

Watson, 1971), som fandt, at der i besætninger med S. Dublin var 18 procent af de voksne dyr, der havde 

dysenteri (47 ud af 60 køer døde). Der var 13 procent aborter og kalvesygdomme som diarre og lungebetæn-

delse i 86 procent af besætninger med S. Dublin-udbrud. Der nævnes ligeledes et studie af Peters (1985), 

som fandt, at det kostede 25 britiske pund per overlevende kalv at have udbrud af S. Dublin – baseret på 214 

dairy-beef calf rearing units-besætninger med S. Dublin. Hovedårsagen til de øgede omkostninger var øget 

kalvedødelighed og øgede dyrlægeudgifter. Endvidere nævnes et studie af Visser et al. (1997) baseret på 40 

malkebesætninger i Nederland. De fandt, at de højeste omkostninger ved S. Dublin var knyttet til et øget 

antal aborter på grund af ændringer i udtagning af køer (culling), tab i mælkeydelser og forlængede kælv-

ningsintervaller. Tabet beregnedes til 55 nederlandske gylden per ko, men kunne gå op til 4,5 procent af 

dækningsbidraget til løn og management. Nielsen (2009) har beregnet, at det for danske forhold i 2009 svarer 

til cirka 50.000 kroner per år i en gennemsnitlig malkebesætning med 150 køer – eller 675 kroner per kalv i 

en slagtekalvebesætning. 

Som nævnt i blandt andet Nielsen et al. (2012a; 2013), er der udfordringer forbundet med at estimere de 

økonomiske konsekvenser af S. Dublin i en kvægbesætning. Her kan eksempelvis nævnes, at dyrene kan være 

inficeret på forskellige stader fra raske smittebærere til klinisk syge dyr, hvor de forskellige stader kan have 

forskellig effekt på produktiviteten (se boks 2 for en definition af raske smittebærere versus syge dyr). En 

anden analysemæssig udfordring er, hvornår smitten introduceres i besætningen, og hvordan den spredes 

internt. En tredje udfordring er, at en stigning i ODC-niveauet i tankmælken indikerer en stigning i smitte-

trykket blandt malkekøerne, men siger mindre om det generelle smittetryk i besætningen (for eksempel 

blandt kalve, ungdyr og goldkøer). Endvidere er der store besætningsspecifikke forskelle (i management, 

staldfaciliteter, geografiske forhold mv.), som gør det svært at sammenligne S. Dublins effekt på produktivitet 

på tværs af besætninger.  
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Boks 2. Definition på rask smittebærer og salmonellose 

Raske smittebærere er dyr, der har en infektion med Salmonella Dublin i tarmslimhinden, lymfeknuder 

og/eller indre organer, men som ikke viser symptomer på smitte. Raske smittebærere kan periodisk ud-

skille bakterien med gødningen, oftest i stressperioder som ved transport, kælvning, anden sygdom eller 

ved foderskift. Det vurderes, at der er raske smittebærere i mange kvægbesætninger, der har haft en pe-

riode med aktiv infektion, hvor 1-2 procent af dyrene udvikler sig til raske smittebærere. 

Salmonellose er sygdom forårsaget af salmonellabakterier. Symptomerne på salmonellose er ofte diarré, 

som kan være blodig, almen svækkelse, luftvejslidelser samt abort. Besætninger af kvæg med salmonel-

lose kan også blandt andet have nedsat mælkeydelse, øget dødelighed, ledbetændelse og nekroser på 

ørespidserne (sorte ører). Diagnosen stilles af en dyrlæge på baggrund af symptomer og påvisning af sal-

monellabakterier i materiale fra de syge dyr (for eksempel gødnings- eller organprøver). 

Kilde: VEJ (2019) 

 

Et væsentligt bidrag til forståelse af sammenhængen mellem S. Dublin og mælkeydelse er Nielsen et al. 

(2012a) og Nielsen (2012). De undersøger sammenhængen mellem S. Dublin og mælkeydelse per ko kvanti-

tativt. De anvender data fra januar 2005 til december 2009 om henholdsvis ODC i tankmælksprøver (testes 

hver tredje måned) og mælkeydelse på ko-niveau (data fra ydelseskontrollen). De følger en besætning fra 

tolv måneder før smitte til atten måneder efter.  

Nielsen et al. (2012a) valgte at bruge en markant stigning i ODC-procent i tankmælken som indikator for, om 

en besætning er nysmittet. De kunne alternativt have valgt en grænse på for eksempel 25 procent, som ville 

være mere direkte knyttet til kategoriseringen i niveau 2. Deres argument var: "Thus, level 2 herds are not 

always infected, whereas level 1 herds are most likely uninfected. We decided, therefore, to improve the positive 

predictive value for detection of newly infected herds in this study by restricting the case herd group to herds with 

large increases in BTM antibody levels." De har udvalgt 28 ud af 3.300 besætninger for at teste, om besætnin-

ger, som er gået fra lavt til højt salmonellaniveau, har en lavere mælkeydelse. Besætningerne er udvalgt på 

følgende måde: En besætning karakteriseres som havende et højt salmonellaniveau, hvis den har haft en 

ODC-procent under 10 i tre test i løbet af mindst et år efterfulgt af en testværdi på over 70 procent ODC. For 

at udelukke falsk positive skulle testen umiddelbart efter den høje testværdi også være over 25 procent. De 

28 besætninger var af racen dansk holstein med over 40 køer. En kontrolgruppe på 40 besætninger af dansk 

holstein-racen med mindst 40 køer blev tilfældigt udvalgt. Alle var konventionelle. 

De har data fra ydelseskontrollen (RYK) på ko-niveau, så vi kan følge den enkelte kos mælkeydelse. ODC er 

målt i tankmælken, det vil sige på besætningsniveau. De ved altså ikke, om den enkelte ko er smittet, men 

de ved, hvornår der er registreret smitte i tankmælken. De antager i modelleringen, at besætningen er smit-

tet 61 dage før registrering af stigning i ODC. Ved hjælp af en multi-level fixed effect-model finder de, at 

besætningsstørrelsen ikke har en signifikant effekt på mælkeydelsen per ko. Endvidere finder de, at den mar-

kante stigning i salmonellasmitte blandt malkekøer afspejles i en lavere mælkeydelse på 1-3 kg EKM per ko 

per dag med lavest tab for førstegangskælvere og størst for ældre køer. De finder først effekt på mælken syv 
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til femten måneder efter, at besætningen er blevet smittet. Da de antager, at smitten kommer ind i besæt-

ningen to måneder før, det kan ses i tankmælken, svarer det til, at fald i mælkeydelsen kan ses fire til tolv 

måneder efter, at ODC-procenten i tankmælken er over 70. 

Med en antagelse om en fordeling af førstegangs-, andengangskælvere og ældre køer på henholdsvis 36, 32 

og 32 procent af besætningen beregner de, at tabet for en besætning på 100 årskøer vil være mere end 

40.000 kg EKM det første år, og at der er målbare tab i mælkeydelsen i mindst et år efter infektion og op til 

et år efter, at ODC i tankmælken er steget til over 70 procent. De har ikke information om hvilke eller hvor 

mange dyr, der er smittede. Deres regneeksempel med 40.000 kg EKM for 100 køer svarer til, at de har an-

taget, at S. Dublin reducerer mælkeydelsen med mindst 400 kg EKM per ko per år, svarende til 1 kg EKM per 

ko per dag for alle køer i besætningen. 

Ligeledes er Nielsen et al. (2013) yderst relevant baggrundsmateriale, idet formålet med Nielsen et al. (2013) 

er at kvantificere det økonomiske tab af at have S. Dublin i en malkebesætning. I Nielsen et al. (2013) korri-

geres ovennævnte resultater fra Nielsen et al. (2012a), da nærmere studier har vist, at smittetidspunktet 

sandsynligvis snarere ligger otte måneder før stigningen i ODC i tankmælken end to måneder før, som ellers 

antaget i ovennævnte studie. De opdaterede antagelser medfører, så vidt vi kan se, at mælkeydelsen falder 

cirka seks måneder før, det høje ODC-niveau kan måles i tankmælken – og cirka to måneder efter, at smitten 

er introduceret i besætningen.   

Mens Nielsen et al. (2012a) er baseret på observerede data, er Nielsen et al. (2013) baseret på en simulati-

onsmodel. Simulationsmodellen viser, at der kan forventes et fald i mælkeydelsen i op til ti år efter smitte 

med S. Dublin med de største fald det første og til dels andet år efter smitteintroduktion.  

I den opdaterede version antager Nielsen et al. (2013) derfor, at førstegangskælvere i gennemsnit taber 1.200 

kg EKM i de første to år efter, at smitten er introduceret i besætningen, mens andengangskælvere taber 

1.900 kg EKM over de to år, og flergangskælvere taber 2.100 kg EKM over de to år fra infektion.  

Nielsen et al. (2013) opstiller tolv scenarier for henholdsvis fire managementscenarier (meget dårligt, dårligt, 

godt, meget godt) og tre besætningsstørrelser (85, 200 og 400 køer). Så vidt vi kan se, svarer de estimerede 

tab i mælkeydelse i smittede besætninger til en besætning med dårligt management.  

De skelner mellem seks aldersgrupper af køer i en besætning: 

 neonatal (0-7 dage) 

 ikke-fravænnet (1-7 uger)  

 ungkalve (8-22 uger) 

 ungkvier (23-59 uger) 

 kvier (60 uger til første kælvning) 

 køer (efter første kælvning) 

De skelner mellem fem stader af infektion (risiko, nysmittet, bærer, superspreder og resistent). De antager 

eksempelvis, at der i en smittet besætning er 80 procent sandsynlighed for, at en nysmittet, nyfødt kalv har 

kliniske symptomer, men at der kun er 30 procent sandsynlighed for, at en nysmittet ko har kliniske sympto-

mer (Nielsen et al., 2013, tabel 3). De antager endvidere, at tab i mælkeydelse for en klinisk syg ko ligger på 

cirka 70 procent, at mælketabet for en nysmittet ko, der ikke er klinisk syg, er 30 procent, og at mælketabet 

for en ko, der har været syg og er blevet immun, er på knap 10 procent (Nielsen et al., 2013, tabel 2). Hvis et 

dyr er klinisk sygt, antager de en overdødelighed på 95 procent for nyfødte kalve og på 30 procent for voksne 



16 

køer. De antager i øvrigt, at abortrisikoen for klinisk syge dyr er 15 procent (Nielsen et al., 2013, tabel 3). I 

deres model antages det, at managementscenariet, der for eksempel afhænger af procedurer i forhold til 

tildeling af råmælk og dyretæthed, bestemmer sandsynligheden for at gå fra risiko-ko til nysmittet ko. De 

sammenligner dækningsbidrag for smittede besætninger med dækningsbidrag for besætninger, der ikke har 

været smittet. De simulerer en periode på ti år, efter smitten antages introduceret i besætningen via en 

smittet kvie, der indsættes i besætningen fire uger før, hun skal kælve. 

Referencedækningsbidraget er 1.131 euro per årsko for en ikke-smittet besætning på 200 køer og 9.647 euro 

per årsko over den tiårige periode med 5 procent kalkulationsrente. 

Der er, så vidt vi kan se, ikke særskilte oplysninger om omkostninger til ændret management som følge af 

introduktion af smitte i besætningen. I det omfang, introduktion af S. Dublin fører til øgede kapacitetsom-

kostninger, som for eksempel øgede arbejdsomkostninger, er det ikke indregnet i Nielsen et al. (2013). I kraft 

af, at det er simulerede omkostninger, kan de skelne mellem afledte omkostninger til for eksempel dyrlæger 

og til udarbejdelse af handlingsplan mv. Denne opdeling er ikke muligt i en empirisk baseret analyse.  

De estimerer, at tab i mælkeydelse i en besætning med meget godt management er cirka 100 kg EKM per 

årsko det første år, lidt mindre tab det næste år og er tilbage til normal ydelse efter cirka tre år (aflæst på 

figur 3 i Nielsen (2013)). Til gengæld er tab i mælkeydelse i en besætning med dårligt management estimeret 

til cirka 800 kg EKM per ko det første år, 700 kg EKM per ko det næste år og forbliver på et tab på cirka 600 

kg EKM per ko om året i tre til ti år efter smitteintroduktion. En besætning med meget dårligt management 

estimeres at have et tab i mælkeydelse på cirka 1.000 kg EKM per ko det første år og cirka 800 kg EKM per 

ko de næste ni år. 

Det vil sige, at i ti år efter introduktion af smitte estimerer de således tabet per årsko til 0 for de bedst drevne 

besætninger, 300 kg EKM per ko for godt drevne besætninger, 700 kg EKM per ko i dårligt drevne besætnin-

ger og 800 kg EKM per ko for meget dårligt drevne besætninger. 

De finder, at tabene er størst det første år og til dels året efter – og at dårligt management øger tab. Med 

godt management kan landmanden både mindske tabet det første år og komme hurtigere tilbage til normal 

produktion ved at få fjernet smitten.  

Eksempelvis har en besætning med 200 køer og meget godt management et tab på 350 kroner (49 euro) per 

ko det første år og i gennemsnit 8 euro per ko per år ti år efter infektion (inklusive første år). En besætning 

med meget dårligt management forventes at have et tab i størrelsesordenen 2.400 kroner (326 euro) per ko 

det første år og stadig et tab på over 1.000 kroner (over 100 euro) per ko efter ti år. Det gennemsnitlige tab 

estimeres dermed til cirka 1.400 kroner (188 euro) per ko per år over en tiårig periode.  

De opdeler i direkte tab i form af tabt mælkeydelse, overdødelighed, aborter og øgede dyrlægeomkostninger.  

De indirekte omkostninger omfatter lavere priser på kvier, der sælges, og dårligere ydende køer, der sættes 

ind. Antagelserne om hvor meget lavere mælkeydelsen er for køer, der er blevet immune, eller for raske 

smittebærere havde størst indflydelse på de simulerede tab. 

Kort opsummeret viser studier fra 2012-2013, at der er fundet økonomiske tab som følge af S. Dublin i danske 

malkekvægsbesætninger på cirka 1-3 kg EKM per ko per dag i en periode på et til to år og herefter en mindre 

nedgang i op til ti år, efter smitten er introduceret i besætningen. Nedgangen i mælkeydelse det første år 

svinger fra cirka 100 kg EKM per ko for de bedst drevne bedrifter op til 1.000 kg EKM per ko for bedrifter med 

meget dårligt management. Disse beregninger og simuleringer er baseret på studier af tabt mælkeydelse i 
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en mindre gruppe af besætninger med ko-specifikke mælkeydelsesdata og med en ret markant stigning i 

salmonellaniveau (fra under 10 til over 70 ODC-procent).   

De bedste bud på andre produktionseffekter er, så vidt vi kan finde, en øget abortrisiko på cirka 15 procent 

og øget dødelighed for smittede nyfødte kalve på 95 procent.  

1.3 Afgrænsning 

Projektet afgrænses til malkebesætninger. Argumenterne for afgrænsningen er dels en kort tidsfrist og dels, 

at filosofien i sanering for S. Dublin er, at hvis mælkebesætninger kan holdes fri for S. Dublin, vil de kalve, der 

leveres til slagtekalveproducenter, også være smittefri. Det giver derfor logisk mening at starte med at få 

detaljeret viden om malkekvægsbesætninger. 

Problematikken vedrørende den økonomiske risiko for danske mejerier og slagterier forbundet med, at mælk 

og kød i højere grad eksporteres, hvis kravene strammes i Danmark, vil kun blive berørt i den overordnede 

diskussion. 

En analyse af videns- og kompetenceniveauet hos danske landmænd med fokus på, hvilke initiativer, der vil 

kunne løfte dette, er ikke indeholdt i nærværende analyse. En sådan analyse kunne eventuelt gennemføres 

som en spørgeskemaundersøgelse blandt mælkeproducenter, hvor også landmænds syn på S. Dublin og for-

skellige saneringsstrategier vil kunne belyses.  

Vi inddrager ikke effektiviteten af forskellige tiltag såsom sektionering, hygiejne og samhandelsrestriktioner 

til at reducere S. Dublin i kvægbesætninger. Begrundelsen er manglende data. 

Økologiske mælkebesætninger indgår i analysen, men bortset fra at de ikke må eksportere levende dyr, er 

særlige karakteristika for økologiske besætninger ikke inddraget i analysen.  

Der er ikke indregnet eventuelle ændringer i udgifter til dyrlæger som følge af S. Dublin. 

Analyserne af effekten af S. Dublin på produktionsvariable er afgrænset til effekten på en indikator for leveret 

mælk per ko og en indikator for kviekalvedødelighed. Også overdødelighed i andre kategorier samt øget 

abortrisiko og diarre er nævnt i litteraturen, men de to valgte synes at være de hyppigst analyserede. 

I beregningerne af incitamenter til at sanere for S. Dublin inddrages ikke, at der kan være nogle ikke-mar-

kedsafledte effekter, såsom potentiel stigmatisering af besætningsejeren, hvis vedkommende kontinuerligt 

har S. Dublin. Der vil sandsynligvis også være et moralsk incitament til at reducere S. Dublin, da mælkepro-

ducenter formentlig har en interesse i at forhindre, at deres produkter forårsager sygdom og for tidlig død 

på grund af S. Dublin.  

I denne udredning og inden for den givne tidsramme har det ikke været muligt at kvantificere omfanget af 

besætninger, som har høje omkostninger ved en effektiv smittebeskyttelse. 
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2. Data 

Udredningen baserer sig på forskellige typer af data.  

Vurderingen af omkostninger forbundet med at sanere for S. Dublin er hovedsagelig baseret på et case-stu-

die. To nysmittede besætninger med henholdsvis 200 og 400 køer blev besøgt den 14. maj 2020. Tidligere 

studier samt beslutningsværktøjer, som anvendes af branchen, eksempelvis Biosecure og SimHerd, blev ind-

draget i kortlægningen af relevante saneringstiltag. Herudfra er fire realistiske scenarier for saneringsom-

kostninger for forskellige besætningstyper opstillet. Informationerne fra besætningsejerne er suppleret med 

informationer fra SEGES’ salmonellarådgiver. Formålet med at involvere hende var, at hun, udover at kunne 

skabe kontakt til de to case-besætninger, har stor erfaring med besætningsbesøg og kan give et mere gene-

relt billede af nødvendige tiltag for at sanere for S. Dublin. 

Til at vurdere, hvilken påvirkning et højt niveau af S. Dublin har på produktionen, har vi fået adgang til data 

fra Kvægdatabasen (SEGES, 2020a) for alle mælkeleverende ejendomme fra januar 2015 til og med marts 

2020. Herudover baserer analyserne af produktionskonsekvenserne sig på en gennemgang af tidligere ana-

lyser af de økonomiske konsekvenser af S. Dublin i malkekvægbesætninger. 

2.1 Data fra case-besøg 

Besætningerne blev valgt ud fra, at de var relativt nysmittede, så de havde relativt nutidige erfaringer med 

at indføre tiltag for at sanere for S. Dublin.  

Oprindeligt var intentionen at besøge tre besætninger, men grundet den coronarelaterede nedlukning af 

Danmark og den afledte udskydelse af opstarten af projektet blev antallet reduceret til to. Vi vurderer, at de 

to besøg gav den fornødne information til at danne realistiske scenarier for tiltag til reduktion af S. Dublin.  

De to besætninger, som blev besøgt, kom i niveau 2 i efteråret 2019. Besætningen med 200 køer kom i niveau 

2 i september 2019, mens besætningen med 400 køer kom i niveau 2 i oktober 2019. Til besøgene blev spør-

geguiden i bilag D anvendt. 

Case-besøgene blev anvendt til at opstille fire scenarier for, hvilke omkostninger der vil være realistiske for 

at besætningerne kan blive saneret for Salmonella Dublin. Informationer vedrørende tiltag i form af rengø-

ring, fodring, opstaldningsforhold, test og omsætning af dyr er blevet noteret på baggrund af observationer 

og drøftelser med besætningsejerne. Der er i mange tilfælde tale om subjektive vurderinger af, hvor meget 

der bliver gjort ekstra på grund af S. Dublin, og hvor mange af tiltagene der har andre formål og eventuelt 

var implementeret på smittetidspunktet. 

2.2 Data til økonometrisk analyse 

Besætningsoplysninger er trukket ud for alle CHR-numre, hvorfra der er leveret mælk i perioden. Der er i alt 

189.749 observationer for datasæt A. Se i øvrigt bilag C for en specifikation af de tilgængelige data fra Kvæg-

databasen.  

Dataudtrækningen var en totrinsprocedure, hvor IFRO først kom med en ønskeliste på basis af eksisterende 

litteratur, hvorefter der blev holdt et onlinemøde med SEGES' digitalafdeling, hvor listen blev justeret i for-

hold til tidsforbrug til udtrækning og hvilke data, der mere præcist er opgjort i Kvægdatabasen. 
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Data er opbygget af forskellige datasæt, der flettes sammen ved hjælp af en kode for besætningens CHR-

nummer (pseudomiseret). Data måles med forskellige intervaller – det er derfor umuligt at opnå komplet 

overlap mellem de forskellige datasæt.   

Besætninger med dobbelte registreringer af salmonellaniveau eller leveret mælk er fjernet fra datasættet. 

Det samme gælder besætninger med manglende salmonellaniveau. Herefter består datasættet af 3.434 be-

sætninger og 189.450 månedlige observationer. 

Som det ses af definitionen på, at en besætning er i niveau 2, er det i højere grad knyttet til risikoen for at 

have højt salmonellaniveau end til at have registreret et højt salmonellaniveau. I Kvægdatabasen er både 

salmonellaniveau og ODC-procent opgjort – begge størrelser opgøres minimum hver tredje måned (lovplig-

tigt). Besætningsejerne betaler for disse lovpligtige opgørelser som en del af Salmonellahandlingsplanen. 

Nogle besætningsejere vælger at få målt deres ODC oftere for at kunne følge udviklingen i besætningens 

salmonellaniveau lidt tættere – det kan eksempelvis være besætningsejere i niveau 2, som gerne hurtigt vil 

have et gennemsnit over fire målinger på under 25 procent, så de igen kan komme i niveau 1. (Der skal dog 

mindst gå tre uger mellem to målinger). Det kan også være besætningsejere, som vil være på forkant med 

udviklingen, så de undgår at komme i niveau 2. 

2.3 Beskrivende statistik af S. Dublin 

Med udgangspunkt i Kvægdatabasen gennemføres beskrivende statistik samt regressionsanalyser med det 

formål at finde sammenhænge mellem status for S. Dublin og en række produktionsvariable.  

For at undgå at atypiske besætninger i for høj grad påvirker resultaterne, er analyserne baseret på de besæt-

ninger, der opfylder en række betingelse. Mere konkret medtages besætninger, der gennem hele perioden 

opfylder følgende betingelser:  

 Besætningen har mellem 60 og 2.500 malkekøer (for at afgrænse til de mest typiske besætningsstør-

relser) 

 Besætningen har registreret alder på førstegangskælvere mellem 20 og 48 måneder (for at udelukke 

besætninger med kødproduktion)  

 Besætningen har kalve (tyre og/eller kvier under 6 måneder) (for at udelukke bedrifter med specialise-

rede besætninger til malkekøer, småkalve og så videre og dermed afgrænse til besætninger med no-

genlunde ens struktur)  

 Besætningen har registeret mellem 500 og 2.000 kg leveret mælk per ko hver måned (vi vurderede, at 

registreringer uden for dette interval med stor sandsynlighed var fejlregistreringer) 

 Besætningen har mindst én registrering af spredning på førstegangskælvninger (for at kunne bruge 

denne variabel som kategoriseringsvariabel – afgrænsningen indebar at besætningen skulle registrere 

mindst to kælvninger fra en førstegangskælver i den femårige periode) 

Denne rensning resulterede i 1.886 besætninger. For nogle variable var det nødvendigt at omregne dem til 

månedsdata. Besætningens salmonellaniveau, som kan antage værdierne 1-3, er registreret som perioder i 

datasættet. De tidsintervaller, hvori en besætning befinder sig i et givent niveau, er meget uens. De svinger 

fra én måned til mere end fem år. I analysen er det antaget, at registrering af salmonellaniveau 1-3 i en given 

måned gælder fra den 1. i pågældende måned og er gældende indtil starten på den måned, hvor et andet 

niveau registreres.  
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ODC-værdien opgøres cirka hver tredje måned, men der er også oftere og sjældnere registreringer. ODC-

værdien for en given måned er i analyserne beregnet som gennemsnit af de værdier, der har været registre-

ret i den pågældende måned. Hvis intervaller mellem registreringerne er længere end en måned, er det den 

senest målte værdi, der er gældende - indtil starten på den måned, hvor en ny værdi er registreret. For 1.487 

ODC-registreringer er der flere værdier registreret samme dato. Ofte er ODC-værdien den samme, men i de 

tilfælde, hvor den ikke er, er der anvendt et gennemsnit af registreringerne (se eksempelvis tabel 2.1).  

Tabel 2.1. Omregning til ODC værdi per måned 

beregning fra datasættet 

Måned Anvendt ODC-værdi Beregnet ODC per måned Tidspunkt for registrering ODC-værdi 

   07-03-2017 43 

4 60 (43+77)/2 25-04-2017 77 

5 77 77/1 04-06-2017 49 

6 54,5 (77+49+50+42)/4 12-06-2017 50 

7 51,5 (42+61)/2 20-06-2017 42 

   18-07-2017 61 

Efter ovenstående rensning af data består datasættet af 1.886 besætninger med i alt 116.980 månedlige 

observationer. Disse besætninger deltager i gennemsnit i 62,03 måneder (standardafvigelse 6,42, minimum 

tre måneder, maksimum 63 måneder). Langt de fleste besætninger indgår dermed i hele perioden på 63 

måneder. Kun godt 50 besætninger af de 1.886 er ikke med i hele perioden.  

Salmonellaniveauet for en besætning kan defineres både på basis af det tildelte salmonellaniveau (værdi 1-

3) og på basis af ODC-værdien (værdier fra 0 til 140). Vi har anvendt begge kategoriseringer af en besætnings 

salmonellastatus. I de analyser, hvor vi har anvendt ODC-værdien, har vi valgt at antage, at en ODC-værdi 

over 25 er en indikator for forekomst af S. Dublin i besætningen. I Nielsen et al. (2012a) er der valgt en skrap-

pere kategorisering, idet kun besætninger med en stigning i ODC-værdi fra 0 til mindst 70 er inddraget i 

analysen. 

Der er generelt høj grad af overensstemmelse mellem de to anvendte definitioner – både hvis vi betragter 

forekomst af salmonella over hele perioden og de enkelte måneder.  

Overordnet set er omkring 79 procent af besætningerne i niveau 1 i al den tid, de indgår i datasættet. Tilsva-

rende er der 81 procent af besætningerne, der aldrig har en ODC-værdi over 25. Det betyder, at de resterende 

cirka 20 procent af besætningerne i løbet af de fem år har været i niveau 2 eller 3 på et eller andet tidspunkt. 

Det svarer til, at knap 400 af malkebesætningerne har været i niveau 2 eller 3 i løbet af perioden. Desuden 

skønnes det, at under 5 procent af besætningerne har salmonella ifølge den ene metode, men ikke ifølge den 

anden (data ikke vist i tabel).  

Også når vi betragter forekomsten af salmonella de enkelte måneder, er der god overensstemmelse mellem 

salmonellaniveau og ODC-værdi. Tabel 2.2 viser sammenhængen mellem, hvor mange besætninger der er i 

henholdsvis niveau 1, 2 og 3 de enkelte måneder, og hvor mange der har en ODC-værdi over 25 i de pågæl-

dende måneder. 
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Tabel 2.2. Sammenhæng mellem salmonellaniveau og ODC-værdi de enkelte måneder  

Frekvens 
Procent 
Rækkeprocent 
Kolonneprocent 

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Total 

ODC-værdi<25 

107.391 1258 20 108.669 

91,8 1,08 0,02 92,9 

98,82 1,16 0,02  

99,18 15,1 5,43  

ODC-værdi>25 

891 7.072 348 8.311 

0,76 6,05 0,3 7,1 

10,72 85,09 4,19  

0,82 84,9 94,57  

Total  108.282 8.330 368 116.980 

92,6 7,1 0,31 100 

Note: baseret på 1.886 besætninger. Rækkeprocent læses som, at givet betingelsen i første kolonne, hvor mange er så 
i niveau 1, 2 eller 3. Fx givet en ODC-værdi < 25, er 98,82 procent i niveau 1, 1,16 i niveau 2 og 0,02 i niveau 3. Kolonne-
procent læses som, at givet betingelsen i øverste række, hvor mange har så ODC-værdi <25, og hvor mange har så ODC-
værdi >25. 

Af tabel 2.2 ses det, at i en given måned er 7,1 procent af besætningerne i salmonellaniveau 2, og 0,31 pro-

cent er i salmonellaniveau 3. Til sammenligning er det 7,1 procent af besætningerne, der har en ODC-værdi 

over 25 en given måned. Det giver god mening, at der er færre besætninger (cirka 80 procent), der over en 

femårig periode konstant har været i niveau 1, end besætninger der har været i niveau 1 i en given måned 

(cirka 92 procent). Og omvendt, så giver det god mening, at cirka 20 procent af besætningerne på et eller 

andet tidspunkt i den femårige periode har været i niveau 2 eller 3, mens der i en given måned kun er lidt 

over 7 procent af besætningerne, der er i niveau 2 eller 3. 

Tabellen viser også en tendens til, at der er god overensstemmelse mellem salmonellaniveau og ODC-værdi 

i en given måned. Af de 108.282 observationer i niveau 1 har kun 0,8 procent fået registreret en ODC-værdi 

over 25, mens de 99,2 procent har registreret en ODC-værdi under 25.  

Mens tabel 2.2 viser øjebliksbilleder, så viser figur 2.1 udviklingen i besætninger, der har ligget i niveau 2 eller 

niveau 3 i løbet af de 63 måneder, datasættet omfatter. Figuren viser, at andelen af besætninger i niveau 2 

eller 3 i en given måned varierer fra 4,5 procent i slutningen af 2015 til knap 10 procent i starten af 2020. Det 

skal bemærkes, at der her ikke skelnes mellem besætninger i niveau 2 og 3. Desuden afslører figuren ikke 

størrelsen på ODC-værdierne blandt besætningerne. 
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Figur 2.1. Andelen af besætningerne der ligger i niveau 2 eller 3 hver enkelt måned  

Note: baseret på 1.886 besætninger 

Figur 2.2 viser, hvor ofte besætningerne med mindst ét udbrud har udbrud i løbet af perioden. For at tage 

højde for, at nogle besætninger ikke deltager alle 63 måneder, er opgørelsen baseret på andelen af måneder 

med udbrud hos den enkelte besætning ud af det samlede antal måneder, som besætningen har deltaget. I 

alt har 405 besætninger oplevet udbrud i perioden, så de er røget op i niveau 2 mindst én gang. Vi skelner 

her mellem at have udbrud mindre en 10 procent af månederne, 10-30 procent, 30-50 procent, 50-70 pro-

cent, 70-90 procent og mere end 90 procent af månederne. Figur 2.1 viser udvikling i salmonellaniveau, mens 

figur 2.2 viser fordeling af både salmonellaniveau og ODC-værdi.    

Vi ser, at hvis en besætning har været i niveau 2 eller 3 i perioden, så har godt halvdelen af dem været i 

niveau 2 eller 3 i under 30 procent af tiden. Da langt de fleste besætninger er registreret i hele perioden, 

svarer 30 procent af tiden til knapt to år. Det vil sige, at godt halvdelen af besætningerne har været i niveau 

2 eller 3 mindre end to år. Modsat har 10 procent af de i alt 405 besætninger udbrud mere end 90 procent 

af tiden. Samlet set havde cirka en tredjedel af besætningerne med udbrud det i mere end halvdelen af tiden. 

Da langt de fleste besætninger er registreret i hele perioden, svarer det til, at cirka 120 besætninger har haft 

udbrud i mindst to et halvt år.  

Samme opgørelse baseret på ODC-værdi viser, at færre besætninger tilhører gruppen, der har haft udbrud 

mindre end 10 procent af tiden. Samtidig er der dog lidt flere besætninger med udbrud 10-30 procent af 

tiden. 
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Figur 2.2. Andele af periode med udbrud blandt besætninger med udbrud, baseret på salmonella-
niveau og ODC-værdi 

Note: Salmonellaniveau er baseret på 405 besætninger, der i løbet af perioden 1.1.2015-1.4.2020 har været i niveau 2 
mindst én gang. ODC-værdi er baseret på 351 besætninger, der har haft en ODC-værdi på > 25 mindst én gang i løbet af 
perioden 1.1.2015-1.4.2020. 

Det er også relevant at undersøge, hvor længe hvert enkelt udbrud varer. Mere konkret vil vi gerne danne os 

et indtryk af, hvor hurtigt en besætning kan komme ud af niveau 2 og tilbage i niveau 1. Der er besætninger, 

der har ligget i niveau 2 eller 3 i hele den femårige periode. Dem ser vi bort fra her, fordi vi ikke kan se, om 

de dermed ligger i niveau 2 i fem år eller længere tid, hvilket vil påvirke beregningen af den gennemsnitlige 

tid i niveau 2. Derfor inddrager vi i stedet i denne del af analysen kun de 169 besætninger, der starter og 

slutter i niveau 1. 

Vi har valgt denne tilgang, da vi ikke ved, hvor længe besætninger, som starter i niveau 2, har været i niveau 

2, inden analyseperioden starter. Vi har endvidere valgt dem fra, som ikke kommer ud af niveau 2 igen, da vi 

ikke kan skelne mellem bedrifter, som er kommet i niveau 2 i starten af perioden, og de besætninger, som er 

kommet i niveau 2 i slutningen af perioden. Med den valgte tilgang underestimerer vi, hvor lang tid det tager 

at komme ud af niveau 2. Det er dermed i højere grad et billede af, hvor hurtigt man kan komme ud af niveau 

2. Vi er dog noget skeptiske over for tallene, da man ifølge case-besætningsejerne skulle forvente at være i 

niveau 2 væsentligt længere tid. Vi er bekendt med, at der er besætninger, som er i niveau 2 hele perioden, 

og at der er besætninger, som er i niveau 2 ved udgangen af marts 2020. Hvis de var taget med, ville billedet 

se lidt anderledes ud, men være sværere at fortolke. 

Tabel 2.3 viser antallet af måneder, det første, andet og tredje udbrud varer. Alle 169 besætninger har et 

første udbrud (per definition), mens færre har et andet og et tredje udbrud. Med hensyn til det første udbrud 

ses det, at det for en tredjedel af besætningerne kun varer en måned. Desuden er godt halvdelen af besæt-

ningerne tilbage i niveau 1 efter højst tre måneder. Denne meget hurtige tilbagevenden til niveau 1 stemmer 

ikke overens med praktiske erfaringer, og det vurderes, at det enten skyldes fejl, eller at ODC-procenten 

svinger omkring grænseværdien. De empiriske data viser dog også, at 20 procent af besætningerne stadig er 

i niveau 2 eller 3 et år efter udbruddet.      
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For de besætninger, der også har et andet udbrud, tegner der sig stort set samme mønster. Den største andel 

af besætningerne er tilbage i niveau 1 efter tre måneder, mens 7 procent stadig er i niveau 2 eller 3 efter et 

år. Med hensyn til det tredje udbrud er det værd at bemærke, at kun tre besætninger har et sådant. Det er 

derfor svært at drage konklusioner baseret på dette.  

Tabel 2.3. Længde af første, andet og tredje salmonellaudbrud for de 169 besætninger, der starter 
og slutter i niveau 1  

Måneder 

Andel af besætnin-
ger, første udbrud (% 
af 169 besætninger) 

Andel af besætninger, andet 
udbrud (% af 44 besætninger) 

Andel af besætninger, 
tredje udbrud (% af 13 

besætninger) 

1 36 36 38 

2 10 9 0 

3 7 2 31 

4 8 7 0 

5 4 7 0 

6 4 11 8 

7 1 2 0 

8 2 7 0 

9 4 5 0 

10 1 2 0 

11 1 2 0 

12 4 2 0 

Mere end 1 år 20 7 23 

Note: baseret på 169 besætninger, som starter og slutter i niveau 1 i analyseperioden. Heraf har 44 besætninger to 
udbrud, og 13 besætninger har tre udbrud. 

Nedenfor analyseres, hvordan S. Dublin påvirker leveret mælk til mejeriet og kviekalvedødeligheden i en be-

sætning. Vi inddrager en række forklarende variable. Set som et gennemsnit over hele perioden er omkring 

12 procent af besætningerne økologiske, mens 27 procent har automatisk malkerobot (AMS), se tabel 2.4.  

Mens forskelle i alderen på førstegangskælvere kan være et bevidst valg hos besætningsejeren, tolkes denne 

spredning i højere grad som et tegn på, at det ikke i tilstrækkelig grad er lykkedes at styre efter et givet mål. 

Vi bruger derfor spredning i alderen på førstegangskælvere som et udtryk for management (jo større spred-

ning desto dårligere management) – velvidende at det er en grov indikator, men den bedste vi har. 
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Tabel 2.4. Gennemsnit og spredning på variable der er anvendt i analyserne 

Variabel Beskrivelse 
Gennemsnit 

(standardafvigelse) 

KGMLK Indvejet mælkemængde til mejeriet i kg/md/besætning 191.998 (135.162) 

Fedtindhold Gennemsnitlig fedtprocent i tankmælksprøver, faktor 100 425 (49,07) 

Proteinindhold Gennemsnitlig proteinprocent i tankmælksprøver, faktor 100 354 (21,13) 

Antal køer Antal køer på ejendommen per den 1. i måneden 227 (148) 

Økologi 1 hvis besætningen er økologisk, ellers 0 0,12 (0,32) 

AMS 1 hvis besætningen har automatisk malkesystem, ellers 0 0,27 (0,44) 

Jersey 1 hvis besætningen består af jerseykvæg   0,059 (0,24) 

ODC-værdi Månedligt gennemsnit af ODC-værdi på besætningen 4,68 (14,93) 

Note: Se samlet liste i bilag C 
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3. Metode 

Udredningen baserer sig på tre delanalyser:  

1) Scenarieberegninger af omkostninger ved sanering for S. Dublin på malkekvægsbedrifter 

2) Estimering af produktionstab ved S. Dublin ud fra data fra Kvægdatabasen 

3) Estimering af de økonomiske effekter af afgifter på kød og mælk. 

De tre delanalyser samles, og herudfra gives en vurdering af landmandens incitamenter til at sanere for sal-

monella baseret på at sammenligne de estimerede omkostninger ved sanering med på den ene side driftstab 

og, på den anden side, at blive pålagt omkostninger for en høj salmonellaforekomst.  

Den anvendte metode i hver af de tre delanalyser beskrives herunder. 

3.1 Scenarieberegninger på omkostninger ved smittebeskyttelse 

Der er gennemført en scenariebaseret omkostningsanalyse, hvor scenarierne er baseret på kortlægning af 

smittebeskyttelsestiltag ved to nysmittede malkekvægsbesætninger samt eksisterende viden i danske stu-

dier.  Vi vurderede, at den case-baserede analyse ville give det bedste estimat på saneringsomkostninger 

inden for den givne tidsramme. De udvalgte landmænd bidrager med både kvalitativ og kvantitativ informa-

tion fra deres bedrifter. Dette er suppleret med en rundtur på de to bedrifter (cirka halvanden time på hver 

bedrift) for at identificere ekstraomkostninger til salmonellarelateret smittebeskyttelse. 

Der er generelt store individuelle forskelle fra besætning til besætning, på hvad det koster at indføre de for-

anstaltninger, som sandsynligvis vil udrydde S. Dublin. Samtidig er den nationale målsætning ikke blot reduk-

tion i S. Dublin men en eliminationsstrategi. Det medfører, at det ikke er tilstrækkeligt, at en gennemsnitsbe-

sætning skal have incitamenter, der overstiger omkostningerne. Derimod bør incitamentet være af en sådan 

størrelse, at også besætninger med høje omkostninger til at komme af med S. Dublin vil have incitament til 

at iværksætte tiltag. Derfor er scenarierne udvalgt, så de rummer både besætninger, der forventes at kunne 

sanere forholdsvist nemt, og besætninger, der forventes at skulle investere og indføre store management-

ændringer, samt besætninger, der ikke sanerer, men affinder sig med at være i niveau 2. 

Omkostningerne til iværksættelse af indsatser mod S. Dublin afhænger ikke blot af de fysiske produktionsfa-

ciliteter på bedriften, men også af indstilling, viden og kompetencer både hos ejeren selv og hos medarbej-

derne. Der er stor forskel på det fysiske setup fra landmand til landmand, og der vil måske være landmænd, 

som ikke har mulighed for at opretholde den smittebeskyttelse, som reelt er nødvendig for at få bugt med S. 

Dublin.  

Omkostningerne forventes i høj grad at afhænge af basissmittebeskyttelsen, forstået som den smittebeskyt-

telse, der ville være, hvis der ikke var S. Dublin i Danmark. Vi forventer, at der er andre kvægsygdomme end 

S. Dublin, og derfor må et vist basisniveau af smittebeskyttelse forventes. Dette basissmittebeskyttelsesni-

veau varierer fra besætning til besætning, både som følge af besætningsforskelle og forskel i opfattelse af 

relevant beskyttelsesniveau. Dermed er der forskel på, hvordan basisbeskyttelsen defineres fra landmand til 

landmand. 

Baseret på bekendtgørelsen og den tilhørende vejledning om Salmonella Dublin i kvæg (BEK, 2018; VEJ, 2019) 

og gennemgang af manualen for BioSecure (2020) har vi identificeret følgende nøglebegreber: 

 Samhandel/samkvem 

 Tyrekalve 
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 Logistik 

 Investeringer  

 Øvrige omkostninger 

 Fysisk udstyr til sikring af høj smittebeskyttelse 

 Dokumentation i forbindelse med S. Dublin 

 Arbejdsbehov relateret til S. Dublin 

 Medarbejderforhold af relevans for S. Dublin-sanering 

 Opfattede produktionstab og andre tab. 

Disse nøglebegreber dannede grundlag for interviewguiden, der blev anvendt under de to besætningsbesøg. 

På baggrund af besætningsbesøgene og BEK (2018) defineres fire scenarier, som repræsenterer fire forskel-

lige strategier, som en landmand kan vælge at følge, når vedkommendes besætning er eller bliver smittet 

med S. Dublin. De fire scenarier er: 

Scenarie 1 Landmanden gør så lidt som muligt i eksisterende stalde og kommer ikke tilbage i niveau 1. 

Scenarie 2 Landmanden gør alt, hvad han kan, for at komme hurtigt af med S. Dublin og vælger at lave 

en omfattende test af alle kvier hvert kvartal. Det antages i dette scenarie, at nødvendige 

ændringer kan foretages i eksisterende staldanlæg. 

Scenarie 3 Landmanden gør noget for at komme af med S. Dublin, men vælger kun at foretage de lov-

pligtige test. Det antages i dette scenarie, at landmanden foretager mindre investeringer i 

flere kalvehytter for at afbryde smittekæder. Det antages i dette scenarie, at der i udgangs-

punktet er rimeligt gode staldforhold til kalvene, så det kun er nødvendigt med en lille udvi-

delse af antal kalvehytter. 

Scenarie 4:  Ligesom landmanden i scenarie 2 gør denne landmand alt, hvad han kan, for at komme af 

med S. Dublin. Det antages i dette scenarie, at der er behov for at investere i relativt mange 

kalvehytter grundet relativt dårlige opstaldningsforhold for kalvene i udgangspunktet, og at 

der kræves en miljøgodkendelse af at opstalde kalvene i hytterne. Derudover er der behov 

for at reducere antallet af malkekøer for at overholde miljøtilladelsen.   

Fælles for scenerierne 2, 3 og 4, som kræver investeringer, er, at de antages at have værdi for landmanden 

selv efter sanering for S. Dublin, idet investeringerne i kalvehytter og betonplads afskrives over ti år med en 

kalkulationsrente på 3 procent. Hvis landmanden ikke har værdi af kalvehytterne og betonpladsen efter sa-

nering for S. Dublin, vil omkostningerne til disse tiltag være højere, da de skal afskrives over en kortere tids-

periode, mens saneringen foregår. 

Som nævnt i sektion 1.3 bliver der ikke lavet en effektmåling af de enkelte smittebeskyttelsestiltags bidrag 

til at komme ud af niveau 2.  

3.2 Estimering af produktionstab ved S. Dublin ud fra data fra Kvægdatabasen  

Indledningsvist skal det siges, at analyserne af Kvægdatabasen blev gennemført lidt forsøgsvist på grund af 

kort tidsfrist, så resultaterne er ganske usikre. Yderligere analyser bør derfor udføres, inden der kan drages 

robuste konklusioner.  

Der gennemføres en tidsserieøkonometrisk analyse af produktions- og sygdomsdata fra Kvægdatabasen. 

Hensigten med analyserne er at estimere empirisk observerede produktionstab både i forbindelse med et 

nyt udbrud og i forbindelse med langvarigt udbrud af S. Dublin. 
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Vi vurderede, at det inden for den givne tidsramme var mest relevant at lave en partiel økonometrisk analyse, 

da vi ikke har oplysninger om øvrige relevante inputs og outputs fra Kvægdatabasen til at lave en analyse 

baseret på en fuld produktionsfunktion (Hogeveen et al., 2019).  

Fra Nielsen et al. (2012a) fremgår det dog om denne slags analyser: ”It is difficult to estimate the economic 

and production effects of S. Dublin under different production conditions based on observational data, mainly 

because it is almost impossible to obtain good information about the infection stages of individual cattle over 

time. Secondly, the duration of an infection and the following production effects takes several years. This 

makes a before- and after herd infection comparison of economic results blurred by various other changes in 

management and the production system over this period.” 

På trods af de nævnte usikkerhedspunkter gennemføres en partiel analyse af de produktionsrelaterede om-

kostninger ved at blive smittet med S. Dublin. Det blev undervejs tydeligt, at ambitionen om at opdatere 

analyserne fra Nielsen et al. (2012a) og Nielsen (2013) ikke var mulig med de tilgængelige data og den 

stramme tidsramme. I stedet blev ambitionen derfor at foretage overordnede empiriske analyser på besæt-

ningsniveau. 

De tidligere analyser fra Nielsen et al. (2012a; 2013) adskiller sig fra denne blandt andet ved at tage udgangs-

punkt i en mindre gruppe af nysmittede malkekvægsbesætninger, der kommer fra en periode på mindst et 

år i niveau 1, og som har oplevet en stigning i OCD på over 60 procent.    

Med den valgte tilgang forsøger vi at få en overordnet vurdering på besætningsniveau, af hvordan ændringer 

i ODC-procent påvirker produktionen i besætningerne. 

I analyserne er der set på samspil mellem ændring i salmonellaniveau og ændring i to specifikke produktions-

forhold: Leveret mælk til mejerierne og kviekalvedødelighed. 

En begrænsning i analyserne har været, at vi ikke har haft information om, hvornår smitten er introduceret i 

besætningen. Det kunne have været inddraget i modelleringerne ved forsøgsvist at anvende forskellige for-

sinkelser på de forklarende variable, så eksempelvis mængden og kvaliteten af den leverede mælk i en peri-

ode forklares af salmonellaniveauet nogle måneder tidligere. Derved kunne man eventuelt fange, at salmo-

nellasmitten kunne have floreret i andre dele af besætningen i længere tid, så der eksempelvis ville være et 

tab i mælkeydelsen, inden det viser sig som en stigning i ODC i tankmælksprøverne. Nielsen et al. (2012a) 

anvendte to måneders forsinkelse og opdaterede til cirka otte måneder i Nielsen (2013), men vi har ikke i 

nærværende studie inddraget denne mulighed.  

Vi forsøger dermed udelukkende at analysere sammenhængen mellem stigning i ODC-niveauet i tankmælks-

prøverne og ændring i henholdsvis leveret mælk og kviekalvedødelighed. 

Vi har opstillet modeller for henholdsvis udvikling i leveret mælk og kviekalvedødelighed baseret på de til-

gængelige data. I og med, at det er en partiel analyse, er der implicit en antagelse om, at de øvrige inputs og 

outputs, der ikke kontrolleres for, er uafhængige af den analyserede variabel.  
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Analyse af sammenhæng mellem salmonellaniveau og leveret mælk 

I analysen af leveret mælk er der anvendt følgende antagelser:  

 Leveret mælk er korrigeret for fedt- og proteinindhold ved hjælp af formlen anvendt i Nielsen et al. 

(2012):  𝐸𝐾𝑀 = 𝑘𝑔 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑟𝑒𝑡 𝑚æ𝑙𝑘 ∗ (
0,383∗

𝑓𝑒𝑑𝑡𝑖𝑛𝑑ℎ𝑜𝑙𝑑

100
+0,242∗

𝑝𝑟𝑜𝑡𝑒𝑖𝑛

100
+0,7808

3,14
)  

 Antaldyr6-variablen i Kvægdatabasen er anvendt som indikator for antal malkekøer på besætningen  

 Leveret mælk per ko beregnet: 𝐸𝐾𝑀 𝑝𝑒𝑟 𝑘𝑜 =
𝐸𝐾𝑀

𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘 ø𝑒𝑟 𝑝å 𝑏𝑒𝑠æ𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑛
  

 Hvis fedtprocenten er over 5, antages besætningen at bestå af jerseykøer.  

I analysen af sammenhængen mellem S. Dublin og leveret mælk er der anvendt følgende overordnede model:  

𝐸𝐾𝑀 𝑝𝑒𝑟 𝑘𝑜 = 𝛼 +  𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘ø𝑒𝑟 𝛽1 + 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘ø𝑒𝑟2𝛽2 + ø𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑠𝑘 𝑠𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝛽3 + 𝐴𝑀𝑆𝛽4 + 𝑂𝐷𝐶

− 𝑣æ𝑟𝑑𝑖𝛽5 + 𝑡𝑖𝑑 𝛽6 + 𝑓𝑒𝑗𝑙𝑙𝑒𝑑 

Vi forsøger med tre forskellige modelleringstilgange med hver deres fordele og ulemper til at beskrive sam-

menhængene. Den første model er anvendt for at give et overblik over samspil mellem variable, velvidende 

at den overvurderer parameterestimater, fordi der ikke er taget højde for besætningseffekt. Test for tilste-

deværelse af fixed effects viste, at de er til stede og vil give et bedre modelfit.  

I den anden model tager vi højde for besætningsspecifik variation såsom driftslederegenskaber, bygninger 

samt tid i en tovejs fixed effect-model. Tid indgår derfor ikke som en selvstændig variabel i regressionen. 

Navnet hentyder til, at der i regressionsligningen for hvert enkelt individ indgår et individspecifikt kon-

stantled. Modellen udtrykker, at hvert individ har sit eget niveau for den afhængige variabel (konstantleddet 

α), men at der er fælles parametre for de resterende forklarende variabler. Modellen har den fordel, at vi 

kan estimere effekten af et udbrud af salmonella for en besætning. Omvendt er det en begrænsning, at vi 

ikke kan estimere effekten af variable, der er konstante over tid, da de opfanges i det besætningsspecifikke 

led α. Dermed afspejler resultaterne, hvordan en ændring i for eksempel økologisk status eller en stigning i 

ODC-niveau påvirker mængden af leveret mælk, men ikke hvorvidt besætninger, der gennem hele perioden 

har været økologiske, leverer mindre mælk til mejeriet, end dem der på intet tidspunkt i perioden har været 

økologiske. Dette medfører tilsvarende, at sammenhængen mellem leveret mælk og ODC-værdi i besætnin-

ger, der har konstant højt eller konstant lavt niveau, ikke kan identificeres i estimationsresultaterne.  

Endelig har vi estimeret modellen for leveret mælk som en envejs fixed effect-model, hvor tiden ikke er ind-

draget som en fixed effect, men hvor det kun er besætningsspecifik information, der er fixed. Dermed er der 

mulighed for at inddrage tid i modellen med et selvstændigt parameterestimat. Derudover har modellen de 

samme fordele og ulemper som tovejsvarianten. 

I alt havde ti besætninger ikke registreret fedtindholdet i mælken. Disse besætninger er ikke medtaget. Her-

udover er syv besætninger slettet i tovejs fixed effect-modellen på grund af høje residualer, og seksten be-

sætninger er slettet i envejs fixed effect-modellen på grund af høje residualer (outliers). 
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Analyse af samspil mellem salmonellaniveau og kviekalvedødelighed 

Samspil mellem salmonellaniveau og kviekalvedødelighed er en fundamentalt anderledes problemstilling, 

som afhænger af, hvor mange kalve der fødes, og hvor mange kalve der dør. I stedet for at modellere kalve-

dødelighed som en andel, valgte vi at modellere den som en binær variabel:  

Forekomst af kvier = 1 hvis der er registreret døde kviekalve i en måned, og 0 hvis der ikke er. 

Alle besætninger, der ikke har registreret fødsel af kviekalve (eller har registreret nul fødte) hver måned, er 

fjernet fra datasættet.  

I alt er der 87.427 observationer for 1.405 besætninger fordelt på 22.749 observationer med døde kviekalve 

og 64.678 observationer uden døde kviekalve. 

Vi har opstillet to forskellige modeller. Den første model er en logit-model uden panelspecifikation, hvor alle 

månedlige observationer dermed antages uafhængige, og der tages ikke højde for, at flere observationer 

kommer fra samme besætning. 

𝐹𝑜𝑟𝑒𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡 𝑎𝑓 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑘𝑎𝑙𝑣𝑒𝑑ø𝑑𝑒𝑙𝑖𝑔ℎ𝑒𝑑

= 𝛽1𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘ø𝑒𝑟 + 𝛽2𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑘𝑎𝑙𝑣𝑒 + 𝛽3𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑘𝑎𝑙𝑣𝑒2 + 𝛽4ø𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑠𝑘

+ 𝛽5𝑗𝑒𝑟𝑠𝑒𝑦 + 𝛽6𝑂𝐷𝐶𝑣æ𝑟𝑑𝑖 +  𝛽7𝑡𝑖𝑑 + 𝑓𝑒𝑗𝑙𝑙𝑒𝑑 

I den anden model antages en tovejspanelstruktur, som dermed kan fange besætningsspecifikke forskelle 

samt tidstrenden i samme besætningsspecifikt led.   

𝐹𝑜𝑟𝑒𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡 𝑎𝑓 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑑ø𝑑𝑒𝑙𝑖𝑔ℎ𝑒𝑑

= 𝛽1𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘ø𝑒𝑟 + 𝛽2𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑟 + 𝛽3𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙 𝑘𝑣𝑖𝑒𝑟2 + 𝛽4ø𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖𝑠𝑘 + 𝛽5𝑗𝑒𝑟𝑠𝑒𝑦

+ 𝛽6𝑂𝐷𝐶𝑣æ𝑟𝑑𝑖 + 𝑡𝑖𝑑 𝛽6 + 𝑓𝑒𝑗𝑙𝑙𝑒𝑑 

Fortolkningen af denne model er, at vi analyserer, om antallet af køer og kviekalve, om det er økologiske køer 

eller jerseykøer, samt om ODC-værdien har indflydelse på sandsynligheden for, om der er døde kviekalve i 

en given besætning.  

Store besætninger vil i denne model alt andet lige have større risiko for at have en død kviekalv i en given 

måned alene af den grund, at de har flere fødte kviekalve – og det skulle gerne fanges i variablene antal køer 

og antal kviekalve. Mulighed for en aftagende størrelseseffekt er inddraget ved at indsætte et kvadreret antal 

kviekalve-led.  

Alle modelresultater er præsenteret som indledende modeller, da vi ikke mener, at vi er nået frem til robuste 

modeller, der kan bekræfte eller afkræfte en signifikant effekt af salmonellaniveau på produktionsvariable. 

3.3 Kontrolbesøg hos mælkeproducenter 

Et af de tiltænkte tiltag i den kommende revision af den overordnede handlingsplan for S. Dublin er at indføre 

gebyrbelagte kontrolbesøg for alle besætninger i niveau 2, og at de gentages hver sjette måned. Dette er en 

ændring i forhold til den nuværende bekendtgørelse, hvor kun besætninger med særlig smitterisiko får pålagt 

gebyrbelagte kontrolbesøg. Besætninger med særlig smitterisiko er besætninger, der har været i niveau 2 i 

to år, og hvor blodprøver fra kalvene er positive for S. Dublin. 



31 

 

IFRO har i projektet fået adgang til kontrolrapporter fra besøg hos kvægbesætninger på mælkeleverende 

ejendomme med særlig smitterisiko. I 2018 og 2019 blev gennemført 25 besøg på mælkeleverende ejen-

domme, hvor handlingsplanerne blev gennemgået, og hvor der blev fulgt op på, om tiltagene i handlingspla-

nerne blev fulgt. Disse kontrolrapporter giver indsigt i, hvilke dele af bekendtgørelsen landmændene har 

sværest ved at opfylde.  

Som nævnt i sektion 1.3 bliver der ikke lavet en egentlig effektmåling af, om landmænd, som har modtaget 

besøg, hurtigere kommer ud af niveau 2. Denne afgrænsning skyldes, at der er for få ejendomme, men også 

at der ikke er gået lang nok tid siden besøgene, til at en eventuel effekt ville forventes at kunne ses i de 

tilgængelige data.  

Indholdet i kontrolrapporterne benyttes i vurderingen af, hvordan landmænd gives incitamenter til at redu-

cere salmonellaniveauet i besætningen.  

Gebyrbelagte kontrolbesøg kan have effekt via omkostningerne, som landmanden skal betale. Hvis disse om-

kostninger er store, vil landmanden gøre en indsats for at komme ud af niveau 2, så kontrolbesøgene og 

dermed omkostningerne ophører. Dermed vil omkostninger for besætningsejeren forbundet med gebyrbe-

lagte kontrolbesøg indgå i beregningerne af omkostningerne ved at være i niveau 2.  

Alternativt kan kontrolbesøgene eventuelt bruges til at identificere, hvilke specifikke foranstaltninger mæl-

keproducenterne skal pålægges at implementere. Derved bliver det ikke omkostningerne ved kontrolbesø-

gene (og dermed økonomiske incitamenter), som kommer til at drive adfærdsændringer hos mælkeprodu-

centerne, men i stedet påbud samt eventuelle sanktioner som fastlægges ved kontrolbesøgene. Et sådant 

scenarie er ikke analyseret i rapporten. 

3.4 Analyse af mælkeproducenternes incitamenter for sanering for S. Dublin 

Der gennemføres beregning af de økonomiske incitamenter til at reducere S. Dublin-forekomster ved fradrag 

i henholdsvis mælke- og kødpriserne. Beregning af hvilken fradragsstørrelse, der vil give incitament til at 

sanere for S. Dublin, er baseret på en antagelse om, at fradraget skal være så højt, at omkostningerne ved at 

have S. Dublin netop overstiger omkostningerne ved at sanere for S. Dublin. Beregningen er gennemført for 

de fire scenarier for besætningsstørrelser på 200 malkekøer. 

Omkostninger ved at have S. Dublin:  

Krav til flere test + evt. krav til ekstra kontrolbesøg + evt. fradrag for leveret mælk + evt. fra-

drag for kød + evt. produktionstab + omkostninger ved begrænsninger i omsætteligheden af 

smittede kalve 

Omkostninger ved at sanere for S. Dublin: 

 Iværksættelse og evt. investering i øget smittebeskyttelse i fire forskellige scenarier 
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4. Resultater 

4.1 Scenarieberegninger af omkostninger ved smittebeskyttelsestiltag 

Scenarieberegningerne dækker over forskellige omkostningskategorier, hvor der til hver kategori er knyttet 

flere forskellige poster, hvor nogle poster kan dække over flere forskellige ambitionsniveauer for samme 

indsats. Som prisforudsætninger for alle kategorierne er: 

 Timeløn, landmand 211 kr./time (Danmarks Statistik, 2020c + egen fremskrivning) 

 Timeløn, medhjælpere 195 kr./time (Danmarks Statistik, 2020c + egen fremskrivning) 

 Timebetaling, dyrlæge 1.700 kr./time (SEGES, 2020c) 

 Blodprøve, omkostning 60,85 kr./prøve (SEGES, 2020c) 

 Startgebyr, blodprøve 54,05 kr./gang (SEGES, 2020c) 

 Mælkeprøve, RYK 31,25 kr./prøve (SEGES, 2020c) 

 Startgebyr, RYK-prøve 375 kr./gang (SEGES, 2020c) 

 Mælkeprøve (tankmælk) 138,83 kr./prøve (SEGES, 2020c) 

 Gødningsprøver 7.000 kr./år (SEGES, 2020c) 

Herunder gennemgås de forskellige omkostningskategorier med antagelser og bemærkninger. Omkostnings-

kategorierne er opdelt på staldafsnit og præsenteret i oversigtsform i tabel 4.1 med bemærkning om om-

kostningen. Da nogle omkostninger forventes at være afhængige af besætningsstørrelsen, er der knyttet en 

kommentar om dette til hver omkostningspost.  

Der vurderes at være forskel på tiltag og omkostninger for besætninger med dybstrøelse i forhold til senge-

båsestalde/strøede stalde. Derfor er der for rengøring og strøelse poster for begge typer staldsystemer i 

kælvningsbokse og sygebokse. For at komme af med S. Dublin anbefales for begge typer strøelse, at der 

foretages hyppigere rengøring og bruges mere halm ved udmugning, hvilket medfører et større arbejdstids-

forbrug. 

Vi antager, at tyrekalve sælges. Da besætningerne er i niveau 2, kan de ikke omsættes i Danmark. De ekspor-

teres derfor. Tyrekalve antages at være gruppeopstaldet fra fødsel til de sælges (fra de er 14 dage gamle og 

opefter). 

I saneringen er der fokus på, at kalve holdes isoleret og ikke er i kontakt med ældre dyr, der kan være smit-

tede. Derfor anbefales det i VEJ (2019), at kalve fjernes fra koen umiddelbart efter kælvning og så vidt muligt 

uden kontakt med koen og gødning. Det anbefales, at kviekalvene flyttes over i enkeltbokse, hvor de er i op 

til otte uger, hvorefter de som ungkvier går i grupper til de er cirka 1 år. Herefter bliver kvierne typisk inse-

mineret. I nogle tilfælde flyttes de til kviehotel indtil de som cirka 2-årige flyttes sammen med kælvende køer 

og derefter indgår i bestanden af malkekøer. I nogle besætninger holdes førstegangskælvere adskilt fra de 

ældre køer, når de skal kælve. I nogle besætninger flyttes kviekalvene en ekstra gang, når de er 4 uger.  

Det kan være svært for landmanden at vide, hvilke dyr der er smittet med S. Dublin. Derfor vælger nogle 

landmænd at teste alle kvierne, når de kommer i niveau 2, men det er ret omkostningskrævende og er ikke 

obligatorisk. Derfor skelnes mellem en lille (obligatorisk) og en stor teststrategi, hvor den lille teststrategi er 

de obligatoriske test på otte kvier, som tages hvert kvartal. Den store teststrategi indebærer at teste alle 

kvier over 3 måneder hvert kvartal. 
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Tabel 4.1. Kategorier og forudsætninger for beregning af omkostninger ved smittebeskyttelse til 
sanering for S. Dublin 

Kategori Staldafsnit Bemærkning 

Rengøring Kælvningsboks (strøet) Oftere rengøring i kælvningsboks, 1 time pr. kælvende ko, anta-
ger 1 kalv/ko/år, der antages lige mange kvie- og tyrekalve 

Sygeboks (strøet) Oftere rengøring i strøet sygeboks, 1 boks pr. 50 køer om måne-
den, 1 times varighed 

Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

Oftere udmugning i kælvningsboks, 10 timer pr. gang, en halv 
gang oftere pr. måned pr. 200 køer 

Sygeboks (dybstrøelse) Oftere udmugning i sygeboks, 1 boks pr. 100 køer af 10 timers 
varighed 

Spædekalve (boks) Oftere rengøring/vask/desinfektion af boks, 20 minutter pr. kalv 
hver 8. uge for kvier og hver 4. uge for tyrekalve 

Spædekalve (skål og 
narresut) 

Oftere rengøring af skål og narresut, 1 minut pr. kalv pr. dag  

Ungkvier Oftere rengøring af stier mv., 5 minutter pr. måned pr. kvie fra 8 
uger til 1 år  

Ekstra vask af støvler, 
tøj og øvrigt udstyr 

15 minutter pr. dag, 30 dage om måneden 

Fodring Råmælk Mere tid fordi kalven skal have opvarmet råmælk i stedet for at 
drikke ved koen (har dog andre fordele), 15 minutter pr. kalv 

Råmælksopvarmer Indkøb af råmælksopvarmer, som afskrives over et år 

Råmælksfryser Behov for nedfrysning af råmælk, afskrives over 10 år, koster 
195 kWh/år x 2,5 kr. pr. år 

Mælkeerstatning 1 kg mælkepulver giver 8 liter mælk svarende til dagsration til 
kalv i 2 måneder (tyrekalve i 1 måned), 30 dage pr. måned 

Strøelse Kælvningsboks (strøet) Vurderet at forbrug i strøede kælvningsbokse er halvdelen af 
halmforbrug ved dybstrøelse 

Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

6 bigballer pr. 100 køer ekstra om måneden til kælvningsbokse 
(baseret på CASE2), 500 kg pr. balle til 50 øre pr. kg 

Sygeboks (strøet) Vurderet 1,5 balle ekstra om måneden pr. 100 køer 

Sygeboks (dybstrøelse) Vurderet 1 balle ekstra om måneden pr. 100 køer 

Opstaldning Etablering af faste skil-
lerum 

Behov for smittebarrierer mellem gruppeopstaldede dyr, så 
grupperne ikke smitter hinanden. Vurderet til én dags arbejde 
pr. 200 køer + 10 kr. pr. ko i materialer 

Test Kortlægnings- og kvar-
talsblodprøver (obliga-
torisk) 

8 obligatoriske blodprøver pr. kvartal 

Landmandstid til obliga-
toriske test 

Landmand vurderes at skulle bruge 5 timer i kvartalet på at tage 
forskellige test uafhængigt af besætningsstørrelse 

Dyrlægetid til obligato-
riske test 

1 time til dyrlægen pr. 40 køer pr. kvartal inklusive kalve og kvier 

Kortlægnings- og kvar-
talsblodprøver (stor 
teststrategi) 

Alle kvier over 3 måneder. Ønsker smittespredningen i besæt-
ningen belyst bedst muligt 

Landmandstid til stor 
teststrategi 

2 mand til at hjælpe dyrlægen, dvs. 2 x 5 minutter pr. kvie 
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Kategori Staldafsnit Bemærkning 

Test Dyrlægetid til stor test-
strategi 

5 minutter pr. kvie til udtagning af blodprøver, forberedelse mv. 

Udarbejdelse af hand-
lingsplan 

Dyrlægetid til udarbejdelse af handlingsplan, 1 time 

Mælketest i forbindelse 
med RYK 

Antal malkende køer testes 4 gange om året. Landmanden får 
information om antistofniveauet i mælken for hver ko 

Tankmælksprøver pr. 
måned 

Fire prøver om året er obligatoriske, og er derfor ikke relateret 
til ekstra smittebeskyttelse, 139 kr. pr. test 

Omsætning af 
dyr 

Lavere pris ved eksport 
af tyrekalve 

Vurderet nedgang i pris for tyrekalve til eksport i stedet for in-
denlandsk afsætning på 300 kr. pr. tyrkalv 

Tyrekalve på udleve-
ringsvogn 

Tid forbundet med at sætte dyr på udleveringsvogn + efterføl-
gende vask 1 time pr. måned 

Slagtedyr på udleve-
ringsvogn 

Tid forbundet med at sætte dyr på udleveringsvogn + efterføl-
gende vask 2 gange pr. måned af 1 times varighed 

Økologisk omsætning af 
kalve 

Økologer er bundet af brancheregler, som forbyder eksport af 
kalve under 3 måneder, og derfor kan de blive nødt til at forære 
kalven væk. Antager ikke, at økologiske landmænd vælger at af-
live tyrekalvene. 

Værnemidler Støvler mv. Indkøb af støvler og andre værnemidler, vurderet til 2.000 kr. 
pr. år 

Rotte- 
bekæmpelse 

Ekstra rottebekæm-
pelse 

Vurderet abonnementsomkostning på 3.000 kr. pr. kvartal ved 
privat bekæmpelsesvirksomhed 

Investering Kalvehytter til småkalve 
(lille) 

Kalvehytter til spædekalve svarende til 12 % af fødte kviekalve 
pr. år (som på CASE1), 1.000 kr. pr. hytte som afskrives over 10 
år, 6 kr. pr. ko pr. år 

Kalvehytter til småkalve 
(stor) 

Kalvehytter til spædekalve svarende til 20 % af fødte kviekalve 
pr. år på grund af dårligere opstaldningsforhold i udgangspunk-
tet (som på CASE2), 2.500 kr. pr. hytte pr. år, som afskrives over 
10 år, 55 kr. pr. ko pr. år 

Kalvehytter til ungkvier Fælleshytter til ungkvier svarende til 20 % af fødte kviekalve pr. 
år (som på CASE1), 30.000 kr. pr. fælleshytte, afskrives over 10 
år, 100 kr. pr. ko pr. år 

Betonplads Betonplads til fælles kalvehytter til ungkvier, svarende til udvi-
delse på CASE1, 200.000 kr. for etablering, som afskrives over 10 
år, 117 kr. pr. ko pr. år 

Miljøgodkendelse Miljøgodkendelse, omkostninger oplyst af CASE1, 50.000 kr. pr. 
ko pr. år, som afskrives over 10 år, 30 kr. pr. ko pr. år 

Produktions-
nedgang 

Færre køer på grund af 
miljøpåvirkning 

Miljøgodkendelse dikterer færre dyr, omkostning forbundet 
med mindre bruttoudbytte og nedgang i variable omkostninger, 
8.000 kr. pr. reduceret ko, 159 kr. pr. årsko pr. år 

Drikkemælk Husstanden skal købe 
drikkemælk 

Gennemsnitlig forventes husstanden at have 3 medlemmer, 
som drikker 0,5 liter mælk pr. dag til meromkostning på 7 kr. pr. 
liter 

Listen over omkostninger i tabel 4.1 er ikke fuldstændig, da der vil være bedrifter, som har andre omkostnin-

ger forbundet med S. Dublin. Det kan de have af flere grunde, for eksempel som følge af at den fysiske ind-

retning på bedriften er anderledes end de case-besætninger, som er besøgt i forbindelse med denne analyse, 
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men også fordi deres basissmittebeskyttelsesniveau er anderledes end det her forudsatte. Omkostningerne 

i tabel 4.1 benyttes til at definere scenarierne. 

4.1.1 Scenarie 1 

Scenarie 1 er et hypotetisk scenarie for landmanden, som måske har været i niveau 2 længe, og som vælger 

at gøre så lidt som muligt og dermed har lille sandsynlighed for at komme ud af niveau 2. Der skal laves en 

handlingsplan, tages kvartalsvise kortlægningsblodprøver, som involverer tid for både landmand og dyrlæge, 

og hvis besætningen har været i niveau 2 i over et år eller bliver gensmittet, skal der også tages gødningsprø-

ver. 

I tabel 4.2 ses de ekstra tiltag, som en landmand i scenarie 1 antages at iværksætte, og tilhørende vurderede 

omkostninger for en bedrift med 200 køer. 

Tabel 4.2. Omkostninger for bedrift med 200 køer for scenarie 1 

Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. besæt-
ning pr. år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Test 
 

Kortlægningsblod-
prøver/kvartalsblod-
prøver (obligatorisk) 

 8.330   42  Fordelt på fire kvartaler bliver ca. 
1/3 af alle dyr blodprøvetestet i en 
lille kortlægningstest 

Landmandstid til obli-
gatoriske test 

 4.220   21  Landmand vurderes at skulle 
bruge 5 timer i kvartalet på at tage 
forskellige test 

Dyrlægetid til obliga-
toriske test 

 34.000   170  1 time pr. 40 køer pr. kvartal for-
delt på kalve, kvier og køer til dyr-
lægen 

Gødningsprøver 7.000    35    15 dyreprøver pooles i 3 prøver, så 
der analyseres på 5 prøver. Det ko-
ster 350 kr. pr styk, dvs. 1.750 kr. 
Hvis der findes salmonella i en 
prøve eller flere, typebestemmes 
disse. Dette koster 599 kr. pr. 
prøve 

Omsætning af 
dyr 

Lavere pris ved ek-
sport af tyrekalve 

 15.000   75  Vurderet nedgang i pris for tyre-
kalve til eksport i stedet for inden-
landsk afsætning 

Handlingsplan Udarbejdelse af 
handlingsplan 

 1.700   9  Dyrlægetid til udarbejdelse af 
handlingsplan, 1 time 

Drikkemælk Husstanden skal købe 
mælk 

 3.780   19  Gennemsnitlig forventes husstan-
den at have 3 medlemmer, som 
drikker 0,5 liter mælk til merom-
kostning på 7 kr. pr. liter 

Omkostninger 
pr. år 

  74.030   370   

 

Hvis det var en bedrift med 400 køer, er de vurderede omkostninger per år 131.000 kroner eller 328 kroner 

per ko per år – altså en lidt lavere omkostning per ko end for en besætning med 200 køer. 
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4.1.2  Scenarie 2 

Scenarie 2 er et hypotetisk scenarie for landmanden med dybstrøelsesstald, som gerne vil gøre meget for at 

komme af med S. Dublin, men som ikke har behov for at foretage investeringer. Det indbefatter for eksempel 

meget omfattende kortlægningsprøver, hvor alle kvier over 3 måneder blodprøvetestes, ligesom der foreta-

ges betydelige rengørings- og desinfektionsopgaver. Tabel 4.3 viser de vurderede omkostninger for en bedrift 

med 200 køer for scenarie 2. 

Tabel 4.3. Omkostninger for bedrift med 200 køer for scenarie 2 

Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Rengøring 
 

Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

 12.822   64  Udmugning i kælvningsboks oftere, 
10 timer pr. gang, ½ gang oftere pr. 
måned pr. 200 køer 

Sygeboks (dybstrø-
else) 

 46.800   234  Udmugning i sygeboks oftere, 1 boks 
pr. 100 køer af 10 timers varighed,  

Spædekalve (boks)  12.240   61  Rengøring/vask/desinfektion af boks 
oftere, 20 minutter pr. kalv hver 8. 
uge for kvier og hver 4. uge for tyre-
kalve 

Spædekalve (skål og 
narresut) 

 18.360   92  Rengøring af skål og narresut oftere, 
1 minut pr. kalv pr. dag  

Ungkvier  18.000   90  Rengøring af stier mv., 5 minutter pr. 
måned pr. kvie fra 8 uger til 1 år  

Ekstra vask af støvler, 
tøj og øvrigt udstyr 

 17.550   88  15 minutter pr. dag, 30 dage om må-
neden 

Strøelse 
 

Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

 30.000   150  CASE2 bruger 19 bigballer ekstra om 
måneden til kokælvningsboksen og 
måske ca. 5 i kviekælvningsboksen, 
500 kg pr. balle til 50 øre pr. kg 

Sygeboks (dybstrø-
else) 

 6.000   30  Vurderet 1 balle ekstra om måneden 
pr. 100 køer 

Opstaldning Etablering af faste 
skillerum 

 3.688   18  Mellem gruppeopstaldede dyr er der 
behov for smittebarriere, så grup-
perne ikke kan smitte hinanden. Vur-
deret til én dags arbejde pr. 200 køer 
+ 10 kr. pr. ko i materialer 

Test Kortlægnings- og 
kvartalsblodprøver 
(alle kvier over 3 mdr) 

 42.811   214  Ønsker smittespredningen i besæt-
ningen belyst bedst muligt 

Landmandstid til stor 
teststrategi 

 23.683   118  2 mand til at hjælpe dyrlægen, dvs. 2 
x 5 minutter pr. kvie 

Dyrlægetid til stor 
teststrategi 

 99.167   496  5 minutter pr. kvie til udtagning af 
blodprøver, forberedelse mv. 

Udarbejdelse af hand-
lingsplan 

 1.700   9  Dyrlægetid til udarbejdelse af hand-
lingsplan, 1 time 
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Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Test Mælketest i forbin-
delse med RYK 

 22.333   112  Antal malkende køer testes 4 gange 
om året 

Tankmælksprøver pr. 
måned 

 1.111   6  De fire prøver om året er obligatori-
ske og er derfor ikke relateret til eks-
tra smittebeskyttelse, 139 kr. pr. test 

Omsætning af 
dyr 
 

Lavere pris ved ek-
sport af tyrekalve 

 15.000   75  Vurderet nedgang i pris for tyrekalve 
til eksport i stedet for indenlandsk af-
sætning 

Tyrekalve på udleve-
ringsvogn 

 2.532   13  Dyr på vognen + efterfølgende vask 1 
time pr. måned 

Slagtedyr på udleve-
ringsvogn 

 5.064   25  Dyr på vognen + efterfølgende vask 2 
gange pr. måned af 1 times varighed 

Værnemidler Støvler mv.  2.000   10  Indkøb af støvler og andre værne-
midler, vurderet til 2.000 kr. pr. år 

Rottebekæm-
pelse 

Ekstra rottebekæm-
pelse 

 12.000   60  Vurderet abonnementsomkostning 
ved privat bekæmpelsesvirksomhed 

Drikkemælk Husstanden skal købe 
mælk 

 3.780   19  Gennemsnitlig forventes husstanden 
at have 3 medlemmer, som drikker 
0,5 liter mælk til en meromkostning 
på 7 kr. pr. liter 

Fryser til råmælk Behov for nedfrysning 
af råmælk 

 510   3  Forventes afskrevet over 10 år + 195 
kWh pr. år x 2,5 kr.  

Omkostninger 
pr. år 

  397.000   1.986   

 

Hvis det var en bedrift med 400 køer, er de vurderede omkostninger per år 756.000 kroner eller 1.890 kroner 

per ko per år – altså en lidt lavere omkostning per ko end for en besætning med 200 køer. Omkostningerne 

forbundet med lavere pris ved eksport af tyrekalve sammen med en række af de øvrige omkostninger for-

ventes kun at være gældende, indtil besætningen igen er i niveau 1.  

4.1.3  Scenarie 3 

Scenarie 3 er et hypotetisk scenarie for landmanden med sengebåsestald, som gerne vil gøre noget for at 

komme af med S. Dublin. Det antages, at der kun udtages obligatoriske kortlægningsprøver/kvartalsblodprø-

ver, hvor otte kvier over 3 måneder blodprøvetestes. Der foretages en intensiveret indsats i forhold til ren-

gøring og desinfektion (som i scenarie 2). Men landmanden har behov for at foretage investeringer for at 

have en rimelig sandsynlighed for at blive fri for S. Dublin. Det antages, at der er behov for at etablere en 

betonplads til småkalve og ungkvier, der er op til 1 år, og at der er behov for at ansøge om miljøtilladelse til 

etablering af pladsen.  

Tabel 4.4 viser de vurderede omkostninger for en bedrift med 200 køer for scenarie 3. Investeringen i beton-

pladsen og kalvehytterne vurderes også at have en værdi for bedriften efter saneringsindsatsen for S. Dublin 

og afskrives derfor over en tiårig periode med en kalkulationsrente på 3 procent. 
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Tabel 4.4. Omkostninger for bedrift med 200 køer for scenarie 3 

Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Rengøring Kælvningsboks 
(strøet) 

 21.370   107  Rengøring i kælvningsboks, 1 time pr. 
kælvende ko, antager 1 kalv pr. ko pr. 
år 

Sygeboks (strøet)  9.360   47  Rengøring i strøet sygeboks oftere, 1 
boks pr. 50 køer om måneden, 1 ti-
mes varighed 

Spædekalve (boks)  12.240   61  Rengøring/vask/desinfektion af boks 
oftere, 20 minutter pr. kalv hver 8. 
uge for kvier og hver 4. uge for tyre-
kalve 

Spædekalve (skål og 
narresut) 

 18.360   92  Rengøring af skål og narresut oftere, 
1 minut pr. kalv pr. dag  

Ungkvier  18.000   90  Rengøring af stier mv. 5 minutter pr. 
måned pr. kvie fra 8 uger til 1 år  

Ekstra vask af støvler, 
tøj og øvrigt udstyr 

 17.550   88  15 minutter pr. dag, 30 dage om må-
neden 

Strøelse Kælvningsboks 
(strøet) 

 15.000   75  Vurderet forbrug i strøede kælvnings-
bokse er halvdelen af halmforbruget 
ved dybstrøelse 

Sygeboks (strøet)  10.000   50  Vurderet 3 baller ekstra om måneden 
pr. 200 køer 

Opstaldning Etablering af faste 
skillerum 

 3.688   18  Mellem gruppeopstaldede dyr er der 
behov for smittebarriere, så grup-
perne ikke kan smitte hinanden. Vur-
deret til én dags arbejde pr. 200 køer 
+ 10 kr. pr. ko i materialer 

Test Kortlægnings- og 
kvartalsblodprøver 
(obligatorisk) 

 8.330   42  Fordelt på fire kvartaler bliver ca. 1/3 
af alle dyr blodprøvetestet i en lille 
kortlægningstest 

Landmandstid til  obli-
gatoriske kvartals-
blodprøver 

 4.220   21  Landmand vurderes at skulle bruge 5 
timer i kvartalet på at tage forskellige 
test 

Dyrlægetid til obliga-
toriske kvartalsblod-
prøver 

 34.000   170  1 time pr. 40 køer pr. kvartal fordelt 
på kalve, kvier og køer til dyrlægen 

Udarbejdelse af hand-
lingsplan 

 1.700   9  Dyrlægetid til udarbejdelse af hand-
lingsplan, 1 time 

Mælketest i forbin-
delse med RYK 

 22.333   112  Antal malkende køer testes 4 gange 
om året 

Tankmælksprøver pr. 
måned 

 1.111   6  De fire prøver om året er obligatori-
ske og er derfor ikke relateret til eks-
tra smittebeskyttelse, 139 kr. pr. test 
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Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Omsætning af 
dyr 
 

Lavere pris ved ek-
sport af tyrekalve 

 15.000   75  Vurderet nedgang i pris for tyrekalve 
til eksport i stedet for indenlandsk af-
sætning 

Tyrekalve på udleve-
ringsvogn 

 2.532   13  Dyr på vognen + efterfølgende vask 1 
time pr. måned 

Slagtedyr på udleve-
ringsvogn 

 5.064   25  Dyr på vognen + efterfølgende vask 2 
gange pr. måned af 1 times varighed 

Værnemidler Støvler mv.  2.000   10  Indkøb af støvler og andre værne-
midler, vurderet til 2.000 kr. pr. år 

Rottebekæm-
pelse 

Ekstra rottebekæm-
pelse 

 12.000   60  Vurderet abonnementsomkostning 
ved privat bekæmpelsesvirksomhed 

Drikkemælk Husstanden skal købe 
mælk 

 3.780   19  Gennemsnitlig forventes husstanden 
at have 3 medlemmer, som drikker 
0,5 liter mælk til meromkostning på 7 
kr. pr. liter 

Investering Kalvehytter til små-
kalve (lille) 

 1.266   6  Kalvehytter til spædekalve svarende 
til 12 % af fødte kviekalve pr. år (som 
på CASE1) 

Kalvehytter til ung-
kvier  

 20.156   101  Fælleshytter til ungkvier svarende til 
20 % af fødte kviekalve pr. år (som på 
CASE1) 

Betonplads  23.446   117  Betonplads til fælles kalvehytter til 
ungkvier svarende til udvidelse på 
CASE1 

Miljøgodkendelse  5.862   29  Miljøgodkendelse, omkostninger op-
lyst af CASE1 

Fryser til råmælk Behov for nedfrysning 
af råmælk 

 510   3  Forventes afskrevet over 10 år + 195 
kWh pr. år x 2,5 kr.  

Omkostninger 
pr. år 

  288.000   1.440   

 

Hvis det var en bedrift med 400 køer, er de vurderede omkostninger per år 549.000 kroner eller 1.373 kroner 

per ko per år – altså en lidt lavere omkostning per ko end for en besætning med 200 køer. Omkostningerne 

forbundet med lavere pris ved eksport af tyrekalve sammen med en række af de øvrige omkostninger for-

ventes kun at være gældende, indtil besætningen er tilbage i niveau 1. 

4.1.4  Scenarie 4 

Scenarie 4 er et hypotetisk scenarie for landmanden med dybstrøelsesstald, som vil gøre meget for at komme 

af med S. Dublin, og som har behov for at foretage investeringer. Det indbefatter for eksempel meget om-

fattende kortlægningsprøver, hvor alle kvier over 3 måneder blodprøvetestes, ligesom der foretages betyde-

lige rengørings- og desinfektionsopgaver. Det antages, at der er behov for at etablere en betonplads til små-

kalve og ungkvier, indtil de er 1 år, og at der er behov for at ansøge om miljøtilladelse til etablering af pladsen.  
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Tabel 4.5 viser de vurderede omkostninger for en bedrift med 200 køer for scenarie 4. Investeringen i beton-

pladsen og kalvehytterne vurderes også at have en værdi for bedriften efter saneringsindsatsen for S. Dublin 

og afskrives derfor over en tiårig periode med en kalkulationsrente på 3 procent. 

Tabel 4.5. Omkostninger for bedrift med 200 køer for scenarie 4 

Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Rengøring Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

 12.822   64  Udmugning i kælvningsboks oftere, 
10 timer pr. gang, ½ gang oftere pr. 
måned pr. 200 køer 

Sygeboks (dybstrø-
else) 

 46.800   234  Udmugning i sygeboks oftere, 1 boks 
pr. 100 køer af 10 timers varighed 

Spædekalve (boks)  12.240   61  Rengøring/vask/desinfektion af boks 
oftere, 20 minutter pr. kalv hver 8. 
uge for kvier og hver 4. uge for tyre-
kalve 

Spædekalve (skål og 
narresut) 

 18.360   92  Rengøring af skål og narresut oftere, 
1 minut pr. kalv pr. dag  

Ungkvier  18.000   90  Rengøring af stier mv. 5 minutter pr. 
måned pr. kvie fra 8 uger til 1 år  

Ekstra vask af støvler, 
tøj og øvrigt udstyr 

 17.550   88  15 minutter pr. dag, 30 dage om må-
neden 

Strøelse Kælvningsboks 
(dybstrøelse) 

 30.000   150  CASE2 bruger 19 bigballer ekstra om 
måneden til kokælvningsboksen og 
måske ca. 5 i kviekælvningsboksen, 
500 kg pr. balle til 50 øre pr. kg 

Sygeboks (dybstrø-
else) 

 6.000   30  Vurderet 1 balle ekstra om måneden 
pr. 100 køer 

Opstaldning Etablering af faste 
skillerum 

 3.688   18  Mellem gruppeopstaldede dyr er der 
behov for smittebarriere, så grup-
perne ikke kan smitte hinanden. Vur-
deret til én dags arbejde pr. 200 køer 
+ 10 kr. pr. ko i materialer 

Test Kortlægnings- og 
kvartalsblodprøver 
(alle kvier over 3 må-
neder) 

 42.811   214  Omkostning til test af kvier på kvie-
hotel, hvis der er mere end ét CHR-
nummer på kviehotellet 

Landmandstid til stor 
teststrategi 

 23.683   118  2 mand til at hjælpe dyrlægen, dvs. 2 
x 5 minutter pr. kvie 

Dyrlægetid til stor 
teststrategi 

 99.167   496  5 minutter pr. kvie til udtagning af 
blodprøver, forberedelse mv. 

Udarbejdelse af hand-
lingsplan 

 1.700   9  Dyrlægetid til udarbejdelse af hand-
lingsplan, 1 time 

Mælketest i forbin-
delse med RYK 

 22.333   112  Antal malkende køer testes 4 gange 
om året 
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Omkostning Staldafsnit/dyre-
gruppe 

Kr. pr. be-
sætning pr. 

år 

Kr. pr. 
ko pr. år 

Bemærkning/forklaring 

Test Tankmælksprøver pr. 
måned 

 1.111   6  De fire prøver om året er obligatori-
ske og er derfor ikke relateret til eks-
tra smittebeskyttelse, 139 kr. pr. test 

Omsætning af 
dyr 

Lavere pris ved ek-
sport af tyrekalve 

 15.000   75  Vurderet nedgang i pris for tyrekalve 
til eksport i stedet for indenlandsk af-
sætning 

Tyrekalve på udleve-
ringsvogn 

 2.532   13  Dyr på vognen + efterfølgende vask 1 
time pr. måned 

Slagtedyr på udleve-
ringsvogn 

 5.064   25  Dyr på vognen + efterfølgende vask 2 
gange pr. måned af 1 times varighed 

Værnemidler Støvler mv.  2.000   10  Indkøb af støvler og andre værne-
midler, vurderet til 2.000 kr. pr. år 

Rottebekæm-
pelse 

Ekstra rottebekæm-
pelse 

 12.000   60  Vurderet abonnementsomkostning 
ved privat bekæmpelsesvirksomhed 

Drikkemælk Husstanden skal købe 
mælk 

 3.780   19  Gennemsnitlig forventes husstanden 
at have 3 medlemmer, som drikker 
0,5 liter mælk til en meromkostning 
på 7 kr. pr. liter 

Investering Kalvehytter til små-
kalve (stor) 

 10.918   55  Kalvehytter til spædekalve svarende 
til 20 % af fødte kviekalve pr. år (som 
på CASE2) 

Kalvehytter til ung-
kvier  

 20.156   101  Fælleshytter til ungkvier svarende til 
20 % af fødte kviekalve pr. år (som på 
CASE1) 

Betonplads  23.446   117  Betonplads til fælles kalvehytter til 
ungkvier svarende til udvidelse på 
CASE1 

Miljøgodkendelse  5.862   29  Miljøgodkendelse, omkostninger op-
lyst af CASE1 

Produktionsned-
gang 

Færre køer på grund 
af miljøpåvirkning 

 31.800   159  Miljøgodkendelse dikterer færre dyr, 
omkostning forbundet med mindre 
bruttoudbytte og nedgang i variable 
omkostninger 

Fryser til råmælk Behov for nedfrysning 
af råmælk 

 510   3  Forventes afskrevet over 10 år + 195 
kWh pr. år x 2,5 kr.  

Omkostninger 
pr. år 

  489.000   2.447   

 

Hvis det var en bedrift med 400 køer, er de vurderede omkostninger per år 912.000 kroner eller 2.280 kroner 

per ko per år – altså en lidt lavere omkostning per ko end for en besætning med 200 køer. Omkostningerne 

forbundet med lavere pris ved eksport af tyrekalve sammen med en række af de øvrige omkostninger for-

ventes kun at være gældende, indtil besætningen igen er i niveau 1. 
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4.2  Økonomiske konsekvenser af S. Dublin baseret på analyser af data fra Kvæg-
databasen 

Vi præsenterer tre statistiske modeller for samspil mellem S. Dublin og leveret mælk til mejeriet. Model 1 er 

en regressionsmodel, hvor vi ikke tager højde for, at flere observationer hører til samme besætning – det vi 

kalder en tværsnitsmodel (tabel 4.6). 

Taget over alle observationer er der gennemsnitligt leveret 861 kg EKM per ko per måned. Alle de forklarende 

variable i tværsnitsmodellen har en signifikant effekt på den leverede mælkemængde: Jo flere dyr på bedrif-

ten, desto mere mælk leveres per ko, dog med aftagende effekt; jersey-besætninger giver 52 kg mælk mindre 

per ko på en måned; økologiske bedrifter har en 76 kg lavere leveret mælkemængde per ko per måned; 

automatisk malkesystem giver gennemsnitligt 18 kg mælk mere per ko per måned; og der er en positiv tids-

trend på cirka 10 kg mælk mere per ko per år (0,8 kg mere per ko per måned). Og vigtigst i denne analyse: 

Der er en signifikant, negativ effekt af ODC-værdien på -0,4. Det vil sige, at en stigning i titer-niveauet på 

eksempelvis 25 mindsker den gennemsnitlige mængde leverede mælk med 10 kg EKM per ko per måned. 

Det vil sige, vi ser en lille men signifikant sammenhæng, i og med at besætninger med højere ODC har en 

lavere mælkemængde.  

Parameterestimaterne skal i princippet ses som effekten af marginale ændringer. Men for eksemplets skyld 

viser en stigning i ODC-procenten på for eksempel 70, at det skulle medføre en nedgang i den leverede mæl-

kemængde på 28 kg mælk per ko per måned. 

Tabel 4.6. Resultater af regressionsmodel 1 over leveret mælk (indledende model uden besæt-
ningseffekt)  

Variabel Estimat Standardfejl Pr > |t| 

Konstant 797 0,87 <0,0001 

Antal køer 0,26 0,004 <0,0001 

(Antal køer)2 -0,00016 0.00000409 <0,0001 

Jersey -52,40 1,16 <0,0001 

Økologisk -76,55 0,84 <0,0001 

AMS 18,31 0,62 <0,0001 

ODC-værdi -0,4 0,02 <0,0001 

Tid 0,84 0,02 <0,0001 

R2 0,15 

Note: baseret på 1.861 besætninger og 115.544 observationer 

Resultaterne af model 2 for leveret mælk, som er en tovejs fixed effect-model, er vist i tabel 4.7. Resultaterne 

viser, at alle variable på nær ODC-værdien har en signifikant sammenhæng med den leverede mælkemængde 

per måned. Tabellen viser eksempelvis, at hvis en besætning skifter over til at have jerseykøer, ville det be-

tyde 17 kg EKM mindre mælk per måned, ligesom en besætning, der skifter status til økologisk, kan forvente 

at levere 59 kg EKM mindre per ko per måned.  
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Tabel 4.7. Resultater af tovejs fixed effect-model over leveret mælk (indledende model der kun fan-
ger effekt af ændring i ODC-niveau) 

Variabel Estimat Standardfejl Pr > |t| 

Konstant 938,0 6,47 <,0001 

Antal køer -0,0943 0,011 <,0001 

(Antal køer)2 0,000064 8,878E-6 <,0001 

Jersey -17,2 3,11 <,0001 

Økologisk -59,2 1,61 <,0001 

AMS -27,7 1,77 <,0001 

ODC-værdi -0,00363 0,0166 0,827 

R2 0,769 

Note: baseret på 1.869 besætninger 

I tabel 4.8 præsenteres resultaterne af model 3, som er en envejs fixed effect for sammenhængen mellem 

ODC og leveret mælk. Tid er her en selvstændig variabel. Parameterestimaterne i de to typer fixed effect-

modeller ligner meget hinanden. Dog ses, at ODC-værdien har en p-værdi på 0,018 og anses dermed for at 

være signifikant på 5-procentniveau. Parameterestimatet på -0,05 skal tolkes sådan, at den månedlige 

mængde af leveret mælk falder med 0,05 kg mælk per procentpoint stigning i ODC-værdien. Det vil sige, at 

hvis ODC-værdien stiger med 20 procentpoint, så falder den leverede mælkemængde med 1 kg EKM per ko 

per måned. Det ses helt generelt, at parameterestimaterne i fixed effects-modellerne er lavere, end de var i 

model 1, der ikke tog højde for fixed effects. 

Tabel 4.8. Resultater af envejs fixed effect-model over leveret mælk (indledende model der kun 
fanger effekt af ændring i ODC-niveau) 

Variabel Estimat Standardfejl Pr > |t| 

Konstant 843,47 7,36 <,0001 

Antal køer -0,12 0,01 <,0001 

(Antal køer)2 0,00 0,00 <,0001 

Jersey -19,55 3,61 <,0001 

Økologisk -61,87 1,86 <,0001 

AMS -26,31 2,05 <,0001 

Tid 0,92 0,01 <,0001 

ODC-værdi -0,05 0,02 0,0183 

R2 0,6862 

Note. baseret på 1.861 besætninger 

Resultaterne fra tabel 4.6-4.8 viser, dels at estimaterne er følsomme over for modelspecifikationen, dels at 

selvom der er en statistisk signifikant effekt af ODC, er den ikke økonomisk betydende.  
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Der er også forsøgt med andre specifikationer af salmonellaniveau såsom over/under 25 procent og anven-

delse af kategoriseringen i niveau 1-3, som ligeledes gav ikke-signifikante effekter på mængden af leveret 

mælk på besætningsniveau. 

Resultaterne af de præsenterede logistiske modeller for forekomst af kviekalvedødelighed er vist i tabel 4.9 

(model uden besætningsspecifikt led) og tabel 4.10 (fixed effects-model). I tabel 4.9 er ODC-værdien statistisk 

signifikant, men har økonomisk set en lille betydning for kviekalvedødeligheden. Resultatet skal tolkes sådan, 

at sandsynligheden for at have en død kviekalv stiger med stigende ODC-værdi. Hvis for eksempel ODC-vær-

dien stiger med 100 procentpoint, så stiger sandsynligheden for at få en død kviekalv med 0,4 procent. Også 

antal køer og antal fødte kviekalve er som forventet signifikante og øger sandsynligheden for at få mindst én 

død kviekalv. Økologiske besætninger har ligeledes en højere sandsynlighed for at registrere døde kviekalve. 

Tabel 4.9. Resultater af logistisk model for forekomst af kviekalvedødelighed (indledende model uden be-
sætningsspecifikt led) 

Variabel Estimat Standardfejl Pr > |t| 

Konstant -2,23 0,02 <,0001 

Antal køer 0,0012 0,00009 <,0001 

Antal fødte kvier 0,07 0,002 <,0001 

(Antal fødte kvier)2 -0,0006 0,00003 <,0001 

Jersey 0,08 0,03 0,009 

Økologisk 0,26 0,026 <,0001 

ODC-værdi 0,0045 0,0005 <,0001 

Likelihood Ratio 6508 

Note: baseret på 1.405 besætninger  

Tabel 4.10. Resultater af logistisk model for forekomst af kviekalvedødelighed (indledende model 
med besætningsspecifikt led) 

Variabel Estimat Standardfejl Pr > |t| 

Antal køer 0,00154 0,000251 <,0001 

Antal fødte kvier 0,0743 0,00306 <,0001 

(Antal fødte kvier)2 -0,00061 0,000057 <,0001 

Jersey 0,3089 0,2231 0,1662 

Økologisk 0,2435 0,1070 0,0229 

ODC-værdi 0,00188 0,000866 0,0303 

Likelihood Ratio 1027 

Note: baseret på 1.405 besætninger  
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Modellen i tabel 4.10 er modellen med besætningsspecifikt led. Her ses, at parameterestimaterne ligger no-

genlunde i samme størrelsesorden som i modellen uden panelspecifikation. Dog er ODC-niveauet endnu min-

dre i panelmodellen og ikke så stærkt signifikant som ovenfor.    

Samlet set peger de nye analyser på, at effekter af at få S. Dublin er meget mindre på besætningsniveau. Men 

analyserne vurderes ikke at være robuste nok til at kunne fungere som en opdatering af resultaterne fra 2012 

og 2013. Derfor er de konsekvent kaldt indledende model. 

4.3  Gebyrbelagt kontrolbesøg 

Der er udarbejdet kontrolrapporter fra 25 besøg i kvægbesætninger på mælkeleverende ejendomme, som 

er gennemført på besætninger med særlig smitterisiko. I besøgene har embedsdyrlægen gennemgået salmo-

nellahandlingsplanen og påset, om tiltagene i handlingsplanen blev fulgt. Hvis ikke kravene i handlingspla-

nerne var opfyldt, kunne besætningsejeren få en indskærpelse, som medførte en gebyrbelagt opfølgende 

kontrol. En håndfuld af kontrolrapporterne indeholdt indskærpelser. Årsager til indskærpelse på mælkeleve-

rende ejendomme var: 

 Handlingsplanen indeholder ikke elementerne fra bilag 4 i bekendtgørelse nr. 1.687 og bliver ikke op-

dateret løbende – herunder manglende kortlægning af udbredelse af S. Dublin i alle besætninger i be-

driften 

 Manglende kortlægning af smitteveje på bedriften med udgangspunkt i en besætningsgennemgang og 

en vurdering af risiko for smittespredning 

 Manglende plan for testning af kalve, kvier og eventuelt køer 

 Manglende tiltag til at reducere risiko for smittespredning til andre ejendomme 

 Manglende beskrivelse af dyr på græs, gyllekørsel og transport mellem egne ejendomme 

 Manglende beskrivelse af procedurer for besøgende på ejendommen herunder dyrlæge, inseminør, 

klovbeskærer og afhentning af dyr til eksport og slagtning 

 Manglende dato i målsætningen for, hvornår besætningen igen skal være i niveau 1 

 Manglende smittebegrænsende strategi for tilførsel af dyr 

 Handlingsplanen er ikke opdateret mindst hver sjette måned. 

For to af besøgene blev der varslet påbud om ekstra rådgivning, hvis ikke der inden for det kommende halve 

år var tegn på fremgang. 

Kontrolbesøgene, som er en del af den nuværende salmonellahandlingsplan, afslører, at det i nogen grad er 

kortlægning af smitteveje og opdatering af handlingsplanerne, som mangler. Netop disse tiltag kræver sup-

port fra dyrlægen og er forbundet med direkte omkostninger til dyrlægen, hvilket vidner om, at landmæn-

dene er tilbageholdende med at forpligte sig til direkte omkostninger.  

Eventuelt kommende gebyrbelagte kontrolbesøg for alle besætninger i niveau 2 i stedet for kontrolbesøgene 

i besætninger med særlig smitterisiko vil medføre omkostninger for landmanden. Der overvejes to årlige 

besøg til alle niveau 2-besætninger. Der er her ikke regnet specifikt på landmandens udgifter til kontrolbesøg, 

men det forventes ikke, at omkostninger til gebyrbelagte kontrolbesøg udgør et økonomisk incitament for 

den gennemsnitlige landmand, som kommer i nærheden af, hvad det koster vedkommende at sanere. Ek-

sempelvis, for en besætning på 200 køer er forskellen fra scenarie 1, (det vil sige ikke gøre noget) til det 

billigste saneringsscenarie estimeret til 214.000 kroner (288.000 kr.–74.000 kr.=214.000 kr.). Selvom en del 

af de 288.000 kroner kan opfattes som en investering og ikke vil være en permanent omkostning, vurderes 
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omkostningerne til gebyrbelagte kontrolbesøg ikke at ligge i en størrelsesorden, så de udgør et selvstændigt 

økonomisk incitament for mælkeproducenter til at sanere for S. Dublin. 

Der kan være andre ikke-økonomiske incitamenter knyttet til gebyrbelagte kontrolbesøg som eksempelvis 

truslen om, at kontrolbesøgene giver anledning til, at der indføres skrappere sanktioner.  

4.4 Incitamenter for mælkeproducenterne til at sanere for S. Dublin 

Når man ser på incitamenter til reduktion af salmonella, har faktorer som holdninger, sociale normer og tro 

på egen formåen været undersøgt som motivation for smittebeskyttelse (Marier et al., 2016). Dette studie 

retter sig dog mod svineproducenter. I et andet studie er holdningen til smittebeskyttelse undersøgt blandt 

svine-, kvæg- og kyllingeproducenter, og her var resultatet, at dem med størst interesse i forskning havde 

samme tilgang til smittebeskyttelse på tværs af driftsgrenene (Laanen et al., 2014).  

De danske erfaringer med S. Dublin de seneste ti år tyder på, at ikke-økonomiske incitamenter til reduktion 

af salmonella ikke er tilstrækkeligt til at få alle ramte besætningsejere til at gøre den indsats, der er nødvendig 

for at få saneret for S. Dublin. Siden starten af 00’erne har der været tiltag, som skulle informere og motivere 

kvægproducenter til at sanere for salmonella, blandt andet med krav om udarbejdelse af handlingsplan mv.  

Hvis S. Dublin har indflydelse på produktionen og dermed på produktiviteten, burde det teoretisk set være 

et incitament i sig selv til at sanere for S. Dublin og til at forhindre introduktion af smitte. Det kommer dog 

både an på, hvor store produktionstabene er, og hvad det koster at slippe af med S. Dublin i form af ændrede 

rutiner og ekstraomkostninger ved øget rengøring, testning og eventuel investering i nye opstaldningsfacili-

teter. Hvis en besætning er smittet med S. Dublin, og der ikke iværksættes ekstraordinære smittebeskyttel-

sestiltag, kører produktionen videre med omkostninger i stil med scenarie 1 og eventuelt nedsat produktivi-

tet. For at landmanden vil være økonomisk motiveret til at sanere, skal det ud fra en økonomisk tankegang 

bedre kunne betale sig at sanere for S. Dublin og komme tilbage i niveau 1 end at affinde sig med at være i 

niveau 2. Herudover er der et tidsaspekt, som skal inddrages, idet omkostninger ved at være i niveau 2 kan 

forventes at skulle betales i mange år fremover, mens saneringsomkostninger for at komme tilbage i niveau 

1 i højere grad kan forventes at være midlertidige. 

Ifølge opdraget til denne udredning ønskes en beregning på et fradrag, som stiger over årene fra 1. januar 

2022: første år: 1 procent, andet år: 3 procent, tredje og følgende år: 5 procent. Vi skal dermed analysere, 

hvilken effekt fradrag eller afgift på henholdsvis 1, 3 og 5 procent ved levering af mælk eller kød vil have, da 

de ovennævnte initiativer med ikke-økonomiske motivationsfaktorer og information om smittebeskyttelse 

og effekterne på produktionen ikke har haft den ønskede effekt.  

Nielsen et al. (2012a; 2013) beregnede effekterne af smitte med S. Dublin hovedsageligt i form af reducerede 

mælkeydelser, men også i form af tab som følge af overdødelighed, aborter, øgede dyrlægeomkostninger, 

lavere priser på kvier, der sælges, samt dårligere ydende køer, der indsættes. Effekterne på mælkeydelsen lå 

i 2012-2013 på 1-3 kg EKM per ko per dag i op til to år efter smitteintroduktion. Pågældende resultater er i 

denne udredning forsøgt suppleret med analyse af de produktionsmæssige effekter på besætningsniveau.  

I vores indledende analyser fandt vi ikke økonomisk signifikante ændringer på besætningsniveau. I den peri-

ode, besætningerne har over 25 ODC-procent i tankmælksprøverne, fandt vi, at den leverede mængde mælk 

faldt fra 1 kg EKM per ko per måned i den ene model og op til 10 kg EKM per ko per måned i den anden type 

model. Disse resultater er ikke i nærheden af de 1-3 kg EKM per ko per dag som fundet i Nielsen et al. (2013). 

I kviekalvedødelighedsmodellen fandt vi ligeledes en statistisk signifikant men meget lille effekt af øget S. 
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Dublin – og har ikke regnet videre på det. Forskellene i resultater skyldes blandt andet, at Nielsen et al. ser 

på spring fra under 10 til over 70 ODC-procent i tankmælksprøver, mens de indledende analyser gennemført 

i dette studie er estimeret ud fra en stigning på 25 ODC-procent i et langt større antal besætninger. 

Vi mener ikke, at analyserne i nærværende studie er dybdegående og omfattende nok til at konkludere, at 

der er ingen eller kun mindre effekter på besætningsniveau af at have S. Dublin. Derfor begrænser vi os til at 

konkludere, at vi i vores indledende analyser, ikke finder tydelige produktionseffekter på besætningsniveau. 

I analyserne af incitamenter til at sanere for S. Dublin angiver vi derfor omkostningerne i de fire scenarier 

både uden produktionstab og med produktionstab på 1 kg EKM per ko per dag. 

Med antagelse om en mælkepris på 2,79 kroner per kg EKM, vil et tab på 1 kg EKM per ko per dag i et år give 

et økonomisk tab i størrelsesordenen 1.000 kroner per ko per år eller 200.000 kroner for en besætning med 

200 malkekøer.  

I hvor høj grad den enkelte landmand inddrager disse tab i sine overvejelser, har vi kun undersøgt sporadisk 

i nærværende studier hos de to case-besætninger, hvor produktionstab som følge af S. Dublin ikke var noget, 

der fyldte hos dem. Den ene landmand mente dog ved nærmere eftertanke, at der måske alligevel var nogle 

tilfælde af coccidiose, nogle børbetændelser og høje celletal, umiddelbart inden de kom i niveau 2. 

I scenarieanalyserne baseret på besætninger på 200 køer er det estimeret, at en minimal indsats (scenarie 1) 

koster omkring 370 kroner per årsko, når besætningen forbliver i niveau 2 og altså ikke kommer i niveau 3. 

Dette skal sammenholdes med et af alternativerne (scenarie 2-4), hvor landmanden forventer at komme 

tilbage i niveau 1. For at landmanden kan have en rimelig sandsynlighed for at komme af med S. Dublin-

bakterien, skal landmanden således påtage sig omkostninger på et sted mellem 1.440 og 2.450 kroner per 

årsko.  For en besætning med 200 årskøer svarer det til omkostninger i størrelsesordenen 288.000 til 489.000 

kroner. Om det er det ene eller det andet omkostningsniveau, afhænger blandt andet af, om landmanden 

skal foretage investeringer for at kunne leve op til anbefalingerne om, hvilke tiltag der er nødvendige for at 

komme i niveau 1 igen. Scenariet, hvor der gøres så lidt som muligt (scenarie 1), medfører sandsynligvis, at 

besætningen vedbliver med at være i niveau 2 og dermed er bundet til omkostningerne herved i en længere 

periode. Hvis besætningsejeren påtager sig højere smittebeskyttelsesomkostninger, er der større sandsyn-

lighed for at komme ud af niveau 2, og dermed kan smittebeskyttelsesomkostningerne opfattes som en in-

vestering i at slippe for omkostningerne ved at være i niveau 2. 

Landmandens overvejelser vedrørende omfanget af tiltag, der skal iværksættes for at sanere for S. Dublin, 

afhænger også af, hvor lang tid det forventes at tage (ideelt, reelt og pessimistisk set) at komme tilbage i 

niveau 1. I den ene case-besætning forventede landmanden, at det optimistisk set ville tage tre og nok sna-

rere fire år, før besætningen ville være gennemsaneret. 

Dataanalysen viste, at cirka 20 procent af besætningerne har været i niveau 2 eller 3 på et eller andet tids-

punkt i perioden 2015 til 2020. Desuden er godt halvdelen af besætningerne tilbage i niveau 1 efter højst tre 

måneder. Denne meget hurtige tilbagevenden til niveau 1 stemmer ikke overens med praktiske erfaringer, 

og det vurderes, at det enten skyldes fejl, eller at ODC-procenten svinger omkring grænseværdien. Empiriske 

data viste dog også, at en relativt stor andel af besætningerne er i niveau 2 eller 3 i flere år.      

En gennemsnitlig konventionel heltidsmalkekvægsbedrift med cirka 190 køer har i perioden 2014 til 2018 

haft et driftsresultat før ejeraflønning på 466.000 kroner og efter ejeraflønning på -48.000 kroner per år, 

mens den gennemsnitlige økologiske heltidsmalkekvægsbedrift har i samme periode har haft et driftsresultat 
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før ejeraflønning på 946.000 kroner og efter ejeraflønning på 427.000 kroner per år. (Danmarks Statistik, 

2020a). På den baggrund virker omkostninger i størrelsesordenen 288.000 til 489.000 kroner per år for at 

komme tilbage i niveau 1 som et ret højt beløb.  

Der vil i nogle tilfælde være barrierer, som gør det svært eller umuligt for landmanden at gennemføre initia-

tiverne. Én barriere kan være, at landmanden ikke har likviditet til at gennemføre investeringerne. En anden 

barriere kan være, at arbejdskraftforbruget på bedriften er afstemt med arbejdsopgaverne, og der derfor 

ikke er tid til at tage flere opgaver med rengøring og desinfektion uden at skulle anskaffe mere arbejdskraft. 

Det er typisk forbundet med usikkerhed og besvær at ansætte medarbejdere. 

Nedenfor beregnes størrelsen af fradrag i mælken, som vil give landmænd i de fire scenarier økonomiske 

incitamenter til at sanere for S. Dublin.  

En gennemsnitlig mælkeproducent har en ydelse på 10.048 kg mælk per ko per år på tværs af den konventi-

onelle og økologiske produktionsform (Danmarks Statistik, 2020b) til en gennemsnitlig pris på 2,79 kroner 

per kg (Danmarks Statistik, 2020c). Det giver et beregnet bruttoudbytte for salg af mælk på 28.000 kroner 

per ko1.  

Vi antager, at landmænd går efter maksimal profit, så et fradrag eller en afgift (fremadrettet kaldes det fra-

drag) ved levering af kød eller mælk skal overstige de samlede ekstraomkostninger, som landmanden har ved 

at iværksætte de relevante smittebeskyttelsestiltag. Tabel 4.11 viser en række forskellige fradragsprocenter 

for mælk, som vil være nødvendige for at give incitament til at sanere for S. Dublin. De nødvendige fradrags-

procenter afhænger af, hvilket scenarie der lægges til grund, samt hvorvidt vi antager, at landmændene ind-

drager produktionstab. De beregnede fradrag er sandsynligvis i den høje ende, da saneringsomkostningerne 

i scenarie 2, 3 og 4 har karakter af investeringer. Hermed menes, at landmanden kun skal påtage sig omkost-

ningerne i scenarie 2, 3 og 4 i en kort til mellemlang periode, mens landmanden mere permanent vil spare 

omkostningerne til scenarie 1, hvor der ikke skal saneres for S. Dublin. 

Det højeste fradrag kræves i scenarie 4 uden produktionstab. Tabellen viser, at en landmand med høje om-

kostninger til gennemførsel af smittebeskyttelse og ingen produktionstab ved at have S. Dublin, kun vil have 

et incitament til at sanere, hvis fradraget på mælk overstiger ekstraomkostningerne på 2.450 kroner. Herfra 

skal dog trækkes 370 kroner per ko ved at gøre så lidt som muligt (scenarie 1). Det vil sige, at en landmand i 

scenarie 4 har ekstraomkostninger på cirka 2.080 kroner per ko per år ved at ville tilbage i niveau 1 i stedet 

for at acceptere at være i niveau 2. Hvis der indregnes produktionsrelaterede omkostninger, som ifølge Niel-

sen (2013) kan være 1.000 kroner per ko per år i en længere periode, reduceres krav til fradragsprocenten til 

3,9 procent. Som nævnt forventer vi, at et mindre fradrag end de anførte i tabel 4.11 også vil motivere be-

sætningsejerne, da saneringsinitiativerne kan opfattes som en investering jævnfør argumentet ovenfor. Li-

gesom eventuelle ikke-økonomiske motiveringer kan tænkes at kunne sænke det nødvendige adfærdsregu-

lerende fradrag. 

                                                      

 

 

1 Det gennemsnitlige bruttoudbytte for salg af mælk for 2018 jf. Danmarks Statistik var på 28.660 kroner per ko på 
stald primo. Til sammenligning var det beregnede bruttoudbytte på 28.284 kroner per ko. 2018 er det senest opgjorte 
regnskabsår. 
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For bedrifter, som kan nøjes med at indføre smittebeskyttelsesinitiativer som i scenarie 3, er omkostninger 

til sanering beregnet til 1.440 kroner per ko. Herfra skal igen trækkes minimumsomkostningerne ved kon-

stant at være i niveau 2 på cirka 370 kroner per ko. Denne difference på 1.070 kroner udgør 3,8 procent af 

værdien af mælken eller 11 øre per kg mælk. Dermed vil landmænd i scenarie 3 have økonomiske incitamen-

ter til at indføre de nævnte saneringsinitiativer ved et fradrag på 4 procent af værdien af mælken ved en 

besætningsstørrelse på 200 køer. Vi forventer, at det fradrag, der er nødvendigt for at give landmanden inci-

tament til at sanere for S. Dublin, ligger lidt lavere med samme argumenter som ovenfor i forhold til eventu-

elle produktionsgevinster, at initiativerne kan opfattes som en investering og ikke-økonomiske faktorer. 

En landmand med omkostninger som i scenarie 2 vil skulle have et fradrag mellem 2 og 6 procent for at være 

økonomisk motiveret, med samme argumenter som ovenfor. 

Tabel 4.11. Scenarier for fradrag i mælk der giver økonomisk incitament til at sanere for S. Dublin  

 Senarie 2 Scenarie 3 Scenarie 4 

 Kr. pr. ko pr. år 

Med produk-
tionstab 

Uden produk-
tionstab 

Med produk-
tionstab 

Uden pro-
duktionstab 

Med pro-
duktionstab 

Uden pro-
duktionstab 

Sanerings- 
omkostninger 

1.986  1.986  1.440 1.440  2.450  2.450  

Produktionstab 1.000   1.000   1.000   

Omkostninger i 
niveau 2 (scena-
rie 1) 

370  370  370  370  370  370  

Krav til fradrag  616  1.616  70  1.070  1.080  2.080  

 Fradragsprocent på mælk 

2,2 5,8 0,3 3,8 3,9 7,4 

Note: Fradragsprocenter er baseret på en antagelse om, at en ko leverer 10.048 kg mælk på et år til en pris på 2,79 
kroner per kg.  I beregning af fradragsprocenter er der ikke taget højde for, at saneringsomkostninger vil være midler-
tidige mens omkostningerne ved at være i niveau 2 er til stede, så længe besætningen er i niveau 2. Herudover er fra-
dragene beregnet med den givne usikkerhed om saneringsomkostningernes størrelser og effekt. 

I en samlet vurdering af effekten ved at indføre fradrag på mælk for besætninger i niveau 2 vurderes et 

fradrag på 1 procent at være for lidt til at få landmanden til at gennemføre drastiske smittebeskyttelsestiltag. 

Et fradrag på 1 procent udgør en tabt indtjening på cirka 280 kroner per ko per år, mens den strategi, der 

involverer de laveste omkostninger, er scenarie 1, som koster cirka 370 kroner per ko per år. Som nævnt 

ovenfor, hvis der er produktionstab, og hvis landmændene er bekendt med det, så kan et lavt fradrag alligevel 

motivere nogle landmænd. Hvis fradrag på 1 procent kombineres med gebyrbelagte rådgivningsbesøg to 

gange om året, vil det sandsynligvis få nogle, specielt de landmænd som fornemmer et fald i produktionen 

på grund af S. Dublin, til at gøre en indsats for at sanere. Omvendt forventes der at være landmænd, der ikke 

bemærker produktionstabet og samtidig har højere omkostninger til at foretage de nødvendige smittebe-

skyttelsestiltag, som vil være utilbøjelige til at iværksætte smittebeskyttelsestiltag. 



50 

 

Et fradrag på 3 procent ved leveret mælk vil omtrent udgøre en tabt indtjening på 840 kroner per ko per år.  

Dette niveau vurderes at være af en størrelse, som vil få en betydelig andel af mælkeproducenterne til at 

gøre meget for at komme ud af niveau 2. Omkostningen ved kontinuerligt at være i niveau 2 vil i denne 

situation være på 840 kroner i fradrag plus de 370 kroner fra scenarie 1.  

Et fradrag på 5 procent ved leveret mælk vil koste cirka 1.400 kroner per ko per år.  Med en målsætning om 

at udrydde S. Dublin i Danmark vil det måske være nødvendigt at indføre et fradrag på 5 procent for at for 

de besætninger med, som har de højeste omkostninger til at indføre smittebeskyttelsestiltag.  

I opdraget står endvidere, at effekten på indførsel af fradrag på salg af kød skal analyseres. Når der tages 

udgangspunkt i en mælkeproduktionsejendom uden opdræt af tyrekalve, tolkes opdraget sådan, at det er 

fradrag på slagtning af kvier og malkekøer, der skal analyseres.  

Ifølge budgetkalkulerne, som udgives af SEGES (2020b), medfører en ”almindelig” udskiftningsstrategi, at der 

slagtes 0,42 malkeko per årsko om året. Prisen per ko er budgetteret til 5.100 kroner for 2020, og dermed 

bliver det en slagteindtægt per årsko på 2.137 kroner Der forventes at blive slagtet 0,05 kvie per årsko, som 

indbringer yderligere 265 kroner per årsko i salgsindtægt – altså i alt 2.440 kroner. 

Fra scenarieberegningerne ved vi, at der er stor forskel på, hvor meget det koster at anvende smittebeskyt-

telsestiltagene, og der er forskel på ekstraomkostningerne afhængigt af den valgte teststrategi. Hvis det er 

nødvendigt med en omfattende teststrategi og nødvendigt for landmanden at investere i flere kalvehytter 

mv. som i scenarie 4, der har en årlig ekstraomkostning på 2.080 kroner per ko, svarer det til 85 procent af 

indtægten på salg af kød. Det vil sige, at for at landmanden skal være bedre stillet ved at gennemføre scenarie 

4, skal fradraget på kød være på 85 procent. (2.080 kr./2.440 kr. = 85 %).  

Omregnes fradraget på 85 procent til fradrag i kroner per kilo, giver det et fradrag på 14,5 kroner per kg. 

Det er beregnet på følgende måde: En gennemsnitlig slagtevægt for køer på cirka 300 kg (Klassificerings-

kontrollen, 2019) og et fradrag på 2.080 kroner per ko giver 2.080 kr./300 kg = 6,9 kroner per årsko. Men da 

”kun” 0,42 årsko og 0,05 kvier per årsko slagtes, skal fradraget per kg være 6,9/0,47 = 14,5 kroner per kg ko 

eller kvie, der slagtes fra en niveau 2- eller 3-besætning. Baseret på disse beregninger, kan der således være 

behov for et meget højt fradrag per kg kød for at give mælkeproducenter økonomisk incitament til at sa-

nere for S. Dublin. På dette grundlag vurderes fradrag på kød ikke at være et realistisk virkemiddel til sane-

ring for S. Dublin. Der vil i store dele af Jylland forventes at være incitament til at få slagtet sine køer og 

kvier i Tyskland for at undgå et meget højt fradrag. 

Det overvejes at indføre gebyrbelagte kontrolbesøg for alle besætninger i niveau 2 udført af Fødevaresty-

relsen, som vil træde i stedet for kontrol af handlingsplaner i besætninger med særlig smitterisiko. Der er 

ikke gennemført specifikke beregninger af landmandens udgifter til kontrolbesøg, men de vurderes ikke at 

udgøre et væsentligt økonomisk incitament til at iværksætte mange smittebeskyttelsestiltag sammenlignet 

med at sætte saneringsinitiativer i værk. Da gebyrbelagte kontrolbesøg ikke vurderes at udgøre en væsent-

lig økonomisk byrde, vurderes kontrolbesøgene ikke at give økonomiske incitamenter til at ændre adfærd.  
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5. Diskussion  

Da det tager tid at komme af med S. Dublin, synes det nuværende system med krav til udarbejdelse af 

handlingsplan for tiltag, der kan bringe besætningen tilbage i niveau 1 som første skridt, og økonomiske 

sanktioner som et eventuelt andet skridt at give den rette type af incitamenter.  

Økonomiske sanktioner vurderes dog kun at være relevante, hvis det reelt er en mulighed at sanere for S. 

Dublin ved at gennemføre smittebeskyttelsesinitiativer. I denne udredning er effektiviteten af saneringstiltag 

ikke vurderet.  

Der vil givetvis være en gruppe af landmænd, for hvem de fysiske forhold på bedriften medfører, at de tiltag, 

som skal iværksættes, ikke er forbundet med store omkostninger. Det kan være landmænd, som ikke skal 

investere for at  få ekstra plads til kalve, og som i forvejen gennemfører en del af de smittebeskyttelsestiltag, 

som anbefales ved smitte med S. Dublin. For denne gruppe af landmænd vil det være en mindre investering 

at skulle lave nogle få ekstra tiltag for efterfølgende at slippe for omkostninger ved at have S. Dublin.  

Omvendt vil der også være en gruppe af landmænd, som ikke kan sanere for S. Dublin uden betydelige 

omkostninger, som illustreret af scenarie 2, 3 og 4. Nogle vil være finansielt begrænset af en skrøbelig 

økonomi, så de ikke kan påtage sig investeringer, og der vil være nogle, der ikke har den nødvendige plads til 

at isolere kalvene, hvorved det bliver svært at komme af med S. Dublin. 

Af scenarieberegning 1 fremgår det, at landmænd har omkostninger i størrelsesordenen 400 kroner per årsko 

ved at være i niveau 2, hvis de gør så lidt som muligt. Hvis disse landmænd skal have en reel chance for at 

komme af med S. Dublin, skal de måske påtage sig egentlige investeringer i ekstra kalvehytter, betonplads 

og miljøgodkendelse. Samtidig skal de påtage sig ekstraomkostninger i form af øget arbejdstid og 

dyrlægeomkostninger for at kunne iværksætte de rigtige tiltag for at sanere mod S. Dublin. Det kan dermed 

blive en ret stor investering for at undgå S. Dublin og dermed undgå en omkostning på knap 400 kroner per 

årsko per år.  

Hertil skal dog lægges eventuelle produktionstab. De indledende statistiske analyser, der er gennemført i 

dette studie, kunne ikke finde, at nedsat leveret mælk ved at have S. Dublin er et stort økonomisk incitament 

til at slippe af med bakterien. Generelt set fandt vi små og ikke-robuste effekter på besætningsniveau af at 

have over 25 ODC-procent i tankmælksprøver. Resultaterne svingede meget med modelvalg i forhold til ind-

dragelse af forskellige forklarende variable samt afgrænsninger af data. Andre variable såsom økologi og AMS 

gav konsekvent signifikante resultater, hvilket tyder på, at data som sådan er valide nok, og at modellen på 

andre områder end S. Dublin gav troværdige resultater. Tidligere studier har vist en effekt på ko-niveau, men 

det har ikke været muligt i analyserne i dette studie indenfor den givne tidsramme at genskabe lignende 

effekter på besætningsniveau. Nogle af forskellene på analysetilgangene er listet op nedenfor, hvilket giver 

et godt billede på, hvorfor der kan være forskellige resultater. Generelt tyder vores resultater på, at det på 

besætningsniveau er noget sværere at se en effekt, end de gamle studier viste – det har flere årsager: 

 En effekt på mælkeydelse og dødelighed drukner måske i andre variationer, som kan være svære helt 

at korrigere for med observerede data på besætningsniveau, blandt andet at landmanden typisk æn-

drer adfærd, når vedkommende kommer i niveau 2. 

 Der var begrænset tid til at rense datamateriale og opstille de mest relevante modeller. Muligvis er 

hverken cross section eller fixed effect helt passende til modellering af mælkeydelsen, og logit-analysen 

af kviekalvedødelighed > 0 kan også kun bruges til at fange meget tydelige effekter. 

 Der mangler data på ko-niveau. 
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 Som proxy for kviekalvedødelighed anvendtes Sandsynligheden for at have mindst én død kviekalv efter 

dag 1.  

 Som proxy for mælkeydelse anvendtes Besætningens leverede mælk per måned til mejeriet divideret 

med en proxy for antal malkekøer (antaldyr6). 

 Smitteintroduktion kunne være to eller otte måneder før ændring i henholdsvis ODC-procent eller æn-

dring til salmonellaniveau 2, men måske også før eller senere.  

 Ifølge Nielsen et al. (2013) er der en forsinkelse i, hvornår smitteintroduktion fører til produktionstab, 

men også hvornår opnået smittefrihed kan observeres i en øget produktion. Det kan måske vare op til ti 

år, før produktionen er oppe på samme niveau som før smitten. Disse kompleksiteter bør indbygges i 

en fyldestgørende model, hvis man skal måle effekten af at være i niveau 1, da de ellers vil mudre bille-

det af at være i niveau 1.  

De hidtidige handlingsplaner for udryddelse af S. Dublin har i høj grad været målrettet mod mere information 

til landmændene for at få dem til at gøre en indsats. Det har dog ikke ført til, at målet om at udrydde S. Dublin 

er nået, idet 20 procent af besætningerne over de seneste fem år har været i niveau 2 eller 3. Denne 

udredning peger på, at der er behov for skrappere sanktioner, hvis besætningerne forbliver i niveau 2 – 

sanktioner der kan øge opmærksomheden og/eller ændre incitamentsstrukturen og derigennem ændre 

adfærden. 

Resultaterne af scenarieberegninger viser, at det for nogen besætninger kan være nødvendigt med op til 21 

øres bod per kg mælk, for at det økonomisk vil være attraktivt at gøre en stor indsats for at komme af med 

S. Dublin fremfor at gøre så lidt som muligt og forblive i niveau 2. Vi vurderer dog, at 21 øre per kg mælk er 

så stor en bod, at det kan være ødelæggende for økonomisk sårbare bedrifter. Særligt når det typisk tager 

mange måneder og ofte år at komme ned i niveau 1, efter at besætningen er kommet i niveau 2. For nogle 

bedrifter, hvor investeringer er nødvendige, vil en effektiv indsats måske afhænge af, at ansøgningen om 

ændring af miljøgodkendelsen først skal godkendes af kommunen.  
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6. Konklusion og perspektivering 

De hidtidige tiltag med at fokusere på viden og rådgivning for at få landmænd til at gøre en ekstra indsats har 

ikke virket tilstrækkeligt til at udrydde S. Dublin. Det vurderes at være forbundet med, at det er ret omkost-

ningskrævende at iværksætte mange smittebeskyttelsestiltag. Desuden er der store besætningsforskelle på 

omkostninger til smittebeskyttelse. Det er for eksempel illustreret i scenarie 2, 3 og 4, hvor omkostninger til 

sanering for S. Dublin ligger mellem 1.440 og 2.450 kroner per ko per år. Der er ikke taget stilling til, hvor 

mange år sådanne smittebeskyttelsestiltag vil skulle gennemføres. 

Et fradrag i mælkeafregningen på 1 procent vurderes kun at motivere landmænd med lave saneringsomkost-

ninger til at sanere. Vi vurderer, at et fradrag på 3 procent af værdien af mælk, vil kunne motivere langt 

hovedparten af mælkeproducenter til at gøre en stor indsats for at sanere mod S. Dublin, hvis de er i niveau 

2. Det er dog ikke givet, at besætninger med meget store omkostninger vil gøre tilstrækkeligt ved et fradrag 

på 3 procent. Derfor kan det være nødvendigt at skrue fradraget op til 5 procent for at få alle producenter til 

at sanere, hvis de får S. Dublin. 

Nye indledende analyser af tab i den leverede mængde mælk til mejeriet fandt kun små effekter af S. Dublin. 

Hvis de står til troende, skal man ikke forvente, at det er de produktionsmæssige konsekvenser på mælke-

ydelsen, der vil motivere landmænd til at gøre en stor indsats for at komme fri af S. Dublin. Analyserne er 

dog ikke blevet tilstrækkeligt gennemarbejdede til at konkludere på. Derfor inddrages både de gamle og nye 

indledende analyser. Det vil sige, at økonomiske incitamenter til at sanere for S. Dublin vurderes både uden 

tab i mælkeydelse og med tab i mælkeydelse i størrelsesordenen 1 kg EKM per ko per dag.  

Den nuværende karensperiode for nysmittede besætninger, hvor besætningen det første år er fritaget for at 

tage gødningsprøver, vurderes derfor relevant at videreføre. Herudover vurderer vi, at en lignende 

karensperiode inden besætningen ifalder fradrag, hvis en sådan indføres, både vil give tilstrækkeligt 

incitament til at forsøge at sanere for S. Dublin, og samtidig vil de ramte landmænds øgede omkostninger 

det første år være direkte målrettet saneringstiltag i stedet for reducerede indtægter på leveret mælk.  

Hvis fradraget indføres med 1 procent i 2022 stigende til 3 procent i 2023 og igen stigende til 5 procent fra 

2024, vurderes det, at en betydelig andel af besætningerne vil gøre en indsats for at være fri inden januar 

2023. Det vil med andre ord være et meget dårligt alternativ at vente med at iværksætte smittebeskyttelses-

initiativerne.  

Vi vurderer, at fradrag på kød ikke vil være et realistisk virkemiddel til sanering for S. Dublin, da det vil kræve 

meget store fradrag i størrelsesordenen 14 kroner per kg kød fra slagtede dyr fra mælkeleverende ejen-

domme. 

Der er ikke inddraget konkrete omkostninger for landmanden til gebyrbelagte kontrolbesøg. De vurderes dog 

ikke at udgøre en væsentlig økonomisk byrde, så de gebyrbelagte kontrolbesøg vurderes ikke at give økono-

miske incitamenter til at ændre adfærd, men kan måske bruges på andre måder til at ændre adfærd.  
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Bilag A. Projektbeskrivelse 

Projekttitel  

Effektvurdering af indsatser i ny bekæmpelsesplan over for S. Dublin 

Formål og afgrænsning  

Formål  

Formålet er at vurdere effekten af de foreslåede indsatser i den nye bekæmpelsesplan over for S. Dublin.  

Baggrund 

I Danmark har der været bekæmpelse af S. Dublin i besætninger med kvæg i over 10 år. Bekæmpelsespla-

nen er revideret og justeret løbende, og forekomsten af S. Dublin i danske kvægbesætninger er faldet, men 

i de seneste år er udviklingen stagneret. I oktober 2019 godkendte ordførerne bag Fødevareforlig 4, på bag-

grund af en indstilling fra styregruppen for handlingsplanen for S. Dublin, at Fødevarestyrelsen i samarbejde 

med blandt andet kvægbranchen, DTU og KU skal udarbejde en ny plan for bekæmpelsen af S. Dublin i Dan-

mark. Den nye plan skal munde ud i en ændring af reglerne, der som udgangspunkt skal træde i kraft 1. juli 

2021. En ad hoc-gruppe, nedsat af arbejdsgruppen for handlingsplanen over for S. Dublin, har lavet nogle 

forslag til indsatser i en ny plan for bekæmpelsen af S. Dublin.  

Fødevarestyrelsen ønsker, at IFRO vurderer, hvilken effekt disse indsatser vil have. Ad-hoc arbejdsgruppens 

anbefalinger omfatter 1) Fradrag eller afgift på mælk og kød 2) Gebyrbelagte kontrolbesøg af Fødevaresty-

relsen hos smittede ejendomme under OT (offentlig kontrol). Vurderingen vil blive anvendt til at prioritere 

indsatserne. En nærmere beskrivelse af indsatserne og den ønskede effektvurdering fremgår af det ved-

hæftede dokument fra ad hoc gruppen. 

Bemærk kort tidsfrist 31. maj 2020. 

Afgrænsning 

I lyset af den tidlige afleveringsdato, er det ikke muligt at opfylde alle ad hoc gruppens ønsker. Vi foreslår 

følgende plan som vil dække de væsentligste områder og foreslår at yderligere detaljer og analyser gen-

nemføres i et opfølgende projekt.  

Projektet afgrænses til malkebesætninger. 

Opgaven løses ved opdeling i følgende delopgaver: 

1) Opdatering af produktivitetstab ved S. Dublin. Ifølge Nielsen (2009) og senere henvisninger er der 

produktionsmæssige omkostninger ved S. Dublin i malkekvægs- og slagtekalvebesætninger. Vi fore-

slår en opdatering af disse analyser for malkekvægsbesætninger. Metodemæssigt vil vi med ud-

gangspunkt i Kvægdatabasen gennemføre en partiel analyse af sammenhænge mellem salmonella-

status og en række produktivitetsparametre. Det vil give et nyttigt indblik i, om en informationsind-

sats til besætningsejere om forbedring af egen økonomisk resultat vil kunne bidrage til at reducere 

forekomst af S. Dublin.  

Det er en forudsætning for rettidig løsning af denne delopgave, at SEGES leverer data fra Kvæg-

databasen hurtigt. (Der er givet tilsagn om levering af data). 
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2) Omkostninger ved sanering for S. Dublin. Beregning af omkostninger til reduktion af S. Dublin fore-

komster – baseret på case studie med 2-3 udvalgte besætninger. 

Det er en forudsætning for rettidig løsning af denne delopgave, at vi har mulighed for at besøge 

kvægbedrifter i maj, og at Corona-tiltag ikke hindrer dette.  

3) Økonomiske effekter af afgift på kød og mælk. Beregning af de økonomiske incitamenter til at redu-

cere S. Dublin forekomster ved fradrag i henholdsvis mælke- og kødpriserne - for udvalgte bedrifts-

typer og størrelser. 

4) Output. Opsamling af resultater i en kort dansksproget rapport 

En mere detaljeret viden om kvægproducenters holdning til smittebeskyttelse over for S. Dublin (”aware-

ness”) foreslås udskudt til et evt. opfølgende projekt.  

Metode, data m.m.  

De tre typer analyser beskrives i flere detaljer efter tur.  

Ad 1)  

Der gennemføres en tidsserieøkonometrisk analyse af produktions- og sygdomsdata fra Kvægdatabasen, 

hvor empirisk observerede produktionstab kan estimeres både i forbindelse med et nyt udbrud og i forbin-

delse med langvarigt udbrud af S. Dublin. 

Med udgangspunkt i Kvægdatabasen foretages beskrivende statistik samt regressionsanalyser med det for-

mål at finde sammenhænge mellem status for S. Dublin og en række produktivitetsvariable. Vi opstiller en 

model for hver af de produktivitetsparametre, som litteraturen anviser som relevante i forhold S. Dublin. I 

og med, at det er en partiel analyse er der implicit en antagelse om, at de øvrige inputs og outputs, som der 

ikke kontrolleres for er uafhængige af den analyserede variabel.  

Vi vurderer, at det er mest relevant at lave en partiel økonometrisk analyse, da vi ikke har oplysninger om 

øvrige relevante inputs og outputs fra Kvægdatabasen til at lave en analyse baseret på en fuld produktions-

funktion (Hogeveen et al., 2019). Den konkrete modelspecifikation fastlægges efter yderligere informati-

onssøgning. 

Det er en forudsætning for rettidig løsning af denne delopgave, at SEGES har mulighed for at levere data fra 

Kvægdatabasen hurtigt. 

Ad 2)  

Der gennemføres en case-baseret omkostningsanalyse, hvor tre malkekvægsbesætninger besøges i samar-

bejde med SEGES’ Salmonella-rådgiver. Det efterstræbes at besøge landmænd omkring 50, 75 og 90 procent 

percentilen for omkostninger til smittebeskyttelse. 

Erfaringer har vist, at der er store individuelle forskelle fra besætning til besætning på, hvad det koster at 

indføre de foranstaltninger, som sandsynligvis vil udrydde Salmonella. Samtidig er er den nationale målsæt-

ning ikke blot reduktion i S. Dublin men en eliminationsstrategi. Det medfører, at det ikke er tilstrækkeligt, 

at en gennemsnits besætning, som skal have incitamenter, der overstiger omkostningerne, men at incita-

mentet bør være af en sådan størrelse, at også besætninger med høje omkostninger til at komme af med S. 

Dublin, vil have incitament til at iværksætte tiltag.  

Omkostningerne til iværksættelse af indsatser mod S. Dublin afhænger af både de fysiske produktionsfacili-

teter på bedriften, men også af landmandens indstilling, viden og kompetencer både hos ejeren selv og hos 
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medarbejderne. Der er stor forskel på det fysiske set-up fra landmand til landmand, og der vil måske være 

landmænd, som inden for de givne rammer ikke har mulighed for at opretholde den smittebeskyttelse, som 

reelt er nødvendig for at få bugt med S. Dublin. Der må også forventes betydelig forskel i landmandens 

holdning, viden og kompetencer i forhold til smittebeskyttelse.  

Vores vurdering er, at det bedste estimat på disse omkostninger inden for den givne tidsramme findes ved 

at lave en case-baseret analyse, hvor der laves et kvalitativt interview med udvalgte landmænd, samtidig 

med at bedriften gennemgås for at identificere ekstraomkostninger til Salmonella-relateret smittebeskyt-

telse.  

SEGES’ salmonella-rådgiver interviewes for at få et subjektivt skøn for, hvor på skalaen over ”omkostninger 

til smittebeskyttelse”, disse landmænd befinder sig. Vi forventer at interviewe/besøge en median-land-

mand (50 procent percentil af omkostninger) samt en landmand med højere omkostninger på eksempelvis 

75 og 90 procent percentilerne.  På den måde kunne analysen give et kvalitativ analyse af, hvor store om-

kostninger median-landmanden har, og hvor store omkostninger landmænd, som har større omkostninger 

til nødvendig smittebeskyttelse har. Besøgene og interviews med Salmonella-rådgiveren fra SEGES forven-

tes at give et indblik i, om det (i nogle tilfælde) vil være nødvendigt for landmanden at lave større investe-

ringer, for at kunne lave den nødvendige smittebeskyttelse. 

Analyse forventes at kunne gennemføres relativt hurtigt, men forudsætter dog, at Corona-restriktioner ikke 

forhindrer os i at besøge landmændene. 

Ad 3) 

Der gennemføres beregning af de økonomiske incitamenter til at reducere S. Dublin forekomster ved fra-

drag i henholdsvis mælke- og kødpriserne - for udvalgte typer af malkebedrifter og størrelser. 

Problematikken vedrørende risiko for at mælk og kød eksporteres vil kun blive berørt i den overordnede 

diskussion 

Ad 4)  

Resultater samles, diskuteres og perspektiveres i en dansksproget rapport. 

Arbejdsproces  

I processen forventes Fødevarestyrelsen at blive inddraget i det omfang, der er behov for faktuelle input, 

som kan benyttes i udredningen. Fødevarestyrelsen får udkast til udredningsrapporten i høring. SEGES leve-

rer data til den kvantitative analyse og bidrager også med input til, hvilke parametre, som er relevant at 

analysere i den kvantitative analyse.  

Organisation  

Tove Christensen er projektleder på projektet. Jakob Vesterlund Olsen og Sigrid Denver bidrager til at løse 

opgaverne. Alle tre personer forventes at indgå med cirka 1 månedsværk inden 31. maj. Det er en forud-

sætning for løsning af den kvantitative analyse inden for tidsfristen, at SEGES hurtigt kan levere data fra 

Kvægdatabasen ligesom det er en forudsætning for løsning af den case-baserede analyse som foreslået, at 

det er muligt at besøge 3 malkekvægsbesætninger. Jørgen Dejgård Jensen er valgt som fagfællebedømmer 

på rapporten. 

Leverance og offentliggørelse  

Rapporten er på dansk. 
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Et færdigt udkast til rapporten afleveres til kommentering til Fødevarestyrelsen den 31. maj. Sideløbende 

med at Fødevarestyrelsen har rapporten i intern høring, vil rapporten blive fagfællebedømt på IFRO (senest 

15. juni). Den endelige rapport offentliggøres på IFRO’s hjemmeside senest 14 dage efter færdiggørelsen (1. 

juli). 
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Bilag B. Forslag fra arbejdsgruppen for handlingsplan over for S. Dublin 

Beskrivelse af forslag til indsatser i ny bekæmpelsesplan over for S. Dublin som arbejdsgruppen vurderer vil 

være relevante at få lavet effektvurdering på. 

Beskrivelsen er udarbejdet af ad hoc-gruppen for indsatser over for S. Dublin, som er nedsat af arbejds-

gruppen for handlingsplanen over for S. Dublin. 

Forslagene er forelagt ved møde den 26. februar 2020. Arbejdsgruppen har prioriteret effektvurderinger på 

tiltag, som umiddelbart kan være meget omkostningsfulde og der derfor vil være meget relevant at få vur-

deret effekten inden der tages endelig beslutning om implementering af dem.   

Ad hoc gruppen har efter mødet i arbejdsgruppen beskrevet tiltagene mere detaljeret. 

Forslag til tiltag, som der skal laves effektvurdering på 

1. Fradrag på mælk og kød (IFRO)

Beskrivelse:

Der skal laves en aftale med mejerierne og slagterierne om, at de pålægger mælk/kød fra smittede

ejendomme et administrationsgebyr eller et fradrag i afregningen af henholdsvis mælk og kød. Fra-

draget/administrationsgebyret kan være til at dække udgifter til særlig håndtering af smittede be-

sætninger i forhold til fx kørselsrækkefølge mv.

Fradragets størrelse skal være op til den enkelte virksomhed (mejeri/slagteri), ad hoc gruppen vil

foreslå, at det kan ligge på 1%-5% for mælk. Det kan være et progressivt fradrag, så det stiger over

årene.

Eksempelvis har Thise pr. 1. januar 2020 indført et fradrag på 1% på afregningen af mælk fra smit-

tede ejendomme. (Til orientering er der fradrag ved højt celletal på 5%)

Det vil være mejerier/slagterier, som bestemmer, hvem der skal have fradrag, men ad hoc gruppen

foreslår, at fradraget skal pålægges alle smittede besætninger, men evt. med mulighed for undta-

gelse af nysmittede besætninger.

Hvis det ikke er muligt at indføre et fradrag ad frivillig vej, kan Fødevarestyrelsen arbejde på at ind-

føre en afgift. Det skal undersøges, om midlerne fra denne afgift, kunne tilgå en pulje, hvor ejere af

besætninger med kvæg kan søge om økonomisk støtte til smittebeskyttende tiltag.

Hvad ønsker vi effektvurdering af:

Ad hoc gruppen ønsker, at der bliver lavet en vurdering af, hvordan incitamentet for bekæmpelse

af S. Dublin i kvægbesætninger vil påvirkes af fradrag eller afgift på mælk fra smittede ejendomme.

Meget gerne også et estimat på, hvor mange ejendomme der vil blive fri for S. Dublin inden for 5

år, som følge af ændring af motivering for bekæmpelse.

Der ønskes en beregning på et fast fradrag på 1%, 3% og 5%.
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Derudover ønskes en beregning på et fradrag, som stiger over årene: fra 1. januar 2022: 1. år: 1%, 

2. år: 3%, 3. år og fremadrettet: 5%. 

Forventning om, at det er 80 % af de smittede ejendomme, som skal pålægges dette fradrag. De 

sidste 20 % forventes at være ejendomme, som skal undtages for fradraget fx pga. nysmitte. 

Data til rådighed: 

Antal smittede besætninger jf. ny overvågning. 

Måske kan man se på effekten af fradrag som følge af forhøjet celletal. 

Måske kan bruge viden fra effekt af bod på svin. 

Fradrag har været brugt i bekæmpelsen af BVD/IBR? (SEGES undersøger, om det blev brugt) 

2. Gebyrbelagt kontrol i forbindelse med OT (IFRO) 

Beskrivelse: 

Smittede ejendomme pålægges OT (som nu), OT-brevet skal indeholde informationer om, at hvis 

man fortsat er smittet inden for 6 måneder, så vil det blive fulgt op med et opfølgende gebyrbelagt 

besøg.  

Fødevarestyrelsen fortsætter med gebyrbelagte opfølgende kontrolbesøg fx hver 6. måned, så 

længe ejendommen er under OT. 

Ved besøget kontrollerer Fødevarestyrelsen, at alle krav i forbindelse med det offentlige tilsyn bli-

ver overholdt, samt at der ikke er tegn på fx salmonellose i besætningen. Besøget skal også inde-

holde kontrol af handlingsplanen, som skal foreligge inden for en måned i smittede besætninger. 

Besøgene vil blive afregning efter Fødevarestyrelsens gældende takster. Det vil derfor være forbun-

det med større udgifter for store besætninger end for små, fordi det vil tage længere tid at gen-

nemgå store besætninger. 

Kontrollen vil erstatte kontrol af handlingsplaner i besætninger med særlig smitterisiko. Der vil fort-

sat blive udpeget besætninger med særlig smitterisiko, og besætninger med særlig smitterisiko vil 

fortsat kunne påbydes rådgivning, hvis ikke handlingsplanen er tilstrækkelig, eller hvis der ikke ses 

forbedringer. 

Hvad ønsker vi effektvurdering af: 

Ad hoc gruppen ønsker, at der bliver lavet en vurdering af, hvordan bekæmpelse af S. Dublin i 

kvægbesætninger påvirkes af, at Fødevarestyrelsen besøger ejendommene. Meget gerne også et 

estimat på, hvor mange ejendomme der vil blive fri for S. Dublin inden for 5 år, som følge af æn-

dring af besøgene – alternativt estimat på ændring i vide om, hvad OT indebærer. 

En del af kontrollen vil også være kontrol af at handlingsplanen for besætningen indeholder alle 

elementer, som krævet af lovgivningen. Det vil derfor også være relevant at lave en effektvurdering 

på at lave en handlingsplan. 

Data til rådighed: 

Antal smittede besætninger jf. nuværende og ny overvågning 
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Data fra Fødevarestyrelsens kontrol af handlingsplaner på ejendomme med særlig smitterisiko.  

Speciale fra Foulum, som har kigget på effekt af handlingsplaner. 

Awareness – det arbejder man også meget med i andre sammenhænge. Måske kan man bruge vi-

den fra Awareness evaluation i forbindelse med antibiotika? Man taler meget om det i FAO. Har 

IFRO lavet noget på andre områder? Ved folk, hvad de skal, hvis der kommer udbrud med smit-

somme sygdomme? 
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Bilag C. Fortegnelse over variable fra Kvægdatabasen 

A. Datasæt A er hoveddatasættet med én linje pr måned pr. CHR-som har leveret mælk siden januar

2015.

B. Datasæt B omfatter ejendommens S. Dublin niveau (altså salmonellaniveau på CHR-nr.) med angivelse

af fra- og tildato i et givet niveau.

C. Datasæt C omfatter angivelse af resultat fra tankmælksprøver (antistof = ODC% = mælketiter)

D. Datasæt D omfatter oplysninger på CHR-niveau om økologi og AMS

Tabel C1. Datasæt A med beskrivelse af indhold i kolonner for data fra Kvægdatabasen (SEGES, 
2020). Data indeholder én linje per måned per CHR-nummer, som har leveret mælk siden januar 
2015. 

Kolonne Indhold 

CHRkey 

Pseudonomisering af CHR-nr. Dvs. jeg har en nøgle liggende, som er brugt til at konver-

tere fra CHR-nr. til CHRkey 

maaned Måned på formen: ÅÅÅÅMM, fx 201501 for januar 2015, som er begyndelsesmåneden 

KGMLK Indvejet mælkemængde til mejeriet i kg. 

fodt_kvier Antal levendefødte kvier på ejendommen (omsaetkode 3) 

dode_kvier Antal døde kvier på ejendommen i alderen 1-30 dage (omsaetkode 9,19) 

fodt_tyre Antal levendefødte tyre på ejendommen (omsaetkode 3) 

dode_tyre Antal døde tyre på ejendommen i alderen 1-30 dage (omsaetkode 9,19) 

fedt 

Gennemsnitlig fedt-% i tankmælksprøver (kan evt. bruges til at fastslå, om der primært 

er Jersey på ejendommen). Faktor 100. 

prot Gennemsnitlig protein-% i tankmælksprøver. Faktor 100. 

cell Geometrisk gennemsnit af celletal i tankmælksprøver 

kim Geometrisk gennemsnit af kimtal (CFU) i tankmælksprøver 

urea Gennemsnitlig urea-måling i tankmælksprøver.  Faktor 10? 

frys Gennemsnitlig frysepunkt i tankmælksprøver.  Faktor 100. 

antaldyr1 Antal tyre under ½ år på ejendommen pr. 1. i måneden. 

antaldyr2 Antal tyre over ½ år på ejendommen pr. 1. i måneden. 

antaldyr4 Antal kvier under ½ år på ejendommen pr. 1. i måneden. 

antaldyr5 Antal kvier over ½ år på ejendommen pr. 1. i måneden. 

antaldyr6 Antal køer på ejendommen pr. 1. i måneden. 

K1n Antal førstegangs kælvninger 
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Kolonne Indhold 

K1Alder Gennemsnitlig alder af førstegangs kælvninger 

K1Astd Spredning (std.afv.) på alder ved første kælvning 

K2n Antal kælvninger (K2+), som er anden eller senere kælvninger 

K2Int Kælvningsinterval på K2+ 

K2Istd Spredning (std.afv.) på kælvningsinterval på de kælvninger 

kontrolbesog = 1, hvis CHR-nummeret er angivet med kontrolbesøg i den pågældende måned i data 

  
Tabel C2. Datasæt B med ejendommens S. Dublin-niveau  med angivelse af fra- og tildato 

Kolonne Indhold 

CHRkey 

Pseudonomisering af CHR-nr. Dvs. jeg har en nøgle liggende, som er brugt til at konver-

tere fra CHR-nr. til CHRkey. Samme nøgle som brugt i de andre to datasæt. 

VETNIVARS_ID 

Internt ID for Dublin niveauet. Tydningen af dette ID kan findes i lille særskilt datasæt. 

Se vedhæftet Excel-fil: NivArs 

FRADATO Dato fra hvilken niveauet er gældende (fra meget tidligt om morgenen) 

TILDATO 

Dato til hvilken niveauet er gældende (meget tidligt om morgenen) 

Hvis feltet er tomt, så er niveau fortsat gældende på udtrækstidspunktet. 

NIVEAU Niveau er typisk: 1 eller 2. Men kan også være 3. 

  

Tabel C3. Datasæt C med angivelse af resultat fra tankmælksprøver (antistof = ODC-procent = 
mælketiter) 

Kolonne Indhold 

CHRkey 

Pseudonomisering af CHR-nr. Dvs. jeg har en nøgle liggende, som er brugt til at konver-

tere fra CHR-nr. til CHRkey. Samme nøgle som brugt i de andre to datasæt. 

UDTAGDATO 

Dato for udtagning af tankmælksprøver. Prøver siden 2013 for evt. at kunne beregne 

titerniveau fra begyndelsen af 2015. 

ANALYSEDATA Prøveresultatet: Antistofværdien i prøven, også kaldet ODC% eller mælketiter. 
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Tabel C.4. Datasæt D med angivelse af driftsform (konventionel eller økologisk) og malkesystem 
for besætninger i Ydelseskontrollen, som har AMS 

Kolonne Indhold 

CHRkey Pseudonomisering af CHR-nr. Dvs. jeg har en nøgle liggende, som er brugt til at konvertere 

fra CHR-nr. til CHRkey. Samme nøgle som brugt i de andre tre datasæt. 

Maaned Måned på formen: ÅÅÅÅMM, fx 201501 for januar 2015, som er begyndelsesmåneden 

OKO Ud fra data om officiel brugsart pr. den 1. i måneden: 

= -1, hvis der ikke har været en kvægbesætning på ejendommen  

= 0, såfremt ejendommen ikke vurderes økologisk ud fra besætningernes brugsart 

= 1, såfremt ejendommen vurderes økologisk ud fra besætningernes brugsart 

 

I CHR angives ikke om en ejendom er økologisk. Det angives derimod for en besætning, som 

der kan være flere af på en ejendom. 

Om en ejendom på en given dato er økologisk, bestemmes i dette udtræk ud fra følgende 

regler – hvilken af reglerne, som først er opfyldt. 

1. Hvis der findes en besætning med brugsart 16 (mælk, økologi), så regnes ejendom-

men for økologisk 

2. Hvis der findes en besætning med brugsart 14 (mælk, konventionel), så regnes ejen-

dommen ikke for økologisk 

3. Hvis der findes en besætning med anden økologisk brugsart, så regnes ejendommen 

for økologisk 

4. Hvis der er en besætning med en helt fjerde slags brugsart, fx kød, ungdyr, konventi-

onel, så regnes ejendommen ikke for økologisk 

For langt de fleste ejendomme, bestemmes økologi ud fra regel 1 eller 2. 

AMS Vi har oplysning om, hvorvidt der findes AMS på en ejendom fra registreringer vedr. ydelses-

kontrollen. Dog er ikke alle besætninger med i ydelseskontrollen. 

= -1, hvis vi ikke har sikre oplysninger om AMS 

= 0, hvis vi har oplysning om, at der ikke er AMS på ejendommen. 

= 1, hvis vi har oplysning om, at der er AMS på ejendommen.  
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Bilag D Interviewguide brugt som baggrund for scenarie-beregninger 

Tabel D.1. Spørgsmål til interviewede landmænd vedrørende omkostninger ved S. Dublin ved mal-
kekvæg 

Nøglebegreb Dimension Spørgsmål 

Baggrund Produktion  Hvor stor produktion har du? 

 Hvor længe har du været landmand? 

 Hvad er din historik med S. Dublin? 

Samhandel / samkvem Køb af dyr  Køber du dyr ind fra andre besætnin-
ger? 

Kviefaciliteter  Har du kvier hjemme eller på kvieho-
tel? 

  Handler du anderledes, end hvis der 
ikke var S. Dublin? 

 Burde man handle anderledes for at 
undgå S. Dublin? – hvad ville det be-
tyde/koste? 

 Benytter du dig af samgræsning? (for 
kvier) 

 (Fordele / ulemper og omkostninger 
forbundet med dette. 

Handel/salg af dyr  Har du omkostninger forbundet med 
restriktioner på handel med dyr gene-
relt 

Tyrekalve Afhentning af tyrekalve 

er potentiel smittekilde 

 Hvor og hvordan sker afhentning af ty-

rekalve?  (Anderledes pga. Dublin?) 

Logistik Flytning af dyr  Er det muligt at flytte dyr hensigts-

mæssigt rundt med minimal smitteri-

siko? 

 Hvilke omkostninger ville der være for-

bundet ved at flytte mere hensigts-

mæssigt? / hvilke omkostninger er der 

forbundet med at flytte hensigtsmæs-

sigt? 
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Nøglebegreb Dimension Spørgsmål 

Logistik Opstaldning  Nu kommer nogle spørgsmål om op-

staldning, hvor vi også gerne vil vide, 

om opstaldningen er/burde være æn-

dret pga. S. Dublin. 

 Er småkalvene opstaldet i adskilte 

bokse? (Anderledes pga. Dublin?) 

 Er øvrige kalve gruppeopstaldet? 

(Anderledes pga. Dublin?) 

 Hvor mange sammen i gruppen? 

(Anderledes pga. Dublin?) 

 Hvor store grupper er ungdyr opstaldet 

i? (Anderledes pga. Dublin?) 

 Hvor store omkostninger medfører 

det? 

Kælvningsbokse  Er der enkeltkælvningsbokse? (Ander-

ledes pga. Dublin?) 

 Hvor mange køer går maksimalt sam-

men i kælvningsboksen? (Anderledes 

pga. Dublin?) 

 Hvor store omkostninger medfører 

det? 

Sygebokse  Er sygebokse adskilt fra kælvnings-

bokse? (Anderledes pga. Dublin?) 

 Hvor store omkostninger medfører 

det? 

Rengøring  Hvordan rengøres efter kælvning? (An-

derledes pga. Dublin?) 

 Hvis der vaskes, hvor udføres vask af 

inventar så? (Anderledes pga. Dublin?) 

 Er indretningen således, at der er ren-

gøringsmulighed uden dyr ved kalve? 

(Anderledes pga. Dublin?) 

 Er indretningen således, at der er ren-

gøringsmulighed uden dyr ved ungdyr? 

(Anderledes pga. Dublin?) 

 Hvor store omkostninger medfører 

det? 
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Nøglebegreb Dimension Spørgsmål 

Investeringer  Behov  Er der behov for investeringer for at 

kunne leve op til smittebeskyttelsesan-

befalingerne vedrørende S. Dublin? 

 Hvilke? 

 Hvor stor investering? (enten i kr. eller 

i fysisk kapacitet) 

 Afskrivningshorisont? 

Barrierer  Er der barrierer / for lille incitament til 

at investere? 

Øvrige omkostninger Tests  Har du omkostninger på grund af S. 

Dublin til f.eks. tests? (antistoftest) 

Kontrolbesøg  Har du omkostninger på grund af S. 

Dublin til fx dyrlæge eller kontrolbesøg 

fra SEGES eller Fødevarestyrelsen? 

Fysisk udstyr til sikring af høj 

smittebeskyttelse 

Tøj, fodtøj og redskaber  Har du ekstra tøj, fodtøj eller fx redska-
ber på grund af S. Dublin? 

Hedvandsrenser  Har du hedvandsrenser (pga. Dublin?) 
 

Varmebehandlingsan-

læg 

/ Pasteuriseringsanlæg 

 Har du varmebehandlingsanlæg / Pa-
steuriseringsanlæg til mælk til kalvene? 
(pga. Dublin?) 

Refraktometer  Har du refraktometer? (apparat til må-
ling af antistoffer) (pga. Dublin?) 

 

Dokumentation ifm. S. Dublin Dyrlæge  Har du omkostninger til udarbejdelse 
af handlingsplan?  - og opfølgning på 
den? 

 Omkostninger til vurdering af testresul-
tater 

Arbejdsbehov relateret til S. 

Dublin 

Pasningsrækkefølge for 

kalve  

 Har det omkostninger for dig, når du 
skal (hvis du skulle) passe kalve i en be-
stemt rækkefølge? 

  

Systematik ved pasning 

af kalve 

 Har det omkostninger for dig, at der 
skal være mere systematik ved pasning 
af kalve?  

 (Samme personer står for pasningen af 
kalvene) 
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Nøglebegreb Dimension Spørgsmål 

Arbejdsbehov relateret til S. 

Dublin 

Vask inde / ude  Vasker du efter kælvning og flytning af 
kalve? 

 Foregår det inde eller ude? (pga. Dub-
lin?) 

 Hvor meget koster det dig? 

Kalvekuvøse mv.  Benytter du kalvekuvøse?  

 Er der ekstraomkostninger ved at be-
nytte den pga. Dublin – hvor store? 

Varme hos kalvene  Hvordan holdes kalvene varme, når det 
er koldt udenfor?  

 Ekstra rengøring af udstyr på grund af 
Dublin – hvor store? 

Ko og kalv sammen ef-

ter kælvning 

 Hvor længe er ko og kalv sammen efter 
kælvning? 

 Er det anderledes pga. Dublin? Er det 
forbundet med ekstraomkostnin-
ger/tab? 

Tildeling af råmælk  Er håndteringen og tildeling af råmælk 
påvirket af Dublin? 

 Er der ekstraomkostninger ved din 
måde at tildele råmælk på? (pga. Dub-
lin – hvor store?) 

håndhygiejne ved drik-

kehjælp 

 Er der øgede omkostninger forbundet 
med at give drikkehjælp til kalvene? 

Arbejdsbehov ved skift 

af tøj og støvler + 

vask/desinfektion af 

hænder 

 Er der ekstraomkostninger ved vask og 
desinfektion af tøj, støvler og hænder? 
(Pga. Dublin? – hvor store) 

Arbejdsbehov ved skift 

af redskaber / rengøring 

af redskaber 

 Er der ekstraomkostninger ved skift af 
eller vask og desinfektion af redska-
ber? (Pga. Dublin – hvor store?) 

Arbejdsbehov ved ren-

gøring af kælvnings-

bokse 

 Er der ekstraomkostninger forbundet 
med rengøring af kælvningsbokse? 
(Pga. Dublin – hvor store?) 

Arbejdsbehov ved vask 

af inventar 

 Er der ekstraomkostninger ved øvrig 
vask og/eller desinfektion? 

Medarbejderforhold af relevans 

for S. Dublin sanering 

Faste rutiner?  Er der ekstraomkostninger ved at have 
flere faste rutiner? (Pga. Dublin – hvor 
store?) 

 



70 

Nøglebegreb Dimension Spørgsmål 

Medarbejderforhold af relevans 

for S. Dublin sanering 

Viden om S. Dublin ved 

medarbejdere 

 Er der ekstraomkostninger forbundet
med at holde medarbejdere opdateret
om S. Dublin?

 Er der andre medarbejderrelaterede
omkostninger forbundet med S. Dub-
lin?

Opfattede produktionstab og 

andre tab 

Tab i produktionen Har du indtægtstab i mælkeproduktionen 

på grund af S. Dublin? 

- Lavere mælkeydelse?

- Flere aborter?

- Lungebetændelse?

- Kalvediarré?

- Døde køer/kalve

Effekt på investerin-

ger/udvidelse 

 Har du planer om at udvidelse af be-
sætningen?

 Har S. Dublin indflydelse på disse pla-
ner? (i givet fald, hvordan vil du skaffe
avlsdyr?)
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