UNIVERSITY OF COPENHAGEN

Kgbenhavns Universitet

Indkomstforskelle i landbruget 1980-81

Brask, Birte

Publication date:
1982

Document version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):
Brask, B. (1982). Indkomstforskelle i landbruget 1980-81. Jordbrugsgkonomisk Institut. Rapport fra Statens
Jordbrugsgkonomiske Institut Nr. 5

Download date: 07. Oct. 2026



Jordbrugsekonomisk Institut Rapport nr. 5

Indkomstforskelle

i landbruget 1980-81







Jordbrugsgkonomisk Institut

Rapport nr. 5

Indkomsttforskelle
1 landbruget 1980-81

I kommission hos Landhusholdningsselskabets Forlag
Kebenhavn 1982



JORDBRUGS@KONOMISK INSTITUT
Valby Langgade 19

2500 \Valby

T1f. (ol) 30 45 22

INDHOLDSFORTEGNELSE

EOREED wommms suosmmere v eeseinseie s e Y

3
Note vedrerende beregningerne ....veeevesecssss &
Indkomstforskelle i landbruget 1980/81 ........ 5

8

Tabeller .uvesvesrersessressussonsesnnanes S~

SUMMATY wesesnocosscenanssnnnnss (R RIRPRCES - |

ISSN 0l07-5357



B

FORORD

Rapporten omfatter beregninger af indkomstforskelle i landbruget
1980/81, og er en videreferelse af beregningerne fra tidligere
ar vist i Meddelelse 31 og 34. Ved sammenligninger med tidligere
ar skal der tages hensyn til de endringer i opgerelsesmetoden,
der er omtalt i afsnittet "Note vedrerende beregningerne". Som
felge af de betydelige forbedringer i prisrelationerne, der er
forudset for 1981/82, har instituttet faet forespergsler om den
afledte virkning p& indkomstvariationen. Etablering af egentlige
sken for de enkelte indkomstgrupper for 1981/82 vil imidlertid
ligge uden for denne publikations omréde. P& baggrund af simple
sken er der dog i teksten givet en vis indikation for virkningen

af de =ndrede prisrelationer.

Bearbejdningen af materialet er foretaget af cand. agro. Birte
Brask, og afdelingsleder Aage Walter-Jargensen har medvirket ved

publikationens redigering.

Jordbrugsekonomisk Institut, februar 1982

Arne Larsen
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NOTE VEDRBRENDE BEREGNINGERNE

Beregningerne over indkomstspredningen i landbruget er baseret pa instituttets
regnskabsstatistik for 1980/81. Statistikken omfatter i alt 1962 regnskaber, der
reprasenterer loZ.ooo bedrifter over 5 ha., De 1393 regnskaber stammer fra hel-
tidsbrug, dvs. bedrifter med en samlet arbejdsindsats pa& 2080 timer og derover,
og reprasenterer ca. 49 pct. af alle bedrifter, Antallet af regnskaber der ind-
gik i statistikken bade i 1979/80 og 1980/81 var 1476, svarende til 75 pct. af
alle regnskaberne. Blandt heltidsbrugene var der 76 pct., som ogsa indgik i sta-

tistikken i aret fer.

Tidligere omfattede regnskabsstatistikken kun bedrifter med status pr. 1/5, 1/6
eller 1/7, men i overensstemmelse med udviklingen imod flere kalenderarsregnska-
ber indgar fra og med 1980/81 tillige regnskéber med tidligere statustidspunkt
(1/1 - 1/4). Ved opdeling efter indkomst er kalenderdrsregnskaberne ikke ligeligt
fordelt pa grupperne, idet grupperne med de laveste indkomster indeholder for-
holdsvis mange regnskaber med januarstatus. Sammenligning med tidligere ar skal

derfor foretages med forsigtighed.

Med hensyn til udvelgelse, opgerelse og vejning af regnskabsmaterialet henvises

i evrigt til beskrivelsen i Landbrugsregnskabsstatistik 1980-81, Serie A nr. &5,

Jordbrugsekonomisk Institut.

Da regressionsskennet, som er benyttet i regnskabsstatistikken, ikke umiddelbart
kan overferes til de her anvendte grupperinger, er det udeladt i beregningen af
gruppegennemsnittene. Udeladelsen (som ikke vedrerer vagtningen) betyder, at

resultaterne vil afvige lidt fra regnskabsstatistikken i evrigt.

Skennet for udviklingen i gruppernes indkomster i 1981/82 er gennemfaert ved at
fremskrive landbrugets indtegter og udgifter med sken for prisudviklingen i
1981/82. Beregningerne er séledes baseret pd usndret produktion og faktorforbrug,
men under hensyntagen til sken for endringer i anden indkomst, nettorenteudgifter
m.v. Endvidere er der i beregningerne regnet med et uendret kapitalbehov til
investeringer, og i fremskrivningen af sével anden indkomst som nettorenteudgif-
terne er der regnet med samme procentiske stigning i alle grupper. Det skal be-
merkes, at beregningerne er foretaget pa 1980/81 grupperingerne, og at resulta-

terne derfor viser den skennede udvikling i de pagaldende gruppers indkomster.



INDKOMSTFORSKELLE I LANDBRUGET 1980/81

Opdeling af landbrugsregnskaberne i lo grupper efter den samlede husstandsind-
komst viser for 1980/81 en variation i gruppegennemsnittene fra +144.300 kr, i
gruppen med de laveste indkomster til 238.%oc0 kr. i gruppen med de hejeste ind-
komster. Gennemsnittet for alle brug 124 p& 64.700 kr. (tabel 1). Der er saledes
en forskel imellem gruppegennemsnittene for de hejeste og de laveste indkomster

pa 383.200 kr.

Tilsvarende opgerelser for heltidsbrug viser en noget sterre spredning med en
gennemsnitlig indkomst p& +191.700 kr. for de laveste indkomster og 248.loo kr.
for gruppen med de hejeste indkomster, dvs. en forskel pa 439.8o00 kr. Gennem-
snittet for heltidsbrugene 1& pad 54.800 kr. dvs. omkring lo.ooo kr. lavere end
for alle brug (tabel 2). Den negative indkomst i 1. gruppe (laveste indkomster)
skyldes ferst og fremmest store nettorenteudgifter p& gennemsnitlig 354.000 kr.,
der skal ses i forhold til bruttooverskuddet pd 86.2c0 kr., I lo. gruppe (hejeste
indkomster) ligger det gennemsnitlige bruttcoverskud pa 280.800 kr. samtidig med

at nettorenteudgiften kun udger 62.500 kr. i gennemsnit pr. bedrift.

En sammenligning af de enkelte gruppers indkomster i 1980/81 med &ret fer skal
som felge af kalenderarsregnskaberne ske med en vis forsigtighed, men tages der
Hensyn til inflationen, synes der ikke at vere tale om en eget indkomstspred-
ning. Derimod har de ugunstige prisforhold for landbruget bevirket, at alle grup-
perne har haft faldende indkomster. Dette fald er realt set storst hos heltids-

brugene.

Analysen af mobiliteten imellem indkomstgrupperne fra 1979/80 til 1980/81 viser
i lighed med tidligere &rs analyser, at der specielt i ydergrupperne er tale om
mange gengangere. Blandt de bedrifter, der i 1980/81 befandt sig i 1, indkomst-
gruppe, 1& 61 pct. ogsd i 1. gruppe aret fer (tabel 3). I lo. indkomstgruppe var

stabiliteten sterre, idet 72 pct. var placeret her i begge ar.

Opgerelse af produktion og faktorforbrug for alle brug viser, at 1. indkomstgrup-
pe er karskteriseret ved et betydeligt sterre husdyrhold samt en lavere bruger-
alder end i de evrige grupper (tabel 5). S3vel arbejds- som kapitalindsats er
sterre her end 1 de andre grupper, men lenningsevnen i kr, pr. time er lav.
Investeringerne i driftsbygninger er omtrent lige store i 1. og lo. indkomstgrup-
pe i 1980/81, men lo. gruppe har foretaget de sterste investeringer i savel land-

brugsaktiver som i andre aktiver (tabel 6). Karakteren af bygningsinvesteringerne
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er dog forskellige, idet de laveste indkomster investerer relativt mere i stald-
bygninger, mens lo. indkomstgruppe investerer mest i andre driftsbygninger. En
sammenligning af kapitalbehov og egenfinansiering viser, at godt en fjerdedel af
alle bedrifter har optaget lan til hel eller delvis dekning af privatforbrug og
personlige skatter (tabel 7).

Opgerelse for heltidsbedrifter viser generelt samme billede, men med en tydelig

tendens til sterre forskel imellem indkomstgrupperne. Heltidsbedrifter har gen-
nemgéende sterre areal og sterkere vegt p& animalsk produktion, med deraf fel-

gende sterre arbejdsindsats. Brugerne er som helhed 4 &r yngre og lenningsevnen
er ca. 7 kr. hejere end for alle brug (tabel 8). Investeringerne i driftsbygnin-
ger var nogenlunde af samme omfang i 1. og lo. gruppe, men staldinvesteringerne
var sterst i 1. gruppe (tabel 9). De samlede investeringer i savel landbrugsak-

tiver som i andre aktiver var dog sterst i gruppe lo.

Sammenholdes kapitalbehovet med egenfinansieringen viser det sig, at 9. og lo.
gruppes egenfinansiering har kunnet dekke investeringerne i landbrugsaktiver
(tabel lo). Men for ca. en trediedel af heltidsbedrifterne har egenfinansierin-
gen vearet negativ, Disse bedrifter har séledes haft et betydeligt sterre léane-
behov, hvilket pavirker deres soliditet. Geldsprocenten 14 i gennemsnit for hel-
tidsbrugene pa 44 pct. varierende fra 79 pct. i 1. gruppe til 29 pct. i lo. grup-
pe. I beregningen af geldsprocenten indgar den faste ejendom med en skensmessigt

ansat nominel handelsverdi, der i gennemsnit 13 34 pct. over 16. alm. vurdering.

Opdeling af materialet efter driftsform viser en noget mindre indkomstspredning

for planteavlsbrugene og kvegbrugene end for svinebrugene (tabel 11).

Forskellen i indkomst blandt planteavlsbrugene skal bl.a. ses i relation til, at

der er tale om en ret inhomogen gruppe med hovedvagt pa planteavl, men med nogen
animalsk produktion, iser svin. Brugernes gennemsnitsalder ligger henholdsvis 2
og 6 ar over kvaegbrugenme og svinebrugene. Lenningsevnen ligger pa samme niveau

som for svinebrugene, men med noget mindre spredning (tabel 12)

Kvagbrugene er pa mange punkter en mere ensartet gruppe, hvilket giver sig
udslag i mindre indkomstspredning. Lenningsevnen pr. time ligger lavere og

varierer mindre end i de to andre driftsformer.

Svinebrugene har generelt lidt mindre arealtilliggende, brugerne er yngre og
lenningsevnen meget varierende. Trods det ugunstige ar for svineproduktionen er

investeringerne sterre her end i de andre driftsformer. I gruppen med de haje



indkomster dekker egenfinansieringen investeringerne i landbrugsaktiver, til
trods for denne gruppes sterre investeringer. I gruppen med de laveste indkom-
ster er der dog investeret omtrent lige s& meget i driftsbygninger. Sammenholdt
med den negative egenfinansiering betyder dette betydeligt sterre lantagning end

i de andre grupper trods fald i de finansielle aktiver.

@konomien i landbruget har i flere &r veret pévirket af en ugunstig prisudvik-
ling. Dette var ogsé tilfeldet i 1980/81., I lebet af 1981 er der imidlertid sket
en vesentlig forbedring af prisrelationerne, som vil pavirke landbrugets ind-
komstforhold i 1981/821). Dette vil uden tvivl ogséd gere sig galdende for alle
de her viste indkomstgrupper, men der kan vere betydelig variation grupperne

imellem.

En simpel beregning baseret pd usndret produktion og faktorforbrug samt uazndret
investeringsbehov, men det for 1981/82 skennede pris- og lenniveau viser da ogsa,
at de forbedrede prisrelationer giver sterst indkomstforbedring i ydergrupperne,
som har den sterste produktion. Samtidig spiller forholdet imellem produktion

og faktorforbrug dog sterkt ind, sdledes at 1. gruppe trods en stor produktion
far en noget mindre indkomststigning end lo. gruppe, Blandt driftsformgrupperne
f&r svineproduktionen den sterste indkomststigning, mens stigningen er noget

mindre for kveg- og planteproduktionen,

For heltidsbrugene er den skennede forbedring i 1981/82 i 1. gruppe pé ca.

50.000 kr., s&ledes at der stadig vil vare tale om en betydelig negativ indkomst,
For lo. gruppe er skennet en forbedring p& godt 7o0.c00 kr. og for alle heltids-
brug en forbedring pa ca. 45.000 kr. Disse simple sken md antages at undervurdere
stigningen, idet der ikke er taget hensyn til, at hestudbyttet i 1981 var hejere
end i 1980, ligesom der ikke er taget hensyn til produktivitetsstigningen. End-
videre ma det anferes, at for landbrug placeret i 1. gruppe som felge af indke-
ringsproblemer ma indkomstforbedringen antages at blive sterre, og disse bedrif-
ter vil, sammen med bedrifter hvor sarlige uheld har gjort sig galdende, kun

midlertidigt vare placeret i denne gruppe.

1) Landbrugets ekonomi, efteraret 1981, Jordbrugsegkonomisk Institut 1981.
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Tabel 1. Indkomst fer skat, alle brug 1980/811)
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—————————————— looco kr. pr. bedrift ——-e-e—eeeeae—o
1. gruppe 81,1 11,1 24,8 -1,1 260,2 -144,3
2 L 60,6 9.2 15,6 9.9 loo,l -4,8
3 o 4255 8.0 14,2 lo,l 46,2 28,6
4. I 43,6 8,9 18,5 10 36,7 45,4
S It 48,5 8,3 15,7 16,2 28,0 60,7
6. 1 56,1 8,5 30,0 13,2 32,1 i
7 " 64,5 8,9 32,9 14,5 28,9 91.9
8 " 76,6 lo,3 41,7 13,0 29,7 L1
9, 81,1 9,6 67,2 11,4 25,4 143,9
le; i 174,8 lo,2 57,6 39,8 45,5 2389
Alle bedrifter 72,9 9,3 31,8 13,8 63,51 64,7

1) Grupperingskriterium: Samlede indkomst far skat. Analysen er baseret pa
1962 regnskaber representerende ca. loZ,ooo bedrifter over 5 ha i 1980/81.

2) Incl. finansieringstilskud og laneomkostninger.

Tabel 2. Indkomst fer skat, heltidsbrug 1980/811)
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—————————————— looo kr. pr. bedrift —eeeeemeemo
1. gruppe 86,2 lo,6 5943 26,8 354,6 -191,7
2 " 9754 10,3 31,3 12,8 196,0 -44,2
Fa Y 95,0 9,3 21,9 13,0 130,1 Pyl
4, " lo6,9 9,1 17,8 16,3 lo7,4 42,7
S " 9647 9,2 14,9 1653 73,1 58,0
6. " 96,4 8,9 11,5 7,6 52,0 72,4
7 t 121,72 9,8 6,5 744 57,9 87,0
8, " 1356 9,8 16,0 7,6 50,5 118,5
9, v 156,7 lo,4 1651 2,8 38,2 145,8
lo. " 280,8 lo,2 lo,l 945 62,5 248,1
Alle bedrifter 127 2,8 18,3 11,4 117;1 54,5

1) Grupperingskriterium: Bruttooverskud landbrug + overskud brugerbolig -
nettorenteudgifter. Analysen er baseret pa 1393 regnskaber reprasenteren-
de ca. 50.000 heltidsbedrifter, Heltidsbedrifterne er defineret som be-
drifter med en arbejdsindsats pd 2080 timer eller mere pr, &ar.

2) Incl, finansieringstilskud og l&neomkostninger.
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Tabel 3. Mobilitet imellem indkomstgrupper, alle brugl)
Gruppering pa den samlede indkomst 1980/81 Alle
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 1lo. bedrifter?
————————————————————— pct, bedrifter ———---——cemm e
g 1. 6 3 - 1 - - - - - - lo
[+H]
£ 2. 2 3 5 1 = - = = = - 9
L 3. - 2 2 1 1 1 - - - - 7
=
38 4 = 1 § 2 i 1 & = = . 8
EEN = 1 1 2 3 1,1 = = = 9
= 6. 1 = ZF 1 1 1 E = = = 8
D
Ha 7, = « = 1 1 3 2 2 1 - lo
Qo
%% 8. - - - 1 1 2 d 3 1 1 11
et 9 - il 1 - 1 2 3 4 2 14
lo. = - - 1 - - 1 2 3 7 14
Alle
bedrifter 9 11 11 11 9 g 11 lo 9 lo loo

1) Tallene er baseret p& 1476 bedrifter, der indgdr i statistikken i begge

ar og

som reprasenterer ca. 74.,o00 bedrifter.

2) Bedrifterne er placeret i h.t, grupperingen i tabel 1.
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Tabel 4. Mobilitet mellem indkomstgrupper, heltidsbrugl)
Grupp. pé bruttooverskudz) + nettorenteudg. 1980/81 Alle.
- heltids- 3)
1. 2. 3. 4. 5¢ -6, I lo. bedrifter
E ———————————————————————— pct. bedrifter -————--—mmmeeeen ——
oo 1. 6 2 - - - - - = = - 8
N
Z2 2. 3 2 1 1 - - - - 2 9
o,
A 3.- 2 4 3 1 - - = - - lo
I ~
E;§ (e | 1 2 2 1 2 - 1 - _ lo
£ L 5. - - 1 2 2 2 2 1 - = lo
3
s 3 6. = - i} 1 2 2 2 1 1 - lo
g6 Vs = = = JI 1 1 3 3 1 = lo
5 A
F 8. - - i 1 0 2 2 3 2 1 12
8% 4 1
1: 9. - - - - 1 1 1 1 s e}
@ lo. - - - - 1 - - 1 2 7 11
Alle heltids-
bedrifter 9 g8 11 11 1lo lo lo 11 1lo lo loo

1) Tallene er baseret pa lo64 heltidsbedrifter, der indgdr i statistikken i begge
ar og som reprasenterer ca. 38.oc0 bedrifter.

2) Bruttooverskud landbrug samt overskud brugerbolig

3) Bedrifterne er placeret i.h.t. grupperingen i tabel Z,
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Tabel 11. Indkomst fer skat pa heltidsbrugl) 1980/81, driftsformer

=
1 = ~
T oD © w4 I 1 = o)
(= s Y | =2 0 ~ 0 ~ Q n @
OX M X - E e CcC o 1 1 42 E X
+~ 00 w oo CcC o0 G o 42 O o4 o n
el Tha ] ~ O QO > X ~ e ) 4 e X
e B Q I~ T LT 0~ E +~ C O QT ~
- > @ > = 0 C ~ C > o 0 Q0T ca
@ O~ ooo < O~ O noXx =Z & 3 —
———————————————————————— looo kr, pr. bedPift ——eeomm o
Planteproduktion:
1. kvartil loo,1 11,9 33,6 17,0 251,48 -88,8
24 " lol,3 lo,6 23,8 15,0 89,8 60,9
3. i 124,1 lo,3 13,9 9,6 54,5 lo3,4
4, " 245,1 8 15,7 335 66,0 2099
Alle brug 141,3 11,1 21,8 11,4 115.9 69,7
Kveg:
1. kvartil 95,5 9,6 25,7 18,1 225.8 -77,1
2 " 97,0 8,2 114 1243 81,6 47,3
2 n 109,9 9.0 la,5 6,6 47,6 88,4
4, " 174,1 9,9 8,2 Sy 38,3 1592
Alle brug 118,5 9,2 14,0 lo,7 99,0 53,4
Svin:
1. kvartil 68,6 9,9 43,6 19,6 277,3 -135,6
24 " 1llo,1 lo,6 34,3 2.2 161,0 6,2
24 i 116,4 lo;5 11,3 14,3 78,4 74,1
4. " 262,9 lo,l1 21,9 8,7 7541 228,5
Alle brug 138,6 lo,3 27,7 13,7 147,5 42,8

1) Grupperingskriterium: Bruttooverskud landbrug + overskud brugerbolig + netto-
renteudgifter. Analysen er baseret pa 1393 regnskaber representerende ca.
50.000 heltidsbedrifter der fordeler sig pa de tre generelle driftsformer:
planteproduktion (318 regnskaber reprezsenterende ca. lo.ovo bedrifter), kvag
(807 regnskaber reprasenterende ca. 3o0.000 bedrifter) og svin (268 regnskaber
repraesenterende ca. lo.ooo bedrifter).

2) Incl. finansieringstilskud og laneomkostninger.
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SUMMARY

Income disparities in Danish agriculture are investigated by dividing farm
accounts into lo groups according to total household income. Measured in terms
of group averages, the income in 1980/81 varied from DKr. +144,300 in the lowest
income group to DKr. 238.900 in the group with the highest income. In average,

the income for all farms was DKr. 64,700.

A similar analysis for full-time farmers shows a somewhat larger difference in
income with an average of DKr. +191,700 for the lowest and DKr. 248,loo for the
highest income group, i.e. a difference of DKr. 439,Boo. The average income for
all full-time farms was DKr. 54,800 or about DKr. lo,ooo below the average for
all farms. The negative income in the lowest income group (group 1) is in the
first hand due to large net-interest payments (DKr. 354,o000) compared with a
gross return from agriculture of DKr. 86,2o00. In the highest income group (group
lo), average gross return from agriculture amounted to DKr. 280,800 and, at the

same time, net-interest payment was only DKr. 62,500.

Comparison of income in 1980/81 to that of the year before seems to indicate that,
taking inflation into account, income disparity in Danish agriculture has changed
little. However, unfavourable price conditions has resulted in a fall in income

for all groups, in particular on full-time farms.,

An analysis of mobility between different income groups between 1979/80 and
1980/81 shows, like in earlier years, quite a high stability in group location in
particular in the upper and lower income groups. Among the farms located in the
lovest income group in 1980/81, 61 per cent vas also situated in group 1 the

year before. In the highest income group, replications amounted to 72 per cent.

Taking full-time farms and part-time farms together, the lowest income group was
characterized by relatively large animal stock and the occupier being younger than
in other groups. Labour and capital input was larger, but return to labour per
hour vas lov. Investment in farm buildings was about the same in group 1 and lo,
but the latter invested most in other farm assets as well as in non-farm assets.
One-fourth or alle farms took up loans to cover, in part or tufally, private

consumption and personal taxes.
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Analyses of full-time farms show the same general picture, but with a tendency
to a more pronounced difference between income groups. The farms have larger
farming area, more emphasis on animal production and larger labour input. Far-
mers are, in average, 4 years younger and the return to labour is DKr. 7 per hour
higher than the average for all farms. The pattern of investment follows that

of all farms. The analysis shows that the amount left over for investment
(self-financing) has been sufficient to cover farm investments in the highest
income groups (groups 9 and lo), but self-financing has been negative for about
two-thirds of all full-time farms. Debt as a percentage of total assets amounted

to 44 per cent varying from 79 per cent in group 1 to 29 per cent in group lo.

The investigation shows that income disparity has been somewhat smaller for far-
mers specialized in crop and milk production than for pig producers. The crop
farms consists of a rather inharmogenuous group, representing farms specialised
in plant production, but with some animal production (pigs in particular). The
average age of the occupier is 2 and é years higher than that of milk and pig
producers, respectively. Return to labour is about the same as for pig producers,

but varies considerably less.

The group of milk producers is more harmogenuous, income disparity is smaller and

return to labour is lower and varies less than in the two other groups.

Pig producers have, in general, a smaller farming area, the farmers are younger
and return to labour varies considerably. Investments are higher than in the
other types of production, in particular in the upper and lower income brackets.
Despite large investment, farmers in the upper income quartile among pig produ-
cers have been able to cover costs of farm investments from current income,

Whereas self-financing is negative in the lowest income quartile.

The economic situation in Danish agriculture has in recent years been influenced
by unfavorable price relations. This was also the case in 1980/81. However, con-

ditions improved considerably during 1981, affecting income in 1981/82

A simple calculation based on unchanged production and factor input, but taking
expected increases in prices and salaries into account, shows that the improved
price conditions will benefit the upper and lower income brackets most because

of the larger production in these groups. However, the increase in income is
considerably smaller in group 1 than in group lo. Among the different types of

production, pig producers will receive the largest increase in income.
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Among full-time farmers, income is estimated to increase by about DKr. 50,000
in the lowest income group, meaning that income in this group would still
remain considerably below zero. In the highest income group, the increase
amounts to about DKr, 70,000 compared with an average increase of DKr. 45,000
for all full-time farmers. The improvement in income may be somewhat larger as
the effect of productivity increases and a larger harvest in 1981 has not been

included.
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