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Forord.

Nervarende rapport beskriver resultaterne af en regnskabsunderse-
gelse af 20 fdrebesztninger og 29 kedkvagbesatninger. Der er si-
ledes tale om et ret spinkelt datagrundlag, hvilket m& tages i
betragtning specielt i relation til grupperingen af materialet.

Formdlet med undersegelsen har veret at vurdere totalekonomien
i de to driftsgrene med inddragelse af samtlige omkostninger,

inclusive arbejds- og kapitalomkostningerne.

Regnskabsmaterialet, der er fra 1985, indgik som en del af data-
grundlaget i en marginaljordsundersegelse foretaget af institut-
tet i 1986/87. Det har forst senere varet muligt at frigere res-
soucer til bearbejdelse af materialet med henblik pd offentlig-
goerelse i rapportform. Analyseresultaterne kan derfor ikke gore
krav pd aktualitet. Det er dog instituttets opfattelse, at opge-
relsen af specielt arbejds-~ og kapitalomkostningerne i underse-
gelsen stadig vil have betydelig interesse, da disse omkostnings-
komponenter jikke er udsat for de samme kortsigts-fluktuationer,

som de variable omkostninger.

For godt samarbejde ved materialets fremskaffelse rettes en tak

til implicerede landbrugere og konsulenter.

Bearbejdningen af materialet er sket ved instituttets erhvervs-—
ekonomiske afdeling. Cand. polit. Alex Dubgaard har koordineret
og redigeret arbejdet, der er udfert af stud. polit. Mette Riis
for kedkveg og af stud. agro. Lishet Madsen og stud. agro. Seren

N. Serensen for far.

Statens Jordbrugsekonomiske Institut, juni 1988.

Arne Larsen.
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Sammendrag

Analyserne af fareavlens og kedkvagproduktionens skonomi er ba-
seret pa en undersegelse af 20 regnskaber fra bedrifter med fire-
avl og 29 regnskaber fra bedrifter med kedkvag. Der er desuden
indsamlet tekniske data om blandt andet de anvendte arealers
sterrelse og bonitet, arbejdsindsatsen og kapitalindsatsen i form

af bygninger, inventar og hegn.

P4 dette grundlag er der opstillet lensomhedskalkuler for de en-
kelte besatninger for driftsiret 1985 under forudsatning af fuld
aflenning af alle produktionsfaktorer - herunder arbejdskraft og
kapital. For jordens vedkommende er forrentningen dog beregnet
som det nettoafkast, der kunne opnds ved alternativ anvendelse,
De skonomiske resultater er opgjort som henholdsvis lenningsevnen
pr. time samt nettooverskuddet pr. moderfdr og pr. kedproduce-
rende enhed i kedkvagproduktionen.

Tabel I viser hovedresultaterne af de gkonomiske undersegelser.
I gennemsnit gav bdde fireavl og kedkvagproduktion i de under-
segte besztninger et skonomisk tab i 1985. 0gsa den halvdel af
fireavlerne, der klarede sig bedst, havde underskud. Den halv-
del af kedkvagproducenterne, der klarede sig bedst, opndede der-
imod et positivt nettoresultat, og denne driftagren har generelt
givet vaesentlig bedre ekonomiske resultater end fdreavlen blandt
de udvalgte besaztninger. Det skal dog tages i betragtning, at de
undersegte fdrebesaztninger formentlig i hejere grad drives som
en hobbypr=get produktion, end det er tilfaldet for kedkvagbe-

setningerne.

Fareavlens ekonomiske resultater.

Som det fremgdr af tabel 1 gav fAreavlen et underskud pd ca. 1050
kr. pr. moderfdr i 1985 opgjort som gennemsnit for samtlige be-
s@tninger i undersegelsen. Den opndede aflenning af arbejdsind-

satsen udgjorde ca. 2 kr. i timen.

Den halvdel af fareavlerne, der opnéede de bedste skonomiske re-

sultater, havde et tab pa knapt 500 kr. pr. moderfir, mens den
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Tabel I. @konomien i fdreavl og kedkvegproduktion, 1985

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besatninger halvdel halvdel

AR

—_— Kr. pr. moderfar —_—
UDBYTTE 1480 1848 1148
Variable cmkostninger 862 781 236
Faste cmkostninger (rente 4 pct. p.a.} 586 317 833
Arbejdsomkostninger {72 kr./time) 1081 1220 951
OMKOSTNINGER I ALT 2529 2318 2720
NETTOOVERSKUD =1049 -470 -1572
LBNNINGSEVNE]') 3 kr._/time 2 44 —48
KEDKVHS

—_———— Kr. pr. ammeko —=———
CDBYTTE 7189 8091 6173
Variable orkostninger ) 4400 4297 4516
Faste cmkostninger (rente 4 pct. p.a.) 1776 1194 2429
Arbejdsomkestninger (72 kr./time) 2472 2146 2839
OMKOSTNINGER I ALT 8648 7637 9784
NETTCOVERSKUD =1459 454 -3611
LQNNINGSEVNE]') ; kr./time 30 a3 =20

Anm, Srupperingen i bedste og dirligste halvdel er foretaget pa baais
af lenningsewnen pr. time.

1) Rest til arbejdskraften, nir alle andre omikostninger end arbejdsom-
kostninger er fratrukket udbyttet.

halvdel af avlerne, som opnfede de darligste skonomiske resulta-
ter, havde et tab pd ca. 1600 kr, pr, mecderfdr. Det avarer til
en aflgnning af arbejdsindsatsen i den btedste halvdel pd ca. 45
kr. i timen, mens avlierne i den dirligste halvdel havde en nega-

tiv aflenning pd ca. 50 kr. i timen.
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Arbejdskraftens vardi er i beregningerne fastsat til 72 kr. i ti-
men - svarende til en ufaglert arbejders gennemsnitlige timelen
inclusive sociale ydelser m.v. i 1985, Nar nettooverskuddet er
negativt, er det altsd et udtryk for, at den faktiske lennings-
evne ikke kan n& op pd de "krazvede" 72 kr. i timen, - det vil
sige den aflenning, som den anvendte arbejdskraft antages at

kunne opnd ved anden beskaftigelse.

Firebesztningerne med de bedste ekonomiske resultater adskiller
sig fra gruppen med de darligste resultater pd sdvel indtagtssi-
den som omkostningssiden. Gruppen med de bedste resultater har
en vasentlig hejere produktionsvardi pr. moderfar, noget lavere
variable omkostninger og betydeligt lavere faste omkostninger
end gruppen med de darligste resultater. Antal fravznnede lam
pr. moderfar ligger pd omtrent samme niveau i de to grupper. Nar
gruppen med de bedste skonomiske resultater alligevel opnar et
gterre bruttoudbytte pr. moderfidr, skyldes det iszr, at disse
besatninger s=zlger en vasentlig sterre del af lammene til avl

til vasentligt hejere priser end slagteprisen.

De noget lavere variable omkostninger i gruppen med de bedste
ekonomiske resultater skyldes isar lavere omkostninger i grovfo-
derproduktionen. De vasentligt lavere faste omkostninger i grup-
pen med de bedste ekonomiske resultater skyldes is@r, at avlerne
i denne gruppe overvejende benytter driftsbygninger uden vardi i
alternative anvendelser. Féreavlen belastes derfor ikke med .no-
gen sterre forrentning og afskrivninger pd bygningskapitalen i
disse tilfazlde. Blandt bes=ztningerne i gruppen med de dirligste
resultater er der i langt hejere grad foretaget bygningsinveste-
ringer i forbindelse med fireavlen, som derfor belastes med bety-
deligt sterre faste omkostninger.

Endvidere kan en vasentlig sterre andel af grovfoderarealet i
den bedste gruppe betegnes som marginal. I gruppen med de dar-
ligste resultater benyttes der i sterre omfang relativt god jord
til afgresning og anden grovfoderproduktion. Dermed belastes fa-
rene med det arealafkast, som man kunne have opndet ved korndyrk-
ning pd de pidgaldende arealer. Det fremgdr klart af regnskabsre-

sultaterne, at fareavlen ikke er i stand til at konkurrere med
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planteavlen pd jorder, hvor der kan opnds et positivt arealafkast
i sidstnzvnte produktion., Ud fra en azkonomisk betragtning er fa-

reavl derfcr kun berettiget p& marginaljcrder.

%an kan =om navnt heller ikke forvente, at fdreavl vil vere i
stand til at forrente sterre bygningsinvesteringer, Ud fra en
skonomisk vurdering er det kun realistisk at kenytte eksisteren-

de bygninger, scm ikke har alternative anvendelser.

Kodkvaegproduktionens skonomiske resultater,

Den halvdel af kedkvagavlerne, der opniede de bedste ekonomiske
resultater, havde i gennemsnit et nettooverskud p& 400-500 kr. pr.
kedproducerende enhed (opgjort som et moderdyr med en forholds-
messig andel af besztningens kalve, cpdrzt, ungtyre og eventuel-
le tyre), hvorimod den halvdel af producenterne, der havde de la-
veste zkoncmiske udbytter, led et tab pd omkring 3600 kr. pr. xed-
producerende enhed. Omregnet til lznningsevne svarer det til, at
gruppen med de bedste resultater opndede en aflenning af arbejds-~-
indsatsen pd 90 kr. i timen, mens gruppen med de didrligste resul-
tater led et tab svarende til en negativ aflznning pad 20 kr. i

timen.

Denne markante forskel i bedrifternes nettoresultater stammer
med samme vagt fra bdde indtegts- og omkostningssiden af produk-
tionen. Derimod xan der ikke knyttes ncgen arsagssammenheng til
bes=ztningsstarrelsen, der gennemsnitlig er ens i1 de to resultat-

grupper.

Producenterne med det bedste skonomisxe afkast har en hejere pro-
duktionsverdi pr. moderdyr som felge af sterre tiivakst, Den he-
jJere tilvakst skyldes imidlertid ikke et stzrre antal kxalve pr.
moderdyr, men en stzrre gennemsnitlig tilvaekst pa de enkelte dyr

i bes®tningerne med de bedste zkonomiske resultater.

PA omkostningssiden har producenterne i den ekonomisk set bedste
halvdel bade lavere variable omkostninger og iavere kapacitets-

omkostninger end den darligste halvdel.
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Forskellen i de variable omkostninger skyldes lavere foderomkost-
ninger og omkostninger forbundet med dyrlzge og medicin. Diffe-

rencen er dog af mindre omfang.

Med hensyn til faste omkostninger har producenterne i den skono-
misk set bedste gruppe lavere arbejdsindsats og lavere kapital-
indsats end den ekonomisk dirligste halvdel. Andelen af marginal-
jord i grovfoderproduktionen ligger derimod p& samme niveau i de
to resultatgrupper og ligeledes alternativomkostningerne i form
af tabt kornudbytte forbundet med anvendelsen af den resterende

jord.

Producenterne i den bedste gruppe har i gennemsnit brugt godt 25
pct. fzrre timer pr. kedproducerende enhed og kun knap en halv
sd stor kapitalindsats i form af staldinventar og markmaskiner
end producenterne i den darligste gruppe. Endvidere benytter
langt de fleste kedkvagproducenter i den bedste gruppe drifts-
bygninger uden alternativ verdi med heraf felgende omkostnings-

besparelser i forbindelse med forrentning og afskrivning.

Selv om der knytter sig en vis usikkerhed til analyseresulteter-
ne pa grund af det ret spinkle regnskabsgrundlag, kan der dog
uddrages en rzkke rimeligt sikre generelle konklusioner om ekono-
mien i féreavl og kedkvagproduktion. Den vigtigste af disse er,
at de anvendte ressourcer i form af jord, bygninger og arbejds-
kraft ber vare "marginale". Ekstensiv kedproduktion kan sdledes
ikke i almindelighed konkurrere med planteproduktion pd de bedre
jorder. Som regel vil kedkvag og f£ar heller ikke kunne forrente
en investering i nye bygninger. Selv om de fleste omkostninger
holdes pa et lavt niveau, skal den tekniske effektivitet i form
af tilvazksten pr. moderdyr vere forholdsvis hej for at sikre en
aflenning af arbejdsindsatsen, som svarer til timelennen pd ar-
bejdsmarkedet. Derfor vil ekstensiv kedproduktion ofte kun vare
ekonomisk interessant, hvis der findes overskydende arbejdskraft
pé& bedriften i de perioder, hvor kedkveg og far kraver en sterre

arbejdsindsats.

Det skal navnes, at undersegelisen ikke inddrager skatteforholde-
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ne i lznsomhedsvurderingen. Skattebesparelser i forbindelse med
investeringer i fareavl eller kedkvagprcduktion kan vare en af
begrundelserne for at acceptere en forhcidsvis lav aflenning af
kapitalindsatsen. Trivsels— eller herlighedsvardier i forbindel-
se med disse produktioner kan naturligvis ogsad spille en rolle i

form af et lavere aflenningskrav, end man sllers ville stille.
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1. Indledning.

Nedskzringen af malkeproduktionen og faldende priser pd plante-
produkter har bevirket, at mange landmznd i dag overvejer alter-
native anvendelser af marginale arealer, I det sidste par &r har
der sdledes varet stigende interesse for eksténsiv kedproduktion

baseret pd fir eller kodkvag.

Grundlaget for at vurdere ekonomien i sddanne produktioner har
imidlertid varet ret spinkelt, idet der kun findes et begranset
materiale til belysning af lensomheden i disse produktionsgrene,
hvor samtlige omkostninger indgdr i vurderingen af det skonomi-
ske resultat. Den foreliggende rapport seger at udvide informa-
tionsgrundlaget ved opstilling af sadanne lensomhedsberegninger
pa grundlag af regnskaber for en rxkke fidré- og kedkvagbesztnin-

ger.,

Som nevnt i forordet kan rapporten ikke gere krav pd aktualitet,
da det benyttede regnskabsmateriale er fra 1985. Det er dog for-
fatternes opfattelse, at resultaterne i rapporten stadig vil
kunne yde et wv®sentligt bidrag til en aktuel vurdering af total-
oskonomien i fareavl og kedkvagproduktion. Det skyldes ferst og
fremmest, at undersegelser giver et billede af de samlede kapa-
c¢itetsomkostninger i en rakke eksisterende besztninger, herunder
omkostninger ved anvendelse af arbejdskraft, bygninger, inventar
og jord. Disse omkostningskomponenters sterrelsesorden har ikke
#ndret sig afgerende og kan derfor benyttes ved en aktuel vurde-

ring af fire- og kedkvagproduktionens okonomi.
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2. Produktions— og prisudviklingen

2.1 Preduktionsudviklingen

Ekstengiv kadprcduktion ved anvendelse zf far og kedkvaeg spiller
en beskeden rolle i Tanmark, hvor det meste af landbrugsarealet
er i stand til at give et positivt afkast i intensiv plantepro-
dukticn. P4 sddanne jcrder er specialiseret kedprocduktion i for-
bindelse med afgrzsning normal:t ikke kcnkurrencedygtig. Kadkveg

og far anvendes derfor primert pi marginale grzsningsarealer,

I Danmark findes der Xun £3& heltidsbedrifter, hvor kzdkvzg eller
fdreavl er hovedakxtiviteten. Som oftest er der tale om biproduk-
ticner, hveor ikke alene de anvendte grasningsarealer, men ogsi
bygninger og arbeidskraft md betegnes som marginale ressourcer.
Fcr bysningernes vadkommende drejer det sig ofte om zldre stalde,
lader 2.1., der ikkxe l=ngere anvendes til deres oprindelige for-
tdl, ligescm der & for eksempel specialiserede planteavlsbedrif-
ter ofte vil vzre ledig arbejdskraft i visse perioder af &ret,
sdledes at en mindre besztning af kedkvzg eller f&r kan indpas-
ses, uden a2t der cpstdr behov for en foregelse af arbejdsstyr-

ken,

Tabel 2.1. Udviklingen i antallet af moderfdr og ammekeer

Ar Moderfar Ammekaer

--=-=- 1000 stk, ——

1973 26 75
1375 28 30
1980 25 85
1981 25 66
1982 26 60
1382 23 59
1983 24 58
1384 25 53
1985 33 54
1986 44 56
1987 51 58

Anm: Til og med 1982 omfattede t#llingen bedrifter med mindst 0,5 ha dyrket
jord. Fra 1933 indgdr kun bedrifter med et arealtilliggende pd mindst
5 ha.

Kilde: Danmarks Statistik.



-15-~

Ferst fra 1973 er der statistik over antallet af ammekeer i Dan-
mark. P& det tidspunkt fandtes der 75.000 ammekeser. Bestanden
toppede med 90,000 ammekeer i 1975, men faldt siden til 54.000
ammekoer i 1985. I 1986 synes nedgangstendensen dog at vare
vendt, idet bestanden voksede med 2.000 ammekeer. Bestanden er

yderligere vokset med 2.000 ammekeer i 1987.

Gennem de asidste 4-5 ar har der veret en betydelig stigning i
interessen for fareavl. Antallet af moderfdr er sidledes mere
end fordoblet siden 1982 og udger i dag over 50.000. Hvad pro-
duktionsvardien angdr, er der dog stadig tale om en meget beske-

den aktivitet.

I fdreavlen spiller de =ma bedrifter en sterre rolle end i no-
gen anden driftsgren. Ca. 15 pct. af firebestanden findes sdle-
des pi de helt smd bedrifter pd under 5 ha, mens godt halvdelen
af flrebestanden befinder sig pd bedrifter under 20 ha. Nazsten
en tredjedel af farebestanden befinder sig i bes®tninger p& un-
der 10 -moderfar; og kun ganske f4& bedrifter har s8 mange fir, at

denne driftsgren kan give fuld beskazftigelse til een person.

0gsa inden for kedkvagproduktionen er de smid enheder domineren-
de. Godt 40 pct. af ammekobestanden findes i besztninger pad un-
der 10 ammekoer, men i modsatning til féreavlen findes de fleste
ammekoer pd sterre bedrifter. Godt 50 pct. af ammekobestanden

befinder sig sadledes pd bedrifter med over 30 ha.

2.2 Prisudviklingen

Lammeked er et af de f£4 landbrugsprodukter, som EF ikke er selv-
forsynende med. Dette kunne give anledning til forventninger om,
at fdreavl vil blive et gunstigt alternativ til de eksisterende
overskudsproduktioner, Der er dog nappe grundlag for en sidan
forventning. EF-markedet er velforsynet med importeret lammekiezd
hvilket har en prisdsmpende effekt. Som det fremgar af figur
2.1, har prisen pd lammeked da heller ikke udviklet sig gunsti-
gere end priserne pad andre kedsorter. Der synes tvaertimod at ve-
re en ret tzt sammenhang mellem priserne pa de forskellige ked-

sorter. Specielt er prisudviklingen pi& lammeked og okseked tat
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forbundet, siledes at en nedgang i oksekedprisen tvinger lamme-
kzdprisen med ned og vice versa. Man kan formentlig g4 ud fra,
at priserne pa okse- cg lammeked ogsd vil udvikle sig nogenlunde

parallelt fremover.

Det fremgdr endvidere af figuren, at prisrelationerneé eller byt-
teforholdet er blevet forringet for samtlige kxedproduktioner gen-
nem det sidste &rti - det vil sige, at landmandens priser pé
slagtedyr ikke har kunnet felge med priserne pd produktionsfakto-
rer inclusive familiens egen arbejdskraft. For okse- og kalveked
samt fdre- cg- lammeksd er bytteforholdet blevet forringet med
omkring 20 pct., mens der er sket en forringelse pd godt 30 pct.
for svinekzd. Det kan tilfejes, at udviklingen i kotnprisen er

forlebet nocgenlunde parallelt med udviklingen i oksekedprisen.

Prisrelationer
1975 = loo

leco
- -~
%0 4
B0 - = DKSEKED
~, LAMMEK2D
\

70 4 .

° ... SVINEKED
6o
So A

-

1 T T T T -r T T T A T T T

1975 76 77 78 79 Bo 8L 82 B3 B4 B> B6 8

Figur 2.1. Udviklingen i forholdet mellem kedpriser og prisen £a

produkticnsfaktcrer.

Ud over salgsprisen modtager fdreavlere cg kadkvagproducenter
direkte tilskud fra EF i form af et tilskud pr. moderfir og pr.
amneko samt en handyrpremie i kvagprodukticnen. For tiden udger
tilskuddet pr. moderfdr ca. 10 pct. af bruttoudbyttet i fareav-
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len, mens ammekoprzmie og handyrpremie kun udger nogle f£& procent

af bruttoudbyttet i kedkvagproduktionen.

Man kan ikke ud fra figur 2.1 slutte, at rentabiliteten i kedpro-
duktionerne er forringet i. samme omfang som bytteforholdet. Pro-
duktiviteten i landbruget vokser over tiden. Det vil sige, at
der anvendes en mindre mazngde produktionsfaktorer pr. produceret
enhed i dag end for 5 eller 10 ar siden - for eksempel mindre ar-
bejdskraft og farre foderenheder pr. produceret kg ked. For land-
bruget som helhed har produktivitetsstigningen gennem det sidste

tidr stort set kunnet opveje forringelsen af prisrelationerne.

Kendskabet til produktivitetsudviklingen i féreavlen og kedkvag-
produktionen er imidlertid begrznset pa grund af disse produkti-
onsgrenes beskedne sterrelse her i landet. Udenlandske erfaringer
tyder dog pa, at produktiviteten stiger noget langsommere i den
ekstensive kedproduktion end i de intensive produktionsgrene som
svin og fjerkrz. Prisrelationerne for okse- og lammeked skal alt-
s4 udvikle sig noget gunstigere end for svine- og fjerkrazked,
hvis rentabiliteten skal opretholdes i den ekstensive kedproduk-
tion, hvilket ogsd synes at have veret tilf®ldet, jzvnfer figur
2.1.

Man kan naturligvis ikke forudsige prisudviklingen fremover alene
ved at kikke i "bakspejlet". Nedskzringen af mzlkeprodukticnen cg
malkekobestanden vil pd 1lidt l=ngere sigt medfere en markbar ned-
gang i oksekedproduktionen i EF. Det forventes siledes, at over-
skuddet af ocksekwed, som i dag er pd omkring 8 pct., vil vare
fjernet i begyndelsen af 90”erne. Det skulle i teorien give mu-
lighed for en gunstigere udvikling i prisen pd okseked {og dermed
lammeked)} end hidtil. Man md& dog vzre opmarksom pa, at eget im-
port af okseked kan holde prisen nede, ligesom der ma forventes
en stzrkere konkurrence fra svine- og fjerkrzked, som formentlig

fortsat vil vise en tendens til faldende realpriser.

Nogen s=zrlig stor optimisme med hensyn til den fremtidige udvik-
ling i okse- og lammekedpriserne er der sdledes nzppe grundlag

for.
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3. Catagrundlag og definitioner.

Formdlet med narvarende kapitel er at redegere for datagrundlag
og den fzlies analysemetsde i de to driftszkonomiske underszgel-~
ser af henholdsvis fareavl og kszdkvegprcduktion.

I undersegelsen af fareavl indgdr i alt 20 besztninger. F& bag-
grund af indsamlede produktionstekniske oplvsninger og regnska-

ber er det zkonomiske resultat analyseret for Adret 1985.

I alt 29 landbrugsbedrifter indgar i den skonomiske undersegelse
af kodkvagprcduktion, udvalgt sé&ledes at den sterst mulige spred-

ning i besztningssterrelse og geografisk glacering er opnaet.

Baseret pa driftsregnskaber og spergesxemaunders@gelser vedrzren-
de tekniske forhold er det eskonomiske resultat ligeiedes her ana-
lyseret for &ret 1985,

Pa dette datagrundlag er der for hver bedrift cpstillet en
driftskalkule for fdre- eller kedkvegproduktionen, herunder den
del af grovfoderprcduktionen, der anvendes til kedkvag eller
f4r, idet husdyrene pidlzgges omkestningerne i forbindelse med
dyrkning af grovfoder korrigeret for aeventuelt salg og behold-

ningaforskydninger.

I driftskalkulerne er medtaget alle indtzgter og cmkostninger,
der er ferbundet med fdre - eller kedkvaegavlen og den tilherende
grovfoderproduktion under forudseztning af fuld aflenning af alle
produktionsfaktorerne.

Omkcstningerne er endvidere delt i fre grupper efter variabili-

tetsgrad.

Det akonomiske resultatmdl er defineret ved nettocverskuddet hen-
holdsvis pr. moderfdr og pr. kedprocducerende enhed defineret szom
et moderdyr med en forholdemmssig andel af besztningskalve, op-
dr=zt, ungtyre og eventuelle tyre. Nettooverskuddet udtrykker,
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hvad der er tilbage i ren fortjeneste, efter at alle produkti-
onsomkostninger er afholdt inclusive faste omkostninger og en
beregnet aflenning af arbejdsindsatsen, Endvidere er produkti-
onsgrenens lenningsevne (det vil sige den faktisk opndede aflen-
ning af arbejdsindsatsen} opgjort som et alternativt resultat-
mdl. Grupperingen af besaztningerne i den skonomisk bedste og dar-

ligste halvdel er baseret pd lenningsevnen pr. time.

De ekonomiske resultater i fireavlen og kedkvegproduktionen op-

geres sdledes:

Produkticnsverdi inclusive tilskud m.v.
- Omkestninger I (Stykomkostninger)

= Dzkningsbidrag I
-~ Omkostninger II (Delvis variable omkostninger)

= D®kningsbidrag II
- Omkostninger III (Faste omkostninger}

= Nettooverskud
+ Arbejdsomkostninger

Lenningsevne

Produktionsverdi inclusive tilskud m.v.:

Her i indgar alle indtagter forbundet med driftsgrenen:

Tilskud i form af prazmieordning fra EF for opretholdelse af be-

setning af ammekeer eller far.

Tilvakstverdien fremkommet som differencen mellem indkeb og salg

af far eller kvaeg i Arets leb, samt den reelle =ndring i beszt-
ningsverdien fra &rets begyndelse til &rets slutning. Nominelle
#ndringer i besztningsverdien som feolge af =ndrede vurderings-

priser indgdr derimod ikke i produktionsvardien.
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anden indtjening i forbindelse med fdre- eller kzdkvzgavl sidsom

dyrskueprzmier m.m. indgdr ligeledes i produktionsvardien.

For firebesazitningernes vedkcmmende indgér ogsé verdien af uld-
produktionen samt vardien af skind fractrukket garvningsomkost-

ninger.

Naturgzdning, cpogieri pd basis af foder tildelt pd stald ved var-
1)

dismttelse af husdyrgezdningens tilgzngelige indhold af N-P-X

Omkostninger I:

Dette cmkostningskheareb omfatter alle direkte cwmkostninger ved-

rerende féreavlen eller kzdkvagprcduktionen i det pigzldende ar:

Federcmkestninger, Her indgdr indkzbit kraftfcder og indkebt grov-

foder samt hjemmeavliet korn og piprodukter. Priserne ved den in-
terne omaztning er sat til felgende:
23
Kroner pr. F.E.}:

Korn: 1,45
Zalm: 0,72
Halm, NH3—behandlet: 0,80

Andre hjemmeavlede biprodukter: 1,05

i omkcstninger I indgdr endvidere stykcmkostningerne ved grzs-
marksdrift, roe- og anden grovicderdyrkning. Disse udgeres af ud-
gifter i ferbindelse med udszd, handels- cg naturgedning, kemi-
kalier, maskxinstation og brendstsffcrbrug i forbindelse wmed mark-
drifren, - alle sammenfaztet i omkostninger I vedrerende grovfc-

derdyrkning,

Endvidere er omkostninger forbundet med avlisarbejde, dvrlizge,

medicin m.v. o©F energ*fcrn 2g — her elekxtricitet - indeholdt i

de variable cmkos.ninger. Endelig 1ndg&r rentebelastnlng af be-

s®tningsvardien, For kadkvagnesatnlngernes vedkommende er beazt-

ningsvzrdien cpgjort pd grundlag af handelsmassige priser, her-

under gspecifikke vurderingspriser til benyttelse ved opgerelse
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af eventuelle avlsbes®tningers vaerdi. Verdien af firebesatnin-
gerne er ligeledes opgjort ud fra handelsmessige vurderingspri-
ser. Der skelnes ikke mellem produktions- og avlsbesatninger.

I undersegelserne benyttes en rentebelastning pa 4 pct. p.a., der
i lighed med anden regnskabsstatistik fra Statens Jordbrugsekono-
miske Institut anvendes som et sken for den langsigtede realren-

te.

Omkostninger II:

Udger sammen med omkostning III de omkostninger, der ikke direk-
te er knyttet til produktionen i det enkelte &r, men som over en
periode er nedvendige for at opretholde kapaciteten af bedrif-

tens kapitalapparat.

Arbejde defineres som en delvis fast omkostning, idet arbejdsind-
satsen udferes af brugerfamilien selv eventuelt sammen med fast
medhjzlp. I undersegelsen er der ikke skelnet mellem de to typer

arbejdskraft.

Omkostningerne vedrerende arbejde er angivet for tilsyn og pas-
ning af huadyrene, driftslederindsats samt vedligeholdelsge af
driftsbygninger og inventar. Den stipulerede aflenning af ar-
bejdskraften er 72 kr. i timen i 1985 svarende til den gennem-
snitlige aflenning inclusive sociale ydelser m.v. af ufaglarte

arbejdere i provinsen.

Arbejdsindsatsen i forbindelse med grovfoderdyrkning indgdr i
omkostninger II vedrerénde grovfoder sammen med vedligeholdel-

se, afskrivninger og forrentning af inventar benyttet til grov—

foderproduktion - herunder maskiner og redskaber anvendt i dyrk-

ningen samt hegn omkring afgrasningsarealerne. Der indgdr bade
maskiner, redskaber og vandingsanlag, der tillige bruges i for-
bindelse med bedriftens evrige planteavl. Til fordeling af sidst-
neavnte kategori af maskinomkostninger benyttes arealanvendelsen
til de forskellige afgreder som et tilnarmet udtryk for de eg?el-

te driftsgrenes belastning af den f®lles del af maskinparken
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Inventaret, exclusive hegn, er anfert til den tekniske genanskaf-
felsesverdi, der fremkommer som anskaffelsesprisen foresget med
den mellemliggende periodes prisstigninger pd inventar og reduce-
ret med den tilsvarende pericdes foretagne afskrivninger. Som
afskrivningssats er i underszgelsen benyttet 15 pct. p.a. fast-
sat ud fra en ansliet levetid pa 10 4r. Hegnet er ud fra oplys-
ninger om grasarealernes starrelse,; beliggenhed, antal folde
samt selve hegnstypen ansat til halvdelen af nyverdien for et el-

hegn af Poda-typen.

I omkostninger II indgdr endvidere vedligeholdelise, afskrivnin-

ger og forrentning af staldinventar ud fra samme forudsaztninger

om levetid og rentebelastning som navat oven for.

Omkostninger ITI:

I denne del af kalkulernes omkostningsside anfzres Zorsikrings-
udgifter, og kedkvagets elier fdrenes andel af udgifter i for-
bindelse med regnskabsfering, faglige kontingenter, wvandafgift,

telefon, bil m.m., - samlet opfsrt under posten fcrskelligt.

Endvidere indgar vedligeholdelse, afskrivninger og forrentning

af driftsbygninger, herunder bdde staldbygninger og driftsbygnin-

ger til opbevaring af grovfoder.

Der skelnes i undersegelsen mellem driftsbygninger opfzr: med
henblik pa fdreavlen eller kadkvagproduktionen og =zldre bygnin-
ger oprindeligt opfert til anden brug, men som nu kan betragtes
som varende uden alternativ verdi. I kalkulerne belastes fir cog
kedkvez xun med forrentning og afskrivninger pa byaninger opfert
specielt til disse produktioner, mens der for andre bygninger
kun beregnes kapitalomkostninger for eventuelle ombygninger i
forbindelse wmed overgangen tii fareavl eller kezdkvzgproduktion.

Som afskrivningagrundlag for drifispygninger benyttes den tekni-
ske genanskaffelsesvardéi fremkommet som anlzgsudgiften tillagt
den mellemliggende periodes stigninger i byggeomkostningerne og
fratrukket samme periodes afskrivninger, i undersegelsen ansat

til 1,5 pct. p.a., svarende til en ansliet levetid p& 60-75 ar.
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Sluttelig er grzsleje og det alternative arealafkast af grovfo-

derarealerne opgjort:

Grzeleje er udtryk for 'den del af eventuelle forpagtningsafgif-
ter, der kan tilskrives fdre- eller ksdkvagproduktionen.

Alternativt arealafkast angiver den mistede nettoindtjening i
planteproduktionen som felge af fars og kedkvags beslaglaggelse
af landbrugsjord til afgrazsning og grovfoderdyrkning - her stan-
dardiseret som arealafkastet ved dyrkning af varbyg efter fra-

drag af samtlige omkostninger inclusive arbejds- og kapitalom-
kostninger (men exclusive forrentning af jordverdien). P& grund-
lag af oplysninger om jordens bonitet og det alternative kornud-
bytte er det mistede arealafkast beregnet ud fra standardkalku-
1er4) og tillagt fé&re- eller kedkvagproduktionen som en alterna-—

tivomkostning.
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4. @konomien i fireavl

Dette kapitel beskriver resultaterne af en undersegelse af 1985-

regnskaber for 20 farebesatninger.

Afsnit 4.1 beskriver det samlede eskonomiske resultat, Det efter-
felges i afsnit 4.2 af en beskrivelse af forskellige produkti-
onstekniske forhold som forklarer variationen i de skonomiske

resultater.

4,1, Det ekonomiske resultat.

Det wkonomiske resultat er prasenteret som et gennemsnit for hen-
holdsvis alle besaztninger, den skonomisk bedste halvdel og den
ekonomisk ddrligste halvdel, Der er tale om vejede gennemsnits-

resultater med antal moderfdr som vagtningsgrundlag.

Tabel 4.1 viser, at der i gennemsanit var et underskud pd godt
1000 kr. pr. moderfdr, nar samtlige omkostninger medregnes. For
samtlige bes=ztninger var den gennemsnitlige aflenning af arbejds-
indsatsen nar nul, mens der blev opnhdet en positiv aflenning pd
44 kr, i timen i den halvdel af bes=tningerne, der havde de bed-
ste wkonomiske resultater, mod en negativ aflenning pa 48 kr. i

timen i gruppen med de dirligste ekonomiske resultater.

Tabel 4.1 viser endvidere lenningsevnen pr. time, under £forud-
satning af at de anvendte grovfoderarealer blev stillet gratis
til raddighed for fdreavlen - det vil sige at fareregnskabet ikke
belastes med det nettoafkast, som kunne vere opnaet ved en alter-
nativ anvendelse af arealerne. Som det fremgdr af tabellen, giver
denne foruds®tning ikke anledning til sterre @ndringer i den gen-
nemsnitlige lenningsevne bortset fra gruppen med de ddrligste
skonomiske resultater, hvor lenningsevnen forbedres med knap 20
kr. i timen - et udtryk for, at der i denne gruppe anver-des gras-

ningsarealer med videre af forholdsvis hej bonitet.

Af tabel 4.1 fremgar det, at ds#kningsbidrag I (DB I} (det wvil
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Tabel 4.1 Det zkonomiske rasulta:z, f&r 1985

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
pesztninger halvdel haivdel
Besztningssterrelse, antal mcderfar 39,8 37,8 41,9
——————— —— kr. pr. moderfdr ———m———mno— o
Kapitalindsats: 2869 1829 3307
PRODUKTIONSVARDT =
vardi af nettotilvakst 1236 1625 8as
uld 53 43 73
Skind, netic 25 21 29
Gadningsvaerdi i9 22 17
Moder fArspraemie 100 86 113
Andre indtagter 40 50 3l
UDBYTTE I ALT 1480 1848 1148
OMKOSTNINGER S
Korn og kraftfoder 245 255 237
Indkebt grovioder 41 38 44
Halm o.a. biprodukter 26 41 12
Dyrlizge og medicin 63 59 &6
Div. vedr, far 68 86 53
Omkostninger ved avlsarbejde 14 26 3
Rentebelastning, bes=ztning 45 44 46
Omkostninger I vedr. cgras 201 112 282
COmkostninger I vedr. grovioder 159 122 193
OMKOSTNINGER I 862 781 936
CEXNINGSBICRAG I &la 1067 212
Arbejde 930 1098 778
Vediigencldelse, inventar 27 i3 40
Afskrivninger, inventar 21 10 30
Rentebelastning, inventar 6 3 8
Omkostningey II vedr, gres 230 174 280
Omkostninger II vedr. grovioder 54 55 11l
OMKOSTNINGER IT 1298 1353 1248
DAEKNINGSBIDRAG II -680 . -286 ~1036

{fortszttes)
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{Tabel 4.1 fortsat)

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel
Kr. pr. moderfdr —————-——
Forsikringer 8 42 34
Forskelligt 86 84 87
vVedligeholdelse, bygninger 19 9 28
Afskrivninger, bygninger 17 3 30
Rentebelastning, bygninger 42 5 75
Grasleje 21 5 35
Alternativt arealafkast 147 36 246
OMKOSTNINGER III 369 184 536
OMKOSTNINGER 1 ALT 2529 2318 2720
NETTOOVERSKUD =1049 -470 =1572
Lenningsevne, i alt 28 748 -522
Lenningsevne, kr. pr. time 2 44 -48

Lenningsevne, kr. pr. time excl.

alternativt arealafkast 12 46 -29

sige det beleb, der er til rddighed til dazkning af de faste om-
kostninger, inclusive arbejde) udger 618 kr. pr. moderfdr i gen-
nemsnit for samtlige besztnrninger. Variationen er dog meget bety-
delig, idet DB I i den ekonomisk bedste halvdel udger 1.067 kr.
pr. moderfdr, hvorimod dszkningsbidrag I i den skonomisk darlig-
ste halvdel er pd 212 kr, pr. moderfdr. Hoveddrsagen til denne
store forskel er, at producenterne i den skonomisk bedste halv-
del i langt hejere grad szlger deres lam til avl til betydeligt
hejere priser end slagteprisen.

Omkostninger II omfatter de delvis variable kapacitetsomkostnin-
ger. De beregnede arbejdsomkostninger tegner sig for nasten 85
pct. af de samlede omkostninger i denne kategori, ndr arbejdsind-
satsen ved grovfoderproduktionen medregnes. Som det fremgir af

tabellen, overstiger de delvis variable omkostninger i alle tre
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grupper det beleb (DB I}, der er til radighed til dzkning af ka-
pacitetsomkostningerne, Det ber bem=zrkes, at cpgarelsen af ar-
bejdsomksstningerne er forbundet med betydelig usikxkerhed, og
der, javnfzr nedenfor, nok er en tendens til, at den af avierne
skeonnede arbejdsindsats ligger pd et forholdsvis hajt niveau.

De resterende Xapacitetsomkostninger (omKostninger III) omfatter
blandt andet vediigeholdelse, forrentning g afskrivning af byg-
ninger samt det alternative afkast af arealer, der benyttes i

grovfoderproduktionen.

Som det fremgdr af tabellen, spiller bdde bygningsomkostningerne
og det alternative arealafkast en stor rclle i de samlede omkost-
ninger. Med hensyn til bygningsomkestningerne ses det, at forskel-
len mellem de 2Xonomisk bedste henhcldsvis de skonomisk darlig-
ste bes=ztninger isar skyldes, at den sidstnavnte gruppe har en
relativ stor bygningskagital pr. moderfdr og dermed vzsentlig
hejere omkostninger 1 form af beregnet forrentning og afskriv-

ninger pa bygninger,

Omkostningskomponenten "Forskelligt" udger 86 kr. pr. moderfar
for alle besatninger i gennemsnit. Under betegnelsen "Forskel-
ligt" er blandt andet nxedtaget erhvervsmmssig bilkersel og tele-
fon. Det er vanskeligt at opdele disse udgifisposter 1 en er-
hvervsmzssig og en privat del. CTertil kommer vanskelighederne
med opdelingen af den erhvervsmzssige del pd bedriftens forskel-
lige driftsgrene. Opgerelsen af denne omkostningskomponent er
derfor forbundet med betydelig usikkerhed. Der vil muligvis vare
en tendens til en overvurdering af denne post.

Sammenfattende kan det konstateres, at det er arbejdsomkostnin-
gerne, samt omkestningerne til kraftfcder og hjemmeaviet grovfo-
der, der spiller den stzrste rolle i det samlede omkostningsbil-
lede inden for féreavlen. Alene arkejdsomkostrningerne {inclusivea
arbejdsindsatsen ved grovfoderproduktionen; tegner sig for nasten
halvdelen af de samlede omkostninger. Zkecnomien afhanger derfor
i hej grad af arbejdskraftforbruget pr. moderfdr, og hviiket af-
lenningskrav den enkelte avler sgtiller til indsatsen af egen ar-
be jdskraft. Det her benyttede aflenningskrav pa 72 kr. i timen
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behever naturligvis ikke generelt at svare til den aflenning,

som den enkelte avler opfatter som tilfredsstillende.

Standardkalkuler for fdreavl medtager ofte kun de variable om-
kostninger svarende til omkostninger I i tabel 4.1. Herved far
man let et for gunstigt indtryk af ekonomien i denne produktion,
Tabel 4.1 viser, at selv om arbejdsomkostningerne holdes udenfor,
54 udger kapacitetsomkostningerne nasten 600 kr. pr. arsfér i
gennemsnit for de undersegte besatninger. I den forbindelse skal
det yderligere bemzrkes, at en betydelig del af de bygninger og
den jord, som anvendes i de undersegte besztninger, kan betegnes
som marginale ressocurcer uden vardi i alternative anvendelser.
Investeres der i nye bygninger og anvendes der jord af stor dyrk-
ningsmessig vardi, vil kapacitetsomkostningerne blive hejere end

det her beregnede gennemsnit.

I helhedsvurderingen af undersegelsens wskonomiske resultater ber
det ligeledes tages i betragtning, at en betydelig eftersperg-
sel efter avlsdyr i den betragtede periode har haft en positiv
indflydelse pd ekonomien i en del af de underswsgte besatninger.

4.2, Arsager til variation i de okonomiske resultater.

Som det fremgdr af tabel 4.2, ligger antal fedte lam pr. moder-

Tabel 4.2 Besztningsdata, far.

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel

stk.

Antal dyr i besatning 61,6 57,1 66,1
Antal moderfar 39,8 37,8 41,9
Udsztterfir pr, moderfar 0,14 0,11 0,16
Antal fedte lam pr. moderfar 1,79 1,81 1,77
Indkeb af lam pr. moderfar 0,035 0,058 0,014

Total dedelighed, pct. 13,8 13,1, 14,4
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fir pd omkring 1,8 i gennemsnit for samtlige bes®tninger. Det er
lidt hejere end gennemsnittet for tilsynsbes=ztningerne under
dansk fareavl, som fcrmentlig er nogenlunde reprzsentative for
den tekniske effektivitet i professionelt drevne farebes=ztninger
i Danmark. Ser man p& antal fezdte lam i den ckonomisk bedste
halvdel henholdsvis den ekonomisk diarligste, viser det sig, at
forskellen i fertilitet meiiem de 2 grupper er meget beskeden.

Som det fremgdr af tabel 4.3 er der heller ikke den store varia-—
tion mellem grupperne med hensyn til dedelighed. Det er saledes
ikke forskel i antal fravznnede lam pr. moderfdr, der giver an-
ledning til den betydelige afvigelse i de skonomiske resultater

mellem de to besatningsgrupper.

Anvendelsen af lam er beskrevet i :tabel 4.3. Som tidligere omtalt
s®lger gruppen med de bedste skonomiske resultater 40 pcr., af

Tabel 4.3 Anvendelse af lam.

Gennemsnit
alle Bedsze Darligste
besztninger halvdel halvdel

i pet.

Lammededelighed 1c 9 10
Lam sclgt til slagtning 45 33 60
Lam solgt til avl 27 40 14
Eget forbrug 3 3 3
Internt overforte lam 11 9 13
I alt 1oe 100 100

lammene til avl. I gruppen med de ddrligste skonomiske resulta-
ter drejer det sig kun om 14 pct. Det relativt store avlsdyrsalg
er som navnt en vzsentliqg del af drsagen til de bedre skonomiske

resultater i den farstnavnte gruppe.

I tabel 4.4 er foderforbruget pr. moderfir specificeret. Sox det
ses, er der ikke starre variation i foderforbruget mellem de to
kategorier af besztninger. Hvad omkostningerne i grovfoderpro-
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Tabel 4.4 Foderforbrug, far

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halwvdel halvdel

———=—————- foderenheder pr. moderfir — -

Korn og andet kraftfoder 126 128 124
Indkebt grovioder 24 12 28
He/grasensilage 77 68 84
Roer 18 27 10
Halm og andre biprodukter 24 36 13
Foder pd stald i alt 269 279 259
Afgresset, netto 535 490 575
I alt 804 769 834

duktionen angdr, er der derimod en betydelig forskel mellem de to
besztningsgrupper. Omkostningerne pr. foderenhed er ca. dobbelt
s4 hsje i den ekonomisk set darligste halvdel af besatningerne
som i den bedste halvdel. Nzrmere betegnet udger den interne
pris pd hjemmeavlet grovfoder 1,64 kr. pr. FE i den ekonomisk
dirligste gruppe, mens den interne pris i den bedste halvdel kun
udgjorde 0,80 kr. pr. FE.

Selvom der knytter sig en del usikkerhed til opgerelsen af sével
mzngden af foderenheder i grovfoder som til arbejdsindsatsen, sé&
ma det vurderes, at omkostningerne i grovfoderproduktionen gene-
relt er for heje i gruppen med de darligste ekonomiske resulta-
ter - specielt ndr det tages i betragtning, at en foderenhed i
korn kostede ca. 1,50 kr. i den pig=zldende periode, mens den in-
terne pris pd grovfoder som navnt kom op pa 1,64 kr. pr. FE i
den pagzldende gruppe.

Grovifoderarealets fordeling pd forskellige arealkategorier ses i
tabel 4.5. Det er bem=rkelsesvardigt, at 31 pct. af det anvendte
areal i den ekonomisk bedste besatningsgruppe udgeres af natur-
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Tabel 4.5 Grovicderarealets anvendelse, far.

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel nalvdel

————— precentuel ford, af grovfoderarsal—————-

Srzsareal 6l 42 84
Efterafgreder 12 22 1
Areal il andet grcvioder S 5 5
Naturarealer 22 31 10
I alt 100 100 100
Areal i alt pr. moderfar, ha 0,28 0,31 0,24

arealer mecd kun 13 pet, I den anden gruppe. Enavidere er efter-
afgredearealer vasentliy sterre i gruppen med de kedste egkonomi-
ske resulitater. De firesavliere, der opnir de tedste okonomiske
resultater, zkoncmisever siledes I langt stsrre udstrzkning med
jorden end fareavlerne med de darligste resultater, hvor de an-
vendte arealer ikxke 1 samme grad kan betegnes som marginale,

hvad der yderligere understreges af tabel 4.5.

I den interne pris £d grovfcder medregnes det nettoafkast, der
kunne vzre opnaet ved alternativ udnyttelse .af grovioderarealet
- her tygdyrkning., Som det fremgir af tabel 4.1 uvdger omkostnin-
gerne i form af alternativt arealafkast 246 kr. pr. moderfar i
den @2kcnomisk darligste gruppe med kun 36 kr. pr. moderfar i
gruppen med de bedste egkcnomiske reaultater. Tabel 4.6 viser, at
denne forskel ikke mindst skyldes, at en vasentlig sterre del af
grovifoderarealet ma cetegnes som marginaljord i gruppen med de
bedste zkonomiske resultater. Marginaljord er her defineret som
arealer, hvor der ikke kan opnds er positivt afkast i alternativ
anvendelse - enten pa grund af for darlig bonitet eller fordi det
er umuligt at tage jorden under plov.

Det fremgdr endvidere af tabel 4.6: at en noget sterre andel af
de arealer, der anvendes af der ekonomisk darligste halvdel af
besztningerne, befinder sig i den hejeste bonitetsklasse (med et

alternativt bygudbytte p& 40-59 hkg pr. ha}. Med det afkast, der
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Tabel 4.6 Alternativt bygudbytte pd grovfoderarealet, féir.

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel

—————o procentuel fordeling af areal —————-

Marginaljordl) 33 40 24
32 - 39 hkg pr. ha 49 45 50
40 - 59 hkg pr. ha 18 11 26
1 alt 100 100 100

1) Det skonomiske nettoafkast i alternative anvendelser er nul eller
negativt.,

kan opnéds i fareavlen, er der ikke hoget skonomisk grundlag for
at anvende jord af en s& hej bonitet til afgrasning. Her har fa-
rene normalt ingen mulighed for at konkurrere med alternative

anvendelser af arealet.

Blandt de delvis variable omkgstnringer er det iszr arbejdsomkost-
ningerne, der udger en stor post. Tabel 4.7 viser, hvordan ar-
bejdaindsatsen er fordelt pa funktioner. Til pasning og tilsyn
m.v. anvendes ca. 12,4 timer pr. moderfdr i gennemsnit. Dertil

Tabel 4.7 Arbejdsindsatsens fordeling pd arbejdsfunkticner, fér

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel

————————— — timer pr. moderfdr —-—-——-—————-

Pasning, tilsyn og avlsarbejde 12.4 14,7 10,3
Grovioderproduktion 2,1 1,7 2,4
vedligeholdelse af bygninger 0,4 0,5 0,4

1 alt _ 14,9 Is,9 13,1
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kommer grovfoderproduktionen og vedligeholdelse af bygninger og
inventar wmed henholdsvis 2,1 og 0,4 arbejdstimer pr. moderfir.
Blandt andet svenske undersagelser viser, at arbejdsforbruget kan
komme vasentligt lizngere ned. Det samme viser enkelte arbeidsop-
garelser i nazrverende undersegelse.

Det er bemmrkelsesverdigt, at arbejdsindsatsen til pasning, til-
syn og avlsarbejde "kun" udger 10,3 timer pr. moderfdr i gruppen
med de darligste zkcnomiske resultater moé 14,7 timer i gruppen
med de bedste resultater. En af fcrklaringerne herpad kan vare,
at den sidsteé gruppe som vist szlger en vazsentlig sterre andel
af lammene som avlsdyr. Produktionen af avlsdyr stiller sandayn-
ligvis noget starre krav til arkejdsindsatsen end slagtelamspro-
duktion. Med de merpriser for avlsdyr, man har kunnet opnd i den
betragtede periode, har merforbruget af arbejdskraft imidlertid

let kunnet aflennes gennem den sterre indtjerning ved avlsdyrsalg.

Afslutningsvis beskrives sammensatningen af kapitalindsatsen. I
tabel 4.8 ses det, at den samlede kapitalindsats i gennemsnit
for alle besztninger ligger p& ca. 2.870 kr. pr. moderfdr, men
splitter man dette tal ud pd hennoldsvis den e¢konomisk bedste og
den dérligste halvdel af besztningerne, ser man, at kapitalind-
satsen i den ddrligste halvdel er mere end dopbel:t s& stcr som i
den bedste halvdel.

Tabel 4.8 Kapitalindsats, far.

Gennemsanit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel nalvdel

——————ammmmme k¥, pr. moderfir

Driftsbygninger 1042 128 igses
Inventar og maskiner 522 432 603
Hegn 183 172 ig2
Besztning 1122 1097 1144

Kapitalindsats i alt 2863 1829 3807
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Nir forskellen bliver sd stor i undersegelsen, skyldes det, at
=ldre bygninger uden vardi i alternative anvendelser ikke indgar
i kapitalopgerelsen med anden vardi end eventuelle omkostninger
ved indretning af bygningerne til fareavl. Er der derimod opfert
driftsbygninger specielt til far, indgédr investeringerne i disse
i kapitalopgerelsen og belaster dermed fadreavlen ekonomisk i

form af forrentning og afskrivninger.

Tabel 4.8 viser med andre ord, at gruppen med de darligste ekono-
miske resultater i langt hejere grad har foretaget nyinvesterin-
ger i driftsbygninger end gruppen med de bedste ekonomiske re-
gultater. I den sidstnavnte gruppe er der i langt hejere grad
tale om, at man anvender "marginale" ressourcer - ogsi nar det
drejer sig om bygninger. Underssgelsens ekonomiske resultater
viser klart, at det normalt ikke er muligt at forrente sterre

nyinvesteringer i driftsbygninger til far.
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5, @konomien i kedkvagproduktion.

Formidlet med n®rverende del af rapporten er at undersege drifts-

okonomien i kedkvaegproduktion.

P& baggrund af spergeskemaundersegelser cg driftsregnskabsmate-
riale fra udvalgte besztninger er det skonomiske resultat analy-
seret for &ret 1985. Afsnit 5.1 prazsenterer undersegelsens hoved-
resultater, mens de produktionstexniske 4rsagssammenhznge efter-

felgende analyseres i afsnit 5.2Z.

5.1 Det ekcnomiske resultat 1985.

I tabel 5.1 er undersegelsens zkonomiske hcvedresultater gengi-
vet som et vejet gennemsnit af datamaterialets 29 driftskalku-
ler, vegtet med den pagzldende besztnings antal kedprcducerende
enheder.

Herudover er spredningen inden for de enkelte resultater illu-
streret ved at prasentere et vagtet gennemsnit af henholdsvis
den okonomisk bedste halvdel og den ekonomisk dirligste halvdel
af det samlede antal bes=ztninger, grupperet efter lenningsevnen
pr. time.

Af tabellen ses, at det gennemsnitlige nettooverskud for kad-
kvegproduktionen var negativt i 1985, Underskuddet udgjorde ca.
1460 kr. pr, kedproducerende enhed under forudsatning af fuld
aflenning af alle produktionsfaktorer, herunder arbejdskraf-

ten.

Alternativt viser beregningerne, at kedkvagproduktionen gennem-
snitligt aflennede arbejdskraften med ca. 30 kr. i timen. Hvor-
vidt dette kan betragtes som en tilfredsstillende timelesn vil
afhenge af individuelle forhold pd den enkelte landbrugsbedrift.

Faktorer, der kan have betydning for denne vurdering, er eksem-
pelvis i hvilket omfang kedkvagavlen er en hoved- eller biproduk-
tion p& den pigaldende bedrift. Endvidere kan det forhold, at

kedkvagets mest arbejdsintensive periode er om vinteren uden for
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Tabel 5,1 Det zkonomiske resultat, kedkvag 1985

Gennemsnit
alle i Bedste parligste
besztninger halvdel halvdel
Besstningssterrelse, antal moderdyr 24,0 24,5 23,4
—— = kr. pr. moderdyr ————-—=———o0
Kapitalindsats: 22.773 16.804 29.524
PRODUKTIONSVARDI :
Tilskud 114 100 129
Vardi af tilvekst 6738 7667 5693
Gedning 337 324 351
UDBYTTE I ALT 7189 8091 6173
OMKOSTNINGER:
Korn og kraftfoder 1818 1868 1761
Indkebt grovfoder 53 68 36
Hjemmeavlede biprodukter 108 6 223
Omkostninger vedrerende avlsarbejde 120 104 138
Dyrlage og medicin 235 187 289
Energi 9 9 9
Halm 450 506 388
Diverse omkostninger 92 105 78
Rentebelastning, bes=ztning 544 533 555
Omkostninger I vedrerende gras 677 668 687
Omkostninger I vedr. roer o.a. grovioder 294 243 352
OMKOSTNINGER I 4400 4297 4516
DAKNINGSBIDRAG I 2789 3794 1657
Arbejde 2107 1885 2357
vedligeholdelse, inventar 70 34 110
Afskrivning, inventar 55 20 94
Rentebelastning, inventar 13 5 21
Omkostninger II vedrerende gras 610 450 789
Omkostninger II vedr. roer o.a. grovioder 200 89 325
OMKOSTNINGER II 3055 2483 3696
DEKNINGSBIDRAG II =266 1311 -2039

(fortsazttes)
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itabel 5.1 fortsat)

Gennerwsnit
aile Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel

——=——— kr. pr. moderdyr ———————

Fersikring 113 90 139
Forskelligt 222 185 253
vedligehcldelise, bygninger 56 44 69
Lfskrivninger, bygninger 107 31 193
Rentebelastning, bygninger 282 82 507
Gresleje 33 23 44
Alternativt arealafkast 380 392 367
OMEKOSTNINGER IIX 1193 857 1572
OMKOSTNINGER I ALT 8648 7637 9784
NETTOOVERSKUD =1455 434 -3611
Lenningsevne, i alt 1013 2600 =772
Lznningsevne, kr. pr. time 30 89 =20
Lenningsevne, kr. pr. time excl.

alternativt arealafkast 41 102 -10

andre landbrugsprodukiioners spidsbelastningsperioder, indvirke
pd aflsnningskravet, og endelig i hviliket omfang der findes al-
ternative besk®ftigelsesmuligheder indenfor og udenfor bedrif-

ten.

I tabellen er endvidere vist lenningsevnen exclusive den alter-
native omkostning ved anvendelse af landbrugsjord til afgr=sning
og grovioderdyrkning. Differencen mellem de to zkonomiske resul-
tater viser i hvilket omfang, jordens dyrkningsverdi pavirker
skononien i kedkvagproduktionen. Som det fremgdr af tabel 5.1,
ville lenningsevnen i gennemsnit vzre 11 kr. hejere pr. :ime,
hvis de anvendte arealer ikke kunne give et positivt afkast i

alternativ anvendelse,.

Hvor stor spredring i de skonomiske driftsresultater, der eksi-
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sterer i datamaterialet, kan vurderes udfra tabellens gengivel-
se af resultaternes bedste og dirligste halvdel. Af de to grup-
pers nettooverskud ses, at der er meget stor forskel pa de bed-
ste og de dirligste driftsresultater. Den bedste halvdel af be-
s®tningerne har et positivt nettooverskud pd ca. 450 kr. pr. ked-
producerende enhed, mens den nedre halvdel har et tab pa omkring
3600 kr. pr. kedproducerende enhed i det pagzldende &r. Denne
forskel slir igennem pd den gennemsnitlige lenningsevne i de to
bes®tningsgrupper fra en positiv lenningsevne pa 90 kr. i timen

til en negativ aflenning pad godt 20 kr. i timen.

5.2 Arsager til varjiation i de ekoncomiske resultater.

I hovedtabellen 5.1 ses, at der i den ekonomisk bedste halvdel
af besatnimrgerne er tale om bdde hejere produktionsvardi og lave-
re totale omkostninger sammenlignet med den ddrligste halvdel. I
det felgende analyserea besaztningsdata, tilvakst, foderferbrug,
arealanvendelse, arbejds- og kapitalindsats samt grovfoderarea-
lets bonitet med henblik pé& at belyse disse faktorers betydning

for kedkvaegproduktionens ekonomiske resultater.

5.2.,1 Indtegtselementet.

Tabel 5.2 viser besatningssterrelse og reproduktionsresultater i

de anvendte grupperinger.

Tabel 5.2 Besatningsdata, kodkvay

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
bes®tninger halvdel halvdel
stk.
Antal dyr i besaetni.ng 58;9 62;0 55;3
Antal moderdyr 24,0 24,5 23,4
Antal fravannede kalve pr.
mederdyr 1,02 1,03 1,01
Indkeb af kalve pr. moderdyr 0,07 0,08 0,07
Kalvededelighed pr. moderdyr 0,07 0,07 0,08

Kalvededelighed, pct. 6,0 6,0 6,0
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Beraf fremgdr, at det okonomiske resultat i kedkvagproduktionen
tilsyneladende ikke afhanger af bes=ztningens stzrrelse; idet det
gennemsnitlige antal ammekeer ligger pd samme niveau i de to be-
sa@tningsgrupper. Der kan sdledes ikke generelt konstateres stor-
driftsfordele, selvom spredningen i sterrelsen af de besztnin-

ger, der indgdr i undersegelsen, er fra 9 til 33 moderdyr.
Af tabellen ses endvidere, at den hzjere produktionsvardi i den
skonomisk bedste gruppe af besatningerne ikke skyldes et stzrre

antal fravennede xalve pr. moderdyr.

Tabel 5.3 viser anvendelsen af den samlede tilgang af kalve i

bes®tningerne.

Tabel 5.3 Tilgang og anvendelse af kalve

Gennemsnit
alle Bedste Darligste

besztninger halvdel halvdel

———mm——————— or, moderdyr ———————————
Kalve primo, stk. 0,97 1,04 0,89
Fedte og indkebte kalve, stk. 1,16 1,18 1,16
Tilgang i alt, stk. 2,13 2,22 2,05
Kalvedazdeliched, stk. 0,07 0,07 0,08
Kalve solgt til avl, stk. 0,01 0,01 0,02
Kalve sclgt til slagtning, stk. 0,47 0,57 0,35
Kalve overfaert til andre
besztningskategorier, stk. 0,63 0,59 0,69
Kalve uitimc, stk. 0,95 0,98 0,91
Anvendelse i alt, stk. 2,13 2,22 2,05

De forhoidsvis peskedne forskelle i anvendelsesmegnsteret for kal-
ve yder ikke noget vasentligt bidrag til at fcrklare forskellene
i produktionsverdien pr. mecderdyr i de to besztningsgrupper. Der-
imod viser regnskabsresultaterne, at producenterne i den zkono-
misk ktedste halvdel opndede vazsentligt hejere priser pr. slagte-
kalv end procucenterne i den eskonomisk darligste halvdel. Produ-
centerne i den bedste gruppe modtog s8ledes ca. 7450 kr. pr. kailwv
sammenlignet med ca. 5600 kr. i den dirligste producentgruppe.
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Tabel 5.4 Statusforskydning, kedkvagbesztninger

Gennemanit
alle ° Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel
——mm———— kr, pr. kedproducerende enhed ———————
Statusforskydning 141 1253 -1071
Heraf nominel kapitalsndring 471 505 434
I alt reel forskydning -330 748 -1505

Af tabel 5.4 fremgadr det, at der er vasentlige forskelle med
hensyn til statusforskydninger i de to skonomiske grupperinger. I
gruppen med de bedste skonomiske resultater er besatningsvérdien
pr. kedproducerende enhed {(en ammekoc med en forholdsmazssig del
af besatningens kalve og ungdyr) vokset med 748 kr. mod et fald
pé&d godt 1500 kr. i gruppen med de darligste okonomiske resulta-
ter. Statusforskydningerne bidrager ikke i sig selv til at for-
klare forskellene i det ekonomiske resultat, men der er dog
grund til igen at navne undersegelsens ret spinkle datagrundlag,
hvilket medferer, at eventuelle vurderingsmzssige udsving kan
pavirke resultatet, der sadaledes skal vurderes med dette forbe-
held.

5.2.2 Omkostningselementet,

Forskellen i omkostningsniveau hos kedkvagavlere med henholds-
vis det bedste og det ddrligste skonomiske resultat ger sig gal-
dende for bidde de variable omkostninger og kapacitetsomkostnin-

gerne.

Forskellen inden for de variable omkostninger er dog ikke af va-

sentlig betydning, hvilket ses af hovedtabellen 5.1.

Hovedparten af kedkvagproduktionens variable omkostninger udge-
res af foderomkostninger, der totalt set ligger pd samme niveau

i de to producentgrupper.
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Tabel 5.5 angiver bessztningens federforbrug opgjort i foderenhe-

der pr. kedproducerende enhed.

Det totale federforbrug pr. kbasztningsenhed er det samme i begge
grupper, og den hejere produktionsverdi i den bedste halvdel af
besatningerne modsvares dermed ikke af et sterre foderforbrug.
Sammens=tningen af foderforkruget er dog en anelse forskelligqg,
idet der tildeles flere foderenheder pd stald til besztningerne
i den ekonomisk darligste gruppe og dermed tilsvarende farre af-

grassede foderenheder.,

Tabel 5.5 Poderforbrug, kadkvay

Sennemsnit
alle Bedste Dirligste
besztninger halvdel halvdel

—-— foderenheder pr. kedproducerende enhed —-

Korn og andet kraftfoder 1141 1208 1064
Indkebt grovioder 35 27 a4
Hjemmeaviede biprodukter 63 5 128
He og gresensilage 357 3z1 401
Roer cog andet grovfoder 515 386 660
Halm 616 o8& 537
Foder pd stald i ait 2727 2633 2834
Afgrzsset, netto 2432 2512 2360
Foderforbrug i alt 5159 5145 5194

Disse forskelle i fodersammens®tning har dog som bemzrket ingen
navneverdig ekonomisk indflydelse i det pidgzldende driftsar, da
de gennemsnitlige priser pr. foderenhed bdde fra grzsmarxen og i

staid er de samme i de to besztningagrupper.

Anvendelsen af grovfoderarealet er vist i tabel 5.6. Som det
ses, anvender gruppen med de darligaste skonomiske resultater
ca. 20 pct. mere areal pr. kedproducerende enhed end gruppen med
de bedste resultater. Endvidere spiller efterafgrzder en noget
storre rxolle % gruppen med de bedste skcnomiske resultater. Som

allerede navnt har disse forskelle dog ikke haft nogen nazvnevar-
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Tabel 5.6 Grovioderarealets anvendelse, kedkvaeq

Gennemsnit
alle Bedste Darligste
besztninger halvdel halvdel
————-— procentuel ford. af grovicderareal ----—-—
Grasareal 79 70 86
Efterafgreder 15 25 7
Grovioderareal isvrigt 6 5 7
I alt, ha 1,0 1,0 1,2

dig betydning for den interne pris pd grovfoder, der er stort

set ens i de to besztningsgrupper.

Af de resterende variable omkostninger ligger udgifter i forbin-
delse med dyrlzge og medicin m.v. lidt lavere i den ekonomisk
bedste halvdel af besztningerne. Den beregnede rentebelastning
af besztningskapitalen er ens, hvilket betyder, at den gennem-
snitlige bes=ztningsverdi pr. kedproducerende enhed er ens i de

to besztningsgrupper.

Sammenfattende kan det sdledes konstateres, at der ikke er den
store forskel p& de samlede variable omkostningers sterrelse
(pr. kedproducerende enhed) og fordeling pd forskellige omkost-

ningselementer mellem de to grupper af kedkvagproducenter.

Den mest markante forskel i omkostningsniveauet findes derimod

inden for kedkvagproducenternes faste omkostninger.

I tabel 5.7 er arbejdsforbruget i de to producentgrupper angi-
vet. Som det ses, er arbejdsindsatsen pr. kedproducerende enhed
ca. 10 timer sterre i gruppen med de darligste skonomiske resul-
tater end i gruppen med de bedste resultater. Opgerelsen af ar-
bejdsindsatsen, der er foretaget af de enkelte kedkvagavlere, er
naturligvis forbundet med en del usikkerhed. Sammenlignes der
med handbogsdata ligger den her opgjorte arbejdsindsats i over-
kanten af det, man kunne forvente med de eksisterende besztnings-
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Tabel 5.7 Arbejdsindsatsens fordeling pd arbejdsfunktioner, kadkvea

Gennemsnit
alle 3edste Darligste
besztninger halvdel halvdel

———— timer pr. kedproducerende enhed ——————

Pasning, tilsyn og avlsarbeijde 27,4 25,0 30,1
Groviscderproduktison 4,9 3,2 6,6
Vedligeholdelse af byaninger og

inventar 1,8 1,1 2,7
Samlet arbejdsindsats 34,1 29,3 33,4

sterrelser. Det generelle indtryk er, at en minimering af ar-
bpejdskraftfcreruget ikke spiller en afgerende rslle hos kadkveg—
avlerne i undersegelsen. Aflznningskravet pd 72 kr. i timen, som
anvendes i de ekonomiske resultatberegninger, er maske derfor
noget hajere, end den aflenning som en del avliere finder accep-

tabel i forbindelse med kedkvzgprcduktion.

Den sterste gkonomiske forskel inden for de faste omkostninger
II og III ligger imidlertid i udgifter forbundet med kapitalind-
satsen.

Tabel 5.8 Kapitalindsats, kadkvag

Gennemsnit
alle Bedste dirligste
besztninger halvdel halvdel
——————— kr. pr. kedproducerende enhed ————-
Driftsbygninger 7.133 2,067 12.867
Inventar 1.863 1.192 2.618
Hegn 265 244 289
Besztning 13.512 13.301 13.750

Kapitalindsats i alt 22.773 16.804 28.524
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Af tabel 5.8 fremgdr det, at kedkvagavlerne i den skonomisk dir-
ligste gruppe har bundet over dobbelt s& meget kapital i inven-

tar (exclusive hegn) som avlerne i den bedste gruppe.

Helt markant er endvidere forskellen med hensyn til kapitalbin-
dingen i driftsbygninger og dermed i de beregnede omkostninger
i form af forrentning og afskrivninger. Producenter med det bed-
ste skonomiske resultat har gennemsnitligt ikke foretaget inve-
steringer i bygninger til kedkvaget i szrligt omfang, men benyt-
ter oftest ®ldre driftsbygninger uden vardi i alternative anven-
delser og uden sterre ombygninger. Dette medferer en udgiftsbe-
sparelse pd& godt 600 kr. pr. kedproducerende enhed sammenlignet
med producenterne i gruppen med de darligste ekonomiske resulta-
ter, der gennemsnitligt har gennemfert langt sterre bygningsin-

vesteringer med henblik p& kedkvagproduktion.

Sterrelsen af den investerede kapital i inventar og driftsbyg-~
ninger er siledes en afgerende faktor for kedkvagproduktionens

@konomiske resultat,

Derimod viser tabellen, at kapitalbindingen i bes#ztning og hegn
ligger pad samme niveau pr. kedproducerende enhed inden for be-

sztningerne i de to producentgrupper.

Tabel 5.9 Alternativt bygudbytte pd grovfoderarealet, kedkvag

Gennemsnit
alle Bedste ‘Darligste
besztninger halvdel halvdel

—————— procentuel fordeling af areal —————

Marginaljordl) &9 71 67
32 — 39 hkg pr. ha 19 19 20
40 - 59 hkg pr. ha 9 4 13
60 hkg pr. ha og derover 3 6 ]
I alt 100 100 100

1) Det ekonomiske nettoafkast i alternative anvendelser er nul
eller negativt.
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Endelig skal det navnes, at bdde forpagtningsafgifterne og det
alternative arealafkast ligger pid samme niveau i de to resultat-
grupper, Dette illustreres yderligere af tabel 5.2, som viser,
at der ikke er sterre forskelle i det potentielle kornudbytte pi
de arealer, som anvendes til grasning og anden grovfoderproduk-
tion i de to grupper, Som det fremgdr af tabellen, udger margi-
naljorderne ca. 70 pct. af det samlede grovfoderareal i kedkveg-
produktionen. P4 de her undersegte bedrifter indgir kedkvagavlen
sdledes primert som en marginaljordsproduktion, der kun i begrzn-
set omfang anvender ressourcer, som har verdi i alternative an-
vendelser. Som det fremgdr af analyserne ovenfor er det vigrigt,
at dette ogsad gzlder for driftsbygningerne, da der normalt ikke
er mulighed for at forrente sterre investeringer i nybyggeri til
kedkvag.
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SUMMARY

The purpose of this study is to investigate the economy of sheep
and beef cattle production in Denmark. The study is based on an
accountancy survey of 20 farms with sheep and 29 farms with beef
cattle from which accounts and technical data for the financial
year 1985 have been gathered. In most cases sheep or beef cattle
constitute only a minor part of the total activities of the
farms. Despite the uncertainty due to the relatively small num-
ber of observations, certain general conclusions may be extrac-

ted from the survey.

First, to be economically feasible, the ressources applied in
sheep and beef cattle production should be marginal in the sense
that opportunity costs of land, buildings and labour should be
low. Extensive meat production cannot compete with crop produc-
tion on the better soil and, in general, sheep and beef cattle
cannot pay for investments in buildings. Second; even at low in-
put costs, it requires high technical efficiency in terms of pro-
duction per ewe or per cow to obtain a remuneration of labour
corresponding to the market wage rate. In general, investment in
extensive meat production is therefore of interest only when ex-
cess labour is available on the farm during pericds of high la-

bour requirement in sheep and beef cattle production.

The effect of taxation is not incorporated in the investigation.
Savings from tax deductions in connection with investment in she-
ep or béef cattle production may explain why most producers accept
a low return to capital. Likewise, preference for and amenities
related to this kind of production may reduce the required level

of economic return.

Sheep

By dividing producers inte two groups according to the economic
result, it is found that the sheep breeders with the best econo-
mic results had a net loss of nearly DERr 500 per ewe in 1985 cor-

responding to a labour income of DKr 45 per hour (see table I).
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Table I. Economic return in sheep and beef cattle production 1985

Average
all Upper Lower
£locks/herds half half
~——————— DKr per ewe ——=———-
Sheep
vValue of output and subsidies 1480 1848 1148
Variable costs 862 781 236
Fixed costs 2) 58€ 317 833
Labour costs 1081 1220 951
Total cests 2525 2318 2720
Net profit =1049 -470 =157z
Labour income, DKr/hours) 2 44 -48
==————— DRX per COW ————-
Beef Cattle
Value of output and subsidies 7139 8091 €173
variable c0f§s 4400 4297 4516
Fixed costs 2) 1776 1194 2429
Labour costs 2472 2146 2833
Total costs 8648 7637 9784
Net profit ~1459 454 -35811
Labour income, Dkr/hour3) 30 a9 -20

1) 4 per cent interest on production capital.
2) Dkr 72 per hour.
3) Remuneration of labour after full accounting of all other input costs.

The average wage of unskiiled labourers was DKr 72 per hour in
1985. On the average the rest of the producers had a net loss of
nearly DKr. 1,600 per ewe corresponding to a negative labour
income of nearly Dkr 50 per hour.

The average number of lambs reared per ewe was nearly the sane
in the two groups. However, the group with the highest economic
return sold about 40 per cent of the total lamb crop as breeding
stock, compared to about 14 per cent in the group with the pooc-
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rest economic results. Thus, high demand and high prices for
breeding stock had a considerable influence on economic perfor-
mance in flocks capable of producing breeding stock of good

guality.

Another important factor is labour input which accounted for ne-
arly half of the total costs of production. Surprisingly enough,
labour input per ewe was highest in the group with the best eco-
nomic results. The higher labour costs were, however, offset by
lower variable costs and lower fixed costs. The difference in
fixed costs per ewe is explained mainly by the fact that the
group with the lowest economic return have invested more in farm
buildings. Furthermore, in general breeders with the lowest eco-
nomic return used better land for grazing and roughage producti-
on meaning that sheep production was encumbered with higher op-

portunity cost of land.

It is quite obvious from the survey that sheep production cannot
compete with crop production on land where the latter production
pays®a positive return to land. Sheep production is therefore an
economic alternative on marginal land only. Furthermore, buil-
dings (and labour) must be available at low opportunity costs.

Beef Cattle

In the survey beef cattle provides a somewhat better ecomomic
return than sheep but with equally large variation in the econo-
mie results. On the average, the upper half of the producers
{classified by ecomomic result) had a net profit of DKr 400-500
per cow as compared with a net lcss of about DKr 3,600 per cow
in the group with the poorest economic results. In terms of re-
muneration of labour the best group received DKr 90 per hour on
the average, whereas the group with the lowest return had a net

loss of DKr 20 per hour.

The difference in economic return stems equally from variations
in output and costs. The group with the highest economic return
had a larger ocutput per cow, At the same time, the producers with
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the best economic results used 25 per cent less labour per cow
and only half the capital input in buildings, equipment and mac-
hinery as compared with the group with lowest economic return.
The difference in fixed costs stems mainly from the fact that
farmers in the best group tended to use buildings with little or

no value in alternative uses.

Thus, in general beef cattle production in Denmark is economi-
cally competetive only if ressources of land, buildings and

machinery are available at no or low opportunity costs.















