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Forord

Narverende rapport indeholder en undersggelse af tilpasningsmulighedeme i landbru-
gets kapacitetsomkostninger. Undersggelsen er en del af et projekt under Landbrugs-
ministeriets forskningsprogram "Reducerede omkostninger i jordbruget”. Rapporten
henvender sig til ridgivere, beslutningstagere og andre interesserede, som gnsker en
gkonomisk indsigt i landbrugets aktuelle kapacitetsproblemer,

Undersggelsen har veret ledet af lektor Mogens Lund, Sektion for @konomi, Den kgl.
Veterinzr- og Landbohgjskole, der ogsd sammen med forsker Lars C.E. Hansen har
skrevet rapporten. Der rettes en tak til Landbo- og Husmandsforeningernes Landskon-
torer for Driftsgkonomi, Landbrugets Radgivningscenter og De danske Landboforenin-
gers Forsknings- og udviklingspolitiske afdeling, Axelborg, som alle har bidraget med
vaerdifulde kommentarer til dele af rapportens indhold.

Kandidatstipendiat Brian Hgjland Jacobsen har deltaget i udarbejdelsen af analysemo-
dellerne og sammen med afdelingsleder Johannes Christensen og seniorforsker Sgren
Rude medvirket ved redigeringen af rapporten.

Statens Jordbrugsgkonomiske Institut, februar 1993.

Arne Larsen






Sammendrag

Det overordnede formal med denne rapport er at undersgge mulighederne for tilpasning
af kapacitetsomkostningerne inden for landbrugets driftsformer planter, kvag og svin.
Begrundelsen for valget af denne problemstilling er dels, at den hidtidige jordbrugs-
gkonomiske forskning og riddgivning primert har veeret koncentreret om at fi bedre styr
pA de variable produktionsressourcer, dels at kapacitetsgrundlaget i landbmgets heltids-
bedrifter er blevet stadige stgrre i takt med den teknologiske udvikling og de skzrpede
konkurrencevilkir i ethvervet.

Det har derfor vieret et selvstzndigt formdl at udvikle en metode til en dekomponeret
analyse af landbrugets kapacitetsproblemer. Et andet delmil har veret at belyse for-
skellene i kapacitetsomkostningerne mellem forskellige brugsstgrrelser og hvilke gko-
nomiske gevinster, der kan opndis ved en rationel kapacitetstilpasning, Et tredje delfor-
mal har vearet at fA empirisk belyst, hvorvidt det er gennem en tilpasning inden for ek-
sisterende kapacitetsrammer eller ved en stgrrelsestilpasning, at heltidslandbruget opnér
den stgrste senkning af kapacitetsomkostningerne.

Det har derimod ikke varet sigtet med nerverende arbejde at udvikle nye varktgjer
til den individuelle styring af og ridgivning omkring kapacitetsomkostningerne, Rap-
porten henvender sig siledes forst og fremmest til ridgivere, beslutningstagere og andre
interesserede, som gnsker en gkonomisk indsigt i landbrugets aktuelle kapacitetspro-
blemer.

En analyse af kapacitetsomkostningerne er af flere grunde en kompliceret opgave. For
det forste er et landbrugs kapacitetsomkostninger i form af bygnings-, maskin- og ar-
bejdsomkostninger langt mindre fleksible og reversible end stykomkostningerne, sdsom
foder, gadning og kemikalier. For det andet vil, udover de gkonomiske motiver, ogsi
risikoindstilling, krav til arbejdsmilje og etiske overvejelser kunne gve indflydelse pi
stgrrelsen og sammensztningen af kapacitetsomkostaingerne. For det tredje er kapaci-
tetsomkostningeme for det meste disponeret for bedriften under ét, hvilket ggr det van-
skeligt at holde udnyttelsen af de enkelte kapacitetsressourcer adskilte. Som en sidste
vasentligt komplikation skal peges pd den ringe omtale af kapacitetsomkostningerne
i den gkonomiske litteratur.
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Undersggelsens anvendte teori og beregningsteknikker

Som grundlag for beregningen af effektivitetsmal for kapacitetstilpasningen er anvendt
teorien om afstandsfunktioner, en teori som hidtil kun i begrenset omfang har veret
anvendt inden for landbrugets produktionsgkonomi. I modsatning til den klassiske pro-
duktionsteori, som bygger pa produktionsfunktionen, er teorien om afstandsfunktioner
baseret pd de sdkaldte teknologimazngder. Formnleringen af en teknologimangde tager
sit udgangspunkt i de faktiske produktionsmuligheder, som kan identificeres ved ind-
samling af produktions- og regnskabstal fra en reekke nogenlunde ens landbrug. I denne
fremstilling anvendes to forskellige teknologimangder til bestemmelse af tre forskellige
effektivitetsmil for den enkelte bedrifts kapacitetstilpasning; et overordnet effektivitets-
mil (TOE), et effektivitetsmil for tilpasningen inden for bestdende rammer (OE), samt
et effektivitetsmal for bedriftens stgrrelsespkonomiske tilpasning (SOE).

Selve beregningsteknikkerne er baseret pd den linere programmeringsmodel, der an-
vendes til at estimere afstanden (afstanden angiver saledes et effektivitetsmal) mellem
den undersggte bedrifts omkostninger og en "fiktiv" konstrueret bedrift, som har en
"optimal" omkostningstilpasning, Den konstruerede bedrift er fiktiv i den forstand, at
den er dannet pi basis af en eller flere af de bedrifter, der har de laveste kapacitetsom-
kostninger. Begrundelsen for at formulere en sidan fiktiv bedrift er, at ingen bedrifter
i praksis har helt ens produktionsomfang og omkostningsstruktur, hvilket er en forud-
sztning for sammenligningen i denne undersggelse.

Udover afstandsmlingen, som bygger pd en antagelse om proportionale reduktioner
af samtlige omkostningsposter, er ogsa de potentielle ikke-proportionale reduktionsmu-
ligheder i de enkelte kapacitetsomkostninger undersggt. De ikke-proportionale omkost-
ningsreduktioner er vanskelige at fortolke ud fra den anvendte teori, men samtidig af
stor praktisk interesse, da de er udtryk for disharmonier i bedriftens produktionsappa-
rat.

Underspgelsens datagrundlag

Data til de empiriske analyser er baseret pi gennemsnitstal for drene 1985/86-1989/90
opgjort pa basis af Statens Jordbrugsgkonomiske Institut’s regnskabsstatistik. I tabel
Ler givet en karakteristik af bedrifterne i de tre analyserede driftsformer planter, kveeg
og svin,

Alle bedrifterne er klassificeret som heltidsbrug i henhold til definitionerne i Instituttets
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regnskabsstatistik Serie E. Ejendommens realiserede dzkningsbidrag anvendes som
output-variabel, hvilket betyder, at stykomkostningerne ikke er selvstaendigt analyseret.
En yderligere afgreensning har varet, at dekningsbidraget for plante- og svinebrugene
udggr mindst 350.000 kr. og 460.000 kr. for kveegejendommene. Klassificeringen og
opgerelsen af kapacitetsomkostningerne er foretaget ud fra en alternativbetragtning og
pi en sidan made, at substitutionsmulighedeme er tilstrabt minimeret.

TABEL I. Gennemsnltlige produktionsdata, deekningsbldrag og kapacitetsomkostnin-
ger, opdelt efter driftsformerne pianteavl, kveeg og svin.

Driftstorm
Planteavl Kvasg Svin
Antal bedrifter a8 248 185
Areal, hektar 127 55 58
Arssger, stk. - . 93
Andre svin, stk. * . o1
Arskaer, stk. - 53 -
1000 kr.
Deekningsblidrag, ialt 1225 795 1029
Kapacitstsomkostninger, ialt 1007 729 875

I analyserne indgir 6 typer kapacitetsomkostninger (se appendix A): inventaromkost-
ninger opgjort som summen af vedligeholdelse og investeringer; bygningsomkostninger
opgjort som summen af vedligeholdelse og afskrivninger; omkostninger til maskinsta-
tion; omkostninger til arbejdskraft beregnet som summen af omkostningerne til frem-
med medhjzlp og verdien af brugerfamiliens egen arbejdsindsats; kapitalomkostninger
beregnet som en 4 pct.’s forrentning af landbrugsaktiverne; og en puljepost som inde-
holder diverse relativt mindre kapacitetsomkostninger ssom driftsforsikringer, energi
og omkostninger til grundforbedringer.

Undersggelsens resultater og konklusioner

Underspgelsens hovedresultater er gengivet i tabel II. Analyserne viser, at de potentiel-
le besparelsesmuligheder udggr henholdsvis 26 pet., 17 pet. og 17 pct. i gennemsnit af
de samlede kapacitetsomkostninger inden for de tre driftsformer planteavl, kvag og
svin. Den gennemsnitlige totale tilpasningsmulighed er beregnet til omtrent 260.000 kr.
for planteavlsbrugene, ca. 118.000 kr. for kvaegbrugene og godt 140.000 kr. for svine-
brugene.
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TABEL Il. Mullghederne for at reducere kapacltetsomkostningerne | landbrugets be-
drifter, opdelt efter driftsformerne planteavl, kveeg og svin'},

Driftsform
Flanteavi Kveag Svin
Pet. 1000 kr. Pet. 1000 kr. Pet. 1000 kr.
Inden for
bestaende rammer: 15 153 13 91 11 92
Sterrelsesgkonomisic
lilpasning: 11 107 4 27 6 48
Total tilpasning: 26 260 17 118 17 140

1) Der er tale om tlipasningsmullgheder ved samme procentiske reduktion af alle kapacitetsomkost-
ningsposter.

De mere detaljerede analyser viser, at opdelt pa stgrrelsesgrupper er det de stgrste be-
drifter, der uanset driftsform har opndet den mest rationelle kapacitetstilpasning totalt
set. For planteavisbrugene er de totale tilpasningsmuligheder signifikant stigende med
stigende brugsstgrrelse, mens tilpasningsmulighederne i kvag- og svinebrugene er no-
genlunde lige store uanset brugsstgrrelse,

For planteavls- og svinebrugenes vedkommende er, bortset fra de stgrste bedrifter, mu-
lighederne for at reducere kapacitetsomkostningerne inden for bestiende rammer fal-
dende med stigende bedriftsstgrrelse. For kvegbedrifterne blev der derimod ikke fundet
nogen signifikant sammenheng mellem brugsstgrrelsen og tilpasningen inden for be-
stiende rammer. Analyseresultaterne indikerer ligeledes, at den stgrrelsesgkonomiske
effektivitet generelt er stigende med stigende produktionsomfang for alle driftsformer-
ne.

Analysen af sammenhzngene mellem omkostnings- og st@rrelsestilpasninger viser, at
for alle driftsformerne udggr den omkostningsbestemte tilpasning den stgrste andel af
den totale tilpasningsmulighed. Opdelt efter stgrrelsesgrupper viser det sig dog, at for
de mindste bedrifters vedkommende udger den sterrelsesgkonomiske tilpasningsmulig-
hed hovedparten af den samlede tilpasningsmulighed. En af denne undersggelses hoved-
konklusioner er imidlertid, som det ogsi fremgar af tabel IL, at det langt fra altid er
gennem en stgrrelsestilpasning, at landbrugsbedrifterne kan opna de stgrste reduktioner
af kapacitetsomkostningerne pr. indtjent dzkningsbidragskrone.
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For alle driftsformerne stammer langt den overvejende del af tilpasningsmulighedeme
fra potentielle besparelser i omkostningerne til arbejdskraft, inventar og kapitalaflgn-
ning. Dette er i overensstemmelse med, at disse omkostninger udggr de relativt set
st@grste poster pd bedrifterne,

Analysen af kapacitetstilpasningen over tid péviser, at det procentvise forhold mellem
styk- og kapacitetsomkostninger har varet relativt konstant i perioden 1974-87. I sam-
me periode er den relative andel af omkostningeme til arbejdskraft faldet betydeligt
inden for husdyrholdet, hvorimod dette fald er mindre udtalt i planteavlen. Samtidig
antyder resultaterne, at den dérlige kapacitetstilpasning i et vaesentligt omfang kan hen-
fores til en dérlig udnyttelse af arbejdskraften. P4 den baggrund mé det konkluderes,
at der stadig findes store muligheder for at tilpasse arbejdskraften i landbruget.

Den praktiske anvendelse af undersggelsens resultater er hemmet af den manglende ad-
gang til et mere detaljeret datagrundlag. Den fundne variation i resultaterne mellem de
undersggte bedrifter kan skyldes forskelle i anvendt teknologi, forskelle i milsztninger
eller forskelle i driftslederevner; forskelle som ikke kan analyseres mere detaljeret ud
fra den anvendte regnskabsstatistik. Ogsd de anvendte beregningsteknikker kan kriti-
seres for at bygge pé nogle restriktive forudsatninger, som reducerer deres anvendelig-
hed.

Imidlertid viser valideringen af den anvendte beregningsmetode og datagrundlag, at de
fundne resultater kun i meget begraenset omfang er fglsomme overfor @ndringer i de
til grund liggende foruds=tninger. Den anvendte metode til effektivitetsmiling synes
siledes at Abne op for nye interessante analyser i landbrugets ethvervs- og driftspkono-
mi.
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1. Analyse af landbrugets kapacitetsomkostninger

1.1. Baggrund og problemstillinger

Strukturudviklingen i dansk landbrug har i mange &r fgrt i retning af stgrre og mere
specialiserede produktionsenheder. Dermed har der ogsi veret indlysende grunde til,
at den landbrugsgkonomiske forskning med vedholdende energi har sat fokus p4 sivel
de stgrrelsespkonomiske som de produktivitetsmaessige konsekvenser af landbrugets
strukturtilpasning. Senest er stgrrelsesgkonomien og produktivitetsudviklingen i land-
bruget behandlet i henholdsvis rapport nr. 55, Ngrring (1990), og rapport nr. 56, Han-
sen (1990), begge fra Statens Jordbrugsgkonomiske Institut.

Imidlertid giver de nxvnte undersggelser af stgrrelsesgkonomi og produktivitetsforhold
i de enkelte driftsformer kun et samlet billede af de aktuelle tilpasningsproblemer i
landbruget, sifremt det enten kan antages: at landbrugets bedrifter alle har opnet en
optimal produktionssammensztning, eller at afvigelserne fra den gkonomisk set optima-
le produktionsindretning i de enkelte bedrifter er helt tilfeldige og dermed uden prak-
tisk interesse. Ingen af de to antagelser er i sarlig god overensstemmelse med en virke-
lighed, som viser en flittig brug af produktionsteknisk og gkonomisk ridgivning i land-
brugserhvervet. Derimod ma det nok konstateres, at der i de sidste mange &r har varet
sat fokus p4 dekningsbidragsstyringen og dermed disponeringen og udnyttelsen af de
variable produktionsfaktorer i landbrugsbedrifterne. Det viser sig blandt andet i udvik-
lingen af de mange styringsvarktgjer til plankegning og kontrol af den Igbende pro-
duktion i de enkelte driftsgrene,

Nar det galder styringen af kapacitetsomkostningerne, viser en rekke undersggelser,
at der cksisterer store forskelle mellem landbrugsbedrifter med nogenlunde samme
driftsaktiviteter og produktionsgrundlag. I en regnskabsundersggelse af kapacitetsom-
kostningerne har Landboforeningernes Landskontor for Driftsgkonomi siledes fundet
en variation pd mellem 1570 og 3289 kr. pr. 4rsso svarende til en absolut spredning p
209%, jvf. "Svineholdspkonomi 1988" udgivet af Landboforeningernes Landsudvalg for
Driftsgkonomi,

Den betydelige spredning i kapacitetsomkostningerne inden for grupper af nogenlunde
ens landbrug rejser to problemstillinger: 1) hvis variationen ikke kan henfgres til sta-
tistiske tilfzldigheder, hvad er da &rsagerne til omkostningsforskellene bedrifterne i-
mellem? og 2) hvor store er de gkonomiske gevinster, der kan opnds ved en forbedret
kapacitetstilpasning i den enkelte bedrift? Svar pa sidanne spgrgsmal md formodes at
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veere af betydning ved en helhedsvurdering af landbrugsbedrifternes tilpasningsmulig-
heder samt kunne give ideer til fremtidige indsatsomrider i den driftsgkonomiske rid-
givning og forskning. Med henblik p4 udformningen af den fremtidige landbrugs- og
miljgpolitik synes der ogsd at veere et behov for at fi belyst, i hvor hgj grad en om-
kostningsrationel tilrettelzeggelse af produktionen er korreleret med produktionskapa-
citetens stgrrelse i landbrugets bedrifter.

Det er indlysende, at en analyse af &rsagerne til den betydelige variation i kapacitets-
omkostningerne blandt landbrugets bedrifter ikke er nogen nem opgave. For det fgrste
er begrebet "kapacitetsomkostninger” p4 ingen mide en veldefineret stgrrelse, hvilket
har medfert stor uklarhed om, hvad der i det hele taget skal styres. Undertiden anven-
des begrebet "faste" omkostninger i stedet for kapacitetsomkostninger. Men sprogbruget
har givet nzring til den vrangforestilling, at disse omkostninger m4 betragtes som faste
og derfor ikke er styrbare overhovedet. Kapacitetsomkostninger kan ogsé siges at vare
de omkostninger, som disponeres for virksomheden som helhed, De kan derfor ikke
almindeligvis henfgres til produktfrembringelsen pd samme méde som stykomkostnin-
gerne.

For det andet bestir landbrugsbedriftens produktionskapacitet iszr af jord, bygninger,
inventar og arbejdskraft, som ikke lader sig jonglere omkring fra den ene dag til den
nzzste. Herved adskiller kapacitetsressourcerne sig fra de mere variable produktionsfak-
torer i landbruget sdsom foder, ggdning og kemikalier. P4 det korte sigt kan man kun
disponere disse produktionsfaktorer inden for bedriftens eksisterende kapacitetsrammer.
Derimod kan den enkelte driftsleder eksempelvis ikke uden videre tilpasse sin staldka-
pacitet til de skiftende gkonomiske vilkir i samfundet. Tilpasningsopgaven vanskelig-
gores yderligere: dels fordi en del investeringer i ny produktionskapacitet er irrever-
sible selv pa lengere sigt, dels fordi landbrugskapaciteten ikke er vilkirlig delelig.

For det tredje adskiller kapacitetsressourcerne sig fra variable produktionsfaktorer ved,
at der hovedsageligt er tale om en tidsmessig udnytteise. En staldkapacitet, som ikke
udnyttes i en given periode, er eksempelvis glet tabt, nir tiden er passeret. Det samme
gzlder ofte den ledige maskinkapacitet og arbejdskraftens udnyttelse. Og netop fordi
det er uhyre vanskeligt at mile og vardiansette udbytteeffekten af eksempelvis den
enkelte arbejdstime, bliver det praktigsk umuligt at adskille den tekniske og allokerings-
messige effektivitet i kapacitetstyringen.

Analysevanskelighederne forsterkes af, at man i den praktiske styring af kapacitetsom-
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kostningerne udover de allerede nzvnte forhold samtidig vil tage hensyn til de konkrete
substitutionsmuligheder i bedriften, eksempelvis mellem egne og lejede maskiner, og
driftslederens sregne milpreferencer, eksempelvis hvad angir holdning til risiko samt
krav til arbejdsmiljg og husdyrvelfzrd.

Pa trods af de mange vanskeligheder, der knytter sig til analysen af landbrugsvirksom-
hedens kapacitetsressourcer, mi sigtet vere at opnd en forbedret tilpasning af disse
ressourcer i landbrugserhvervet. Og selvom kapacitetsomkostningerne i deres natur er
veesentlig forskellige fra stykomkostningerne, er der ogsi for disse et styringskrav, hvis
sivel en drifisgkonomisk som en samfundsmessig effektiv ressourcendnyttelse skal til-
strebes.

1.2. Formal

Formaélet med nervaerende undersggelse er at fastlzegge effektivitetsmal for den faktiske
tilpasning af kapacitetsomkostningerne inden for landbrugets driftsformer planter, kveeg
og svin. PA den baggrund vil de gkonomiske gevinster ved en forbedret kapacitetstil-
pasning i landbrugets bedrifter blive nzrmere analyseret.

Hensigten er i farste rzkke at give ridgivere, beslutningstagere og andre interesserede
en driftspkonomisk indsigt i landbrugets aktuelle kapacitetsproblemer. Derimod er sig-
tet ikke at anvise metoder og fremgangsmédder til reduktion af kapacitetsomkostninger-
ne i den praktiske virksomhedsstyring og individuelle rddgivning. De overordnede for-
madl vil blive tilgodeset gennem undersggelsens fglgende delmal:

-- En redeggrelse for fordele og ulemper ved alternative teorier anvendt til analyse
af kapacitetsressourcerne;

-- En gennemgang af linexr programmering anvendt som en metode til miling af
den effektivitet hvormed kapacitetsomkostningeme er afholdt;

-- En sammenligning af den faktiske kapacitetstilpasning blandt ensartede grupper
af bedrifter;

- En opggrelse af merforbruget i de enkelte kapacitetsomkostninger for hver af de
undersggte bedrifter;
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- En diskussion af arsagerne til en eventuel inoptimal kapacitetstilpasning; og

-- En diskussion af analyseresultaternes drifts- og erhvervsgkonomiske perspektiver.

1.3. Indhold

Opbygningen af rapporten er preget af, at det benyttede begrebsapparat ikke tidligere
har vzret anvendt til undersggelser af landbrugets kapacitetsomkostninger. Som fglge
heraf er det tilstraebt dels at give en systematisk beskrivelse af teorien bag denne form
for omkostningsanalyser; dels at preesentere analyseresultaterne pd en form, som er
forstielige for de lmsere, som er uinteresseret i beregningsteknikkernes teoretiske

grundlag.

Det benyttede begrebsapparat er fgrst og fremmest beskrevet i kapitel 2. Kapitlet ind-
ledes med en kort diskussion af forskellige teorier til analyse af kapacitetsomkostnin-
gerne i afsnit 2.1. I de efterfglgende afsnit er givet en redeggrelse for modelapparatet,
hvor forstielsen i hgj grad er sggt fremmet ved brugen af figurer og et gennemgéende
beregningseksempel.

I kapitel 3 er givet en yderst kortfattet beskrivelse af det anvendte datagrundlag. Ind-
holdsmeessigt er kapitlet et resumé af appendix A, hvor der yderligere findes en ind-
giende beskrivelse af overvejelser, der ligger bag udvagelsen og opggrelsen af de
anvendte data. Appendix A er derfor skrevet pi en sidan mide, at det kan leses som
et alternativ til kapitel 3.

Hovedanalyserne af kapacitetsomkostningerne findes i kapitel 4, mens der i kapitel 5
er fortaget en reekke supplerende analyser. Indholdet i de to kapitler supplerer hinan-
den, men de er samtidig tilstrzbt opbygget siledes, at de kan l®ses uden forhindskend-
skab til indholdet i kapitel 2. Det betyder, at kapitel 2 kan overspringes af de lzsere,
der alene er interesseret i beregningsresultaterne.

De beregnede effektivitetsmil og tilpasningsmuligheder i kapacitetsomkostningerne for
driftsformen planteavl er gengivet i afsnit 4.1., for kvaegbrug i afsnit 4.2. og for svine-
brug i afsnit 4,3, Kapitel 4 er desuden suppleret med et appendix B, hvor den gkonomi-
ske gevinst ved en tilpasning af planteavisbedrifternes kapacitetsomkostninger er sam-
menlignet med en tilsvarende tilpasning af disse bedrifters stykomkostninger.
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Afsnit 5.1, indeholder en sammenligning af de gkonomiske besparelser, der kan opnas
ved omkostningsrationalisering inden for de bestiende kapacitetsrammer i forhold til
besparelsesmulighederne ved en stgrrelsesgkonomisk kapacitetstilpasning. De dynami-
ske aspekter af landbrugets kapacitetstilpasning er forholdsvis summarisk behandlet i
afsnit 5.2,

Ikapitlets sidste afsnit 5.3. undersgges den anvendte analysemetodes f@lsomhed overfor
#ndrede dataforudsztninger med henblik pd en validering af beregningsmetoden og
analyseresultaterne. Afsniitet er nddybet med et appendix C, hvor de mere tekniske
overvejelser omkring metode- og datavalideringen er gennemgiet. Dette appendix byg-
ger pé et kendskab til modelapparatet beskrevet i kapitel 2.

Kapitel 6 indeholder en sammenfatning og perspektivering af de fundne resultater for
den fremtidige landbrugsgkonomiske forskning og ridgivaing.
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2 Beskrivelse af teori og beregningsmetoder

Analyserne af landbrugets kapacitetsomkostninger vil i denne undersggelse blive ba-
seret pé teorien om afstandsfunktioner. Afstandsfunktioneme eri den empiriske analyse
beregnet ved hjelp af den linezre programmeringsmodel. Fremgangsméden gir under
betegnelsen "den ikke-parametriske produktionsanalyse”, en betegnelse som vil blive
benyttet fremover. Kapitlet indledes med en gennemgang af forskellige teorier til analy-
se af kapacitetsomkostningerne. I de efterfglgende afsnit 2.2 og 2.3 er givet en grundig
indfgring i den ikke-parametriske produktionsanalyses forudszetninger og virkeméde.
Introduktionen omfatter en matematisk modelformulering, der er underbygget med
savel grafiske illustrationer som gennemregningen af et konkret taleksempel. Begrun-
delsen for en sa detaljeret gennemgang er, at der er tale om en ny analysemetode, som
ikke tidligere har varet anvendt til belysning af landbrugets kapacitetsomkostninger.

2.1. Gennemgang af forskellige teorier

Empiriske undersggelser af kapacitetsomkostningerne i den gkonomiske litteratur er
uhyre sparsomme. Denne kendsgerning ggr det naturligvis ekstra vanskeligt at finde
frem til den eller de teorier, som bedst tilfredstiller de overordnede formél med nar-
vazrende undersggelse. Men groft sagt kan der peges pd tre teoretiske tilgange til analy-
sen af kapacitetsomkostningerne, nemlig traditionel neoklassisk produktionsteori, regn-
skabsmessige nggletal og teorien om afstandsfunktioner. I det fglgende skal de enkelte
teoriers anvendelighed kort gennemgas i lyset af de formil, der tilstrzbes tilgodeset i
denne undersggelse.

Traditionel neoklassisk skonomisk teori har fgrst og fremmest varet anvendt til at
afdekke de samfundsgkonomiske virkninger af en treg kapacitetstilpasning i landbru-
get. Teorien gér under navnet "Fixed Asset” og er i en landbrugssammenhzng oprinde-
ligt fremfgrt af blandt andre Johnson (1938). I folge denne teori skal forekomsten af
en inoptimal kapacitetstilpasning i landbrugssektoren forklares med, at kapacitetens
marginalproduktveerdi ligger et sted i mellem kapacitetens historiske anskaffelsespris
og dens fremtidige salgspris. Landbrugets kapacitetsressourcer bliver hermed 13st fast
i eksisterende anvendelse, idet et salg blot vil give et endnu ringere gkonomisk afkast.
Dermed kan ogsa tendensen til overproduktion og den relativt lave kapital- og arbejds-
aflgnning i landbrugssektoren forklares ud fra gengs neoklassisk teori. I rapport nr. 63,
Lind (1992), fra Statens jordbrugsgkonomiske Institut har teorien for nylig varet an-
vendt til forklaring af udbudsreaktionerne i den danske svinesektor under varierende
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prisforhold.

I den foreliggende undersggelse er "Fixed Asset"-teorien ikke fundet velegnet, idet
systematiske omkostningsforskelle blandt virksomheder i fglge denne teori er en kon-
tradiktion. Nér belysningen af omkostningsforskelle a priori er udelukket, hanger det
iszer sammen med, at indflydelsen af en forskellig lederkompetence ikke kan indeholdes
i teorien. Men sével nyere danske som udenlandske undersggelser af landmends le-
deradferd og pkonomistyring antyder samstemmende, at landbrugere ligesom alle andre
virksomhedsledere trzffer og gennemfgrer deres beslutninger med en forskellig kompe-
tence. En indikation af de lederbetingede omkostningsforskelle i landbruget findes be-
skrevet i Instituttets rapport nr. 48, se Christensen et al. (1989). P4 basis af en fler-arig
regnskabsanalyse blev det fundet, at investeringer i et stgrre kapacitetsgrundlag ikke
altid er ensbetydende med en forggelse af dzkningsbidragsindtjeningen. Den forskellige
lederkompetence blev fremfert som en hovedforklaring pd, at nogle driftsledere var
bedre end andre til at opnd en effektiv udnyttelse af vicksomhedens kapacitetsressour-
cer.

I regnskabsanalyser af kapacitetsomkostningerne er det god latin at benytte sig af ngg-
letallet "kapacitetsgrad”. Kapacitetsgraden findes som deekningsbidraget divideret med
de samlede kapacitetsomkostninger. Nggletallet angiver et gkonomisk produktivitetsméil
for virksomhedens evne til at skabe dekningsbidrag pr. krone "forbrugt" kapacitet.
Fordelen ved kapacitetsgraden er, at det er et pracist defineret nggletal, som er enkelt
at beregne, Men det skal samtidig fremhzaves, at til analyseformal lider kapacitetsgra-
den af en rzkke store svagheder.

En svaghed ved brugen af kapacitetsgraden er, at den ikke giver noget gkonomisk mal
for hvor effektive, eller rettere hvor ineffektive, de enkelte virksomheder er set i for-
hold til hinanden. I en analyse omfattende et mindre antal bedrifter er problemet nappe
stort, men det bliver det derimod i en analyse omfattende et reprasentativt udsnit af
landbrugsejendomme. Kapacitetsgraden giver endvidere ikke noget grundlag for en
nzrmere analyse af de omkostningsposter, som er drsagemne til, at nogle bedrifter er
mindre effektive i forhold til andre. Om det eksempelvis er fordi de har hgjere omkost-
ninger til arbejdsaflgnning, eller fordi de har stgrre vedligeholdelsesomkostninger, rg-
ber kapacitetsgraden i sig selv intet om. En anden vasentlig svaghed er, at den ikke
giver nogen information om, hvorvidt &rsagerne til forskellene mellem bedrifternes
kapacitetsomkostninger fgrst og fremmest mi henfgres til forskelle i den anvendte
produktionsteknologi (systembetingede forskelle), til forskelle i den gkonomisk styring
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(styringsbetingede forskelle) eller til forskelle i udnyttelsen af stgrrelsesgkonomiske
fordele (strukturbetingede forskelle).

Endelig skal teorien om afstandsfunktioner fremheves som en mulighed. Denne teori
har vundet stigende udbredelse i den empiriske produktionsanalyse, siden den oprinde-
ligt blev fremsat af Farrell (1957) i sidste halvdel af halvtredserne. Teknisk set er tan-
kegangen bag afstandsfunktioner som teoretisk ramme for analysen af kapacitetsom-
kostningerne meget enkel.

For hver af de underspgte bedrifter kan tankegangen illustreres i form af to trin. Det
fgrste trin bestar i at konstruere en bedrift med en optimal kapacitetssammensztning.
Det andet trin bestar derefter i at mile afstanden mellem den undersggte bedrifts fakti-
ske kapacitetsomkostninger og den konstruerede "optimale” bedrifts omkostninger. Set
i forhold til de overordnede formal med denne undersggelse kan en stor del af de
nevnte mangler ved "Fixed Asset"-teorien og den regnskabsmassige analyse af kapaci-
tetsomkostningeme principielt lgses ved at tage udgangspunkt i teorien om afstands-
funktioner.

Teorien om afstandsfunktioner giver et operationelt grundlag for at skelne mellem
teknologisk-, styrings- og stgrrelsesbetingede omkostningsforskelle. Samtidig kan af-
standsfunktionerne implementeres inden for rammerne af den linere programmerings-
teknik, en beregningsalgoritme som er almindelig kendt.

2.2. Den ikke-parametriske omkostningsanalyse

Den gkonomiske tankegang bag anvendelsen af afstandsfunktioner og linezr program-
mering til maling af kapacitetstilpasningen kan illustreres ved at tage udgangspunkt i
dzkningsbidragene og kapacitetsomkostningerne for k = 1,... K sammenlignelige land-
brugsvirksomheder. Angiver yj dekningsbidraget og o kapacitetsomkostningerne for
en vilkarlig landbrugsbedrift j blandt de K mulige, kan de fundamentale krav til en
efficient! kapacitetstilpasning matematisk formuleres som:

Hvis ¢f > ¢k, 54 vil y > y* for alle k = 1,...K; (1)
og
Hvis yl < y%, sd vild < ck forallek = 1,..K (2)

1) I det fglgende vil effektivitet og efficiens blive anvendt synonymt.
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Ulighederne angiver nogle minimumsbetingelser til en vilkirlig bedrift, som m4 vere
opfyldte i forhold til alle gvrige bedrifter, hvis den skal karakteriseres som omkost-
ningseffektiv. Den farste betingelse (1) siger, at hvis den underspgte bedrift har stgrre
kapacitetsomkostninger, angivet ved ¢/, end en bedrift k, ma den samtidig have opniet
et stgrre dekningbidrag, angivet ved yJ Betingelsen skal vere opfyldt ved sammen-
ligning med alle andre bedrifter, dvs. k = 1,... K og k#j. Betingelsen i (2) siger om-
vendt, at hvis bedrift j har opniet et mindre d=kningsbidrag end bedrift k, ma det ogsé
galde, at den har forbrugt ferre kapacitetsomkostninger; igen galdende ved sammen-
ligning med alle andre bedrifter, Der er tale om minimumsbetingelser, hvilket betyder,
at man ikke kan slutte modsat. Man kan ikke udlede, at fordi en bedrift har et stgrre
dekningsbidrag end en anden bedrift, s3 skal den ogsé have stgrre kapacitetsomkost-
ninger; eller fordi en bedrift har lavere kapacitetsomkostninger end en anden bedrift,
kan det ikke sluttes, at den ogsd skal have et lavere dekningsbidrag. Selvom tankegan-
gen bag ulighederne i (1) og (2) mé betegnes som gkonomisk velbegrundede, afviger
den markant fra tenkemaden bag brugen af statistiske omkostningsanalyser.

Den principielle forskel mellem den statistiske og den ikke-parametriske tilgang til
omkostningsanalysen er spgt illustreret i figur 2.1. Af figur 2.1 ses, at den statistiske
estimation bygger pa antagelsen om, at de indsamlede observationer i gennemsnit vil
angive de korrekte omkostningssammenhznge. Den statistisk estimerede omkostnings-
funktion vil derfor vaere placeret inde i det mulighedsomrade, der kan observeres under
praktiske forhold, idet der antages at vare en tilfzldig variation over og under funktio-
nens forlgb,

Ved den ikke-parametriske?) tilgang er selve variationen i de indsamlede data der-
imod ikke udtryk for noget tilfldigt, men udtryk for, at ikke alle driftsledere har evnet
at opnid de samme hgje udbytter og samme lave omkostninger. Ved den ikke-parametri-
ske estimation bestemmes en efficient rand ud fra de indsamlede observationer. Randen
i figur 2.1 kan betragtes som en approksimation for den bedste driftsledelse, som den
kan forventes at vare under praktiske forhold. Disse og andre vzsentlige forskelle
mellem den klassiske og den ikke-parametriske tilgang til empiriske produktions- og
omkostningsanalyser er opsummeret i tabel 2.1¥, se Jacobsen og Paulsen (1991).

2) Den statistiske estimation kaldes parametrisk, fordi sammenh&ngene mellem data estimeres
i form af parametre p3 basis af en p4 forhind valgt funktionstype.

3) Se ogsd Nerring (1989): pa siderne 107 f.f. giver han en udferlig omtale af svaghedemne
ved ikke-parametrisk estimation og fordelene ved statistisk estimation i forbindelse med
en pkonomisk analyse af stgrrelsesforholdene i dansk landbrug.
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Figur 2.1. Den statistisk bestemie omkostningsfunktion og den ikke-parametriske bestemte

efficiente rand.

Tabel 2.1. Forskelle mellem klassisk og nyere ikke-parametrisk produktionsanaly-

Se.

Klassisk produktionsanalyse

Ikke-parametrisk analyse

A priori funktionsspecifikation af de
kontinuerte sammenhznge mellem data

A priori mengde specifikation af de
konvekse datakombinationer

Kvantitative sammenhznge i data un-
derspges ved differentiering af funktion

Kvantitative sammenh®ngene i data
undersgges ved afstandsmaéling fra
gransekurve

Maksimum outputs henholdsvis mini-
mum inputs forudszttes a priori

Ineffektivitet i outputs og inputs er
tilladt

Parametrene estimeres med statistiske
metoder

Variablene estimeres med linezre
programmeringsmetoder




Randen i figur 2.1 afgrenser nedad til et mulighedsomréde. Inden for den nyere pro-
duktionsteori kaldes mulighedsomridet undertiden ogs4 for en teknologimangde, og
i det fglgende vil de to betegnelser blive benyttet i fleng. En teknologimzngde mi her
fortolkes som en gkonomisk betegnelse for de indtzgt-omkostningssammenhznge, de
anvendte produktionsteknikker har vist at kunne frembringe i praksis. I landbruget
findes mange forskelligartede teknikker til produktion af samme produkttyper. Men til
forenkling vil samtlige forekommende teknikker anvendt til frembringelsen af samme
typer produkter i det fglgende blive betragtet under et som en teknologimengde.

Betragtes observation D i figur 2.1, ses det umiddelbart, hvorfor der ogsa ved brugen
af afstandsfunktioner er behov for at ggre visse antagelser. Den bedrift D’, som bedrift
D méles i forhold til, er ikke observeret, men beregnet. Data for bedrift D’ er dermed
“hybride”, men deres konstruktion ggr, at miling og sammenligning af kapacitetstil-
pasningen for bedrift D i det hele taget bliver mulig.

Antagelserne bag konstruktionen af bedrifterne med en efficient kapacitetstilpasning,
og dermed randen i figur 2.1, er forst og fremmest af matematisk karakter. For en gen-
nemgang af disse antagelser henvises til Chambers (1988). I det fglgende ngjes med
en gennemgang af de benyttede programmeringsmodeller til beregning af de anvendte
effektivitetsmil og de heraf afledte tilpasningsmuligheder.

2.3. Beskrivelse af de anvendte beregningsmetoder

De empiriske analyser i kapitel 4 og 5 bygger pi estimeringen af tre indbyrdes for-
bundne effektivitetsmal for hver eneste af de undersggte bedrifter. Det fgrste effektivi-
tetsmdl, forkortet TOE (Total Omkostnings-Effektivitet), angiver et mal for bedriftens
samlede kapacitetstilpasning. Dette overordnede mal vil derefter blive dekomponeret
i et effektivitetsmal for den rene omkostningstilpasning, dgbt OE (Omkostnings-Effekti-
vitet}, og et effektivitetsmal for stgrreisestilpasningen, betegnet som SOE (Stgrrelses-
gkonomisk Omkostnings-Effektivitet). Effektivitetsmalene vil blive fortolket som po-
tentielle muligheder for at tilpasse kapacitetsomkostningerne til det realiserede deek-
ningsbidragsniveau, selvom der er tale om en ex-post analyse. Nir dakningsbidraget
benyttes som output-variabel - dvs. at sammenhzngene mellem bruttoudbytter og styk-
omkostninger ikke analyseres - bliver der selvsagt tale om en partiel gkonomisk analy-
se.

Ved modelformuleringerne vil det blive antaget, at de enkelte driftsledere har tilstrabt,
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med vekslende succes, at minimere deres kapacitetsomkostninger ud fra et motiv om
at opna den stgrst mulige indtjening. I virkelighedens verden mé det formodes, at de
fleste landmand tager flere hensyn ved sammens=tningen af kapacitetsomkostningerne
end rene profithensyn. Men alternative gkonomiske adfardshypoteser, som eksempelvis
omkostningsminimering under risikoaversion, er ikke belyst, selvom den slags hypote-

ser kan veere nok si relevante i et erhverv med betydelig udbytte- og prisvariation4)

2.3.1. Formulering af effektivitetsmélene

Til estimering af effektivitetsmélene er der, som uddybet i kapitel 3, fra hver af de
undersggte bedrifter fremskaffet historiske data for det samlede deekningsbidrag fra
landbrugsproduktionen og 6 hovedposter for kapacitetsomkostningerne. I den folgende
modelgennemgang betegnes dekningsbidraget fra en vilkdrlig landbrugsvu'ksomhed
kaldet j, som ¥ og de tilhgrende poster for kapacitetsomkostninger som J = (cf,..cd;
Vektoren af dsekningsbidrag for de K bedrifter i analyserne betegnes som Y (1 x K),
mens matricen for samtlige omkostningsdata betegnes som C (6 x K). I den empiriske
analyse vil antallet af bedrifter inden for hver af driftsformerne planter, kveg og svin
variere.

Fgrst skal modellen til beregningen af effektivitetsmilet for den totale omkostningstil-
pasning, TOE, opstilles. Udgangspunktet tages i formuleringen af en teknologimengde
kaldet TC, som matematisk kan formuleres som:

TC = { (c,y) | zY 2§, zC < o, 2520, k=1,... K } (3)

I (3) angiver ulighedernes hgjresider yj og o henholdsvis dekningsbidrag og kapaci-
tetsomkostninger for den bedrift, hvis kapacitetstilpasning skal analyseres.

Z= (zl,..,zk,..,zK) er de s3kaldte intensitetsvariable, hvis formél er at danne linearkom-
binationer af data for dzekningsbidrag og kapacitetsomkostninger for samtlige K under-
spgte bedrifter.

4) Stgrrelsen af udbytte- og prisvariationen i dansk landbrug er senest behandlet i Rasmussen
(1990). Under usikkerhed og risikoaversion skal der et relativt enkelt rzsonnement til at
pivise, at det er rationelt at holde kapacitetsreserver i form af ekstra maskiner og arbejds-
kraft og dermed pétage sig stgrre omkostninger, end hvad bgr anbefales under antagelser
om omkostningsminimering og fuld sikkerhed.
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Konstruktionen af teknologimangden T kan bedst illustreres ved hjzlp af figur 2.2,
Figuren bygger p4 data fra 4 bedriftsobservationer kaldet A, B, M og D. Ved udform-
ningen af figuren er det forudsat, at hver bedrift kun har en kapacitetsomkostning. Da
de empiriske analyser vil omfatte 6 omkostningsposter, er der tale om en grov forenk-
ling. Men figuren skal ogsi alene tjene illustrative formal.

Sammen med intensitetsvariablene &bner ulighederne i (3) op for lodrette og vandrette
extrapoleringer af de oprindelige data. Den gkonomiske fortolkning af den fgrste ulig-
hed er, at det altid er en praktisk mulighed at konstrnere en "ideal” bedrift, som har
opndet mindst det samme dzkningsbidrag som den undersggte bedrift, blot skal det ske
ved linezre datakombinationer. Den anden ulighed siger, at det er principelt muligt at
konstruere en "ideal” bedrift med hgjst de samme kapacitetsomkostninger som den
undersggte bedrift, igen ved linearkombinationer af de indsamlede data. De to uligheder
skal veere opfyldte samtidigt og bygger pa nogle forudsztninger om "disposability”,
som er beskrevet i Chambers (1988).

Idet der kun er et krav om, at z-variablene i (3) skal veere positive eller nul, vil man
kunne forestille sig alle mulige linewre ekstrapoleringer af data. I figur 2.2 vil randen
af teknologimangden TC derfor blive dannet af den ubrudte linje OBH. Randen angiver
de minimale omkostninger ¢ for ethvert niveau af deekningsbidraget y, hvorfor randen
kan fortolkes som en linezr greenseomkostningskurve. Omkostningerne er, som vist i
figur 2.2, afbilledet som en linewr funktion af deekningsbidraget. Alle punkter pé linjen
afspejler konstante gennemsnitsomkostninger (GO), som igen er lig (konstante) margi-
nalomkostninger (MO). P4 grund af de ens gennemsnits- og marginalomkostninger,
kaldes T€ i (3) en teknologi med konstante stgrrelsesgkonomiske fordele. Ved konstant
stgrrelsesgkonomi mé det nemlig gzlde, at MO skal vere lig GO, hvilket netop er
opfyldt pd linjen OBH i figur 2.2.

PA basis af teknologimzngden TC kan det overordnede effektivitetsmal - eller afstands-
funktionen, om man vil - for kapacitetstilpasningen defineres som:

TOE(c!,y) = min { o : (och) e TC } “

Af (4) ses, at effektivitetsmilet (afstandsfunktionen) bestemmes ved en beslutnings-
variabel o.. Optimallgsningen findes som den minimumsveardi o, hvor om det gzlder,
at vaerdien multipliceret med omkostningerne ¢ vil tilhgre randen af teknologimengden
TC. For bedrift D i figur 2.2 kan min o findes som forholdet mellem minimumsomkost-
ningerne pd grensekurven for T¢ og de observerede omkostninger, dvs, OC%0C2.
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Havde bedrift D haft en efficient kapacitetstilpasning, ville 0C2 veere lig 0CY svarende
til TOE = min o = 1. Det ma siledes galde, at 0<TOE<1 for alle underspgte bedrifter,

j=L...K i (4).

Beregningen af effektivitetsmélet TOE kan ved brug af (3) og (4) formuleres som et
lineert programmeringsproblem af typen:

TOE(d,y)) = min o (5)
under bibetingelserne

zZY 2 yJ

zC < o

20, k=1,....K
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hvor indeks j i (5) markerer den bedrift blandt de K bedrifter, som modellen er specifi-
ceret for. Den primale lgsning til (5) bestar af optimalverdierne for henholdsvis o
(effektivitetsmilet for TOE) og = (den intensitet hvormed bedrift k indgar i den effici-
ente bedriftkombination), hvor k = (1,..,K). For at fremskaffe samtlige effektivitetsmal
for den totale omkostningstilpasning ma man formulere og lgse i alt K forskellige
programmeringsmodeller, svarende til en model for hver af de undersggte bedrifter.

I det fglgende skal beregningen af TOE illustreres pd basis af et konkret ejendomsek-
sempel. Antag, at vi gnsker at finde det overordnede effektivitetsmal for en bedrift,
benzvnt D, som har indtjent et samlet dekningsbidrag pa 761.300 k. og afholdt kapa-
citetsomkostninger svarende til ialt 726.900 kr.

Estimeringen af effektivitetsmilet TOE ved hjzlp af (5) kan da illustreres i to trin. I
fgrste trin beregnes en idealbedrift. Idealbedriften vil ligge pa randen af teknologi-
mangden TC, som det er illustreret i figur 2.2. I (5) bestemmes idealbedriften, kaldet
Itop, som en linearkombination af bedriftsobservationerne, hvilket er vist i tabel 2.2.
Af tabellen ses, at idealbedriftens deekningsbidrag og omkostninger er en vagtet sum
af fire andre bedrifters dzkningsbidrag og omkostninger, benevnt Z1, Z2, Z3 og Z4,
Vegtene er de intensitetsvariable z, som kan findes af lgsningen til (5).

TABEL 2.2 Eksempel pa beregning af ideatbedriften for en teknologi TS,

Bedrift

Zi z2 Z3 24 Ideal lypne

Intensitet 0,02 0,26 0,26 0,06
1000 kr.

Deokningsbldrag 619.,6 737,0 1867,7 1791,1 761,3
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 117,7 1221 232,4 457,0 114,0
Bygning 25,5 53,0 49,2 78,5 30,3
Maskinstation 8.3 128,2 54,5 16,2 48,0
Arbejdskraft 3249 2976 555,4 486,3 247,0
Kapltatfor. 48,6 50,4 132,0 159,3 55,0
Pulje 38,7 52,0 168,1 128,0 63,0

Total 563,7 703,3 1161,6 1325,3 557,3
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I n®ste trin kan selve effektivitetsmélet for bedrift D estimeres, som vist i tabel 2.3.
Kolonnen Ratiopgg er bestemt ved at dividere de observerede omkostningsposter op
i idealbedriftens poster. Den hgjeste ratio er 0,82, hvilket betyder, at alle bedrift D’s
omkostningsposter kan reduceres proportionalt med 18 pct. Hvis samtlige poster blev
reduceret med mere end 18 pct. vil en eller flere af bedrift D’s poster blive lavere end
idealbedriftens svarende til, at man bevager sig udenfor teknologiomridet. Restriktio-
nerne i (5) tillader ikke dette, hvorfor TOE vil blive beregnet til 0,82 ved en lgsning
af (5). Den totale omkostningseffektivitet for bedrift D er siledes beregnet til 82 pct.

TABEL 2.3 Beregning af TOE for ejendomseksemplet.

Observerst D deal lyog” Ratiorog
wrmmmmmmeeme 1000 K, 2mmemmm———-
Deokningsbidrag 761,3 761,3
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 169.4 114,0 0,67
Bygninger 54,2 30,3 0,56
Maskinstation 58,5 48,0 0,82
Arbejdskraft 301,1 247.0 0,82
Kapitalfor. 67.0 55,0 0,82
Pulje 76,8 63,0 0,82
Total 726,9 557,83

1) Beregnet i tabel 2.2.

Som neste skridt vil blive formuleret et effektivitetsmél for den rene omkostningstil-
pasning, tidligere angivet som OE. Med den "rene” omkostningstilpasning skal frem-
over forstis en miling af tilpasningsmulighederne, hvor den del af totaleffektiviteten,
der er betinget af bedriftens stgrrelse, er negligeret. Ved beregningen af effektivitets-
malet OE tages der siledes hensyn til, om bedriften er underkastet stigende, faldende
eller konstant stgrrelsesgkonomi. Denne eliminering af stgrrelseseffekten kan ske gen-
nem en reformulering af teknologimangden TC. Den nye teknologimengde dannes ved
at supplere restriktionerne i (3) med en sumrestriktion af typen ZI§=1 zy = 1. ZAndringen
medferer, at teknologim®ngden, betegnet som TR, kan formuleres matematisk som:

T —( (cy) 12Y 2 ¥, zC < o, ZK_ 2K =1, 2220, k=1,.. K}  (6)

Hvor z-variablene i (3) blot skulle vaere ikke-negative, er der i (6) et yderligere krav
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om, at de nu skal summere til 1. Herved begranses linearkombinationerne af de fire
observationer i figur 2.2 til de konvekse kombinationsmuligheder. Szrligt vigtigt er
det, at konveksitetsbetingelsen ger det muligt at danne linjesegmenterne AB og BM i
figur 2.2. Samtidig gor de omtalte "disposability"-antagelser det tilladeligt at afgranse
teknologimengden yderligere ved linjestykkerne FA og MG i figur 2.2. Teknologi-
mengden TX's rand dannes siledes af linjestykkerne FA, AB, BM, MG og c-aksen i
figuren,

Med en forudsztning om, at intensitetsvariablene skal summere til 1 i (6) kan randen
af teknologimangden T nu siges at danne en stykvis-linezr greenseomkostningskurve.
Der er tale om en stykvis-linewr kurve, fordi omkostningerne, som vist i figur 2.2, er
afbilledet styk-vist linezrt som funktion af deekningsbidraget. Opfattes randen som en
stykvis lineser greenseomkostningskurve, vides det fra produktionsteorien, at linjestykket
AB er intervallet for stigende stgrrelsesgkonomi og BM linjestykket med faldende stgr-
relsesgkonomi, mens punktet B angiver "stykket” med konstant stgrrelsesgkonomi. Be-
tingelsen for stigende stgrrelsesgkonomi er, at marginalomkostningerne (MO) skal vaere
mindre end gennemsnitsomkostningerne (GO) ved en ggning eller nedgang i produk-
tionsomfanget. Hvis en linje med begyndelsespunkt i origo og gennem D’ blev ind-
tegnet (ikke gjort), si vil hzldningen pa denne linje angive GO, Og da MO findes som
hzldningen pi linjen AB, bliver det ved sammenligning af de to heldninger ibenbart,
at betingelsen for stigende stgrrelsesgkonomi er opfyldt, Ved aftagende stgrrelsesgko-
nomi skal det galde, at MO er stgrre end GO. Trzkkes en linje fra origo gennem et
vilkérligt punkt pd stykket BM, indses det let, at betingelsen for aftagende stgrrelses-
gkonomi er opfyldt. Som nzvnt skal ved konstant stgrrelsesgkonomi geelde, at MO er
lig GO, hvilket kun er opfyldt i punktet B for teknologimzngden TX i figur 2.2

P4 basis af en teknologimangde TR kan effektivitetsmalet (afstandsfunktionen) for den
rene omkostningstilpasning, OE, for en vilkirlig bedrift j defineres som:

OE(,y)) = min { B : (Bcl e TR } %))

hvor f§ nu udtrykker den minimumsverdi, som de observerede kapacitetsomkostninger
skal multipliceres med for at vare lig omkostningerne pd randen af TR, I figur 2.2
findes min B som brgken OCY/0C?, og som for TOE i (4) vil det gzlde for OE, at
0<OE<1 for alle bedrifter j = 1,...,K i (4). Den linezre programmeringsmodel til bereg-
ningen af OE kan ved brug af (6) og (7) i dette tilfzlde formuleres som:



OE(d,y)) = min B

under bibetingelserne

zY 2 y-'
zCS]?tcri
Zlé:l Zk= 1

K0, k=1,... K
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(8)

hvor indeks j igen markerer hvilken bedrift blandt de K mulige, som undersgges i mo-
dellen. De primale optimalverdier til 1gsningen af (8) bestir af B (effektivitetsmélet
for OE) samt talstgrrelserne for z-variablene. Og igen mi K programmeringsproblemer
lgses for at fA effektivitetsmalet OE for samtlige undersggte bedrifter.

P43 basis af samme ejendomseksempel som tidligere kan beregningen af OE vises. Da
beregningen af OE fglger helt samme principper, som vist i tabellerne 2.2 og 2.3, er
al den ngdvendige information samlet i tabel 2.4. Af tabel 2.4 ses igen en idealbedrift,
kaldet I5g, der nu er dannet ved en linearkombination af fem bedrifter. Det er ogsi
nemt at verificere, at summen af z-variablene er lig 1 som forndsat i (8).

TABEL 2.4 Beregning at OE for ejendomseksemplet.

Bedrift
Observerst D Z1 z2 Z3 Z4 Z5 |deal Igg Ratio

intensitet 009 027 007 003 0,54

1000 kr.
Dsekningsbidrag 761,3 619,6 1001,9 1867,7 737,0 513,7 761,3
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 169,4 117,7 1395 2324 1221 73,5 108,6 0,64
Bygning 54,2 255 399 492 529 29,3 34,0 0,63
Maskinstation 58,5 83 473 545 1282 520 49,2 0,84
Arbe]dskraft 3011 324,84 2874 5554 2976 1789 253,0 0,84
Kapitalfor. 67,0 486 823 1320 504 344 56,3 0,84
Pulje 76,8 387 76,4 1681 52,0 49,6 64,5 0,84
Total 726,9 563,7 672,8 11916 703,3 417,7 565,68
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Og igen divideres de observerede omkostninger op i idealbedriftens poster, hvorved
tabellens ratiogy fremkommer. Det ses, at omkostningerne for bedrift D i dette tilfzelde
maksimalt kan reduceres proportionalt med 16 pct. En sterre proportional reduktion vil
medfgre, at nogle poster bliver mindre end idealbedriftens omkostninger, en mulighed
som restriktionerne i (8) pa forhind udelukker. En lgsning af (8) for ejendomseksemp-
let D vil saledes give OE = 0,84 svarende til, at bedrift D er 84 pct. omkostningseffek-
tiv,

Endelig kan der formuleres et effektivitetsmél for den stgrrelsesgkonomiske omkost-
nings-effektivitet, benavnt SOE. Det stgrrelsespkonomiske effektivitetsmal er baseret
pa en sammenligning af bedriftens minimumsomkostninger, dels beregnet under hen-
syntagen til de stgrrelsespkonomiske fordele og ulemper, og dels beregnet ud fra en
antagelse om konstant stgrrelsesgkonomi. Man sammenligner s3ledes to bedrifter, som
begge producerer omkostningseffektivt, men hvor de stgrrelsesgkonomiske forhold kan
vare forskellige. Ud fra TOE i (5) og OFE i (8) kan dette effektivitetsmal defineres
som:

SOE(c,y) = TOE(l,y)) / OE(dl,y%) ©

for en vilkarlig bedrift j. I figur 2.2 vil SOE for bedrift D kunne aflzses som afstands-
forholdet OC%/OC!. Bedrift D betegnes som stgrrelseseffektiv, hvis OC? er lig OC!
Det md derfor gzelde, at 0<SOE<]1 for alle bedrifter, k = 1,... K.

Af figuren ses ogsa, hvorfor SOE er et relevant stgrrelsesmal: en omkostningseffektiv
bedrift med marginalomkostninger, som angivet ved linjestykket AB i figur 2.2, vil
opnd mindre gennemsnitsomkostninger ved gget bedriftsstgrrelse; omvendt vil en be-
drift med marginalomkostninger, som angivet ved segmentet BM i figur 2.2, kunne
reducere sine gennemsnitsomkostninger ved at tilstrbe en mindre bedriftsstgrrelse. I
figur 2.2 bar, ceteris paribus, alene bedrift B en optimal stgrrelsesgkonomi, svarende
til SOE=1.

Multipliceres igennem pa begge sider af (9) ses, at der vil gzlde fglgende sammen-
heng

TOE(d,y) = SOE(c),y) x OE(d,y) (10)

Hermed kan relationerne mellem de presenterede effektivitetsmal beskrives entydigt.
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Det overordnede effektivitetsmal for en bedrifts kapacitetstilpasning, svarende til TOE,
kan findes som et produkt af et delm4l for den rene omkostningseffektivitet, angivet
som OF; og et delmil for den stgrrelsespkonomiske effektivitet, betegnet som SOE i
(10).

Det stgrrelsespkonomiske effektivitetsmil SOE for ejendomseksemplet kan findes ud
fra tallene i tabel 2.3 og 2.4, Det overordnede effektivitetsmal TOE blev i tabel 2.3
fundet til 0,82, mens omkostningseffektiviteten OE blev fundet til 0,84 i tabel 2.4.
Beregnes det stgrrelsespkonomiske effektivitetsmil SOE med udgangspunkt i (9), fas
0,82/0,84 = 0,98, hvilket er ensbetydende med, at bedrift D er 98 pct. stgrrelseseffek-
tiv.

2.3.2. Proportionale og ikke-proportionale reduktioner

Effektivitetsmilene for TOE = o og OE = B i (4) og (7) angiver de maksimale propor-
tionale reduktioner i kapacitetsomkostningeme for den undersggte ejendom. Ved pro-
portionale reduktioner skal forstis, at alle omkostningsposter reduceres i samme line-
zre forhold. Det viser sig ved, at den undersggte bedrifts omkostningsposter multipli-
ceres med konstanten o i (4) og konstanten B i (7). De implikationer, proportionalitets-
antagelsen har for resultatfortolkningen, er illustreret i figur 2.3. I figuren er indtegnet
en isokost-kurve, som bygger pa kun to typer kapacitetsomkostninger, eksempelvis l¢n
(L)- og vedligeholdelsesomkostninger (V). Isckost-kurven fremkommer ved fgrst at
afsztte gennemsnitsomkostningerne (omkostningerne pr. deekningsbidragsenhed) Go*
og GOV i diagrammet for bedrifterne A, B, M og D og dernazst finde grensekurven
efter samme principper, som blev benyttet ved ndformningen af figur 2.2.

Af figur 2.3 ses det, at bedrift D kan reducere sine lgn- og vedligeholdelsesomkost-
ninger til D’ ved en proportional omkostmingsreduktion. Stgrreisen af proportionalitets-
faktoren kan findes i figuren som forholdet OD '/OD. Men en omkostningsreduktion fra
D til D’ er en partiel omkostningstilpasning i den forstand, at en yderligere reduktion
af lgnomkostningerne fra GOIf til GOIZ“ er en dbenlys mulighed. Hvis der ggres brug
af denne mulighed, bliver der tale om en to-trins omkostningstilpasning med det formal
at ggre bedrift D lige sd omkostningseffektiv som bedrift A. Kun de bedrifter med
omkostninger beliggende pé linjesegmentet ABM i figur 2.3 kan siges at have opndet
en fuldstendig efficient omkostningstilpasning.

Tankegangen bag proportionale contra ikke-proportionale omkostningsreduktioner kan
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Figur 2.3. Ilustration af proportionalitetsantagelsen | ot isokost-dlagram.

ogsi ses af tabel 2.3, Effektivitetsmalet TOE blev estimeret til 0,82 svarende til, at alle
ejendomseksemplets kapacitetsomkostninger kan reduceres proportionalt med 18 pect.

Men for omkostningsposterne inventar og bygninger angiver ratio-tallene i tabellen en
stgrre reduktionsmulighed. Eksempelvis er reduktionsmuligheden pé hele 33 pct. for
inventarets vedkommende. Alle reduktioner udover de 18 pct. kaldes ikke-proportiona-
le, fordi de principielt vil vare forskellige fra post til post.

Ved beregningen af OFE kan tilsvarende forekomme ikke-proportionale reduktionsmulig-
heder, hvilket er let at indse ud fra tabel 2.4, Sammenha&ngene mellem effektivitets-
mélene OE, SOE og TOE angivet i (9) og (10) foruds=tter imidlertid proportionale
reduktioner.
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2.3.3. Beregningen af tilpasningsmulighederne

Udover beregningen af effektivitetsmalene i afsnit 2.3.1 vil der ogsd blive przsenteret
de proportionale og ikke-proportionale tilpasningsmuligheder udtrykt i kroner i de
empiriske analyser. I det fglgende vil det blive vist, hvorledes disse gkonomiske tilpas-
ningsmuligheder er estimeret med udgangspunkt i det valgte ejendomseksempel.

Mulighederne for omkostningstilpasninger udover de proportionale tilpasningsmulig-
heder vil blive empirisk undersggt pa basis af stgrrelsen af slackvariablene i optimal-
Igsningerne. Eksistensen af slack i modellgsningerne vil i den empiriske analyse blive
fortolket som en potentiel mulighed for ikke-proportionale omkostningsreduktioner, De
proportionale tilpasningsmuligheder kan teoretisk begrundes i en antagelse om, at der
ved en reduktion af kapacitetsomkostningerne skal bibeholdes et fast substitutionsfor-
hold mellem de e¢nkelte poster.

Det samme er ikke tilfzldet for de ikke-proportionale omkostningsreduktioner, hvorfor
fortolkningen af disse ma ske med en vis varsomhed. Nér omkostningsslackene pa trods
af teoretiske betznkeligheder skal undersgges selvstzndigt, skyldes det, at det ikke vil
kunne forventes, at alle kapacitetsomkostninger skal reduceres proportionalt. Det ville
jo implicit forudsette, at alle driftsledere foretog en lige god eller dérlig styring af alle
kapaciteter og dermed de heraf afledte omkostninger. I praksis vil det sjzldent vere
tilfeeldet.

I tabel 2.5 er omkostningstilpasningen udtrykt i kroner illustreret for ejendomseksemp-
let. Den proportionale tilpasningsmulighed beregnes som 16 pct. af alle omkostnings-
poster for bedrift D, idet det omkostningsbestemte effektivitetsmil OE blev fundet til
8 = 0,34 i tabel 2.4. Den totale proportionale mulighed for omkostningstilpasning pi
bedrift D udger, som vist i tabel 2.5, 116.000 kr. ialt. Modregnes omkostningsreduktio-
nerne i de observerede omkostninger for bedrift D, fis korrigeret D’ i tabellens sidste
kolonne.

Mulighederne for stgrrelsestilpasning er vist i tabel 2.6. I afsnit 2.2.1 blev det stgrrel-
sesgkonomiske effektivitetsmil SOE for bedrift D fundet til 0,98 (o/B = 0,82/0,84).
Heraf ses, at bedrift D yderligere kan reducere alle sine omkostningsposter proportio-
nalt med 2 pct. gennem en stgrrelsestilpasning. Ved denne reduktion tages udgangs-
punkt i korrigeret D’, som beregnet i tabel 2.5. Den proportionale stprrelsestilpasning
udggr ialt 14.500 kr.

Den totale proportionale tilpasningsmulighed udger ialt 130.500 kr., der er bercgnet
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som summen af den proportionale mulighed for omkostningstilpasning pi 116.000 kr.
(tabel 2.5) og den proportionale stgrrelsesgkonomiske tilpasningsmulighed pa 14.500
kr. (tabel 2.6).

TABEL 2.5 Beregning af den proportionale mullghed for omkostningstilpasning for
elendomseksemplet.

Proportional tilpasning

Observ. Korrigeret

D Pct.” 1000 kr. D'

1000 kr. 1000 kr.

Daskningsbidrag 761,3 761,3
Kapacltetsomkostninger:

Inventar 169,4 16 27,0 142,3

Bygninger 54,2 16 8,7 45,6

Maskinstation 58,5 186 8,3 49,2

Arbejdskraft 301.1 16 48,0 253,0

Kapitalfor. 67,0 18 10,7 56,3

Fulje 76,8 16 12,3 64,5

Total 726,89 116,0 610,8

1) Berognet i tabel 2.4.

TABEL 2.6 Beregning af den proportionale mulighed for sterrelsestlipasning for ejen-

domseksemplet.
Proportional tilpasning

Observ. Korrigeret
o' Pct.2 1000 kr. D"
1000 kr. 1000 kr.
Daskningsbidrag 761,3 761,3

Kapacltetsomkostninger:
Inventar 142,3 2 3.4 138,0
Bygninger 45,6 2 1.1 44,5
Maskinstation 492 2 1.2 48,0
Arbejdskraft 253,0 2 6,0 2470
Kapitalfor. 56,3 2 1,5 55,0
Pulje 64,5 2 1,3 63,0
Total 6109 145 596.4

1) Beregnet | tabel 2.5
2) Beregnet i afsnit 2.2.1
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Endelig er beregningen af den ikke-proportionale tilpasningsmulighed illustreret i tabel
2.7. Den ikke-proportionale tilpasningsmulighed kan umiddelbart beregnes pé basis af
kolonnerne korrigeret D’’, som vist i tabel 2.6 og Ideal Itgg, som vist i tabel 2.2.
Korrigeret D'’ i tabel 2.6 angiver de observerede omkostningsposter fratrukket den to-
tale proportionale tilpasningsmulighed. Ideal Iy i tabel 2.1 angiver den samlede pro-
portionale og ikke-proportionale tilpasningsmulighed. Den ikke-proportionale
tilpasningsmulighed beregnes som differencen mellem omkostningsposterne for korri-
geret D*’ og ideal Iyqg i tabel 2.7,

Af tabel 2.7 ses, at inventaromkostningerne pé bedrift D kan reduceres ikke-proportio-
nalt med 25.000 kr., mens bygningsomkostningeme tilsvarende kan reduceres ikke-pro-
portionalt med 14.100 kr. Den samlede proportionale og ikke-proportionale tilpasnings-
mulighed udggr siledes henholdsvis 130.500 kr, og 39.100 kr., eller ialt 169.600 kr.
for det viste ejendomseksempel.

Kan disse tilpasninger gennemfgres i praksis, vil det reducere ¢jendom D’s samlede
kapacitetsomkostninger fra oprindeligt 726.900 kr. til 557.300 kr. eller en reduktion p
ialt 23 pct.

TABEL 2.7 Beregning af den Ikke-proportionale tilpasning.for eJendemseksemplet.

Korrigeret Ideal Ikke-proportional
p-l) hroE tilpasning
1000 k.
Deekningsbidrag 761,3 761,3
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 139,0 114,0 24,9
Bygninger 44.5 30,3 14,1
Maskinstation 48,0 48,0 -
Arbejdskraft 2470 247,0
Kapltalfor. 55,0 55,0
Pulje 63,0 63,0
Total 586,4 557,3 39,1

1) Beragnet i tabel 2.6.
2) Beregnet | tabel 2.2.
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3. Beskrivelse af datagrundlag

I nzrverende kapitel er givet en beskrivelse af det anvendte datamateriale. Data-
grundlaget er hentet fra Instituttets landbrugsstatistik Serie E, der omfatter gkonomien
i landbrugets heltidsbedrifter. Den fglgende redeggrelse vil alene omfatte en overordnet
gennemgang af kriterierne bag udvalgelsen af de undersggte landbrug og dernzst ret-
ningslinjerne for opggrelsen af de benyttede ejendomsdata. Er der et gnske om et mere
indgdende indblik i de overvejelser, som ligger bag ejendoms- og dataudvazlgelsen,
henvises til appendix A.

3.1. Definition af driftsformerne

Analyserne af kapacitetsomkostningerne i de efterfglgende kapitler omfatter bedrifter
inden for tre af landbrugets hoveddriftsformer planter, kveeg og svin. En bedrifts drifts-
form er bestemt ud fra stgrrelsen af standarddeekningsbidraget (SDB) i de enkelte pro-
duktionsgrene. De benyttede standarddekningsbidrag er opgjort i overensstemmelse
med Instituttets landbrugsregnskabsstatistik, serie A.

P4 basis af standardd=kningsbidragene er fglgende bedriftstyper inkluderet i de enkelte
driftsformer:

Plantebrug: Brug med mere end 2/3 af SDB fra korn eller mere end 2/3 stam-
mende fra agerbrug eller brug hvor hgjst 1/3 kommer fra en anden
produktionsgren end agerbrug.

Kvagbrug : Brug med mere end 2/3 af SDB fra malkekvag eller mere end 1/3
kommer fra henholdsvis kvaeg og agerbrug eller hgjst 2/3 stammer
fra husdyrhold og mindst 1/3 fra malkekvag.

Svinebrug : Brug med mere end 2/3 af SDB fra svinehold eller mere end 1/3
kommer fra henholdsvis svin og agerbrug eller brug, hvor hgjst 1/3
stammer fra en anden produktionsgren end svin.

Udover standarddzkningsbidraget har desuden varet benyttet andre kriterier til udvae-
gelsen af de analyserede bedrifter. Et andet hovedkriterie har varet kun at benytte
bedrifter, der er klassificeret som heltidsbrug. Heltidsbrug er defineret i overensstem-



- 37 -

melse med Instituttets landbrugsstatistik som de bedrifter, der har et indberettet ar-
bejdstimeforbrug p& mere end 1710 timer arligt (1989/90).

Et tredje kriterie for ejendomsudvalgelsen har varet, at de skulle indgd i regnskabs-
statistikken i perioden 1985/86-1989/90. Med en #rlig udskiftningsprocent pa godt 25%
i statistikken har denne begrznsning reduceret antallet af egnede bedrifter vaesentligt.
Baggrunden for valg af en 5-ars periode har veret at eliminere indflydelsen af de kli-
matiske, biologiske og prismzssige udsving mellem enkeltar. Det anvendte datamateria-
le bygger sdledes pa et simpelt gennemsnit af tallene for hvert enkelt &r i perioden
1985/86-1989/90.

Anvendelsen af gennemsnitstal for en drreekke har medfgrt et behov for at frasortere
de bedrifter, der overgér fra en driftsform til en anden i lgbet af tidsperioden. Det er
foretaget ved, at de bedrifter, som i flere p4 hinanden fglgende ir ikke opfyldte SDB-
kriterieme for at blive inkluderet i én af de tre driftsformer, som beskrevet tidligere,
er blevet udelukket.

Selv for bedrifter klassificeret som heltidsbrug kan det forekomme, at de har opnéet
et usazdvanligt lille samlet dekningsbidrag. Det mi formodes, at disse landbrug er
underlagt atypiske forhold, som ggr dem uegnet til analyseformal. Med sigte pa at
frasortere denne gruppe af landbrug er det kravet, at det realiserede dekningsbidrag
plus indtzgten ved udleje af driftsmidler skal udggre mindst 350.000 kr. for planteavls-
og svinebedrifterne. Af begningstekniske arsager er antallet af kvazgbrug yderligere
begrenset, siledes at dekningsbidaget plus udleje af driftsmidler udggr mindst 460.000
kr. for disse brug.

En opdeling af bedrifterne efter ovenstiende retningslinjer har medfgrt, at datagrund-
laget til omkostningsanalyserne bestir af 98 planteavlsbedrifter, 248 kvagbedrifter og
185 svinebedrifter. Til sammenligning er Instituttets publikation "Heltidslandbrugets
gkonomi”, Serie E i 1989/90 baserct pd regnskaber for 297 planteavlsbrug, 615 kvag-
brug og 433 svinebrug.

3.2. Opgorelsen af de anvendte ejendomsdata

Opggrelsen af de anvendte ejendomsdata skal sikre, at de undersggte bedrifters d=k-
ningsbidrag og kapacitetsomkostninger er beskrevet s udtgmmende og sammenligne-
ligt, som det er praktisk muligt. Greenserne for, hvor specificeret datagrundlaget kunne
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blive, er fgrst og fremmest sat af den anvendte regnskabsstatistik. Da statistikken er
tilrettelagt med henblik pa en aggregeret omkostningsbeskrivelse, har det ikke veret
muligt at adskille de bagvedliggende pris- og mengdeeffekter i analyserne.

Ved opgé@relsen af den enkelte bedrifts kapacitetsomkostninger har udgangspunktet
veret en alternativbetragtning, hvorved de enkelte kapaciteter veerdianszttes pa grund-
lag af deres bedste altemative anvendelse. Valget af en alternativbetragtning er begrun-
det i, at der er tale om en driftsgkonomisk analyse. Der er derfor heller ikke taget hen-
syn til den enkelte bedrifts privatgkonomiske og skattemassige forhold.

Alternativopggrelsen afviger markant fra en forbrugsopgerelse, som almindeligvis an-
vendes ved indberetningen af regnskabemne til Instituttets landbrugsstatistik. P4 den
baggrund er der i det fglgende givet en oversigt over de foretagne korrektioner. For en
mere detaljeret gennemgang af regnskabskorrektionerne henvises til appendix A.

En skematisk oversigt over de undersggte poster er sammen med de anvendte opggrel-
sesmetoder gengivet i tabel 3.1. Ved afgrensningen af de enkelte poster har sigtet
veeret at minimere substitutionsmulighederne. Det skyldes iszr, at omkostningssubstitu-
tion er vanskelig at hindtere i de analysemodeller, der blev preesenteret i kapitel 2.
Som allerede anfgrt, er alle posterne opgjort som et gennemsnit af irene 1985/86-
1989/90; i den felgende post for post gennemgang vil det blive underforstiet, at der
er tale om gennemsnitsvardier,

TABEL 3.1. Oversigt over de anvendte data samt metoderne til deres opgereise.

Post Anvendt beregningsmetode
Deekningsbidrag Traditionelt beregnet deekningsbidrag
Kapacitetsomkostninger:
Inventar Investeringer + vedligeholdelse
Bygninger Afskrivninger + vedligeholdelse
Maskinstation Ingen sendringer fra SJls statistik
Arbejdskraft Lejet arbejdskraft + ulennet timetal gange timesats som anvendt
i SJIs serie E
Kapitalforrentning 4 pet. af landbrugsaktiverne
Pulje-post Andel i personbil + forsikringer vedrerende virksomhed + energi +

vandafgift landbrug + vedligeholdelse grundforbedringer +
Investeringer grundforbedringer + diverse.
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Ved beregningerne ggres brug af bedriftens samlede deekningsbidrag som output-varia-
bel. Dkningsbidraget er opgjort som det realiserede bruttoudbytte, inklusiv udleje af
driftsmidler, fratrukket de hermed forbundne stykomkostninger. Idet det realiserede
dzkningsbidrag benyttes som output-variabel, vil analyserne i kapitel 4 og 5 ikke om-
fatte en belysning af den effektivitet, hvormed stykomkostningerne er tilpasset bedrif-
tens produktionsaktiviteter. Denne afgrensning er i overensstemmelse med, at hoved-
sigtet i nervarende undersggelse er at belyse tilpasningen af landbrugets kapacitetsom-
kostninger.

Uanset denne afgrensning mi det formodes, at en belysning af de potentielle gkonomi-
ske gevinster, der kan opnds ved en total tilpasning af omkostningerne, har stor almen
interesse. P4 den baggrund er i appendix B gennemfgrt en supplerende analyse af plan-
teavlsbrugenes stykomkostninger med det formal at indikere, hvad der kan opnis ved
en tilpasning af sivel styk- som kapacitetsomkostningerne. Det anbefales, at dette ap-
pendix eventuelt leeses efter en gennemlesning af kapitel 4.

Bortset fra de driftsmassige lejeindtzgter er ingen anden indkomst medregnet i dak-
ningsbidraget. Herved er inddirekte gjort en antagelse om, at is@r ethvervede lgnind-
komster uden for landbruget ikke gver signifikant indflydelse pa stgrrelsen af den en-
kelte bedrifts kapacitetsgrundlag og de heraf afledte omkostninger.

Posten inventaromkostninger er opgjort som summen af vedligeholdelse og investerin-
ger i inventar. Ved regnskabsopggrelsen er der ofte knyttet sd store vanskeligheder til
at adskille vedligeholdelses- og investeringsudgifterne, at det er valgt at betragte dem
i sammenhang. Nir de faktiske inventarinvesteringer er benyttet fremfor inventaraf-
skrivningerne, skyldes det, at der kan vaere markante forskelle i afskrivningsstrategien
bedrifterne i mellem. Over en 5-4rs periode er investeringerne i inventar derfor fundet
at veere et bedre udtryk for varditabet.

Heller ikke for posten bygningsomkostninger er det pA grund af de mange substitu-
tionsmuligheder fundet hensigtsmeessigt at holde vedligeholdelsesomkostningerne og
varditabet adskilte fra hinanden. For bygningernes vedkommende er afskrivningerne
derimod det eneste udtryk for verditabet, idet mange af de undersggte landbrug ikke
har foretaget bygningsinvesteringer i gbet af analyseperioden. Bygningsafskrivningerne
er derfor anvendt som mal for varditabet pd landbrugsbygningerne.

Posten arbejdsomkostninger er opgjort som summen af de kontante omkostninger til
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leje af fremmed medhjzlp plus en beregnet aflgnning af familiens egen arbejdsindsats.
Baggranden for at verdiansette familiens egen arbejskraft er, at alle bedrifter herved
opndr et mere ensartet udgangspunkt. I modsat fald vil landbrug med hgj indsats af
egen arbejdskraft vare uberettiget, gkonomisk begunstiget. Familiens arbejdsaflgnning
er fastlagt som det indberettede arbejdstimeforbrug ganget med den timelgn-sats, som
benyttes i Instituttets regnskabsstatistik.

Posten maskinstation er medtaget som en selvsteendig kapacitetsomkostning, idet en
stor brug af maskinstation kan nedsztte andre af bedriftens kapacitetsomkostninger; det
gelder eksempelvis omkostningerne til vedligeholdelse, maskininvesteringer og arbejds-
kraft. Posten indgér uden korrektioner i forhold til regnskabsstatistikken. Herved gpres
den implicitte antagelse, at taksterne for anvendelsen af maskinstation generelt set giver
basis for aflgnning af de lejede produktionsfaktorer, herunder den medgiede arbejds-
kraft.

Posten kapitalomkostninger udtrykker forrentmingen af de anvendte landbrugsaktiver.
Landbrugsaktiverne omfatter jordtilliggende, bygninger bortset fra stuehus, bes=tning,
maskiner og inventar samt driftskapital. Kapitalomkostningerne er beregnet som 4 pro-
cent af landbrugsaktivernes kontantverdi primo fret, De 4 procent er det af Instituttets
benyttede realgkonomiske mél for landbrugskapitalens alternative afkast. Fremgangsm4-
den betyder, at der er set bort fra bedrifternes aktuelle finansiering.

Posten puljeomkostninger omfatter en resterende pulje af kapacitetsomkostninger s
som energi, driftsforsikringer og driftens andel af bilomkostningeme. Disse omkostnin-
gerne er medtaget nden zndringer i forhold til regnskabsstatistikken. Det er naturligvis
ikke ideellt at operere med en restsum af forskellige omkostninger i driftsgkonomiske
analyser, Overfor dette synspunkt har gnsket om at fi en s dekkende databeskrivelse
af kapacitetsomkostningerne som muligt vejet tungere.
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4. Bedrifternes effektivitet og tilpasningsmuligheder

I dette kapitel vil kapacitetstilpasningen inden for landbrugets driftsformer planter,
kvag og svin blive analyseret pa basis af beregningsmetoderne og data beskrevet i
kapitel 2 og 3. Resultaterne er for driftsformen planter gengivet i afsnit 4.1., for drifts-
formen kveeg i afsnit 4.2. og for driftsformen svineproduktion i afsnit 4.3.

For hvert af afsnittene 4.1.-4.3. preesenteres indledningsvis en raekke nggletal for be-
drifternes produktionsomfang, dzkningsbidrag og kapacitetsomkostninger; dernzst
gives en presentation af de beregnede effektivitetsmal, sivel totalt som dekomponeret
i en omkostningseffektivitet og en stgrrelseseffektivitet. I afsnittene anvendes de be-
tegnelser, der er defineret i kapitel 2, men effektivitetsmélene vil af hensyn til over-
skueligheden blive preesenteret i form af gennemsnitstal, enten for driftsformen under
ét eller for forskellige stgrrelsesgrupper. Pi baggrund af de fundne effektivitetsmél
beregnes de potentielle gkonomiske gevinster ved en optimal kapacitetstilpasning. I
fgrste omgang vises betydningen af de totale proportionale muligheder for reduktion
af omkostningerne, som herefter dekomponeres i den omkostningsbestemte og den stgr-
relsesbestemte tilpasningsmulighed. Dernast redeggres for de kapacitetstilpasninger,
bedrifterne potentielt kan udnytte som fglge af de ikke-proportionale reduktionsmulig-
heder. Gennemgangen af de enkelte driftsformer afsluttes med en analyse af de mulige
omkostningsbesparelsers indflydelse pa stgrrelsen af gennemsnitsomkostningerne i
landbrugsbedrifteme.

Analyserne i kapitlet er partielle i den forstand, at stykomkostningstilpasningen ikke
analyseres. Sidelgbende med analyserne af kapacitetstilpasningen er der imidlertid i
Instituttets regi foretaget en underspgelse af stykomkostningstilpasningen i planteavlen,
se Ibsen {1992). I appendix B er der givet et kort resumé af underspgelsens resultater.

4.1. Planteavisbedrifter

Der indgir 98 planteavlsbedrifter i analysen. Bedrifternes antal og fordeling pa stgrrel-
sesgrupper er vist i tabel 4.1. Af hensyn til sammenligneligheden mellem driftsformer-
ne er stgrrelsesgrupperne fastsat ens for alle 3 driftsformer. I forbindelse med fastsat-
telsen er det dels sggt tilgodeset, at bedrifterne i de enkelte grupper har et sammenlig-
neligt produktionsomfang, dels at antallet af bedrifter er fordelt s4 jeevnt som muligt.
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Det begrensede antal bedrifter i stgrrelsesgrupperne giver ikke nogen stor statistisk
sikkerhed. Tabellen understreger, at det er store belgb, der anvendes til kapacitetsom-
kostninger i planteavlen, idet bedrifterne i gennemsnit anvender mere end en million
kr. til kapacitetsomkostninger pr. ir. De tunge omkostningsposter er inventar, arbejdsaf-
lgnning og kapitalforrentning. Planteavlsbedrifternes kapitalforrentning er usikkert
beregnet, fordi lagerbeholdningerne opggres primo regnskabsiret og forrentes i alle
drets 12 méneder. En stor gruppe planteavisbedrifter har kun lagerbeholdninger af be-
tydning i kortere perioder, men det har ikke veret muligt at fastlegge den przcise
tidsperiode, hvor lagerbeholdningeme forekommer. Derimod vil planteavlsbedrifter med
Juli-regnskab kunne ligge inde med betydelige jordbeholdninger. Sifremt en eller flere
planteavisbrug har lave beholdninger, vil de kunne opn4 en fortrinsstilling i analysen.

TABEL 4.1  De underspgte planteavisbedrifters ekonomi opdelt efter starrelse.

Sterrelsesgruppe (SDB. | 1000 kr.)

350- 600- 800- 1.000- over Gns.
599 799 999 1.399 1.400
Antal bedrifter 27 17 14 14 26 98 (lalt)
Antal ha. 56,8 80,7 92,2 124 250,3 127
1000 kr.

Deekningsbidrag 5472 7075 805,5 1084,1 2581,3 1225,4
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 99,9 153,8 1674 211,0 466.5 2320
Bygninger 32,2 43,0 51,3 51,4 149,0 70,6
Maskinstation 17,0 17,4 16,0 35,3 66,6 32,7
Arbejdsaflenning 166,6 184,3 189,8 278,6 578,7 298,3
Kapitalforrentning 116,5 164,5 187.4 197,6 482.0 243,5
Pulje 60,1 83,1 95,3 114,7 258.,5 129,5
lalt 4922 646,1 707,2 888,7 2001,3 10086,7

Ved sammenligning af tabel 4.1 med Instituttets Serie E bgr man vaere opmerksom Pa,
at det her anvendte datamateriale udelukkende indeholder gengangere fem Ar i trk.
Dette resulterer i bedre gennemsnitlige resultater end i Serie E, da man ma formode,
at bedrifterne med de dirligste gkonomiske resultater udgir. Endvidere er de stgrre
bedrifter overrepraesenteret i analyserne som fglge af den manglende vegtning og fra-
sorteringen af bedrifter med et samlet dekningsbidrag pd mindre end 350.000 kr.
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Tabel 4.2 viser, at planteavlsbedrifternes gennemsnitlige totaleffektivitet (TOE) er be-
regnet til ca. 73 pet., hvilket er ensbetydende med, at de i gennemsnit har mulighed for
at reducere deres kapacitetsomkostninger proportionalt med godt ca. 27 pct. Den stgrste
stgrrelsesgruppe, som er den mest effektive stgrrelsesgruppe i gennemsnit, har en gen-
nemsnitlig totaleffektivitet pa ca. 78 pct., mens den nzst mindste stgrrelsesgruppe har
en gennemsnitlig totaleffektivitet pa ca. 68 pct. Et Welsh-test viser imidlertid, at der
ikke er nogen signifikant tendens til stigende effektivitet med stigende stgrrelse.

TABEL 4.2 Planteavisbedrifternes totaleffektlvitet {TOE) efter starrelse.

Sterrelsesgruppe (SDB. | 1000 kr.)

Effektivitets 350- €600- 800- 1.000- over gns.
Interval (pet.) 599 799 998 1.398 1.400
Fordsling pct.

100 14,8 59 14,3 0,0 23,1 13,3
99,9-95 37 11,8 71 0,0 3.8 5,1
94,9-85 3.7 0,0 0,0 14,3 7.7 5,1
84,9-75 14,8 59 21,4 35,7 19,2 184
<75 63,0 76,5 57.1 50,0 48,2 58,2
Total 100 100 100 100 100 160
Gennamsnit 73,3 67,7 72,8 71,8 777 73,2
Spredning 15,3 16,2 16,9 11,4 16,6 15,8

Det er bemarkelsesverdigt, at bedrifterne i den mindste stgrrelsesgruppe i gennemsnit
er klart mere effektive end bedrifterne i den neest mindste stgrrelsesgruppe. At der her-
sker en betydelig ineffektivitet i disponeringen af kapacitetsomkostningerne understre-
ges af, at henholdsvis 63,0 og 76,5 pct. af bedrifterne i de 2 mindste stgrrelsesgrupper
er mindre end 75 pct. effektive set i forhold til de bedste brug. Af gns.-kolonnen frem-
gar, at mere end 75 pct. af samtlige bedrifter er mindre end §5 pet. effektive. Af tabel-
len ses ogs4, at andelen af bedrifter, som er mindre end 75 pct. effektive, er faldende
ved stigende stgrrelse.

Produktionstekniske og bedriftsspecifikke forhold, eksempelvis en omfattende dyrkning
af specialafgrgder, har utvivlsomt indvirkning p& kapacitetsomkostningsforbruget og
dermed den enkelte bedrifts effektivitetsnivean. Registreringerne i regnskabsstatistikken
gor det imidlertid ikke muligt at isolere den gkonomiske betydning af disse forhold.
Jordboniteten kan have en betydelig indvirkning pa den enkelte bedrifts effektivitetsni-
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veau, idet bedrifter med dérlig jordbonitet stort set har samme inventaromkostninger
som bedrifter med god jordbonitet, mens deres kapitalforrentning ofte vil veere noget
lavere (lavere jordvurdering).

I tabel 4.3 vises dekomponeringen af den totale effektivitet i en omkostnings- og stgr-
relsesgkonomisk komponent. Gennemsnitstallene for samtlige bedrifter viser et nogen-
lunde ens niveau for omkostnings- (OE) og stgrrelseseffektiviteten {SOE) pi ca. 85-86
pct. Generelt set er problemerne med omkostnings- og stgrrelseseffektiviteten af samme
omfang i planteavlen, men bag disse gennemsnitstal skjuler sig meget store forskelle
mellem og indenfor stgrrelsesgrupperne.

TABEL 4.3 Dekomponeringen af totaleffektiviteten | planteavisbedrifterne.

Effektivitetsmal og tllpasningsmulighed

Omkostning Storrelsesak. Total

Sterrelsesgruppe (OE) (SOE) (TOE)
(SDB. i 1000 kr.)

Pct. 1000 kr. Pet. 1000 kr. Pet. 1000 kr.
350-599 941 35,0 78,0 98,8 73,2 134,8
600-798 86,4 91,0 78,2 112,5 67,7 203,5
800-999 83,6 115,6 86,0 74,3 72,8 189,9
1000-1399 77,0 203,9 92,9 43,1 71,8 2470
1400- 82,2 308,4 94,9 162,3 77,7 470,7
Gennemsnit 85,7 152,9 85,8 106,9 73,2 259,8
Spredning 13,5 13,3 15,9

I tabellen ses en tendens til, at omkostningseffektiviteten er faldende ved stigende be-
driftsstgrrelse (bortset fra den stgrste stgrrelsesgruppe), mens det omvendte gor sig gael-
dende for den stgrrelsesgkonomiske effektivitet. Planteavlsbedrifterne i de mindste ster-
relsesgrupper har en vesentlig hgjere omkostningseffektivitet end stgrrelseseffektivitet,
mens det modsatte ggr sig gzldende for bedrifterne i de stgrste stgrrelsesgrupper. Disse
resultater synes at tilbagevise den udbredte opfattelse, at ressourcestyringen og koordi-
neringen af arbejdsopgaverne forbedres ved et stgrre jordtilliggende. Formodningen
bekreaftes imidlertid ikke af en undersggelse af planteavlsbedrifternes gkonomi i Illi-
nois (USA), hvor Byrnes et al. (1987) fandt, at de mindre bedrifter var signifikant mere
stgrrelseseffektive end de stgrre bedrifter, og at de stgrre bedrifter omvendt var signifi-
kant mere omkostningseffektive end de mindre bedrifter. Det skal dog nzvnes, at data
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og opdelingen i stgrrelsesgrupper i den amerikanske undersggelse er forgkellig fra de
her anvendte. Eksempelvis har den nestmindste gruppe af planteavlsbrug et arealtillig-
gende pa op til 100 ha. i den undersggelse.

1 tabel 4.3 er ligeledes beregnet de potentielle omkostningsbesparelser ved en optimal
(proportional) kapacitetstilpasning efter bedriftsstgrrelse. Det fremgér, at de gennem-
snitlige totale tilpasningsmuligheder i planteavisbedrifterne svarer til en omkostnings-
rationalisering pa mere end en kvart million kroner. De gennemsnitlige tilpasningsmu-
ligheder som fglge af omkostningsinefficiens svarer til ca. 153 tusinde kroner, mens
tilpasningsmulighederne som fglge af den stgrrelsespkonomiske inefficiens udger ca.
107 tusinde kroner.

Det skal fremhaves, at de gennemsnitlige omkostnings- og stgrrelsesgkonomiske effek-
tivitetsniveauer pa henholdsvis 85,7 og 85,8 pct. i tabel 4.3 ikke indicerer, at de to for-
mer for omkostningsrationaliseringer er af samme stgrrelsesorden udtrykt i kroner. M-
legrundlaget for de 2 effektivitetsmal er vaesentligt forskellige, idet malet for stgrrelses-
effektivitet forudsatter, at den omkostningsbestemte tilpasningsmulighed allerede er
gennemfgrt. Ydermere er de stgrste bedrifters omkostningseffektivitet betydeligt lavere
end deres storrelseseffektivitet. Da de samtidigt har de stgrste samlede omkostninger,
sa vil de naturligvis vagte meget ved beregningen af gennemsnitstal. For en detaljeret
gennemgang af beregningsprincippeme henvises i gvrigt til afsnit 2.2.

I tabel 4.4 ses, hvordan planteavlsbedrifterne er fordelt efter effektivitetsniveau. Om-
trent 35 pct, af bedrifterne er omkostningseffektive. Sammenholdt med den gennemsnit-
lig omkostningseffektivitet pi ca. 86 pct. i tabel 4.3, forekommer dette resultat over-
raskende.

Forklaringen fremgar af tabel 4.4, hvoraf ses, at der eksisterer en stor gruppe af bedrif-
ter med en kapacitetstilpasning, der er mindre end 75 pet. effektiv. Dette forhold pa-
virker den gennemsnitlige effektivitet i nedadgéende retning, idet omkostningseffekti-
viteten pa 86 pct. er baseret pA gennemsnittet af samtlige brug. Bedrifterne er mere
jeevnt fordelt, hvad angér den stgrrelsesgkonomiske effektivitet, end hvad angir om-
kostningseffektiviteten,

I tabel 4.5 illustreres, hvad en gennemfgrelse af de konstaterede tilpasningsmuligheder
vil betyde for de enkelte omkostningsposter. Som omtalt i afsnit 2.2.2 er slackvardier
et udtryk for den omkostningsreduktion, som ligger ud over en proportional tilpasning.
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TABEL 4.4  Planteavisbedrifternes fordeiing efter niveau | effektivitet.

Effoktivitetsmal

Total (TOE) Omkostning {(OE) Stemrelsesek (SOE)

Frek- Ford- Frok- Ford- Frek- Ford-

Effektivitets vens gling vens eling vens efing
inerval (pct.) (Antal) (Pct.) {Antal) {Pct.) (Antal) (Pct.}
100 13 13,3 34 34,7 14 14,3
95-99,9 5 5,1 1 1,0 21 21,4
85-94,9 5 5,1 i8 18,4 22 22,5
75-84,9 18 18,4 22 22,5 18 18,4
<75 57 58,2 23 23,5 23 23,5
Total g8 100 98 100 @8 100

Ved den proportionale tilpasning forstis, at alle kapacitetsomkostningsposter reduceres
med samme procentsats. Posterne inventar, arbejdsaflgnning og kapitalforrentning ud-
gor den stgrste andel af de samlede kapacitetsomkostninger p planteavlsbedrifterne,
svarende til ca. 770 tusinde kroner ud af omtrent en million kroner. Det resulterer na-
turligvis i, at (den proportionale) tilpasning af disse poster ogsd vil udggre den stgrste
andel af den samlede omkostingstilpasning.

TABEL 4.5 Tlipasningsmulighederne fordelt pa de enkelte kapaclteter i planteavisbe-

drifterne.
Tilpasning
Kapacitet Foer Omkostning Storr.gk, Slack Total Efter
1000 kr.
Inventar 232,0 36,8 24,8 6,3 67,9 164,2
Bygninger 70,8 10,9 7.6 3,5 21,9 48,6
Maskinstation 32,7 4,7 2,6 4.7 12,0 20,6
Arbejdsaflonning 298,3 44,2 37,2 15,0 @23 206,0
Kapitalforrentning 243.5 36,4 25,4 54,2 115,9 127.,6
Pulje 129,5 20,0 13,4 6,1 39,4 90,2

Total 10086,7 152,9 106,9 89,7 349,5 657,2
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Den ikke-proportionale reduktion af kapitalforrentningen er uszdvanlig stor. Dette ty-
der pa, at nogle bedrifter har uszdvanligt mange landbrugsaktiver set i forhold til, hvad
der er ngdvendigt for at sikre dzkningsbidragsindtjeningen. De store slackverdier i
kapitalforrentningen kan ogs skyldes forskelle i jordboniteten eller forskelle i mekani-
seringen mellem planteavlsbedrifterne, Slack i inventaromkostningerne kan som tidlige-
re nzvnt skyldes en omfattende dyrkning af specialafgrgder pa en rekke bedrifter, som
derfor har en mere "avanceret” maskinpark end gennemsnittet.

I tabel 4.6 vises, hvordan en trinvis tilpasning vil pdvirke gennemsnitsomkostningerne.
Gennemsnitsomkostningerne er beregnet som de totale kapacitetsomkostninger divideret
med dzkningsbidraget. Bedrifterne i alle stgrrelsesgrupper vil kunne opnd gennem-
snitsomkostninger, der er vesentligt lavere ved en omkostningsrationalisering. Effekten
af en tilpasning er dog faldende ved stigende produktionsomfang.

Gennemsnitsomkostningeme for alle planteavlsbedrifter er uden tilpasning opgjort til
0,88 kr. og efter en omkostningsbestemt tilpasning til 0,75 kr. Den stgtrelsespkonomi-
ske tilpasning vil herudover reducere gennemsnitsomkostningerne med 0,12 kr. i gen-
nemsnit til 0,63 kr. Endelig vil en yderligere ikke-proportional tilpasning reducere gen-
nemsnitsomkostningerne med 0,08 kr. i genmemsnit til 0,55 kr. Den gennemsnitlige
planteavisbedrift vil sdledes ifglge analyserne kunne reducere gennemsnitsomkostnin-
gerne med 0,33 kr. fra de observerede 0,88 kr. til 0,55 kr. ved en samlet kapacitetstil-
pasning.

TABEL 4.6 TlIpasningen af planteavisbedrifiernes gennemsnitsomkostninger inddelt
efter storrelse.

Sterrelsesgruppe (SDB. 1 1000 kr.}

350- 600- 800- 1.000- over Gns.
Tilpasning 599 799 999 1.399 1.400

Gennemsnits. omk.

Ingen 0,94 0,96 0,90 0,84 0,78 0,88
Omkostning 0,88 0,82 0,74 0,64 0,63 0,75
Starrelse 0,67 0,63 0,64 0,60 0,59 0,63

Ikke-proportional 0,57 0,53 0,57 0,54 0,53 0,55
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Hvorvidt gennemsnitsomkostningerne kan reduceres som fglge af en omkostningsbe-
stemt tilpasning, en ikke-proportional tilpasning eller en stgrrelsestilpasning, er afhzen-
gig af bedriftsstgrrelsen. Bedrifterne i de mindste stgrrelsesgrupper kan opnd den ster-
ste reduktion af gennemsnitsomkostningerne ved en stgrrelsesgkonomisk tilpasning. For
resten af stgrrelsesgruppemes vedkommende kan bedrifterne opna den stgrste reduktion
af gennemsnitsomkostningerne ved en omkostningsbestemt tilpasning.

En mere indgdende diskussion af sammenhengene mellem stgrrelse og effektivitet i
planteavlen er foretaget i afsnit 5.1,

4.2. Kvagbedrifter

Ved przsentationen af analyseresultaterne er kvagbedrifterne inddelt i 5 stgrrelses-
grupper. Antallet af bedrifter i hver stgrrelsesgruppe fremgar af tabel 4.7. Der er for-
holdsvis fa bedrifter i den stgrste af stgrrelsesgrupperne. PA trods heraf er stgrrelses-
grupperne fastholdt for at fA resultater for nogenlunde ensartede bedrifter og for at mu-
ligggre stgrrelsesbestemte sammenligninger mellem driftsformerne.

I tabel 4.7 vises samtidigt de gennemsnitlige forbrug af kapacitetsomkostninger i stpr-
relsesgrupperne. Omkostninger til arbejdsaflgnning og inventar udggr mere end halv-
delen af de samlede kapacitetsomkostminger pd kvaegbedrifterne. Den ande] af kapital-
forrentning, der stammer fra beholdninger og bes®tning, er uden tvivl behzftet med
en usikkerhed. Skattemssigt behgver beholdningerne af grovfoder ikke at medtages,
hvilket kan influere pi vaerdianseettelsen i regnskabsstatistikken, og samtidigt er det
overordentligt vanskeligt at afggre, eksempelvis hvor mange foderenheder en roekule
indeholder.

De samme ungjagtigheder omkring forrentningen af kapitalen investeret i beholdninger,
som beskrevet i indledningen til afsnit 4.1., vil kunne forekomme for kvaegbedrifternes
vedkommende. Verdians®ttelsen af bedrifternes bestning er ligeledes sket pé basis
af normveardier, hvilket ikke ngdvendigvis afspejler de faktiske salgsvardier.

Heller ikke tallene i tabel 4.7 er direkte sammenlignelige med Instituttets Serie E. Som
tidligere er Arsagen hertil, at det anvendte datamateriale udelukkende indeholder gen-
gangere fem &r i treek, samt at kvegbedrifter med et deekningsbidrag pa under 460 tu-
sinde kr. er frasorteret. De analyserede kvaegbrug har i gennemsnit 53 kger, mens det
tilsvarende gennemsnit i Serie E (gns. 1985/86-1989/90) er 36 kger.
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TABEL 4.7 De undersegte kveegbedrifters oikonoml| opdeit efter starrelse.

Sterrelsesgruppe (SDB. | 1000 kr.)

460- 600- 800- 1.000- over gns.
599 799 999 1.389 1.400
Antal bedrifter 83 87 36 30 12 248 (ialt)
Arskeer, stk. 38 48 59 77 118 53
Areal, ha. 37 49 63 81 130 55
1000 kr.

Deekningsbidrag 563,4 685,4 919,3 1207,1 17801 794,86
Kapacltetsomkostninger:
Inventar 98,5 130.6 169,86 251,1 387,3 152,5
Bygninger 33,6 41,7 47,7 65,9 81,5 44,7
Maskinstation 43,2 52,8 52,8 71,3 89,3 53,6
Arbejdsafle@nning 232,1 270,8 3278 394,5 534,3 293,9
Kapitalforrentning 80,3 97,3 120,7 162,1 228,8 109,2
Pulje 53,7 67,7 86,0 110,7 146,5 74,7
lalt 541.,4 661,0 804,6 1055,6 1467.7 728,6

Beregningerne af den gennemsnitlige totaleffektivitet (TOE) for hver stgrrelsesgruppe
er vist i tabel 4.8. Under ét er kveegbedrifterne 83,3 pct. totaleffektive. De nzstmindste
bedrifter er gennemsnitligt totalt 80,3 pct. effektive, mens de stgrste bedrifter til-
svarende er 93,6 pct. effektive. Et Welsh-test viser, at der ikke er nogen signifikant
tendens til stigende totaleffektivitet med stigende bedriftsstgrrelse. Spredningen er fal-
dende ved stigende bedriftsstgrrelse, hvilket kan skyldes en mere homogen driftsleder-
praksis og teknologi mellem stgrre bedrifter. Det kan ogsa skyldes et ferre antal be-
drifter i grupperne ved stigende stgrrelse.

Den laveste effektivitet findes i de to mindste stgrrelsesgrupper, hvoraf henholdsvis
26,5 og 36,8 pct. er mindre end 75 pct. effektive. I modsztning hertil er hver fjerde
af de stgrste bedrifter 100 pct. effektiv. Men med kun 12 bedrifter i denne stgrrelses-
gruppe ma analyseresultaterne for denne gruppe fortolkes med varsomhed.

Det ma antages, at kvagbedrifternes valg af staldsystem (eksempelvis Igsdrift, binde-
stald, spaltestald osv.) vil pivirke svel stgrrelsen som sammensztningen af kapacitets-
omkostningerne og dermed ogsé beregningen af bedrifternes effektivitetsmal. I Laursen
(1985) er foretaget en gkonomivurdering af alternative staldsystemer til malkekvzg.
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TABEL 4.8 Kveegbedrifternes total effektivitet (TOE) opdelt efter starreise.

Starrelsesgruppe (SDB. I 1000 kr.)

Effektlvitets 460- 600- 800- 1.000- aver gns.
interval {pct.) 599 799 999 1.399 1.400
Ferdeling pet.

100 10,8 8,0 13,9 16,7 25,0 1,7
99,8-95,0 9,6 34 5,6 3.3 0,0 §,6
94,9-85,0 30,1 19,5 38,9 20,0 75,0 28,6
84,9-75,0 229 32,2 27,8 50,0 0,0 28,0
< 75,0 26,5 36,8 13,8 10,0 0,0 25,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 83,2 80,3 85,8 85,2 93,6 83,3
Spredning 11,7 10,7 10,1 8,0 4.1 11,0

Her pépeges forekomsten af systemafthzngige forskelle. Registreringerne i regnskabs-
statistikken omfatter imidlertid ikke oplysninger om staldsystemer, hvorfor det ikke har
veeret muligt at analysere bedrifterne opdelt efter disse. Det samme problem gealder be-
drifternes valg af grovfodersystem, indengirdsmekanisering og maskinsat,

Til sammenligning kan nevnes en undersggelse af kvagbedrifter i Ontario (Canada),
se Weersink et al. (1990). I denne undersggelse blev indsatsfaktorer i form af beszt-
ning, foder, maskiner, bygninger, kapital, arbejdskraft og diverse milt mod maelkeydel-
sen som output. I lighed med resultaterne i tabel 4.8 blev fundet, at stigende be-
driftsstprrelse medfgrte faldende spredning i effektiviteten. Som en mulig forklaring
er i den canadiske undersggelse anfert, at driftsledelsen og produktionsteknologien var
mere homogen pi de stgrre bedrifter.

En dekomponering af den totale effektivitet kan, som tidligere omtalt, anvendes til at
analysere, hvorvidt en manglende effektivitet skyldes stgrrelsesgkonomi eller en inopti-
mal omkostningstilpasning, I tabel 4.9 er denne dekomponering vist. Den gennemsnit-
lige omkostningseffektivitet er 87,8 pct., hvilket er vasentligt lavere end den gennem-
snitlige stgrrelsespkonomiske effektivitet pd 94,8 pct. Det indicerer, at kvaegbedrifterne
generelt set har veeret bedre til at finde den optimale stgrrelse end til at skabe en op-
timal omkostningsdisponering inden for bestiende kapacitetsrammer. Dette virker over-
raskende i lyset af maslkekvoteordningen, som ma formodes at virke hzmmende pa til-
pasningen af produktionsomfanget.
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TABEL 4.9 Dekomponeringen af den totale effektivitet og tilpasningsmulighederne for
kvazgbedrifterne.

Effektivitetsmal og tilpasningsmulighed

Omkostning Stemelsesok. Total

Staerrelsesgruppe {OE) (SOE) {TOE)
(SDB. i 1000 kr.) -

Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr.
460-599 90,6 56,3 91,7 39.1 83,2 95,4
600-799 84,8 105,0 94,5 289 80,3 133,8
800-999 87,5 103,2 97,9 13,4 85,8 116,5
1.000-1.399 85,8 146,7 99,3 6,3 85,2 153,0
1.400- 95,6 58,8 97,9 31,0 93,6 89,9
Gennemsnit 87,8 a1,2 94,8 27,4 83,3 118,7
Spredning 9,7 53 11,0

Mellem bedriftsgrupper udviser resultaterne for omkostningseffektiviteten (OE) ikke
nogen entydig tendens, men forskellene mellem stgrrelsesgrupperne er mindre end for
det totale effektivitetsmal. For alle bedriftsstgrrelser, undtagen den stgrste bedriftsgrup-
pe, er fundet et lavt gennemsnitligt effektivitetsniveau for omkostningstilpasningen. Det
stgrrelsespkonomiske effektivitetsmél (SOE) viser derimod en betydeligt stgrre effekti-
vitet end det omkostningsbestemte effektivitetsmdl bortset fra den mindste gruppe.
Uanset stgrrelsesgrupper har bedrifterne et forholdsvist hgjt gennemsnitligt stgrrelses-
gkonomisk effektivitetsniveau. De to mindste stgrrelsesgrupper har dog et stgrrelses-
gkonomisk effektivitetsniveau, der er noget mindre end for de resterende stgrrelses-

grupper.

I den fgr omtalte undersggelse af Weersink et. al. (1990) blev der fundet en total ef-
fektivitet pA i gennemsnit 91,8 pct., hvilket er noget hgjere end i nzrverende under-
sggelse. Arsagen hertil er, at de fandt en vesentlig hgjere omkostningsbestemt effekti-
vitet pA gennemsnitlig knap 95 pct., mens der blev fundet en stgrrelseseffektivitet af
samme stgrrelsesorden som i nerverende undersggelse.

De potentielle besparelser ved en forbedret omkostningstilpasning og udnyttelse af stgr-
relsespkonomien er ligeledes illustreret i tabel 4.9. Samlet udggr den potentielle om-
kostningsbesparelse i gennemsnit 118.700 kr. pr. kvegbedrift arligt. De mellemstore
bedrifter har de stgrste tilpasningsmuligheder, mens de stgrste bedrifter har de mindste
totale muligheder for tilpasning. De stgrrelsesgkonomiske tilpasningsmuligheder er

4%
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mindst for de mellemstore bedrifter (gennemsnit). For alle stgrrelsesgrupper er de stgr-
relsesgkonomiske tilpasningsmuligheder dog af mindre betydning set i forhold til en
omkostningstilpasning inden for bestdende rammer. Det er i overensstemmelse med,
hvad der blev fundet af Weersink et. al. (1990).

Gennemsnitstallene i tabel 4.9 dakker, som indiceret af spredningen, over en betydelig
variation mellem bedrifterne. Dette er illustreret i tabel 4.10. Der er forholdsvis mange
bedrifter, der har et lavt niveau i det totale effektivitetsmal. Saledes har mere end halv-
delen af bedrifterne (29+25 pct.) en total effektivitet pA mindre end 85 pct. For det
omkostningsbestemte effektivitetsmal geelder tilsvarende, at knap 41 pct. af bedrifterne
er mindre end 85 pct. effektive. Som forventet viser det stgrrelsesgkonomiske effektivi-
tetsmdl derimod, at omtrent 57 pct. af bedrifterne er over 95 pet. effektive.

TABEL 4.10 Kvagbedrifternes fordeling efter effektivitetsniveau.

Effektivitet

Omkostning (OE) Starrel (SOE) Total {TOE)

Frek- Ford- Frek- Ford- Frek- Ford-

Effektivitets vens eling vens eling vens ellng
interval (pct.) {Antal} (Pct.) {Antal) (Pet.) {(Antal) {Pct.)
100 49 19,8 39 15,7 29 11,7
99,9-95,0 27 10,9 102 411 14 5.6
94,8-85,0 71 28,6 95 38,3 71 28,6
84,9-75,0 74 29,8 11 4.4 72 29,0
< 75,0 27 10,9 1 0,4 62 25,0
Total 248 100,0 248 100,0 248 100,0

Effekten af en tilpasning af de enkelte kapacitetsomkostninger er vist i tabel 4.11. Ta-
bellen viser, at serligt ndr det gzlder arbejdsaflgnning, ser der ud til at vare betydelige
rationaliseringsmuligheder. Dernzst fglger besparelsesmuligheder i inventar og kapital-
forrentning,.

Tabellens slackveardier angiver de tilpasningsmuligheder i de enkelte kapaciteter, som
ligger ud over en proportional omkostningsreduktion. En omkostningspost med en stor
slackvaerdi er et tegn pi, at der findes ekstraordinzre store substitutionsmuligheder
mellem bedriftens gvrige omkostningskategorier, f.eks. mellem arbejdskraft og inven-
taromkostninger.



. 53 .

TABEL 4.11 Tlipasningsmullghederne opdelt pa de enkelte kapaciteter | kveegbedrifter-

ne.
Tilpasning
Kapacitet Far Omkosining Storrel. Slack Total Efter
1000 kr.
Inventar 152,5 19,2 53 53 29,8 122,7
Bygninger 44,7 5,7 1,6 52 12,5 32,2
Maskinstation 53,6 7.0 2.2 2,9 12,1 41,5
Arbejdsaflanning 293,8 36,3 11,2 4,8 52,3 2415
Kapltalforrentning 108,2 136 41 5.7 23.4 85,8
Pulje 74,7 9.4 29 1,8 14,1 60,6
Total 728,86 91,2 27.4 25,6 144,3 5843

Tabel 4.11 indicerer, at de ikke-proportionale omkostmingsreduktioner i kvaegholdet er
af samme omfang som den stgrrelsesgkonomiske tilpasning. Men set i forhold til en
omkostningstilpasning pi 91.200 kr. udggr summen af de ikke-proportionale reduktio-
ner kun ca. 28 pct. (25.600 kr.). For bygnings- og inventaromkostningernes vedkom-
mende kan forekomsten af slack vare fordrsaget af, at nogle bedrifter har fiet en stor
overskudskapacitet som fglge af en ekstraordinzrt lav tildeling af malkekvote eller
betydelige interne harmoniseringsproblemer.

I hvilket omfang, en gennemfgrelge af tilpasningsmulighederne i kvaegbedrifternes ka-
pacitetsgrundlag vil reducere gennemsnitsomkostningeme, er gengivet i tabel 4.12. Af
tabellen fremgir, at kveegbedrifterne set under ét kan reducere gennemsnitsomkostnin-
gerne med 0,12 kr. ved en omkostningsbestemt tilpasning, dvs. fra 0,94 kr, til 0,82 kr.

Hvis kvaegbedrifterne herudover foretog en stgrrelsesgkonomisk tilpasning, vil gen-
nemsnitsomkostningerne yderligere blive reduceret med 0,05 kr. til 0,77 kr. Endelig vil
den ikke-proportionale tilpasningsmulighed bidrage med et yderligere fald i gennem-
snitsomkostningerne pd 0,03 kr., siledes at kvaegbedrifternes gennemsnitsomkostninger
efter en total tilpasning vil veere 0,74 kr.

Ved en total tilpasning vil kvaegbedrifterne i den mindste stgrrelsesgruppe fa reduceret
deres gennemsnitsomkostninger med 0,23 kr. fra 0,97 kr. til 0,74 kr. i gennemsnit. Be-
drifterne i den stgrste stgrrelsesgruppe vil kun opni en tilsvarende reduktion i gennem-
snitsomkostningerne pa 0,10 kr. fra 0,83 kr. til 0,73 kr. Effekten af en tilpasning pa
gennemsnitsomkostningernes stgrrelse er siledes faldende ved stigende bedriftstgrrelse.
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TABEL 4.12  Tilpasnhingens effekt pa gennemsnitsomkostningerne, opdelt efter bedrift-
sterrelse i kveegbruget.

Sterrelsesgruppe (SDB. i 1000 kr.)

460- 600- 800- 1.000- over Gns.
Tilpasning 599 799 999 1.399 1.400
Gennemsnitsomk.
Ingen 0,97 0,97 0,89 0,89 0,83 0,94
Omkostning 0,87 0,82 0,77 0,75 0,79 0,82
Sigrrelse 0,79 0,77 0,75 0,75 0,77 0,77
Ikke-proportional 0,74 0,73 0,73 0,73 0,73 0,74

Omkostningstilpasningen har generelt den stgrste reducerende effekt pd gennemsnits-
omkostningeme. Af tabel 4.12 fremgér det, at kvaegbedrifterne siledes kun vil opna en
mindre reduktion af gennemsnitsomkostningerne gennem en stgrrelsestilpasning. Sam-
menhengen mellem stgrrelse og effektivitet er uddybet i afsnit 5.1.

4.3. Svinebedrifter

I analysen indgér 185 svinebedrifter opdelt efter bedriftsstgrrelse, som angivet i tabel
4.13. Det ses, at omkostninger til arbejdsaflgnning og inventar udger den stgrste andel
af de samlede kapacitetsomkostninger i svineholdet. I gennemsnit anvender svinebedrif-
terne Arligt omirent 875 tusinde kroner til aflpnning af kapacitetsgrundlaget.

Tallene i tabel 4.13 er ikke sammenlignelige med de tilsvarende i Instituttets Serie E.
Det skyldes, at det anvendte datamateriale udelukkende indeholder gengangere fem ar
i trek. Herved nedsattes antallet af bedrifter kraftigt. Brugen af gengangere resulterer,
som tidligere navnt, ogsi i bedre resultater, da man ma formode, at bedrifterne med
de dérligste gkonomiske resultater udgir. I det anvendte datamateriale er heller ikke
benyttet vaegtsummer til at sikre reprasentativiteten i materialet. Herved opnis en over-
representation af store bedrifter set i forhold til Instituttets Serie E.

De vanskeligheder, der er neevnt vedrgrende opggrelsen af beholdningeme i planteavlen
og kvagholdet, mi antages at vere knapt si udtalte i svineholdet, da beholdningerne
i denne driftsform er mere konstante (foderbeholdninger hele iret), og da de nemmere
lader sig opggre end for grovfoder i kvaegholdet. Det samme galder opggrelsen af ver-
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TABEL 4.13 De undersegte svinebedrifters skonoml opdelt efter sterrelse.

Stemrelsesgruppe {(SDB. i 1000 kr.)

350- 600- 800- 1.000- over gens.
599 799 999 1.399 1.400
Bedrifter, stk. 30 51 22 37 45 185 {lalt)
Areal, ha. 31 42 54 61 95 58
Sper, stk. 33 49 68 99 187 93
Andre svin, stk. 424 529 666 873 1758 9801
1000 kr.

Daskningsbidrag 4524 591,2 802,8 1062,1 19852 10271
Kapacitetsomkostninger:
Inventar 89.3 115,0 165,4 2151 389,4 2046
Bygninger 35,7 47,0 48,3 73,7 136,2 72,8
Maskinstation 17,5 17,9 21,6 31,9 40,6 26,7
Arbejdsafiznning 184,9 205,2 270,0 3186 518,1 308,7
Kapitalforrentning 86,9 1081 135,7 153,6 255,7 153,0
Pulje 51,8 68,9 87,5 114,0 198,5 1094
lalt 466,2 562,1 728,6 908,06 15453 8748

dien af besztningen, der godt nok er baseret p4 anvendelsen af normpriser som i kvag-
holdet, men som utvivlsomt ligger tet pA den reelle salgsvaerdi som fgige af dels den
meget ensartede kvalitet af avlsmaterialet og dels de steerkt standardiserede priser pa
slagtedyr,

Svinebedrifterne opdelt efter det beregnede totale effektivitetsniveau (TOE) er illu-
streret i tabel 4.14, Bedrifterne er gennemsnitligt 80,9 pct. effektive i deres tilpasning
af kapacitetsomkostningerne. Det ses, at den gennemsnitlige totaleffektivitet er stigende
ved stigende produktionsomfang, men et Welsh-test viser, at tendensen ikke er signifi-
kant,

P4 basis af en gennemsnitsbetragtning er knap hver tredje svinebedrift mindre end 75
pct. effektiv. Analyseret efter stgrrelsesgrupper ses derimod, at godt 53 pet. af bedrif-
terne i de to mindste stgrrelsesgruppe har et si lavt effektivitetsniveau, mens det
samme kun galder for 8,9 pct. af bedrifterne i den stgrste stgrrelsesgruppe.
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TABEL 4.14 Svinebedrifterne fordelt efter den totale effektlvitet (TOE).

Sterrelsesgruppe (SDB. i 1000 kr.)

Effektivitets 350- 600- 800- 1.000- over ons.
Interval (pct.) 599 798 999 1.389 1.400
Fordeling pct.

100 6,7 59 13,6 8,1 28,8 13,0
99,8-95,0 0,0 2,0 4,5 8,1 17,8 7,0
94,9-85,0 10,0 19,6 18,2 24,3 20,2 18,8
84,9-75,0 30,0 19,6 36,4 37.8 24,4 28,1
< 75,0 53,3 52,9 27,3 21,6 8.9 33,0
Total 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 73,5 76,0 811 83,1 89,2 80,9
Spredning 11,9 12,1 12,0 10,5 10,9 12,8

I svineholdet vil valget af staldsystem, som i kveagholdet, indvirke pA bide sammen-
sztningen og stgrrelsen af omkostningsforbruget. Bedrifternes effektivitetsniveau vil
kunne vare pavirket af, hvorvidt de anvender eksempelvis systemer baseret p& bundne
sper, lgsgiende sger, spaitestalde, dybstrgelse osv. Hertil kommer at resultaterne i tabel
4.14 ogsa pavirkes af forskelle i bedrifternes produktionssammensztning, dvs. om de
har specialiseret smigriseproduktion, slagtesvinproduktion eller eventuelt en kombina-
tion heraf.

I tabel 4.15 er vist dekomponeringen af den totale effektivitet i en omkostnings- og en
stprrelseseffektivitet. Den gennemsnitlige totale effektivitet pa 80,9 pct. fremkommer
som fglge af en omkostnings- (OE) og en stgrrelseseffektivitet (SOE) pa henholdsvis
89,3 og 90,7 pct.

Det meget ens effektivitetsnivean gzlder ikke for de enkelte stgrrelsesgrupper. Den
laveste omkostningseffektivitet findes blandt de mellemstore bedrifter. Derimod ses en
entydig tendens til stigende stgrrelseseffektivitet ved stigende produktionsomfang, De
stgrste bedrifter er bAde meget omkostingseffektive (90,6 pct.) og stgrrelsesgkonomisk
effektive (98,4 pct.). Pa de store bedrifter vil der ofte vare ansat medhjzlp, som ggr
det muligt at gennemfgre en rationel arbejds- og ansvarsopdeling.
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TABEL 4.15 Dekomponeringen af den totale effektlvitet og tlipasningsmulighederne |
svinebedrifterne.

Effektivitetsmal og tilpasningsmulighed

Omkostning Stemrelsesek. Total

Storrelsesgruppe {OE) (SOE) (TOE)
(SDB. i 1000 kr.)

Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr. Pct. 1000 kr.
350-599 93,6 32,8 78,2 92,7 73,5 1254
600-799 89,8 62,9 84,9 74,8 76,0 137,7
800-999 85,6 108,3 94,6 31,5 81,1 139,7
1.000-1.398 85,7 131,86 96,9 21,56 83,1 153,1
1.400- 90,6 125,3 98,4 18,4 89,2 143,7
Gennemsnit 89,3 92,3 90,7 48,2 80,9 140,5
Spredning 9,9 10,9 12,8

Den fundne ineffektivitet leder frem til en gennemsnitlig total tilpasningsmulighed pa
140,5 tusinde kroner. Heraf skyldes de 92.300 kroner en mulighed for omkostningstil-
pasning inden for de bestiende rammer, mens de 48.200 kroner skyldes en inoptimal
produktionsstgrrelse.

Gennemsnitstallene dakker over store variationer mellem stgrrelsesgrupperne og mel-
lem bedrifterne inden for stgrrelsesgrupper. De mindste bedrifter kan opnd tre gange
s4 meget ved en stgrrelsesgkonomisk tilpasning som ved en omkostningstilpasning.
Svinebedrifterne i den stgrste stgrrelsesgruppe har omvendt seks gange si meget at
vinde gkonomisk ved en omkostningstilpasning (125.300 kr.) som ved en stgrrelsesgko-
nomisk tilpasning (18.400 kr.). Det forhold, at dekomponeringen af den totale effektivi-
tet kan medfgre to effektivitetsmél af samme procentvise stgrrelsesorden, uden at de
hertil hgrende gkonomiske gevinster ved en tilpasning ogsa er af samme stgrrelsesor-
den, er forklaret i forbindelse med tabel 4.3 i afsnit 4,1.

Af tabel 4.16 fremgér, at 28,6 pct. af svinebedrifterne er omkostningseffektive, mens
kun 15,7 pet. af bedrifterne er stgrrelseseffektive. Hele 33 pet. af svinebedrifterne er
mindre end 75 pct. totaleffektive. Det tilsvarende niveau i omkostnings- og stgrrelsesef-
fektivitet findes pa henholdsvis 9,2 og 9,7 pet. af bedrifterne.

Forklaringen p4, at antallet af bedrifter med en totaleffektivitet mindre end 75 pct. er
langt stgrre end for omkostnings- og stgrrelseseffektiviteten, ses af den modeltekniske
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TABEL 4.16 Svinebedrifternes fordeling efter niveau i effektivitet.

Etfektivitet

Omkostning (OE) Starrel. (SOE) Total (TOE)

Frek- Ford- Frek. Ford. Frek. Ford.

Effektivitets vens eling vens eling vens eling
interval (pct.) (Antal) {Pct.} {Antal) {Pet.) (Antal) {Pct.)
100 53 28,8 28 15,7 24 13,0
99,9-95,0 20 10,8 71 38,4 13 7.0
94,9-85,0 50 27,0 40 21,6 35 18,9
84,9-75,0 45 24.3 27 14,6 52 28,1
< 75,0 17 9,2 18 9,7 61 33,0
Total 185 100,0 185 100,0 185 100,0

baggrund. Den totale effektivitet fremkommer siledes som produktet af omkostnings-
og stgrrelseseffektiviteten.

Sammenfattende viser tabel 4.16, at en rzkke svinebrug kan opni en driftsgkonomisk
gevinst ved at tilpasse sig stgrrelsesmessigt. Men de paviste muligheder for stgrrelses-
gkonomisk tilpasning afslgrer ikke, hvorvidt irsagen er, at bedrifterne har et for stort
eller for lilte produktionsomfang,. Dette er analyseret i afsnit 5.1.

Af tabel 4.17 fremgér, at svinebedrifterne i gennemsnit har mulighed for en omkost-
ningstilpasning, inklusiv den ikke-proportionale reduktion, p4 ialt 188.500 kroner. Iszr
er der mulighed for en tilpasning af omkostningerne til inventar, arbejdsaflgnning og
kapitalforrentning. Den mulighed for omkostningstilpasning, der skyldes slack, er af
samme st@rrelsesorden, som den der kan opnés ved en stgrrelsesgkonomisk tilpasning.

Specielt ser det ud til, at inventaromkostningerne kan tilpasses vasentligt gennem en
ikke-proportional tilpasning. Noget lignende synes at vare geldende for investeringerne
1 produktionsanlegget, Forekomsten af slack kan meget vel skyldes systemafhazngige
forskelle, eksempelvis hvis et eller flere staldsystemer er de andre overle gne. Forskelle
i sammensztningen af produktionen, dvs. specialiseringsgraden, mi ligeledes kunne
formodes at resultere i slack.
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TABEL 4.17 Tilpasningsmuligheder opdelt pa de enkelte kapaciteter | svinebedrifterne.

Tilpasningstiltag

Kapacitet For Omkostning Stemel. Slack Total Efter
1000 kr.
Inventar 203.8 20,5 10,4 18,1 49,0 154,8
Bygninger 72,8 7.8 3,7 35 15,0 57,9
Maskinstation 28,7 3,2 1,6 5,7 10,5 16,2
Arbejdsaflgnning 30%8,3 32,8 17,7 4,5 55,0 254,3
Kapitalforrentning 153,0 16,5 8,9 12,2 37.6 115,4
Pulje 109,3 11,5 5,9 4,2 21,6 87,7
Total 874,8 92,3 48,2 48,0 188,5 686,3

I tabel 4.18 er vist effekten af en kapacitetstilpasning pA stgrrelsen af gennemsnitsom-
kostningerne i svineholdet. Af tabellen fremgar, at svinebedrifterne set under ét kan re-
ducere gennemsnitsomkostningerne pa 0,92 kr. med 0,11 kr. ved en omkostningsbe-
stemt tilpasning til 0,81 kr. Sifremt svinebedrifterne foretog en stgrrelsesgkonomisk
tilpasning, vil gennemsnitsomkostningemne yderligere blive reduceret med 0,09 kr. til
0,72 kr. Den ikke-proportionale tilpasning vil yderligere bidrage med et fald i gennem-
snitsomkostningerne pi 0,05 kr., siledes at bedrifternes gennemsnitsomkostninger efter

en total tilpasning vil vere 0,67 kr.

TABEL 4.18 Tilpasningens effekt pa gennemsnitsomkostningerne opdeit efter be-

driftssterreise i svinesektoren.

Sterrelsesgruppe (SDB. i 1000 kr.}

350- 600- 800- 1.000- over Gns.
Tilpasning 599 799 999 1.399 1.400
Gennemsnitsomk.
Ingen 1,058 0,97 0,92 0,87 0,81 0,92
Omkosining 0,97 0,87 0,78 0,74 0,72 0,81
Sterrelse 0,75 0,72 0,73 0,71 0,71 0,72
Ikke-proportional 0,67 0,66 0,66 0,66 0,67 0,67
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Bedrifterne i den mindste stgrrelsesgruppe vil ved en total tilpasning fa reduceret deres
gennemsnitsomkostninger med 0,38 k. fra 1,05 kr. til 0,67 kr. Bedrifterne i den st@rste
stgrrelsesgruppe vil kun opnd en reduktion i gennemsnitsomkostningerne pé 0,14 krone
fra 0,81 krone til 0,67 krone, Effekten af en tilpasning pa gennemsnitsomkostningernes
stgrrelse er faldende ved stigende bedriftsstgrrelse.

Sammenfattende kan det konkluderes, at mange af svinebedrifterne har mulighed for
at opnd en vzsentlig bedre totalgkonomi gennem en omkostningstilpasning til de bedste
bedrifter med samme produktionsomfang. For bedrifterne i de to mindste stgrrelses-
greppers vedkommende kan der opnis endog en meget stor reduktion af gennemsnits-
omkostningerne gennem en stgrrelsesgkonomisk tilpasning. For bedrifterne i den mind-
ste stgrrelsesgruppes vedkommende kan hele 0,22 kr. ud af den samlede tilpasningsmu-
lighed p4 0,38 kr. siledes opnds gennem en stgrrelsesgkonomisk tilpasning.
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5. Diskussion af analyseresultater og metodevalidering

I kapitel 4 blev der fundet betydelige muligheder for en reduktion af kapacitetsomkost-
ningerne inden for driftsformerne planter, kvaeg og svin.

Dette kapitel indeholder en rzkke supplerende analyser, som dels har til hensigt at
uddybe udvalgte problemstillinger og dels at validere de anvendte data og beregnings-
metoder. I afsnit 5.1. er sammenhengene mellem effektivitet og stgrrelsen af kapaci-
tetsgrundlaget uddybet. Tilpasningsproblematikken over tid er behandlet i afsnit 5.2.,
idet der i de foregiende kapitler ikke er taget hensyn til, at landbrugets kapacitetstil-
pasning er en dynamisk og tidskreevende proces. Ejheller blev der her taget hensyn til
selve omstillingsprocessen. Endelig er i afsnit 5.3. foretaget en validering af data og
beregningsmetoder.

5.1. Stgrrelse og effektivitet i landbrugets kapacitetsomkostninger

De ferreste vil nok anfzgte, at der findes stgrrelsespkonomiske fordele i landbruget,
ligesom det nzppe heller kan betvivles, at vores viden om stgrrelsesgkonomien gennem
tiderne har haft stor indflydelse pi blandt andet udformningen af landbrugslovgivnin-
gen, skattereglerne og pA tilskudsreglerne gzldende ved nyetablering, inve-
steringsfremme og fremmedfinansiering.

I kapitel 4 blev for alle driftsformerne pivist en positiv sammenhzng mellem bedrifts-
stgrrelse og den totale effektivitet, hvormed kapacitetsomkostningerne er blevet udnyt-
tet til at indtjene deekningsbidrag. Men heraf kan man ikke drage den konklusion, at
der generelt kan opnas stordriftsfordele ved en udvidelse af kapacitetsgrundlaget. Ef-
fektivitetsforskelle blandt bedrifterne kan meget vel skyldes andre gkonomiske faktorer
end blot stgrrelse. Viser en omkostningsanalyse eksempelvis, at smé bedrifter i almin-
delighed har en relativt dirlig udnyttelse af deres arbejdskraft, bygninger og maskiner,
kan man spgrge, om det er fordi, de er for smi? Eller er drsagen nzrmere en dérlig
teknisk udnyttelse og uhensigtsmassig disponering af kapacitetsressourcerne pd smi
brug end pé stgrre.

En nermere afdekning af forskellene kan ogsa rejse det spgrgsmél, om der eksisterer
en gruppe af landbrug, som er blevet for store og dermed er underkastet stordriftsulem-
per i form af for store omkostninger til koordinering og tilsyn, transport, sygdomsbe-
kempelse, bortskaffelse af affaldsprodukter og til den finansielle styring? Nesten alle
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nyere stgrrelsesgkonomiske studier, se bl.a. Ngrring (1990), er baseret pi en implicit
antagelse om, at alle bedrifter har opndet nogenlunde den samme tekniske og allokative
effektivitet. Disse studier giver dermed ikke grundlag for en detaljeret analyse af pro-
blemstillingen.,

P4 denne baggrund er formdiet med dette afsnit at kaste lys over sammenhangene
mellem bedriftsstgrrelse og effektivitet i landbrugets kapacitetsgrundlag. Samtidig vil
det blive pavist, at ikke alle landbrugsbedrifter er underkastet de samme stgrrelsesgko-
nomiske fordele og ulemper. En indsigt i disse sammenhznge kan vare af interesse for
de politiske beslutningstagere, som mitte gnske at fremme en gkonomisk baredygtig
udvikling i landbruget; og de ridgivere som mdtte vare interesseret i at fi dokumen-
teret, at nye investeringer i jord, bygninger og maskiner ikke er den eneste vej til en
forbedret gkonomi pd det enkelte landbrug.

I tabel 5.1 er angivet, om planteavisbedrifterne kan have en driftspkonomisk fordel i
at gge produktionsomfanget, blive pé det nuverende produktionsomfang, eller om de
har en fordel i at nedsatte produktionsomfanget. Disse tre situationer, der betegnes som
henholdsvis stigende, konstant og faldende stgrrelsesgkonomi, er analyseret pd basis
af gennemsnitsomkostningerne. Gennemsnitsomkostningerne er beregnet som de totale
kapacitetsomkostninger divideret med det samlede, realiserede deekningsbidrag. I analy-
sen er gdet ud fra, at brugsstgrrelsen kan varieres, uden det giver anledning til omstil-
lings- og indkgringstab. Selve tilpasningsprocessen er uddybet i afsnit 5.2

Totalt set vil 70,4 pct. af alle planteavisbedrifter have en fordel i at gge deres produk-
tionsomfang i et ikke neermere specificeret omfang. For 13,3 pct. af bedrifterne vil det
vere en fordel at bevare det nuverende produktionsomfang, mens 16,3 pct. af bedrif-
terne kan opnd en stgrrelsesgkonomisk gevinst ved at sznke det nuverende produk-
tionsomfang. Som forventet, er antallet af bedrifter med stgrrelsesgkonomiske fordele
faldende ved stigende produktionsomfang. Hovedparten af bedrifterne i de fire mindste
stgrrelsesgrupper er underlagt stigende stgrrelsesgkonomi, mens kun en mindre andel
af bedrifterne i disse grupper er underlagt konstant stgrrelsesgkonomi. Mere over-
raskende er det, at i de to stgrste stgrrelsesgrupper er en del af planteavlsbedrifterne
underlagt faldende stgrrelsesgkonomi. For de stgrste bedrifters vedkommende er halv-
delen af bedrifterne sdledes underlagt faldende stgrrelsesgkonomi. Dette betyder, at
disse bedrifters gennemsnitsomkostninger kan reduceres gennem en reduktion af pro-
duktionsomfanget. Det m3 omvendt undre, at ingen af bedrifterne i den naststgrste be-
driftsgruppe er stgrrelsesgkonomiske optimale, svarende til konstant stgrrelsesgkonomi.
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TABEL 5.1 Planteavisbedrifternes sterrelsesgkonomiske forhold fordelt efter storrel-

sesgruppe.
Sterrelsespkonomi
Stigende Konstant Faldende lalt

Sterrelsesgruppe —_— ——

(SDB. i 1000 kr.) {Antal) (Pct.) {Antal) (Pct) {(Antal) (Pct) (Antal) (Pct.)
350-599 23 852 4 14,8 0 00 27 100,0
600-799 16 94,1 1 5.9 0 0,0 17 1000
800-999 12 857 2 143 0 0,0 14 1000
1.000-1.399 11 78,6 0 0,0 3 214 14 1000
1.400- 7 26,9 6 231 13 500 26 100,0
Total 69 70,4 13 13,3 16 16,3 98 1000

Sammenfattende antyder tallene, at lavere gennemsnitsomkostninger langt fra altid op-
nis gennem udvidelser af arealet i planteavien, Byres et al. (1987) fandt en lignende
tendens til, at en relativt stor andel af de stgrste planteavlsbedrifter var underlagt fal-
dende stgrrelsesgkonomi. En reduktion af produktionsomfanget med henblik pé at ud-
nytte den faldende stgrrelsesgkonomi kan dog medfgre en forringet totalgkonomi pé
de enkelte bedrifter. Dette vil vere tilfeldet i de situationer, hvor verdien af kapaci-
tetsressourcerne i anden anvendelse er nul eller meget ringe. Den stgrrelsesgkonomiske
tilpasning m4 derfor i praksis ses i relation til blandt andet indtjeningskravet til produk-
tionen og ressourcemes alternative anvendelse.

Af tabel 5.2 ses, at 80,2 pct. af kvaegbedrifterne producerer under stigende stgrrelses-
gkonomi, mens 8,1 pct. producerer under faldende stgrrelsesgkonomi. De stgrste bedrif-
ter er for halvdelen af bedrifternes vedkommende overraskende nok underlagt faldende
stgrrelsesgkonomi, men med kun 12 bedrifter i denne gruppe kan resultatet ikke ge-
neraliseres. Ingen af de mindste bedrifter er underlagt faldende stgrrelsesgkonomi. Re-
sultaterne indicerer, at de fleste bedrifter vil fi nedbragt deres gennemsnitsomkostnin-
ger ved en forggelse af produktionsomfanget. Mere bemzrkelsesvardigt er det, at for
en rzkke mellemstore bedrifter vil gennemsnitsomkostningerne kunne reduceres gen-
nem indskrenkninger i produktionsomfanget. P4 basis af et datamateriale bestiende af
kvagbedrifter fra Ontario (Canada) fandt Weersink et. al. (1990) tilsvarende, at en rek-
ke store bedrifter producerede med faldende stgrrelsesgkonomi. Som nvnt i forbindel-
se med tabel 5.1, kan en sidan tilpasning medfgrer en forringet totalgkonomi for be-
driften som helhed.
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TABEL 5.2 Kveegbedrifternes storrelsesekonomiske forhold.

Sterrelsespkonomi

Stigende Kenstant Faldende ialt

Sterrelsesgruppe

(SDB. i 1000 kr.) (Antal) (Pct.) (Antal) (Pct.) (Antal) (Pct.) (Antal) (Pct.)
460-5989 74 89,2 9 108 o 0.0 83 100,0
600-799 79 908 7 8,0 1 1,2 87 1000
800-939 27 750 5 139 4 114 368 100,0
1.000-1.399 16 53,3 § 16,7 9 30,0 30 100,0
1.400- 3 250 3 250 6 50,0 12 100,0
Total 198 80,2 29 11,7 20 8.1 248 1000

Tallene i tabel 5.3 illustrerer, at 70,8 pct. af svinebedrifterne er underlagt stigende stgr-
relsespkonomi. Omtrent hver sjette bedrift er underlagt faldende stgrrelsesgkonomi,
mens kun 13 pct. af bedrifterne har et "optimalt” produktionsomfang, dvs. opfylder
kriteriet for konstant stgrrelsesgkonomi.

Det generelle billede af de stgrrelsespkonomiske forhold i svinebruget kan nuanceres
ved at se pd de enkelte stgrrelsesgrupper. Neasten alle de mindre bedrifter er underlagt
stigende stgrrelsesgkonomi, mens dette kun gelder for 33,3 pct. af de stgrste bedrifter.
Andelen af bedrifterne i stgrrelsesgrupperne, der er underlagt faldende stgrrelsesgkono-
mi, er stigende med stigende produktionsomfang.

TABEL 5.3 Svinebedrifternes starrelsespkonomiske forhold.

Sterrelsesskonomi

Stigende Konstant Faldends lalt

Starrelsesgruppe —_— ‘ . =

(SDB. i 1000 kr.} {Antal} (Pct.) {Antal) (Pot.} (Antal} (Pct) (Antal) (Pet.}
350-599 28 93,3 2 6.7 0 0,0 30 100,0
600-799 45 88,2 3 59 3 59 51 1000
800-999 16 727 3 136 3 136 22 100,0
1.000-1.369 27 73,0 3 8,1 7 18,9 37 100,0
1.400- 15 33,3 13 28,9 17 37,8 45 1000
Total 131 70,8 24 13,0 30 16,2 185 100,0
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For alte driftsformeme gelder det, at bedrifter med samme produktionsomfang kan
veere underlagt vidt forskellig stgrrelsesgkonomi. Dette kan skyldes forskelle i driftsle-
dernes evner. Eksempelvis kan den forskellige udnyttelse af stgrrelsesgkonomien blandt
svinebedrifterne i den stgrste gruppe ses som en indikation af den betydning, ledelses-
forholdene ma tillegges. Nogle landmand magter bedre end andre at hindtere et stort
produktionsanleg i svinesektoren, Lignende forhold ger sig geldende i plante- og mel-
keproduktionen.

Resultaterne i tabellerne 5.1-5.3 fortzller ikke noget om forholdet mellem en omkost-
nings- og stgrrelsestilpasning af kapacitetsgrundlaget i de enkelte driftsformer. Dette
er undersggt nedenfor. Til det formal er det valgt at holde den stgrrelsesgkonomiske
tilpasningsmulighed op mod den totale tilpasningsmulighed. Den totale tilpasningsmu-
lighed er derfor dekomponeret i to dele:

- en reduktion som fglge af stgrrelsestilpasningen, betegnet SOE;

- den andel af den totale (sivel proportionale som ikke-propor-
tionale) tilpasning der ikke er indeholdt i den stgrrelsesgko-
nomiske tilpasningsmulighed, betegnet Oe?

Af figur 5.1 ses, at forholdet mellem omkostnings- og stgrrelsestilpasningen i driftsfor-
men planteavl er omtrent 2 til 1. De samlede reduktionsmuligheder antyder, at plante-
avlsbedrifternes kapacitetsomkostninger kan reduceres vasentligt ved sdvel en bedre
stgrrelsestilpasning som en bedre omkostningsdisponering inden for bestidende rammer.

Ikke overraskende er det generelle mgnster, at planteavlsbedrifterne i de mindste stgr-
relsesgrupper opnir hovedparten af den samlede omkostningsreduktion gennem en bed-
re stprrelsestilpasning. Nar det geelder de store brugsstgrrelser, opnér bedrifterne hoved-
parten af den samlede omkostningsreduktion ved en omkostningstilpasning. Figur 5.1
tyder pa, at de stgrrelsesgkonomiske fordele endnu ikke er udtgmte for de mindste
brugsstgrrelser i planteavlen.

Af figur 5.2 ses, at for driftsformen kvaeg udggr den omkostningsbestemte tilpasning

1) OE anvendes her i en udvidet betydning i forhold til kapitel 4, hvor de alene angiver den
proportionale omkostningsreduktion.
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langt den stgrste andel af den samlede tilpasningsmulighed. P4 trods af maelkekvoter
har kvegbedrifterne tilsyneladende opniet en bedre tilpasning af deres kapacitets-
grundlag end bedrifterne i de andre driftsformer. Samtidig kan kapacitetsomkostninger-
ne reduceres mest ved at reorganisere ressourcemne inden for de bestiende rammer i
kvagholdet.

Tabel 5.2 viste, at hele 80 pct. af kvaegbedrifterne var underlagt stigende stgrrelsesgko-
nomi. At dette ikke fgrer til stgrre mulighed for stgrrelsestilpasning kan undre. Det
skyldes imidlertid, at mélene i tabel 5.2 ikke indicerer den absolutte stgrrelse af til-
pasningsmulighederne.
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Figur 5.1 Dekomponering af planteavisbedriftarnes samlede omkostningsraduktion i en omkost-
ningsbestemnt andel (OE) og en starrelsesgkonomisk bestemt andel {SOE).
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De store kvaegbrug opnir kun en minimal reduktion af deres kapacitetsomkostninger
gennem en stgrrelsestilpasning. Figur 5.2 antyder, at de stgrrelsesgkonomiske fordele



- 67 -

er n@sten udtgmte i kvaegbedrifterne. Kjeldsen-Kragh (1988) fandt, at stgrrelsesgkono-
mien i kvagholdet var udtgmt ved en brugssterrelse pd 50 Arskger og konstant herover.
Af tabel 4,7 fremgik, at denne brugssterrelse opnds i stgrrelsesgruppen med et SDB.
over 800.000 kr. Sammenlignes dette med figur 5.2 ses, at analyseresultaterne i figuren
udviser samme tendens til, at de sterrelsesgkonomiske fordele er udtgmt ved denne
brugsstgrrelse.
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Figur 5.2 Dekomponering af kvaagbedrifternes samlede omkostningsreduktion i en omkostnings-
bestemt andel (OE) og en starrelsespkonomisk bastemt andel (SOE).
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Af figur 5.3 fremgdr, at mulighederne for omkostningsreduktion gennem en stgrrelses-
tilpasning udggr en tredjedel af den samlede reduktionsmulighed for alle bedrifter un-
der ét for driftsformen svin,

Svinebedrifterne i de mindste stgrrelsesgrupper opnar hovedparten af den samlede om-
kostningsreduktion gennem en bedre stgrrelsestilpasning. Omvendt opnir de store svi-
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nebrug omtrent hele den samlede omkostningsreduktion ved en omkostningstilpasning.
Figuren giver derimod ikke bel®g for at udtale sig om den optimale besztningsstgrrelse
i svineproduktionen. Det skyldes, at mange af de undersggte bedrifter udover en ind-
tjening fra svineproduktionen ogsd har haft en indtjening ved salg af planteafgrgder.
Arealtilliggendet og dermed indtjent dekningsbidrag fra planteavlen md formodes at
variere betydeligt mellem svinebrugene.

OE
SOE

7
&

Omkostningsreduktion (pct)

N\
\

N

1
/

A\

Starrelsesgrupper (SDB 11000 kr.)

Figur 5.3 Dekomponering af svinebedrifternes samlede cmkostningsreduktion | en omkostnings-
bestemt andel (OE} og en starrelsesckonomisk bestemt andei (SOE).

Af figur 5.1-5.3 ses sammenfattende, at planteavlsbedrifternes reduktionsmuligheder
som procent af de observerede kapacitetsomkostninger er stgrre end de tilsvarende for
driftsformerne kvaeg og svin. Planteavls- og svinebedrifternes samlede omkostningsre-
duktion opnis for en tredjedels vedkommende fra en stgrrelsestilpasning. Svinebedrif-
ternes potentiale for omkostningsreduktioner er dog markant lavere end planteavlens.
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5.2. Kapacitetstilpasning over tid

Landbrugsproduktionen vil s& at sige aldrig kunne beskrives i form af en statisk lige-
vaegt. I kapacitetsstyringen vil en statisk ligevagt betegne den situation, hvor samtlige
bedriftens produktionsfaktorer er fuldt udnyttet (dvs. skyggepriserne er forskellige fra
nul) og precist er lig deres vardi i bedste alternative anvendelse (ubegrensede substi-
tutionsmuligheder). Iswr Penrose (1966) har peget pa, at omgivelsernes omskiftelighed
betyder uudnyttede ressourcer i de fleste virksomheder. Eksempler pa ledige kapacitets-
ressourcer er finansielle reserver, ledig bygningskapacitet eller uudnyttet maskinkapaci-
tet. Tilstedevarelsen af ledige ressourcer er i fglge Penrose (1966) et af de vigtigste
incitamenter til, at der gennemfgres lgbende harmoniseringstiltag i den enkelte virk-
somhed.

I en effektivitetsanalyse af landbrugets kapacitetsomkostninger m4 man skelne mellem
systematiske, temporzre og tilfzldige forskelle. De systematiske effektivitetsforskelle
udtrykker nogle varige forskelle mellem bedrifterne. Det mest kendte eksempel herpé
er forskellene i driftsledelsen. De tilfzldige forskelle i omkostningseffektiviteten er
derimod en fglge af den stokastiske variation i vejrliget, priserne og omkostningerne.
Hvis eksempelvis nogle landmznd har haft bedre vakst- og hgstbetingelser i planteav-
len end andre et enkelt ir, og dermed lavere arbejds- og maskinomkostninger, er det
ikke et reelt udtryk for en overlegen effektivitet. Elimineringen af de tilfxldige forskel-
le er netop Arsagen til, at der blev anvendt et gennemsnit af fem ar i effektivitetsanaly-

serne i kapitel 4,

Nir det er relevant at nzvne de temporazre effektivitetsforskelle, skyldes det, at nogle
af undersggelsens bedrifter kan vaere midt i stgrre omlzgninger af deres kapacitets-
grundlag. Der kan eksempelvis vare tale om et stgrre staldbyggeri eller omleegninger
af markdriften. Disse bedrifter vil have nogle uundgielige omstillings- og indkgrings-
omkostninger, som bedrifter med et stabilt produktionsomfang ikke har. Det kan derfor
ikke udelukkes, at en del af effektivitetsforskellene i n@rverende undersggelse, se ogsd
Hansen (1990), kan skyldes sidanne omstillings- og indkgringsproblemer. Den empiri-
ske betydning af temporzre effektivitetsforskelle er generelt vanskelige at mile, da
nogle driftsledere bedre kan styre omstillingsprocessen end andre. Dette er blandt andet
pévist i Instituttets rapport nr. 48, Selvom en dynamisk modellering af landbrugets tii-
pasningsproces findes hos Lind (1992), er den gkonomiske betydning af landbrugets
omstillings- og tilpasningsproblemer over tid langt fra ndtgmmende belyst.

Det tager almindeligvis leengere tid at tilpasse kapacitetsomkostningerne end stykom-
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kostningerne, ligesom disse omkostninger er mindre fleksible overfor uforudsete hen-
delser. Landbrugets omstillingsevne og fleksibilitet mi derfor formodes at veere afthan-
gig af, hvorledes forholdet meliem kapacitets- og stykomkostningerne udvikler sig over
tid. En belysning af denne problemstilling er vist i tabellerne 5.4 og 5.5. I tabel 5.4 er
udviklingen i den procentvise andel for hver af de to omkostningstyper vist over arene
1974/75-86/87 for hver driftsform.

TABEL 5.4 Udvliklingen | forholdet mellem styk- og kapacitetsomkostninger inden for
driftsformerne planteavi, kvaeq og svin 1974/75-86/87.

Planteavl Kveaag Svin

Styk Kapacitet Styk  Kapacitet Styk Kapagcitet

Fordeling i pet. af total

1974/75-76/77 26,3 73,7 36,6 63,4 37,0 63,0
1979/80-81/82 26,1 73,9 38,8 61,1 44,0 56,0
1984/85-86/87 25,7 74,3 37,6 62,4 44,8 55,2

Kilde: 8JI's landbrugsregnskabsstatistik 1974/75-86/87.

Fordelingen i tabellen afslgrer, at vanset driftsform udger kapacitetsomkostningerne
hovedparten af de samlede omkostninger igennem hele perioden 1974/75-86/87. Dette
er sarligt udtalt i planteavlen, hvor kapacitetsomkostningerne udggr omtrent 75 pct. af
de samlede omkostninger. For svinebedrifterne har der varet en tendens til en indsnzv-
ring i forholdet mellem kapacitets- og stykomkostningerne i lgbet af perioden.

Forklaringen pi sidstnzvnte forhold kan findes ved en dekomponering af kapacitets-
og stykomkostningeme i mere detaljerede poster. Udviklingen i de enkelte omkost-
ningskomponenter er vist i tabel 5.5 for perioden 1974-1987. Det fremgér, at plante-
avlsbedrifternes deekningsbidrag og kapacitetsomkostningerne stiger i nasten samme
takt svarende til godt 140 pct. i perioden. Kvaegbedrifternes dekningsbidrag stiger med
248 pct. gennem perioden, mens kapacitetsomkostningerne "kun” stiger med ca. 170
pct. Det skal seerligt bemerkes, at arbejdskraftens andel falder fra 37 pct. af de samlede
omkostninger til 31 pct. i kvaegholdet, Svinebedrifterne har som kvagbedrifterne op-
levet en stgrre stigning i dekningsbidraget (305 pet.) end i kapacitetsomkostningerne
(216 pct.). For svineholdet falder arbejdskraftens andel af de samlede omkostninger
ganske betydeligt, nemlig fra 33 pct. til 24 pct. Dette er den vasentligste forklaring pé,
at der for svineholdet blev fundet en tendens til indsn®vring af forholdet meliem ka-



71 -

& |endey | ewesfjeue Jo} wos eweapesBrugpue| je Buuuenod (¢

1ebepaw ey Je Jeneysswopuely (2
“Jebuiieiseau) Jpusaue Je lep JoAY ‘eipnis enep |n Bujuieespow | Jejusau) gd JeBuuansye 1pueaue s Jog (1

(8861) BuiiaN epip|

8L got ool LL z6 0ol £01 gLl 001 syepuy
M} v gL o't 6e'l 151 LE°L 0g'L £8't | Wo uswsuuen
09g 822 00l (Vi oLl 00} &2 81 00l ®{spuy
8'vavl 8'618 6's0t 2'9201 §'799 g'sze (001) v'zes (001} e'zie (ool) 9'gee Z®eL
ole 208 ool 292 oLl 001 5¥2 881 001 syepu|
(sg) o'cos f(es) 9'vis (e9) =zZwsz (29) 1wbe (18} 6'20¢ (£9) so'6eC (p2) 6885 (b2 22sv B2 o'ob2 e Hwodey
(6) €8z (ol) ev6 (1)) +'evr (8} 9's8 (8] g1 (6 o'se (r) oot (£1) 1'eor (21 o'ss {40} [eydey
() o6 (@ 2¥vs (@ eez (@} o009 (5) eve @ o2 8 osz (6 sz (O oz aling
(v2) g2ee (z2) e'v¥e (ee) +'sel (1e) g'Z1e (ge) €6l (2e) +#'opt (62) 2oee f62) L'ezL (18) 9101 yenjsploqiy
@ soc @ e (@ 82 W oer (8 g8 (@ 8 (8 +#oe & 60z & ol uoneIsUSERY
v e @ 69 (® 6¢el (& s9 & v & +vor (B ez @ 61 (&8 e IsBujuBig
6 zoet () vee (@  voe lon) Les ® 18 (8 gez (2 o9s (1) e (1) et (feluBAl)
SO¥ 261 0oL 8ve g8l 001t 862 891 001 yepu|
g'6ls s'eve L1 8'c9g g'vez 1’851 }'oev 8'gog ¥'o81 BepiqeBuiuneaq
{teBujsoywo spejo} ep Je Jusooxd) “1 0001
18/98-98/V8  ZO/1B-08/6L LLOL-SLW. [B/98-G8/VE  TH/MS-0B/EL LLOL-GLw/ [8/98-SBVE  CBIIB-0BMBL LL/91-SLIVL

eenpeluias Bo ujag Beaay

uoipjnposdejueld Bipisie Bo woy

‘(1eyupaq 2jie) L861-F261 uspousd Jo) Jeyjipageulas Bo -Gy ‘-sjaeaueld ed uebujepioysbuiuisoNWO §° 1IGVL



- 72 -

pacitets- og stykomkostningerne i tabel 5.4.

Den her fundne udvikling i husdyrproduktionens omkostninger til arbejdskraft (relativt)
underbygges af Hansen (1990), der fandt, at udviklingen i arbejdsproduktiviteten
(1973/74-86/87) viste en stigning, der var klart stgrre end for den samlede produktivi-
tet. Hansen pépeger, at denne udvikling er forirsaget af en substitution af arbejdskraft
med en gget mekanisering, dels fordi de fleste teknologiske landvindinger har veret
arbejdskraftbesparende, dels fordi arbejdslgnningerne er steget mere end priseme pa
arbejdskraftens naturlige substitutter.

Udviklingen i gennemsnitsomkostningeme, beregnet som kapacitetsomkostningerne
divideret med dekningsbidraget, er vidt forskellig for de tre driftsformer, Gennemsnits-
omkostningerne i planteavlen stiger til 1,50 kr. for s4 at falde igen til 1,37 kr. I kvag-
holdet falder gennemnitsomkostningerne jevnt over perioden fra 1,51 kr. til 1,16 kr.
I svineholdet stiger gennemsnitsomkostningerne farst til 1,47 kr. for hesefter at falde
til 1,12 kr, i den sidste delperiode.

Tallene i tabel 5.4 og 5.5 er gennemsnitstal for driftsformerne som helhed og kan der-
for skjule store variationer mellem bedrifterne.

Afslutningsvis skal det undersgges, hvor meget bedrifternes gennemsnitsomkostninger
@ndrer sig over tid, Til beregning af ndringeme i bedrifternes gennemsnitsomkostnin-
ger anvendes de enkelte irs standarddaekningsbidragz) og samlede kapacitetsomkost-
ninger for perioden 1985/86-1989/90°), Analysen vil ikke blive baseret pi en indbyr-
des sammenligning af en raekke bedrifter, men pd en sammenligning af flere frs gen-
nemsnitsomkostninger for den samme bedrift. Bedrifterne er de samme som benyttet
1 kapitel 4,

Zndringer i gennemsnitsomkostninger er inddelt i intervaller for hver af de tre drifts-
former i tabel 5.6. Zndringerne er beregnet som differencen mellem gennemsnitsom-

2) Der er taget udgangspunkt i standarddekningsbidraget for at eliminere de faktiske variatio-
ner i dekningsbidraget.

3) I en analyse af tilpasningsprocessen af kapacitetsomkostningerne er det de marginale ef-
fektivitetsforbedringer man bgr have for gje. Endringerne i genmemsnitsomkostningerne
siger ikke noget om marginaleffekterne, dvs. hvad sker der med dzkningsbidraget og om-
kostningerne nir ekstra eller fierre kapacitetsressourcer bliver anvendt. Men det har ikke
veret muligt at f4 kendskab til forlgbet af marginalomkostningerne.
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kostningerne i et r og de tilsvarende det fglgende ar. Hver bedrift indgir siledes fire
gange i analysen, og der indglr ialt 392, 992 og 740 observationer for henholdsvis
planteavls-, kveeg- og svinebedriftemne.

Af gverste tal i tabel 5.6's fgrste kolonne ses, at i 18,6 pct. af tilfzldende falder plante-
avlsbedrifternes gennemsnitsomkostninger med mere end 0,2 kr. fra et ar til det fgl-
gende, I tabellen er intervallet for "konstante” gennemsnitsomkostninger sat til mellem
-0,05 og 0,05 kr. Det kan forklares med, at det meget sjzldent vil forekomme, at gen-
nemsnitsomkostningerne er helt de samme fra ar til 4r. Tabel 5.6 viser, at vanset drifts-
form er det kun i mellem 20,7 og 21,8 pct. af tilfeldene, at bedrifternes gennemsnits-
omkostninger ikke zndres markbart fra det ene 4r til det neste,

Tabel 5.6 understreger, at kapacitetsomkostningerne i landbruget ikke er nogen "fast"
stgrrelse.

I relativt mange tilfeelde har planteavls- og svinebedrifterne opndet store zndringer i
gennemsnitsomkostningeme fra 4r til ar (intervallerne med fald eller stigning p& mere
end 0,2 kr.). De tilfzlde, hvor planteavlsbedrifterne opndr si store &ndringer i gennem-
snitsomkostninger, er stort set ligeligt fordelt pa stigninger og fald. For planteavlsbe-
drifternes vedkommende er det i god overensstemmelse med, at produktionsprocesserne
i planteavlen er fglsomme overfor vejrliget, For svinebedrifternes vedkommende er der
derimod en klar tendens til, at bedrifterne i flere tilfzelde opnir store fald end store
stigninger i gennemsnitsomkostningerne.

TABEL 5.6 fEndringer | bedrifternes gennemsnitsomkostninger fra ar til ar efter drifts-

form.
ndring i gennemsnitsomkostninger (kr.)

Faldende Konstamt Stigende
02  -0,2 -0,1 -0,056- 0,05~ 0,1- 0,2-

-0,1 -0,05 0,05 0,1 0,2

pct. at bedrifterne

Planteavl 18,6 13,3 7.1 20,7 10,2 14,0 161
Kveag 14,1 14,6 11,9 21,8 11,6 14,0 12,0

Svin 23,0 13,0 7.2 21,4 9,5 15,0 11,1
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5.3. Validering af data og beregningsmetode

I dette afsnit vil de anvendte data og beregningsmetoder blive valideret. Den fgrste un-
dersggelse har karakter af en fglsomhedsanalyse. Formalet med denne er at vise, i hvil-
ket omfang beregningsresultaterne er sensitive overfor alternative forudsatninger om-
kring opgerelsen af de anvendte data. Dette er gjort i afsnit 5.3.1. Den anden undersg-
gelse bestdr i diverse analyser af, hvor robust beregningsalgoritmen bag effektivitets-
mélingen er. Analyserne af metodens robusthed er henlagt til afsnit 5.3.2, som er sup-
pleret med et appendix C.

5.3.1. Felsomhedsanalyser pi anvendte data

Som beskrevet i kapitel 3, har det af hensyn til bedrifternes indbyrdes sammenlignelig-
hed vzret ngdvendigt at gere nogle forudsatninger omkring de anvendte data, Det
fremgér af kapitlet, at disse forudsatninger iszr vedrgrer aflgnningen af bedrifternes
arbejdskraft og landbrugskapital, Aflgnningen af brugerfamiliens arbejdskraft er fastlagt
ud fra en valgt timelgnssats. Til aflgnningen af landbrugsaktiverne er der anvendt en
4 pct, forrentning for samtlige bedrifter. P4 grund af forudsetningernes delvise ad-hoc
natur mA det vare af interesse at fa afklaret, hvor fglsomme beregningsresultaterne er
overfor &ndringer i disse forudsetninger; thi hvis benyttelsen af en alternativ arbejds-
og/eller kapitalaflgnning ndrer de gennemsnitlige effektivitetsmal betydeligt i forhold
til resultaterne i kapitel 4, vil det svekke den generelle gyldighed af dette kapitels kon-
klusioner.

Med den anvendte beregningsalgoritme er det p forhind udelukket, at benyttelsen af
en anden rente end 4 pct. kan gve indflydelse pa stgrrelsen af effektivitetsmalene. Det
skyldes, at effektivitetsmalingen er baseret pd bestemmelsen af en rzkke brgker - nem-
lig en for hver omkostningspost - som illustreret i tabellerne 2.2 og 2.3 i afsnit 2.2.1.
Brug af en rente forskellig fra de 4 pct. er siledes ensbetydende med, at savel tzlleren
(idealbedriftens omkostninger) som nzvneren {den undersggte bedrifts omkostninger)
i brgken for kapitalaflenningens effektivitet ®ndres relativt lige meget, hvorfor for-
holdstallet vil forblive uforandret. Derimod vil sidanne ®ndringer i tzelleren og nevne-
ren medfare, at tilpasningsmulighederne udtrykt i kroner vil blive anderledes. Som ek-
sempel kan en effektivitet p4 75 pct. enten vare et resultat af brgken 75/100 eller brg-
ken 150/200; udtrykt i absolutte stgrrelser vil "tilpasningen” vzre 25 henholdsvis 50,
Konklusionen er, at en ensarret skalering af en omkostning (post) for alle observationer
{bedrifter) vil ikke pavirke effektivitetsmélet. Tilpasningsmuligheden udtrykt i kroner
vil dog blive ®ndret som fglge af det #ndrede omkostningsniveau.
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Nir det gelder brugerfamiliens aflgnning, kan det ikke pa forhdnd afgeres, hvor fgl-
somme effektivitetsmilene vil vere overfor en alternativ timeaflgnning. Det skyldes,
at de samlede arbejdsomkostninger er opgjort som summen af brugerfamiliens arbejds-
aflgnning og de faktiske omkostninger til den lejede arbejdskraft. P4 nogle bedrifter
vil brugerfamiliens arbejdsindsats vzre helt dominerende, mens den vil vaere af relativt
mindre betydning pa andre bedrifter. Heraf fglger, at der ikke lzngere er tale om en
simpel proportional skalering af en tzller og nevner i en brgk, som det var tilfzldet
ovenfor.

Med henblik pa at vise effekten af et @ndret forhold mellem omkostningerne til egen
og lejet arbejdskraft er effektivitetsmélene reestimeret under den forudsetning, at bru-
gerfamiliens arbejdsaflgnning er forgget med 10 pet. For hver af de tre driftsformer er
resultaterne vist i tabel 5.7 og 5.8 for henholdsvis det omkostningsbestemte effektivi-
tetsmal OE og det totalgkonomiske effektivitetsmil TOE.

Betragtes gennemsnitstallene nederst i tabellerne, ses det, at for alle tre driftsformer
andres effektivitetsmalene kun ubetydeligt ved en 10 pct.’s hgjere brugeraflgnning end
benyttet i kapitel 4. Mest markant er faldet pa 1,8 pct. i svinebedrifternes gennemsnit-
lige totaleffektivitet i tabel 5.8.

TABEL 5.7 Felsomhedsanalyse pa aflenningen af brugerfamilien pa det omkostningsbe-
stemte effektlvitetsmal {OE).

Driftsform
Planteavl Kvaag Svin
For Efter2 Farl) Efter® Farl) Efter?
350-599 0,941 0,941 0,906 0,911 0,936 0,965
600-799 0,864 0,850 0,848 0,848 0,898 0,920
800-999 0,836 0,837 0,875 0,887 0,856 0,862
1.000-1.399 0,770 0,771 0,858 0.872 0,857 0,841
1.400- 0,822 0,824 0,956 0,953 0,906 0,887
Alle 0,857 0,855 0,878 0,883 0,893 0,897

1} Oprindelige resultater jf. tabellerne 4.3, 4.9 og 4.15 i kapitel 4.
2} Reestimerede resultater, hvor brugerfamiliens aflsnning er heavet med 10 pat.
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TABEL 5.8 Fglsomhedsanalyse pa aflanningen af brugerfamilien pa det totalokonoml-
ske effektivitetsmal (TOE).

Driftsform
Planteavl Kveag Svin
For! Efter Far!) Efter? Far' Efter®
350-599 0,733 0,722 0,832 0,832 0,735 0,740
600-799 0,677 0,671 0,803 0,801 0,760 0,750
800-999 0,728 0,722 0,858 0,865 0,812 0,793
1.000-1.399 0,718 0,724 0,852 0,860 0,831 0,798
1.400- 0,777 0,781 0,936 0,931 0,892 0,863
Alle 0,732 0,728 0,833 0,834 0,809 0,791

1) Oprindelige resultater jf. tabellerne 4.3, 4.9 og 4.15 i kapitel 4.
2) Reestimerede resultater, hvor brugerfamlllens aflanning er hasvel med 10 pet.

Pé forhind métte det forventes, at en hgjere aflgnning af brugerfamilien vil betyde et
fald i de mindste bedrifters effektivitet, simpelthen fordi den "beregnede” andel af de
samlede omkostninger til arbejdskraft er stgrst relativt set for disse bedrifter. De mind-
ste bedrifters “konkurrencedygtighed" i effektivitetsmalingen mindskes saledes ved en
forgget aflgnning af brugerfamilien,

Tendensen til et fald i de mindste bregsstgrrelsers effektivitet kan ikke bekraftes ud
fra tabellerne 5.7 og 5.8. I planteavlen ses et meget svagt fald i effektiviteten for de
mindste stgrrelsesgrupper, men til gengeld stiger effektiviteten en smule for den mind-
ste gruppe svinebrug. Forskellene er ikke statistisk signifikante. Det kan forekomme
markvardigt, at de beregnede effektivitetsmal tilsyneladende kan stige ved stigende
brugeraflgnning. Begrundelsen er, at en anden brugeraflgnning ogsa vil gve en forskel-
lig indflydelse pi stérrelsen af arbejdsomkostningerne for de efficiente (konstruerede)
bedrifter. Herved zndres selve sammenligningsgrundlaget for effektivitetsmalingen.

Sammenfattende ma det konkluderes, at de beregnede gennemsnitlige effektivitetsmal
kun er meget lidt fglsomme overfor @ndrede forudsztninger omkring opggrelsen af de
anvendte data.



- 77 -

5.3.2. Robustheden i den ikke-parametriske beregningsalgoritme

Den ikke-parametriske beregningsalgoritme (LP) til effektivitetsmaling er fra forskelli-
ge sider blevet anklaget for at veere mere updlidelig end andre estimeringsteknikker.
Kritikken bygger i det vasentlige pd, at selve effektivitetsmélingen er baseret pd et
beskedent antal observationer. P4 det grundlag er fremfert en pistand om, eksempelvis
i Ngrring (1989), at mangler og ungjagtigheder ved disse f4 observationer vil ggre ef-
fektivitetsmilingen hgjst usikker. I det fgigende skal det undersgges, om der er beleg
for en sidan pastand.

Undersggelsen er foretaget gennem en sammenligning af analyseresultaterne i kapitel
4 med en alternativ beregning, hvor de ti bedrifter med de laveste gennemsnitsomkost-
ninger for hver driftsform er blevet frasorteret. Begrundelsen for denne frasortering er,
at bedriftsobservationerne med de laveste gennemsnitsomkostinger mé antages at vare
dem, som benyites det fleste antal gange og samtidig har stgrst vaegt i beregningerne
af minimumsomkostningerne, En detaljeret analyse af antallet og vagtningen (intensite-
ten) af de i beregningerne benyttede bedrifter er henlagt til appendix C.

Resultaterne for planteavlsbrugene er vist i tabel 5.9, Det ses, at i gennemsnit @ndres
det totalgkonomiske effektivitetsmil TOE ikke, mens det omkostningsbestemte effekti-
vitetsmal OE kun falder svagt. Mellem stgrrelsesgruppeme ses derimod betydelige ster-
re endringer. Taliene for totaleffektiviteten viser, at der er tale om signifikante @ndrin-
ger for den mindste og mellemste stgrrelsesgruppe.

TABEL 5.9 Planteavisbedrifternes effektlvitetsniveauer for OE og TOE - beregnet med
og uden de 10 bedrifter med laveste gennemsnitsomkostninger.

OE TOE
Sterrelsesgruppe
(SDB. 1 1000 kr.) Uden' Med?2  Forskel Uden' Med®  Forskel
350-599 0,922 0,941 -0,019 0,675 0,732 -0,057
600-799 0,848 0,864 -0,016 0,690 0,677 0,013
800-999 0,853 0,836 0,017 0,798 0,728 0,070
1.000-1.399 0,771 0,770 0,001 0,742 0,718 0,024
1.400- 0,835 0,822 0,013 0,788 0,777 0,011
Gennemsnit 0,862 0,857 0,005 0,732 0,732 0,000

1 Beregnet pa basis af (88-10) = 88 bedrlfter.
2 | beregningeme indgar alle 98 bedrifter, jf. tabel 4.3.
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Af logiske grunde métte det forventes, at en frasortering af de mest "effektive” bedrif-
ter gger effektivitetsmilene for den resterende gruppe af analyserede landbrug. P4 den
baggrund virker det overraskende, at effektiviteten stiger for visse stgrrelsesgrupper i
tabel 5.9 ved en sddan frasortering (forskelle angivet med negativt fortegn).

De tilsvarende resultater for kvaegbrugene er gengivet i tabel 5.10. Forskellene mellem
effektivitetsmilene med og uden de 10 kveegbrug med de laveste gennemsnitsomkost-
ninger, er sdvel set under ét som betragtet for de enkelte stgrrelsesgrupper ikke stati-
stisk signifikante,

Ved sammenligning med tabel 5.9 ses, at kveegbrugenes effektivitetsmél sendrer sig
mindre end for planteavlsbrugenes vedkommende ved den nevnte frasortering. Begrun-
delsen er, at analysematerialet for kvaegbruget bygger pd 248 observationer mod kun
98 observationer i planteavlen. Med et stort antal observationer kan sammenlignings-
grundlaget for effektivitetsmilingen (randen af teknologim®ngderne) fastlegges mere
sikkert.

Resultaterne for svinebrugene er sammentfattet i tabel 5,11, Ved en frasortering af de
10 svinebrug med laveste gennemsnitsomkostninger ndres omkostningseffektiviteten
OE med 1,8 pct., mens totaleffektiviteten TOE zndres med 0,8 pct. Effektivitetsmilene
for de mindste stgrrelsesgrupper andres tilsyneladende mere end for de stgrste brugs-
stgrrelser, men forskellene er ikke statistisk signifikante,

TABEL 5.10 Kveegbedrifternes effektlvitetsniveauer for OE og TOE - beregnhet med og
uden de 10 bedrifter med laveste gennemsnitsomkostninger.

OE TOE
Sterrelsesgruppe .
(SDB. i 1000 kr.) Uden® Med®  Forskel Uden' Med®  Forskel
460-599 0,908 0,906 0,002 0,841 0,832 0,009
600-799 0,854 0,848 0,006 0,812 0,803 0,000
800-999 0,875 0,875 0,000 0,858 0,858 0,000
1.000-1.399 0,864 0,858 0.006 0,856 0,852 0,004
1.400- 0,958 0,956 0,002 0,937 0,936 0,001
Gennemsnit 0,881 0,878 0,003 0,838 0,833 0,005

1 Beregnet pa basis af (248-10) = 238 hedritter.
2 | bersgningerne Indgar alle 248 bedrifter, jf. tabe! 4.9
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TABEL 5.11 Svinebedrifternes effektlvitetsnlveauer for OE og TOE - beregnet med og
uden de 10 bedrifter med laveste gennemsnitsomkostninger.

OE TOE

Stemrelsesgruppe

(SDB. i 1000 kr.) Uden' Med®  Forskel Uden' Med®  Forskel
350-599 0,964 0,936 0,028 0,751 0,735 0,016
600-799 0,930 0,808 0,082 0,774 0,760 0,014
800-999 0,873 0,856 0,017 0,832 0,811 0,021
1.000-1.399 0,869 0,857 0,012 0,842 0,831 0,011
1.400- 0,905 0,906 -0,001 0,892 0,892 0,000
Gennemsnit 0,911 0,893 0,018 0,817 0,809 0,008

1 Beregnet pa basis af {185-10) = 175 bedrifter.
2 | beregningerne indgdr alle 185 bedrifter, jf. tabel 4.15.

Sammenlignet med tallene i tabellerne 5.9 og 5.10 ser det ud til, at svinebrugenes ef-
fektivitetsmil udviser mere stabilitet end i planteavlen, mens de er mindre stabile i
forhold til resultaterne for kvaegbrugene. Dette er i overensstemmelse med, at analyse-
materialet for svinebrugene omfatter 185 observationer, hvilket er et mindre antal end
i kveegholdet (248), men stgrre i forhold til antaliet af analyserede planteavisbrug (98).

Ud fra analyseme af beregningsmetodens robusthed kan det sammmenfattende konklu-
deres, at analyseresultaterne i kapitel 4 er underlagt en hgj grad af stabilitet, Set under
et giver de foretagne analyser dermed ikke belaeg for en pastand om, at den ikke-par-
ametriske produktionsanalyse er specielt fglsom overfor enkelt-observationer, siledes
som det har varet fremfgrt. Dette er yderligere undersggt i appendix C.
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6. Konklusioner og perspektiver

Analyserne i denne undersggelse peger pi store muligheder for at reducere kapacitets-
omkostningerne blandt planteavls-, kvaeg- og svinebedrifterne. Identifikationen af om-
kostningsbesparelserne bygger pd en sammenligning af hver enkelt bedrift med den
mest effektive gruppe af bedrifter. Beregningsteknisk er de anvendte metoder markant
forskellige fra de statistiske analysemetoder, som alle er baseret pA en estimering af
gennemsnitsvardier.

En af undersggelsens hovedkonklusioner er, at det langt fra alene er en uhensigtsmaes-
sig stegrrelsestilpasning, der er skyld i, at mange bedrifter har for hdje kapacitetsom-
kostninger. I afsnit 5.1 blev det pivist, at sifremt bedrifterne havde tilpasset omkost-
ningsniveauet til det eksisterende produktionsomfang, si ville de, bortset fra de mindste
bedriftsstgrrelser, kun opnd beskedne forbedringer ved at foretage en stgrrelsestilpas-
ning.

Analyserne af tilpasningsmulighederne i kapitel 4 kan signalere en reversibilitet og
variabilitet i det enkelte landbrugs kapacitetsomkostninger, som i virkeligheden ikke
eksisterer. Fortolkningen md derfor tages med en rzkke forbehold, som det blandt
andet fremgar af afsnit 5.2. P4 trods af disse forbehold synes en forsterket indsats pa
en forbedret udnyttelse af bedrifternes eksisterende areal, maskiner, bygninger og ar-
bejdskraft at veere den mest lgnsomme vej til en forbedret anvendelse af ressourcerne
i landbruget inden for den nermeste fremtid,

I overensstemmelse med resultaterne fra andre stgrrelsesgkonomiske studier viser un-
dersggelsen dog, at der ogsd fremover vil kunne opnés en gkonomisk gevinst gennem
en stgrrelsestilpasning af bedrifterne. Alene den fortsatte teknologiske udvikling og en
stadig forringelse af bytteforholdet vil medfere et behov for en sidan strukturtilpasning.
Imidlertid er det ikke ensbetydende med, som vist i afsnit 5.2, at kapacitetsomkostnin-
gerne vil udggre en stadig stgrre andel af landbrugsbedrifternes samlede omkostninger,
Hvis man vil satse pi stgrre omstillingsevne og fleksibilitet i fremtidens landbrugspro-
duktion, ma lave kapacitetsomkostninger pr. produceret enhed formodentlig vere at
foretrzekke,

For alle driftsformerne udggr omkostningerne til arbejdskraft, inventar og kapitalfor-
rentning de stgrste poster. PA den baggrund er det ikke overraskende, at det er for disse
poster, hovedparten af de pkenomiske gevinster ved en kapacitetstilpasning kan opnds.
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For alle driftsformerne er arbejdsomkostningerne den post, hvor der er fundet de stgrste
tilpasningsmuligheder, Dette resultat indikerer et behov for en mere rationel arbejdstil-
rettelieggelse pa bedrifterne. En generel dirlig udnyttelse af arbejdskraften som en
hovedarsag til effektivitetsproblemer er tidligere blevet pdvist af Britton og Hill (1975)
i en undersggelse af sammenhangen mellem stgrrelse og effektivitet i engelsk land-
brug. P4 trods af betydelige arbejdsrationaliseringer gennem de sidste mange &r, se
Hansen (1990), er der sdledes stadig store muligheder for at gge arbejdsproduktiviteten.

Undersggelsens resultater piviser store variationer sdvel mellem som inden for de en-
kelte stgrrelsesgrupper. En af drsageme til denne variation ma tilskrives den forskellige
teknclogianvendelse pd bedrifterne. En anden vaesentlig forskel mi tilskrives forskelle
i den tillerte driftslederpraksis. Granserne for, i hvor hgj grad Arsagerne til forskellene
i kapacitetsomkostningerne har kunnet afdzkkes, er sat af den anvendte regnskabssta-
tistik. Bortset fra nogle fi nggletal, s4 som jordareal, dyrehold og standardtimeforbrug,
indeholder regnskabsstatistikken udelukkende omkostningsdata for landbrugskapacite-
tens anvendelse. Imidlertid giver omkostningsdata ingen mulighed for at belyse den
tekniske og allokative udnyttelse af kapaciteten pi de enkelte ejendomme.

Erfaringerne fra denne undersggelse har afdmkket et stort behov for et mere specifi-
ceret datagrundlag pd ejendomsniveau, hvis stgrre gkonomisk indsigt i samspillet mel-
lem disponering, udnyttelse og indteegtsgivende aktiviteter skal opnds. En belysning af
disse sammenh&nge forudsztter fastleggelsen af interne afregningspriser pi de kapaci-
tetsydelser, der er anvendt i bedriftens forskellige driftsgrene. Hertil behgves blandt
andet oplysninger om de faktiske kapacitetsbeholdninger opdelt pd bedriftens enkelte
aktiver (eksempelvis antal staldpladser og antal arbejdstimer), samt oplysninger om
kapacitetstrekket (eksempelvis udnyttet antal stipladser i de enkelte staldafsnit og
forbruget af traktortimer pd de enkelte aktiviteter). I landbrugets ridgivningstjeneste
er man i fard med at afprgve en udvidet registrering af kapacitetsdisponeringen pa en
rakke typebrug, som méske kan lgse disse dataproblemer.

Skal et gget antal registreringer vaere anvendelige til pkonomiske beslutningsformal,
kraver det pd den anden side, at styremodellerne for kapacitetsomkostningerne forbed-
res betragteligt. Det gxlder iszr til driftsgkonomiske beslutningsformal. De grundlag-
gende praktiske styremodeller for kapacitetsomkostningerne, som anvendes i landbrugs-
rddgivningen, kan alle fgres helt tilbage til udviklingen af bidragsmetoden sidst i 50°er-
ne. Men tredive irs brug af bidragsraesonnementerne i landbrugets virksomhedsgkonomi
har ikke lgst kapacitetsstyringsopgaven.
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Fra en teoretisk synsvinkel er de ikke-parametriske analysemetoder anvendt i denne
undersggelse af kapacitetsomkostningerne pd ingen mide epokeggrende. Faktisk er de
lige s& gamle som bidragsprincipperne. Gennemgangen har ogsi tydeliggjort mange af
disse metoders ulemper. Stort set er alle de teoretiske indvendinger, som i tidens Igb
har varet rettet mod linezr programmering til planlegningsformal, ogsi gzldende, nir
de som her er anvendst til ex-post analyseformal. Blandt andet er det kritiseret, at meto-
den er deterministisk og lineser i sivel objektfunktionen som i afgrensningen af tekno-
logiomridet. Denne kritik kan "afhjalpes”, da afstandsfunktionerne alt efter tempera-
ment kan estimeres parametrisk (statistisk model) eller ikke-parametrisk (program-
meringsmodel). Valideringen, som gennemfgrt i afsnit 5.3 og appendix C, har tydelig-
gjort behovet for nogle mere systematiske fremgangsmédder til vurdering af palidelig-
heden i de resultater, som kan findes via ikke-parametriske analysemetoder.

Uanset hvor berettiget denne kritik end méitte vere, kan man ikke komme uden om, at
det przsenterede begrebsapparat til effektivitetsmaling dbner nye interessante analyse-
muligheder inden for landbrugets erhvervs- og driftspkonomi. Et eksempel pa deres
potentielle anvendelse er i erhvervspkonomiske analyser af landbrugets produktivitets-
udvikling og stgrrelsesgkonomi.

Til driftsgkonomiske analyseformail kan afstandsfunktionerne anvendes til en dekompo-
neret produktions- og gkonomianalyse pd den enkelte bedrift. Holder vi os til land-
brugsridgivningen, vil en umiddelbar fordel vere, at de sterke og svage omrider i
bedriftens totalgkonomi kan synligggres pd basis af almindelige driftsgkonomiske prin-
cipper. Herved fir konsulenten stgrre mulighed for at undga brugen af regnskabsmassi-
ge resultatbegreber og nggletal, som ikke har nogen umiddelbar forbindelse til land-
mandens handlingsadferd. En anden konsulentgevinst er, at den gkonomiske betydning
af de svage punkter kan kvantificeres og successivt analyseres mere detaljeret. En mere
klar informationsformidling og en bedre dialog med landmanden kan vzre andre side-
gevinster.

Undersggelsen har klarlagt stgrrelsen af tilpasningsmulighederne i landbrugsbedrifternes
kapacitetsomkostninger, men ikke hvordan tilpasningerne kan gennemfgres. Set i dette
perspektiv har formdlet vaeret at foretage et indledende forsgg pa at udforme et analy-
sevarktgj, som kan finde praktisk anvendelse i landmandens fortsatte streben efter en
gunstig tilpasning af hans landbrugs indtagter og omkostninger.
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Summary

This report is directed towards agricultural decision makers, advisors and others inter-
ested in an economic evaluation of the cost efficiency and size economies in Danish
agriculture, In the present era of increasing competitive pressure on farms, for instance
through further economic integration in the EEC and a reduction of international trade
barriers through the GATT negotations, it is pertinent to investigate the potential for
a more efficient allocation of the capacity costs as one way to retain farm income.

One objective has been to develop a method for decomposing the cost efficiency of
allocated production capacity in agriculture. Another objective was to identify efficien-
cy differences in the capacity costs among different groups of farms and to estimate
the potential economic gains of an efficient capacity organization, A third objective has
been to compare the potential reductions in average costs due to a better resource allo-
cation within the existing capacity frame of farms to the size-induced cost reductions.

For several reasons the analysis of capacity related costs are a prioti complicated. One
reason is that the capacity costs of the farm business such as building, machinery and
labour costs are more inflexible and less reversible than the variable or unit costs of
production, e.g. feeding and chemical costs. Another reason is that besides economic
motives, the farmer’s risk attitude, working requirements and environmental concern
may also gover the size and composition of these costs. A third reason is that for most
types of farm firms in Denmark the capacity costs are allocated for all enterprises ta-
ken together, which makes it difficult to measure separately the technical and allocative
utilization of the individual capacity resources. A final complication has been that the
capacity costs in most economic literature are considered synonymous with fixed costs
resulting in the widespread interpretation that these costs cannot be altered.

Adopted theory and estimation methods

The theory of distance functions has been adopted as the theoretical framework for
analysing the allocation of capacity costs among farm firms. At least in Denmark, this
theory is rather unknown in applied production analysis. While neoclassical theory is
founded on the production function, the theory of distance functions is rooted in the
concept of technology sets. A technology set can be formulated by collecting produc-
tion and economic data from a sample of comparable decision making units. This study
makes use of two different technology sets, called TC and TR. in order to formulate
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three efficiency scores for each of the investigated farms.

An over-all efficiency score, called TOE, is formulated on the basis of TC. It is named
an over-all efficiency score becaunse it includes both size efficiency as well as cost
efficiency at the given size of production. The technology set TR has been utilized to
formulate a pure cost efficiency measurement OE; OE measures the degree of cost
efficiency without regard to any cost reductions due to size economies. Size adjust-
ments to minimize average costs are investigated by formulating a size efficiency score
SOE which is defined as the ratio TOE/QE, For a more detailed outline of the adopted
efficiency measures see Lund, Jacobsen & Hansen (1993).

Linear programming models are chosen to calculate the three different efficiency scores
for each of the farm units in the sample. Interpreted as an estimation method linear
programming is very different from econometric estimation methods. Linear program-
ming is used to estimate the distance (i.e, the distance is equivalent to an efficiency
score) between the costs of the investigated farm and a "hypothetical" constructed
farm. The "hypothetical” farm is constructed to reflect the lowest possible costs; i.e.
the costs located on the frontier of the technology set. This farm unit is hypothetical
in the sense that it may be estimated as linear combinations of the farms in the sample.
The necessity of formulating hypothetical decision units arises from the fact that no
real world farms have exactly the same output amounts and cost structure, which is a
fundamental requirement for efficiency comparisons.

The efficiency scores estimated by linear programming assume proportionate reductions
in all cost categories. However, there are no a priori reasons to expect that the indivi-
dual farmer is capable of managing all capacity resources with the same degree of effi-
ciency. In order to shed light on this issue, non-proportionate cost reductions are in-
vestigated separately. The non-proportionate cost reductions are found from the slack
variables of the linear programming solutions.

Data and empirical results

The data are obtained from the accounting statistics of the Danih Institute of Agricul-
tural Economics. To eliminate stochastic fluctuations, the data utilized are average fi-
gures of the years 1985/86-1989/90. The investigated sample includes 98 cashk crop
farms, 248 dairy farms and 185 pig farms. Some main statistics for each type of far-
ming are shown in table L
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All farms are classified as full-time production units according to the standards adopted
by the Institute. Realized total gross margin of the farm represents the output-variable,
which means that any inefficiencies in the variable costs are not considered in this
study. Total gross margin amounts to at least 350 thousand Danish kroner (DKK) for
the crop and pig farms and 460 thousand DKX for the dairy farms,

Table | Summary statistics of gross margin and capacity costs for the type of farming in the

sample.
Type of farming

Cash-crop Dairy Pigs
Number of farms o8 248 185
Area, hectares 127 55 58
Number of cows . 53 .
Number of sows - . 93
Number of other pigs . v 201

1000 DKK

Total gross margin 1225 795 1029
Cost catagory:
-Labour 298 294 310
-Capltal 244 109 153
-Buildings 71 45 73
-Equipment 232 163 205
-Contract operations 33 54 27
~Miscellanous costs 129 75 109
Total cosis 1007 729 875

Six categories of capacity costs are considered: equipment costs which are a summation
of the equipment maintenance and investment costs; building costs which are a summa-
tion of the building maintenance and depreciation costs; contract operation costs which
have been included to eliminate any substitutions between own machinery costs and
contract operations. Labour costs which include hired labour and imputed costs for fa-
mily labour. Imputed labour costs are calculated on the basis of working hours provi-
ded by the farm family multiplied by the wage rate for skilled workers in the manufac-
turing sector. Capital costs imputed as 4% of the market value of the stock of all pro-
duction assets. The 4% is a proxy for the opportunity cost of capital measured in real
terms. The last cost category is the miscellaneous costs which include energy, utilities,
farm insurance and other minor items. Real estate taxes are the only cost item which
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have been excluded. Except for miscellaneous costs, all other cost categories can be
regarded as equivalent to opportunity cost measurements.

The analysis revealed that the over-all cost efficiency (TOE) on an average basis was
73% in crop farming, 83% in dairy and 81% in pig farming implying that the potential
reductions in capacity costs are 26%, 17% and 17%, respectively, as shown in table II
In absolute terms the total cost reduction is calculated at nearly 260,000 DKK in crop
farming, 118,000 DKK in dairy and 140,000 DKK in pig farming.

The major part of the cost savings is found to be related to reductions in the costs of
labour, equipment and capital. This was to be expected as these cost categories cover
a major part of the total capacity costs (see table I). Non-proportionate cost reductions
were found to be 89.7, 25.6 and 48.0 thousand DKK in crop, dairy and pig farming,
respectively. From table II it becomes evident that the total non-proportionate reduc-
tions are of the same magnitude as the cost reductions due to size adjustments in dairy
and pig farming while they are significantly smaller in crop farming.

TABLE Il Potential cost reductions on Danish farms.

OE SOE TOE
Type of farming % 1000 DKK % 1000 DKK % 1000 DKK
Cash-crop 15 153 11 107 26 260
Dairy 13 91 4 27 17 118
Pigs 11 92 6 48 17 140

For each type of farming, the sample has been divided into size groups according to
the standard gross margins. The standard gross margins are prepared according to the
standards used by the EEC-committee of accounting statistics. Analysed by size group
it is found that the largest farms for all types of farming have the highest over-all effi-
ciency score, However, the pure cost efficiency (OE) in crop and pig production gene-
rally declines with increasing size, except for the group with the largest farms. With
respect to dairy farms no significant relationship between cost and size efficiency was
revealed. The results also indicate that the size efficiency (SOE) in general is increa-
sing with the size of the gross margin for all enterprise categories. The crop producers
were found to have the lowest size efficiency.
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The efficiency results were subjected to various sensitivity analyses. These analyses
show that neither changing the data agsumptions concerning imputed capital and labour
costs nor disregarding a significant number of the observations in the sample have any
statistical impact on the average efficiency scores reported. For instance, disregarding
the 10 farms with lowest average costs for each type of farming, over-all efficiency
(TOE) declined by less than 0.5% in crop an dairy farming, and less than 2% in pig
farming. Only for the smallest size groups of farms significant efficiency changes were
observed.

Assuming that the revealed reductions in capacity costs were achieved, it would cause
a major decline in the average capacity costs. Without any cost adjustments, the avera-
ge costs per unit of gross margin are 0.88 DKK in crop farming, 0.94 DKK in dairy
and 0.92 DKK pig farming. If all cost adjustments have been carried out, the same cost
figures could be reduced to 0.67 DKK, 0.78 DKK and (.76 DKK for the three types
of farming. The decline in average costs is increasing with increasing farm size sug-
gesting that the largest farms can achieve the lowest average costs.

The dynamic analysis of these costs shows that the ratio between the variable and ca-
pacity related costs has been fairly constant during the period 1974/75 to 1986/87. Du-
ring the same period the labour cost share has declined in husbandry farming whereas
the same decline in relative labour costs is not significant in crop production.

One main conclusion of the study is that the differences in the sizes of farm capacity
is not the most important explanation for inefficiencies in allocated capacity costs
among Danish farms. A closer examination of the relationship between efficiency and
size revealed that average costs for all types of fanming can be rednced more by an
efficient cost organization within the existing capacity frame than by any size adjust-
ments. Investigated by size class, however, the smallest farms can raise profitability
mainly by increasing their size. Another conclusion is that there still exist great oppor-
tunities for improvements in labour cost efficiency in agriculture.

The findings should be interpreted with some cantion for agricultural policy making
and farm management purposes because of the highly aggregated data used. The esti-
mated efficiency deviations between farm firms may be explained by variations in tech-
nology, different objectives of farmers and/or by differences in management routines.
However, such differences cannot be investigated by the adopted accounting statistics.
The use of linear programming estimation methods may alsc be criticized. One major
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problem is the lack of any statistical properties with respect to this estimation method.
Without denying the relevance of this and other deficiencies, there is little doubt that
further efficiency evaluations can improve our understanding of many interesting areas
in agricultural economics.
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Appendix A. Datagrundlag

I dette appendix foretages en detaljeret diskussion af ejendomsudvzlgelsen og dataop-
gorelsen. Appendixet kan lzses som et alternativ til kapitel 3.

A.1l. Afgreensning af driftsformer

Ved udvzlgelsen af de analyserede bedrifter er anvendt en raekke kriterier, som angivet
i tabel A.1. Disse kriterier har som vasentligste formal at sikre, at bedrifterne har en
vis produktion og er indbyrdes sammenlignelige inden for driftsformerne planteavl,
kvag og svin.

Udvelgelsen af regnskaberne er foretaget ud fra den population af bedrifter, der ligger
bag udgivelsen af publikationen "Heltidslandbrugets gkonomi”, Serie E, fra Statens
Jordbrugsgkonomiske Institat. Udvalgelsen af de landbrugsregnskaber, der indgar i
Serie E, er foretaget som en stikprgve blandt alle landets landbrugsbedrifter. Der fore-
tages en inddeling af regnskaberne efter gkonomiske stgrrelsesgrupper samt efter drifts-
former. Disse og andre inddelinger danner grundlag for stikprgvens fordeling. Udval-
gelsesprocenten varierer mellem delpopulationer for at sikre, at et tilstrekkeligt stort
antal bedrifter er reprzsenteret i de mindre delpopulationer. P4 baggrund heraf bereg-
nes en vagt for antallet af bedrifter i populationen, som hver enkelt bedrift repraesen-
terer. Men den anvendte vagtning kan ikke anses for at have nogen entydig sammen-
hzng med de enkelte bedrifters faktiske kapacitetsomkostninger, hvorfor en anvendelse
af vaegtene mi formodes at skabe variationer i kapacitetstilpasningen, som ikke kan
fortolkes,

I nervarende undersggelse er der derfor ikke benyttet vagtsummer for bedrifternes
representativitet. Men de udvalgte bedrifter kan hver isar betragtes som varende typi-
ske reprasentanter for heltidsbedrifterne inden for driftsformermne planter, kveeg og svin.
Gennemsnitsvardierne for effektivitetsmélene og tilpasningsmulighederne, som bereg-
net i kapitel 4 og 5, er derimod ikke reprzsentative i nogen statistisk forstand.

Med henblik p4 at eliminere virkningen af tilfeldige biologiske, tekniske og prismessi-
ge udsving fra dr til 4r vil analyserne blive baseret p et gennemsnit af regnskabstalle-
ne 1985/86-1989/90. Valget af et 5-ars gennemsnit er foretaget ud fra en samlet afvej-
ning. Inddragelsen af en for lang &rrsekke vil medfgre en risiko for, at prisendringer
og indfprelse af ny teknologi vil pavirke produktions- og omkostningsstrukturen pade
enkelte bedrifter. Omvendt vil en for kort 4rrekke medfgre risiko for uegnede resulta-
ter, da enkelte 4rs tilfzzldige udsving kan fa urealistisk stor indflydelse. Eksempelvis
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TABEL A.1. Definitioner af og udveelgelses kriterier for de undersagte driftsformer.

Afgraansning af

Egenskab

| drlftsformen planteavl indgar driftsformerne:!
Korn

Alsidig planteproduktion

Alsidigt landbrug, planteproduktion

Mere end 2/3 af bedriftens SDB2 kommer fra korn
Mere end 2/3 af bedriftens SDB kommer fra agerbrug,
men hgjst 2/3 fra korn

Mere end 1/3 og hojst 2/3 af bedriftens SDB kommer
fra agerbrug; ingen anden produktionsretning bidrager
med mere end 1/3 af bedriftens SDB

| driftsformen kvsaq indgdr driftsformerne:
Malkekveag

Alsidigt landbrug, malkekvsag

Malkekvaeg + planteproduktion

Mere end 2/3 af bedriftens SDB kommer fra malke-
kveeg, og mere end 2/3 af SDB fra malkekveag kommer
fra malkekeer

Heist 2/3 af bedrlftens SDB kommer fra kvasg+far+-
heste, men mere end 1/3 kemmer fra malkekvasg og
mere end 2/3 af SDB fra malkekveag kommer fra mal-
kekger; ingen anden produlkdionsretning bidrager med
mere end 1/3 af bedriftens SDB

Mere end 1/3 af bedriftens SDB kommer fra malke-
kveag, og mere end 1/3 af fra agerbrug; mere end 2/3
af SDB fra malkekveag kommer fra malkekeor

| drlftsformen svin indgar driftsformerne:")
Svin
Svinffjerkree + kveag/Aar/heste

Svin/fjerkree + planteproduktion

Mere end 2/3 af bedriftens SDB kommer fra svin
Mere end 1/3 af bedriftens SDB kommer fra svin+fjer-
krea, og mere end 1/3 fra kveeg+far+heste; Omfatter
endvidere bedrifter, hvor mere end 1/3 og hojst 2/3 af
bedriftens SDB kommer fra svin+fjerkree; ingen anden
produktionsretning bidrager med mere end 1/3 af be-
driftens SDB

Mere end 1/3 af bedriftens SDB kommer fra svin+fjer-
krge, og mere end 1/3 fra agerbrug

Generelt:
Produktionsomfang:

Gengangere:

Heltidsbrug:

Dsskningsbidraget skal udgere mindst 350.000 kr. pr.
ar for pianteavis- og svinebedrlfterne og 460.000 kr.
for kveagbedrifterne®)

For alle driftsformerne; planteavl, kveeg og svin geel-
der, at samme bedrifter skal indga alle fem ar.

For at en bedrift skal kunne blive klassificeret som
heltidsbrug kraaves, at den har et standardarbejdsfor-
brug pa mindst 1710 timer arligt {(1989/90).

1) Antallet af bedrifter med andre driftsformer er minimalt. Sammenlagt udger disse bedrifter mindre
end 3 pet. af det samlede antal bedrifter i driftsformen.

2) Standarddsekningsbidraget.

3) Den nedre greense for kveagbedrifternes produktiensomfang er sat hejere end for planteavis- og svi-
neavlsbedrifterne, da det af beregningstekniske arsager har vaaret nedvendigt at begresnse antallet

af bedrifter.
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kan kvagholdets dakningsbidrag i et enkelt ir vare pivirket af sygdomsproblemer i
besztningen. Brugen af maskinstation i planteavlen kan vere szrligt stor et enkelt ar
som fglge af vejrlig eller maskinsammenbrud, En omkostningsanalyse pa baggrund af
et enkelt drs data ville derfor ikke vare anvendelig til en vurdering af kapacitetsfor-
bruget.

Hvert 4r foretages en udskiftning af bedrifterne i Statens Jordbrugsgkonomiske Instituts
statistik sdledes, at ca. 75 pct, af bedrifterne i et ars statistik ogsd indgir det fglgende
4r. Ved udvalgelsen til regnskabsstatistikken sgges, at flest muligt bedrifter indgir
flere &r i treek. Imidlertid vil der vare en naturlig udskiftning af bedrifter som falge
af ejerskifte, sammenlagning, ophgr etc. Da undersggelsen ggr brug af 5-ars gennem-
snit, betyder det, at kun gengangere i regnskabsstatistikken er medtaget. Denne be-
gransning reducerer naturligvis antallet af egnede bedrifter betydeligt.

Afgrensningen af driftsformerne eller mere pracist de kriterier, der anvendes ved ud-
valgelsen af bedrifterne, har stor praktisk betydning for teknologibegrebet. En omfat-
tende (bred) definition giver basis for mange specifikke produktionsteknikker til frem-
bringelse af de samme produkter, men selv ved en meget snever definition vil det veere
praktisk umuiigt at undgé forskelle i de bedriftsspecifikke tekniske forhold. Eksempel-
vis kan det diskuteres, hvorvidt en ny og @ldre traktor er undtryk for ens teknologier.
I den foreliggende undersggelse er driftsformerne plante-, kveg- og svineavl, og der-
med teknologim®ngderne, defineret ud fra retningslinierne fastsat i EF-klassifikations-
systemet, som ogsi er anvendt i Instituttets landbrugsregnskabsstatistik. Det enkelte
landbrugs driftsform er herved fastsat ud fra, hvordan standarddekningsbidraget er
sammensat.

Standarddzkningsbidraget (SDB) pr. enhed er beregnet ud fra de samme poster, som
indgir i det traditionelle dekningsbidrag, dvs. som produktionsvardien fratrukket en
rekke stykomkostninger. Forskellen er, at der anvendes en flerdrig reference-periode
og benyttes et regionalt bestemt gennemsnitligt udbytte ved beregningen af standard-
d=kningsbidraget i planteavlens driftsaktiviteter. For hver aktivitet i planteavlen be-
regnes der séledes et SDB for Jylland og et for @erne, mens der for hver af aktiviteter-
ne i husdyrholdet beregnes et SDB for landet under ét. Ved multiplikation af antal
produktionsenheder for hver driftsgren med SDB pr. enhed og en efterfglgende sum-
mering fremkommer bedriftens samlede standarddekningsbidrag. Kriterierne for klassi-
fikationen af bedrifternes driftsform er beskrevet i tabel A.1.
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For at sammenligne bedrifterne ma det sikres, at de ikke i vasentligt omfang har #n-
dret driftsform igennem den 5-Arige periode. Dette er gjort ved at undersgge, om enten
bedrifterne havde samme driftsform gennem hele analyseperioden, eller om bedrifterne
med skiftende driftsform #ndrede sammensztningen af produktionen i vasentligt om-
fang. P4 den baggrund er udvelgelsen foretaget pa en sidan mide, at en bedrift ikke
er fundet uegnet pi grund af et enkeltirs afvigelse i sammensetningen af produktionen.
Derfor er eksempelvis en bedrift, hvor der har vret foretaget en sanering af kvaegbe-
s@tningen, ikke elimineret fra driftsformen kvaghold. Derimod er bedrifter, hvor drifts-
formen eksempelvis er fastsat til kvaeghold i perioden 1985/86-1987/88 og svinehold
1988/89-1989/90, blevet frasorteret. I sidanne tilfzlde ma det antages, at skiftet i
driftsformen er af mere permanent karakter.

Der anvendes kun data fra bedrifter klassificeret som heltidsbrug. Heltidsbrug defineres
som bedrifter med et beregnet standardarbejdsforbrug pd mere end 1710 timer Arligt
(1989/90). Desuden er foretaget en frasortering af bedrifter, der har et uszdvanligt lavt
dekningsbidrag plus udleje af driftsmidler set i forhold til, at de er kategoriseret som
heltidsbrug. Indkomstkriteriet er, at dekningsbidraget plus udleje af driftsmidler for
planteavls- og svinebedrifter skal udggre mindst 350.000 kr. Antallet af kvaegbedrifter
begranses yderligere som fglge af beregningstekniske arsagerl), sdledes at daknings-
bidraget plus udleje af driftsmidler skal udggre mindst 460.000 kr. De forskellige krav
til indtjeningen skgnnes imidlertid ikke at fi vaesentlig indflydelse p4 resultatfortolk-
ningen,

Efter ovenstiende frasortering af bedrifter indgir der 98 planteavisbedrifter, 248 kvag-
bedrifter og 185 svinebedrifter i datamaterialet. Til sammenligning er Instituttets publi-
kation "Heltidslandbrugets gkonomi", Serie E 1989/90, baseret pa regnskaber fra 297
planteavisbedrifter, 615 kvagbedrifter og 433 svinebedrifter.

A.2. Udvelgelse og opggrelse af anvendte data.

Udvelgelsen og opggrelsen af data skal sikre, at de udvalgte bedrifters kapacitetsom-
kostninger er beskrevet sd udtgmmende og sammenligneligt som muligt. Statens Jord-
brugsgkonomiske Instituts regnskabsstatistik er underkastet registerlovgivningens al-
mindelige bestemmelser om anonymitet. Der er derfor ikke taget tiltag til at indhente
supplerende data fra de analyserede ejendomme vedrgrende den pracise tekniske art

1) Det anvendte software kan ikke hindtere mere end 250 bedrifter.
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eller kvalitet af produktionsressourcerne, de faktiske priser eller den anvendte produk-
tionsteknologi. Anvendelsen af aggregerede regnskabsdata som erstatning for produk-
tionstekniske- og prisdata ggr det praktisk umuligt at dekomponere de beregnede effek-
tivitetsmal i dets tekniske og allokative komponenter. Analysernes informationsindhold
bliver dermed mindre end ved anvendelsen af mere disaggregerede data. Om eksempel-
vis for hgje lgnomkostninger i en landbrugsvirksomhed skyldes en for hgj timeaflgn-
ning eller for darlige arbejdsprastationer er umuligt at pdpege ud fra regnskabsstatistik-
kens opggrelse af omkostningemne til arbejdskraft. Forskelle i opnéede priser mellem
landbrug kan vare en betydningsfuld kilde til omkostningsforskelle. I den foreliggende
undersggelse kan der siledes ikke drages nogen entydig parallel mellem den beregnede
effektivitet og de konkrete muligheder for at reducere omkostningerne pa den enkelte
bedrift.

Principperne for de gennemfgrte korrektioner er kommenteret i det fglgende for hver
enkelt analyseret post. En skematisk oversigt over posterne og de anvendte beregnings-
metoder er vist i tabel A.2. Sammens=tningen af de enkelte poster er foretaget med
udgangspunkt i substitutionsforholdene mellem de bagvedliggende poster, siledes at
substitutionsmuligheder mellem posterne er blevet minimeret. Herudover er specielle
forhold vedrgrende den anvendte regnskabspraksis sggt tilgodeset. Disse forhold er
beskrevet for hver post nedenfor. Det skal fremheves, at bortset fra pulje-posten er de
enkelte poster for kapacitetsomkostningerne tilstrazbt opgjort ud fra en alternativbetragt-
ning. Ved denne opggrelsesmetode veerdianszttes kapacitetsressourcemne ud fra deres
bedste alternative anvendelse. Alternativopggrelsen vil normalt afvige markant fra en
forbrugsopggrelse, som er den almindelige fremgangsmaide i regnskabet. I regnskabet
er der endvidere taget hensyn til privatgkonomiske og skattemassige forhold, hvilket
ikke er tilfeeldet i denne undersggelse.

Alle posterne, som vist i tabel A.2, opggres som simple gennemsnit for den femdrige
analyseperiode. Ved beregningen af gennemsnitstallene er ikke korrigeret for den al-
mindelige prisudvikling. Fordelen er, at der ikke gores en implicit foruds@tning om,
at prisudviklingen foregir i samme tempo pi alle bedrifter. Endvidere er det veldoku-
menteret, se¢ Hansen (1990), at der er en tzt sammenhzng mellem udviklingen i de
relative priser (det faldende bytteforhold) og indfgrelsen af ny produktionsteknologi i
landbrugets bedrifter (produktivitetsgevinster). En omregning til faste priser mé derfor
forudsaette samtidige korrektioner for den teknologibestemte faktorsubstitution og de
heraf afledte produktivitetsgevinster. Den anvendte regnskabsstatistik giver imidlertid
ikke mulighed for at isolere disse forhold, hvorfor data i lgbende priser er blevet be-
nyttet.
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TABEL A.2 Overslgt over de anvendte data samt metoderne tll deres opgorelse.

Post Anvendt beregningsmetode

Deskningsbidrag Traditionelt beregnet daskningsbidrag

Kapacitetsomkostninger:

Inventar Investeringer + vedligeholdelse

Bygninger Afgkrivninger + vedligeholdelse

Maskinstation ingen eandringer fra SJis statistlk

Arbejdskraft Lejet arbejdskraft + ulznnet timetal gange timesats som anvendt
i SJIs serie E

Kapitalferrentning 4 pct. af landbrugsaktiverne

Pulje~-post Ande! i personbll + forsikringer vedrgrende virksomhed + energi +

vandafgift landbrug + vedligeholdelse grundforbedringer +
Investeringer grundforbedringer + dlverse.

Dzkningsbidraget
I beregningeme ggres brug af bedriftens realiserede dekningsbidrag som outputvaria-

bel. Dzkningsbidraget i regnskabsstatistikken er opgjort som det realiserede bruttoud-
bytte, inklusiv indtzegterne ved udleje af driftsmidler, fratrukket de hermed forbundne
stykomkostninger. Maskinstationsomkostningerne er i denne undersggelse betragtet som
en selvsteendig post under kapacitetsomkostningerne. Baggrunden herfor er beskrevet
nedenfor. For en nermere afgrensning og opggrelse af bruttoudbyttet og stykomkost-
ningerne henvises til landbrugetsregnskabsstatistik, Serie A nr. 75 (1990/91) fra Insti-
tuttet. De anvendte dakningsbidrag er beregnet som et 5 irs gennemsnit af summen
(gennemsnitssum) af dekningsbidragene. Bortset fra indtegterne ved udleje af drifts-
midler er ingen anden indkomst indregnet i dekningsbidragsopggrelsen. Det er hermed
forudsat, at iszr lgnindkomster erhvervet udenfor landbruget ikke gver signifikant ind-
flydelse pa stgrrelsen af bedriftens samlede kapacitetsgrundiag og de hermed forbundne
omkostninger,

I forbindelse med omkostningsanalyser ses standarddekningsbidraget anvendt som et
alternativ til de faktisk realiserede dekningsbidrag pa bedriften. Standarddakningsbi-
draget er blandt andet benyttet i Instituttets rapport nr. 55, se Ngrring (1990), i en ana-
lyse af stgrrelsesgkonomien i landbruget. Ved brug af standarddakningsbidraget elimi-
neres den tilfeldige variation i den Igbende produktion. Imidlertid vil brugen af stan-
dardd=kningsbidrag ogsa negligere effekten af driftsledelsen pd vaerditilvaeksten bedrif-
terne imellem. Den foreliggende undersggelse har netop til form4l at belyse, i hvor hgj
grad det gennem driftsledelsen er lykkedes at skabe dekningsbidrag gennem afholdel-



- 98 -

sen af kapacitetsomkostningerne. Med den begrundelse er det fundet naturligt at tage
ndgangspunkt i bedriftens faktiske deekningsbidrag.

I og med der tages udgangspunkt i bedriftens samlede dekningsbidrag, er det ikke mu-
ligt at 4 et helhedsbillede af den enkelte bedrifts omkostningseffektivitet. Spargsmalet
om, hvor rationelt bedriftens stykomkostninger er tilpasset produktionsaktiviteterne, er
for planteavisbrugene belyst i appendix B. I en undersggelse af kvaegbedrifternes har-
moniproblemer, som beskrevet i beretning nr. 691 fra Statens Husdyrbrugsforsgg, blev
pévist betydelige muligheder for at forbedre indtjeningen gennem en reduktion af sty-
komkostningerne. Stykomkostningeme er dog vasentligt forskellige fra kapacitetsom-
kostningerne, hvad angir disponeringsfleksibilitet, substitutionsmuligheder og malelig-
hed, hvorfor en direkte sammenblanding af de 2 typer omkostninger er undgiet i denne
undersggelse.

Inventaromkostninger
Inventaromkostningerne er beregnet som en gennemsnitssum af investeringer i inventar

og vedligeholdelse af inventar. Det er ikke fundet hensigtsmassigt at holde posterne
vedligeholdelse og investeringer i inventar adskilt, da der i praksis er mange subsitu-
tionsmuligheder mellem posterne. Vedligeholdelsesomkostningerne til reparation af
maskiner og inventar kan eksempelvis holdes nede gennem lgbende nyinvesteringer.
En nyere undersggeise fra Instituttet foretaget af Brask (1992) understreger behovet for
at betragte investeringerne og vedligeholdelse under et. Brask papeger, at leverandgrer
af bygningsinventar og maskindele er meget opfindsomme med hensyn til design til-
passet de skattemessige regler for straksafskrivning. Ved sammenfald mellem skatte-
og driftsregnskabet vil eksempelvis kg af smiinventar herved blive pAskrevet vedlige-
holdelseskontoen i drifisregnskabet.

Begrundelsen for, at de faktiske investeringer i inventar benyttes fremfor de gennem-
snitlige Arlige inventarafskrivninger, er, at afskrivningerne er udtryk for en skgnnet
stgrrelse og dermed hgjst usikker. Endvidere kan der vare markante forskelle i afskriv-
ningsstrategi bedrifterne imellem, hvorfor et femérs gennemsnit af inventarinvesterin-
gerne er fundet at vere et bedre skgn for veerditabet. De samlede inventarinvesteringer
kan kun betragtes som udtryk for veerditabet, sifremt bedriftens netto-investeringerne
i analyseperioden er nul. Den teknologiske udvikling medfgrer ofte, at nyinvesteringer
i inventar overstiger varditabet. Hvis investeringer i ny teknologi sker i samme takt
pd bedrifterne, vil de stigende netto-investeringer ikke pivirke effektivitetsmalingen.
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Bygningsomkostninger
Bygningsomkostninger er beregnet som et 5 irs gennemsnitssum af afskrivninger pa

bygninger og omkostninger til bygningsvedligeholdelse. For bygningernes vedkommen-
de er det ikke fundet hensigtsmassigt at holde omkostningerne til vedligeholdelse og
afskrivninger adskilte pd grund af substitutionsmulighederne mellem posterne. Endvi-
dere galder det, som for inventar, at der ifglge Brask (1992) eksisterer en kreativ bog-
fgringspraksis mellem vedligeholdelseskontoen for bygninger og afskrivningerne. Med
hensyn til afskrivninger p4 bygninger gzlder, som nzvnt under inventaromkostninger,
at det er en skgnnet stgrreise behzftet med betydelig usikkerhed, P4 trods af dette for-
hold benyttes afskrivninger pa bygninger, fordi investeringer i bygninger ikke kan for-
ventes at forekomme jevnt fordelt over tid. Ligeledes har mange bedrifter ikke fore-
taget investeringer i bygninger i den analyserede arrazkke, hvorfor de uberettiget kan
blive fundet til at have en effektiv kapacitetstilpasning, hvis udgangspunktet tages i de
faktiske bygningsinvesteringerl).

Omkostninger til arbejdskraft
Denne omkostningspost er beregnet som en gennemsnitssum af de kontante omkostnin-

ger til leje af fremmed medhjelp plus en beregnet aflgnning af ikke-lejet familiear-
bejdskraft. Aflgnningen af familiens arbejdstidsforbrug beregnes som dennes arbejds-
tidsforbrug ganget med en timelgn-sats, som er benyttet i Instituttets regnskabsstatistik
det pAgeldende ér. Det er vasentligt, at posten er opgjort sdledes, at der "opnés” ensar-
tede vilkar for alle bedrifter. Et landbrug, hvor familien bidrager med hele arbejdskraf-
ten, vil, hvis der ikke blev korrigeret herfor, blive klassificeret som mere effektiv i
beregningerne end et landbrug, der er baseret pd meget lgnarbejde. Det er begrundelsen
for at fastsztte en beregnet lgnomkostning for den ulgnnede del af arbejdsindsatsen.
Opggrelsen af brugerfamiliens arbejdstidsforbrug er baseret pa indberetninger fra drifts-
ledere og konsulenter. Disse indberetninger er behzftet med vasentlige usikkerheder,
da de er foretaget pd basis af skensmessige opggrelser og ikke kan tage hgjde for alle
forskelle i den praktiske tilretteleeggelse af arbejdet og indsatsen af driftsledelse.

1) En anden vigtig begrundelse for at benytte afskrivningerne pa bygninger er, at landbrugs-
aktiverne i regnskabsstatistikken inkluderer forpagtede bygninger. Afskrivninger for byg-
ninger anses derfor for et bedre udtryk for verditabet, idet investeringer i bygninger al-
mindeligvis kun foretages pd bedriftens egne bygninger og ikke pa forpagtede bygninger.

6%
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Maskinstationsomkostninger
Maskinstationsomkostningerne indgér i analysen som en selvsteendig post og uden zn-

dring fra regnskabsstatistikken. Det m& formodes, at taksterne for anvendelse af ma-
skinstation generelt set giver basis for fuld aflgnning af de udlejede produktionsfakto-
rer, herunder den medgiede arbejdskraft. I modseetning til den regnskabsmessige be-
handling betragtes anvendelsen af maskinstation som en del af bedrifternes kapacitets-
omkostninger. Arsagen er, at omkostninger til maskinstation delvis kan substituere an-
dre kapacitetsomkostninger. Eksempelvis kan nzvnes, at anvendelsen af maskinstation
kan betragtes som et alternativ til egenmekanisering. Anvendelsen af maskinstation vil
alt andet lige nedsette bedriftens udgifter til inventarvedligeholdelse, maskininveste-
ringer, arbejdskraft og kapitalforrentning. Safremt maskinstationsomkostningerne ikke
indgik som en kapacitetsomkostning, ville bedrifter med en udbredt anvendelse af ma-
skinstation opnd en fortrinsstilling, som vil vere pkonomisk ubegrundet.

Kapitalforrentning
Der benyttes en rentebelastning svarende til 4% af landbrugsaktiverne inklusiv forpag-

tede aktiver. Den valgte rentebelastning er real. Det mi forventes, at landbrugsaktiver-
nes vierdi pd lengere sigt stiger i takt med inflationen. Inflationselementet bgr ikke
indga i rentebelastningen, idet den afspejler sig i konjunkturgevinster og -tab pi land-
brugsaktiverne, som allerede indgér som en ve&rdistigning. I landbrugsaktiverne indgér
kapital bundet i jord, driftsbygninger, bes=tning, lagerbeholdninger og inventar.

Kapitalen er opgjort som kapitalapparatets kontantvardi primo de respektive regn-
skabsdr. Jordkapitalen er medtaget for at undgd en favorisering af de gode jordbonite-
ter. I praksis er der store forskelle i stgrrelsen af den kapital, den enkelte bedrift har
bundet i bygninger og inventar. Det er vasentligt, at dette forhold afspejles i analysen.
Kapitalens forrentning er "fiktiv" som fglge af, at der anvendes den samme realrente-
sats for alle bedrifter. I praksis vil forrentningen af kapitalen variere mellem bedrifter-
ne som fglge af forskelle i finansieringsstruktur og forskelle i afkastningsevne. Begrun-
delsen for ikke at benytte de faktiske finansieringsomkostninger er, at kapitalapparatets
indflydelse skal undersgges uafhengigt af den valgte finansieringsform. Séfremt de
faktiske finansieringsomkostninger inddrages i analyserne, vil en bedrift med betydelige
investeringer gennemfgrt i en hgjrente-periode risikere uretmzessigt at blive klassificeret
som ineffektiv. Den anvendte realrente har stor indflydeise p4, hvilken andel kapitalfor-
rentningen udggr af de samlede kapacitetsomkostninger. Dette kan vare af signifikant
betydning for, hvorvidt en "kapitaltung” bedrift vil blive klassificeret som havende et
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hgijt eller lavt effektivitetsniveau. Ogsi landbrugsaktivernes ndnyttelsesgrad vil indirek-
te gve en vasentlig indflydelse pd effektivitetsméilingen.

Landbrugsbedrifternes lagerbeholdninger varierer over driftsdret, men det er ikke mu-
ligt at afggre det preecise omfang af og den tidsperiode, lagerbeholdningerne eksisterer.
Ud fra regnskabsstatistikken er det imidlertid kun muligt at afggre stgrrelsen af lager-
beholdningerne henholdsvis primo og ultimo regnskabsiret, hvorfor lagerbeholdninger-
ne er forrentet alle drets 12 maneder. Bedrifterne med eksempelvis status 1. Juli vil
yderst sjzldent ligge inde med lagerbeholdninger af nogen betydning, og disse kan der-
for blive favoriseret i forhold til bedrifter med status 1. Januar. Ved status 1. Juli vil
jordbeholdningeme derimod vere betydelige. Ved opgerelsen af besztningsverdierne
anvendes der i vid udstrekning standarder, hvorfor de reelle forskelle ikke kommer
godt nok til udtryk. Men ogsé for besztingen er den forrentet alle 4rets 12 méneder.

Pulje-post

1 pulje-posten opsummeres de kapacitetsomkostninger, der alle har en mindre betydning
for det samlede omkostningsforbrug. I pulje-posten indgir driftens andel i personbil,
forsikringer vedrgrende virksomhed, energi, vandafgift landbrug, vedligeholdelse grund-
forbedringer, investeringer grundforbedringer samt diverse omkostninger. Den eneste
omkostningspost, der ikke er medtaget, er ejendomsskatterne. Disse er udeladt ud fra
de synspunkter, at posten dels ikke er underkastet nogen reel styringsmulighed, og dels
udggr den en meget beskeden andel af de totale kapacitetsomkostninger. Det er natur-
ligvis aldrig hensigtsmassigt at benytte samleposter i gkonomiske analyser. Posten er
fgrst og fremmest medtaget i analyserne for at fi en s udtgmmende beskrivelse af ka-
pacitetsomkostmingerne som muligt. Hvis analyseresultaterne indicerer mulighed for en
stor reduktion af omkostmingemne i pulje-posten, er det ikke muligt at foretage denne
uden en mere detaljeret opsplitning af posten.
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Appendix B. Tilpasning af stvkomkostningerne i planteavlen

Narvarende undersggelse af kapacitetsomkostningerne kan karakteriseres som en parti-
el omkostningsanalyse. Det skyldes, at der, som beskrevet i kapitel 3, er taget udgangs-
punkt i bedrifternes observerede dekningsbidrag. Nir deekningsbidraget benyttes som
output-variabel er det ikke muligt at tage hgjde for, at ogsi tilpasningen af bedrifternes
stykomkostninger kan vzre mangelfuld eller inoptimal.

Som et selvstzndigt delstudie har veeret gennenfort en undersggelse af tilpasningen af
stykomkostningeme i planteavisbedrifterne. Dette delstudie er foregdet parellelt med
analyserne af planteavisbedrifternes kapacitetsomkostninger, som beskrevet i afsnit 4.1.
Det betyder, at der har veret benyttet de samme udvagelseskriterier, data og bereg-
ningsmetoder.

I det fglgende skal nogle hovedresultater fra dette studie presenteres. Sigtet er dels at
sammenligne den effektivitet hvormed styk- og kapacitetsomkostningerne er disponeret
og dels at sammenligne de potentielle tilpasningsmuligheder i de to typer af omkost-
ninger. Studiet af planteavlsbedrifternes stykomkostinger er i sin heihed beskrevet i
Ibsen (1992).

I analysen af stykomkostningerne indgik fglgende poster:

-udszdsmateriale

-ge¢dning

-kemikalier

~-diverse vedrgrende planteavlen
-diverse vedrgrende husdyrholdet

Opggrelsen af poster er sket uden vasentlige korrektioner i forhold til landbrugsregn-
skabsstatistikken, Det skal bemearkes, at maskinstationsomkostningerne, som anfgrt i
kapitel 3, i n2rvarende undersggelse er betragtet som en kapacitetsomkostningspost.
Som output-variabel er benyttet bedrifternes realiserede bruttoudbytte.

I tabel B.1 er gengivet en rzkke oplysninger om de analyserede planteavisbedrifters
bruttoudbytte sammen med styk- og kapacitetsomkostningerne. Der er foretaget en op-
deling pi stgrrelsesgrupper?. I gennemsnit har planteavisbedrifterne afholdt stykom-

1) I Ibsen (1992) anvendes bruttoudbyttet som stgrrelsesgkonomisk inddelingskriterie, hvor-
imod denne undersggelse ggr brug af standardekningsbidraget som inddelingskriterie.
Analyseresultaterne for stykomkostningerne er af hensyn til sammenlignligheden blevet
tilpasset stgrrelsesgrupperne i n®rvaerende undersggelse.



- 103 -

TABEL B.1 De undersegte planteavisbedrifters akonoml opdelt efter starrelsesgrupper.

Sterrelsesgruppe (SDB. i 1000 kr.)

350- 600- 800- 1.000- 1.400- Gns.

599 799 999 1.39%
1000 kr.
Bruttoudbytte 737,86 971,6 1117,3 1513,0 3381,8 1644,7
Udsaad 33,0 47,4 52,1 70,9 144.0 73,1
Gedning 57,7 73,3 85,5 122,9 238.4 121,86
Kemikalier 37,0 56,1 67.4 85,8 185,3 81,0
Diverse vedr. planteavl 4.3 13,4 55 9,5 15,9 99
Vedrarende husdyrholdet 58,5 74,0 101,3 159,8 217,0 123,8
Stykomk., lalt 180,5 2641 311,7 4489 800,5 4194
Dsakningsbidrag 5472 707.5 805,5 1064,1 2581,3 12254
Kap.omk, lalt" 492,2 646,1 707,2 888,7 2001,3 1006,7

1) For en mere detaljeret beskrivelse af kapacitetsomkostningerne henvises til tabel 4.1 | afsnit 4.1.

kostninger pd ialt 419.400 kr. og kapacitetsomkostninger p4 samlet 1.006.700 kr. Styk-
omkostningeme udggr 29,4 pct. af de samlede omkestninger, hvilket nogenlunde svarer
til omkostningsfordelingen i afsnit 5.2. Som det fremgér af tabellen, er fordelingen af
styk- og kapacitetsomkostningerne mellem stgrrelsesgrupperne forskellige.

Det er ggadningsomkostningerne og omkostningerne vedrgrende husdyrholdet, der udggr
de st@grste poster af stykomkostninger i planteavlen. Posten diverse vedrgrende plante-
avlen, der omfatter omkostninger til blandt andet markstyring, bindegarn, lagerleje,
udggr en forholdsvis mindre post; men den er medtaget for helhedens skyld.

Effektivitetsmilene for disponeringen af stykomkostningerne i planteavisbedrifterne er
gengivet i tabel B.2. De anvendte betegnelser er de samme, som benyttet i kapitel 4,
Til sammenligning er effektivitetsméilene for kapacitetsdisponeringen ligeledes anfgrt
i tabellen. Disse effektivitetsmal findes ogsd i afsnit 4.1.

Analyseresultaterne i tabel B.2 viser, at den totale effektivitet, hvormed stykomkostnin-
gemne er disponeret i planteavlen, er beregnet til gennemsnitlig 81,1 pct. Dette effekti-
vitetsniveau er klart bedre end for kapacitetsomkostningernes vedkommende, hvor to-
tal-effektiviteten blev fundet til 73,2 pct. i gennemsnit.

B=
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TABEL B.2 Planteavisbedrifternes omkostningsdisponering - effektivitet efter storrel-

Se.
Effektivitetsmal {pct.)

Omkostn.(OE) Storr.ok.(SOE) Total (TOE)
Sterrelsesgruppe _ _ _
(SDB i 1000 kr.) Styk.  Kap.V Styk.  Kap.! Styk.  Kap."
350-598 90,5 94,1 88,2 78,0 79,7 73,2
600-79% 79,0 86,4 92,2 78,2 72,7 67,7
800-998 87.6 83,6 97,9 86,0 85,7 72,8
1.000-1.39¢ 80,0 77,0 95,3 92,9 76,0 71,8
1.400- 92,7 82,2 95,2 94,8 88,5 77,7
Gennemsnit 87,2 85,7 93,2 858 81,1 73,2

1) Ji. tabel 4.3,

Det omkostningsbestemte effektivitetsmil OE er i gennemsnit af samme stgrrelsesorden
for de to omkostningskategorier, nemlig 87,2 pct. for stykomkostningsdisponeringen
og 85,7 pct. for disponeringen af kapacitetsomkostningerne. Derimod er der en markant
forskel i den stgrrelsesgkonomiske effektivitet, idet den udger 93,2 og 85,8 pct. for
henholdsvis styk- og kapacitetsomkostningerne i planteavlen.

Analyseret efter stgrrelsesgrupper udviser de omkostningsbestemte effektivitetsforskel-
lene divergerende tendenser. Efter stgrrelse er effektivitetsmilet OE for kapacitetsdis-
poneringen fgrst faldende for derefter at stige. Nar det gaelder OE for stykomkostnings-
disponeringen er der derimod ingen klare tendenser i effektivitetsméilene.

Hvad anglr det stgrrelsespkonomiske effektivitetsmal SOE er mgnstret en stigende ef-
fektivitet med stigende stgrrelse efterfulgt af et svagt fald, nir man ser pa stykomkost-
ningsdisponeringen. Nar det geelder disponeringen af kapacitetsomkostningerne er der
en markant tendens til en stigende stgrrelsesgkonomisk effektivitet med stigende stgr-
relse. Disse resultater antyder, at det stgrrelsesgkonomiske optimale produktionsomfang
bliver opndet ved en mindre bedriftstgrrelse, nir det gzlder stykomkostningerne end
hvad er gzldende for kapacitetsomkostningermes vedkommende. Ogsd de meget hdje
stgrrelsesgkonomiske effektivitetsniveauer i planteavlens stykomkostninger skal frem-
hzves.

Tilpasningsmulighederne udtrykt i kroner er gengivet i tabel B.3. Af tallene fremgir
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det, at de potentielle, totale tilpasningsmuligheder for stykomkostningernes vedkom-
mende er beregnet til 69.900 kr. i gennemsnit. For kapacitetsomkostningerne er det
tilsvarende belgb opgjort til ialt 259.800 kr. I planteavlsbedrifterne udggr den gennem-
snitlige, totale tilpasningsmulighed i omkostningerne saledes 329.700 kr eller 23,1 pet.
af samtlige omkostninger.

TABEL B.3 Planteavisbedrifternes omkostningstilpasning - tilpasningsmuligheder i
1.000 kroner efter sterreise.

Tilpasningsmulighed (1000 kr.)

Omkostn.(OE) Sterr.ek.(SOE) Total (TOE)
Starretsesgruppe _ _— _—
(SDB i 1000 kr.) Styk.  Kap.! Styk.  Kap." Styk.  Kap.V
350-599 23,4 35,0 20,6 99,8 44,0 1348
600-799 60,6 91,0 180 1125 78,6 2035
800-999 373 1156 52 74,3 42,5 1899
1.000-1.399 828 2039 23,6 43,1 1064 2470
1.400- 54,1 3084 32,0 1623 86,1 4707
Gennemsnit 484  152,9 21,5  106,9 69,9 259,8
1) J1. tabel 4.3,

Hvad angdr den omkostningsbestemte kapacitetstilpasning viser tallene en tendens til
"jevnt" stigende tilpasningsmuligheder med stigende stgrrelse; 35.000 kr. for de mind-
ste bedrifter og op til over 300.000 kr. for de stgrste bedrifter. Et tilsvarende mgnster
for tilpasningen af stykomkostningerne kan ikke afdekkes; men de absolutte forskelle
i stykomkostningernes tilpasningsmuligheder, hvor variationen mellem stgrrelsesgrup-
permne findes i intervallet 23.400 - 83.000 kr., er langt mindre end forskellene i kapaci-
tetsomkostningernes tilpasningsmuligheder, Det ses, at den omkostningsbestemte tilpas-
ningsmulighed i kapacitetsomkostningerne for alle stgrrelsesgrupperne er stgrre end for
stykomkostningernes vedkommende; dette er serligt tydeligt for de mellemstore og
stgrste planteavisbedrifter.

Betragtes de stgrrelsesgkonomiske tilpasningsmuligheder i tabel B.3 er billedet det om-
vendte; efter stgrrelse udviser tilpasningen af stykomkostningerne klare tendenser, mens
det samme ikke er tilfzeldet for kapacitetsomkostningemes vedkommende, De stgrrel-
sespkonomiske tilpasningsmuligheder i stykomkostningerne er forst aftagende og der-
nzest stigende med bedriftsstgrrelsen. Der ses en tendens til, at de stgrrelsesgkonomiske
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tilpasningsmuligheder i kapacitetsomkostningerne er markant stgrre end i stykomkost-
ningerne. Bortset fra bedrifterne i den naststgrste stprrelsesgruppe er denne tendens
endnu mere udtalt end hvad angir de omkostningsbestemte tilpasningsmuligheder.

P4 baggrund af de gennemgiede resultater ma det konkluderes, at tilpasningsmulighe-
demne i kapacitetsomkostningeme er vasentligt stgrre end nér det gelder stykomkost-
ningerne i planteavlen; dette er szrligt udtalt for de stgrste bedrifters vedkommende.
Men der er tale om konklusioner, som ikke uden videre kan overfgres til ogsa at om-
fatte driftsformerne kvag og svin. Som pavist i afsnit 5.2, har kvaeg- og svinebedrifter-
ne en anden fordeling af kapacitetsomkostningermne end planteavlsbedrifterne. Af de tre
drifisformer har planteavsbedrifterne ogsd den stgrste procentvise andel af kapacitets-
omkostninger. P4 trods heraf er der intet der taler imod, at de stgrste tilpasningsmulig-
heder findes i kapacitetsomkostningerne, ogsa i kvaeg- og svinebedrifterne.
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Appendix C. Supplerende analyser til afsnit 5.3

I dette appendix er foretaget en rekke supplerende analyser af robustheden i den ikke-
parametriske beregningsalgoritme, som beskrevet i afsnit 5.3.

Til det formal skal det fgrst illustreres, hvor mange bedrifter der er benyttet til bestem-
melse af de efficiente kapacitetsomkostninger. De efficiente omkostninger er beliggen-
de pa teknologimzngdens rand og udggr derfor referencegrundlaget for effektivitetsma-
lingen, som beskrevet i afsnit 2.1. Hvis de efficiente omkostninger, fremover kort be-
tegnet som minimumsomkostminger, er bestemt pd basis af meget f4 bedriftsobservatio-
ner, kan effektivitetsmilingen betegnes som usikker.

Antallet af bedriftsobservationer anvendt til bestemmelse af minimumsomkostningerne
er gengivet i tabel C.1. I tabellen er alene medtaget resultater for de bedrifter, der har
en beregnet effektivitet pi mindre end 1. Desto flere bedrifter der indgér i Igsningen,
jo mere sikker er effektivitetsmdilingen i den forstand, at lgsningen er mindre afhzngig
af en enkelt - miske fejlbehaftet - observation.

Af tabel C.1 fremgir, at for planteavlsbedrifternes omkostningsbestemte effektivitet OF
geelder, at for 1,6 pct. af bedrifternes vedkommende indgér 1-2 bedrifter i optimallgs-
ningen. Lgsningerne for disse 1,6 pct. af planteavlsbedrifterne er siledes behzftet med
stor usikkerhed. Det tilsvarende antal for kvaeg og svin er henholdsvis 0,5 og 0,8 pct.

TABEL C.1 Antal bedrifter | lasningerne til effektivitetsmélene OE og TOE, opdelt efter

driftsform.
Planteavl Kveag Svin
Antal bedrifter _— —_— —_—
i lesningen’) OE TOE OE TOE OE TOE
pct. af lesningerne
1-2 1.6 12,9 05 3,7 0,8 6,8
3-4 45,3 56,5 19,6 48,4 47,0 75,8
5-6 50,0 30,6 67.3 47,8 52,2 17,4
6- 31 - 12,6 - R .
lalt 100 100 100 100 100 100

1) | fordelingsn indgar kun de |kke-efficiente bedrifter.
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Af tabellen ses, at for langt den overvejende del af lgsningerne indgir mellem 3 og 6
bedrifter, og det uanset driftsform.

For planteavisbedrifternes effektivitetsmil OE ses, at antallet af lpsninger er ligeligt
fordelt pa de to intervaller 3-4 og 5-6 bedrifter, henholdsvis med 45,3 pct. og 50,0 pet.
En tilsvarende tendens ses for svinebedrifterne, hvorimod kvagbedrifterne adskiller sig
ved, at hele 67,3 pct. af lgsningerne indeholder mellem 5 og 6 bedrifter.

Der er en klar tendens til, at kvagbedrifternes beregnede effektivitetsmil OE er mere
“sikre" end for planteavls- og svinebedriftemes vedkommende. Det kan hzenge sammen
med det store antal kveegbedrifter i analysen.

For det totale effektivitetsmal TOE indgér feerre bedrifter i lgsningerne end for effekti-
vitetsmalet OE. Det h&nger sammen med, at TOE beregnes pa basis af en teknologi-
mangde, som er matematisk mindre restriktiv end den anvendte teknologimzngde til
beregning af OE. Specielt for svinebedrifterne er der en markant forskel i antallet af
bedrifter i lgsningerne til effektivitetsmalene OE og TOE. Ogsd for effektivitetsmdlet
TOE er kvaegbedrifternes lgsninger de mest "sikre”, mens planteavisbedrifternes lgsnin-
ger er vasentligt mere "sikre” end svinebedrifternes.

Udover antallet af bedriftsobservationer har ogsa den intensitet med hvilket de enkelte
observationer vagtes stor indflydelse pi bestemunelsen af minimumsomkostningeme,
og dermed p3 beregningen af effektivitetsmilene. Selvom der er anvendt 4 bedriftsob-
servationer til bestemmelse af minimumsomkostningerne, er det principielt muligt, at
en enkelt af disse observationer indgir med en vagt pi eksempelvis 90 pct., mens de
tre gvrige tilsammen kun er tillagt en vagt pi 10 pct. Denne problematik er anskuelig-
gjort i tabel C.2,

Tabel C.2 viser, at intensiteten, med hvilken den enkelte bedrift indgir i I@sningemne,
hovedsageligt er mindre end 0,3. Dette hanger sammen med, at der, som vist i tabel
C.1, som oftest indgir et stgrre antal bedrifter i lgsningerne.

Tabellen afslgrer ikke nogen markante forskelle mellem driftsformeme. Dog indgér
planteavls- og svinebedrifterne oftere med en intensitet pa over 0,5 end kvaegbedrifter-
ne. Da en hgj intensitet, som nevnt, kan tages som udtryk for, at en lgsning er "usik-
ker", antyder tabel C.2, at kvegbedrifternes lgsninger tilsyneladende er mere "sikre"
end for planteavis- og svinebedrifterne. Dette er analogt til, hvad der kan udledes af
tabel C.1.
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TABEL C.2. Storrelsen af intenslteten, opdeit efter effektivitetsméalene OE og TOE og
efter driftsform.

Planteavl Kveag Svin
Intensitet _— _— _—
efter slerrelse! OE TOE OE TOE OE TOE
pect. af lesningerne
-0,099 37,0 47,4 40,4 42,8 36,2 44,8
0,1-0,299 37,7 33,8 38,9 44,7 34,5 333
0,3-0,499 14,7 9,4 13,5 8,9 18,7 12,5
0,5- 10,6 9.4 7.2 3,6 10,6 94
lalt 100 100 100 100 100 100

1) |fordelingsn indgar kun intensiteten for de bedrifter, som indgar i andre bedrifters lesning.

Den observerede intensitet i tabel C.2 lider af en afggrende svaghed, nir den anvendes
til at belyse en lgsnings stabilitet. Arsagen er maden, hvorpa bedrifterne vaegtes i be-
regningerne. Antag eksempelvis at en bedrift A med et dekningsbidrag pi 1 mill, kr.
ved effektivitetsmilingen sammenlignes med en vagtet kombination af to bedrifter B
og C; Bedrift B har et DB p& 500.000 kr. og indgir med en intensitet p4 0,75, mens
bedrift C har et DB pd 2.5 mill. kr. og indgir med en intensitet p4 0,25.

Den efficiente bedriftskombination bestemmes da som 0,75¥B+0,25*C eller ved ind-
sattelse af DB for bedrift B og C:

0,75%500.000 kr.+0,25%2.500.000 kr. = 375.000 kr.+625.000 kr. = 1.000.000 kr,

Heraf fremgdr det, at bedrift C’s bidrag til konstruktionen af sammenligningsgrundlaget
for effektivitetsmilingen er langt stgrre, end intensiteten pd 0,25 umiddelbart antyder.
Nok er bedrift C’s intensitet mindst, men til gengzld har bedriften langt det stgrste
produktionsomfang, og det er denne afvejning, som ikke kan ses ud af tabel C.2.

Med henblik pa at belyse sdvel stgrrelsen af intensitetsvariablene som indflydelsen af
bedriftsstgrrelsen kan beregnes nogle "korrigerede” intensitetsmél. Korrektionen bestir
i at dividere det observerede dekningsbidrag op i de dekningsbidragsandele, som hver
enkelt af de i lgsningen indgdende bedrifter bidrager med. I eksemplet vil den korri-
gerede intensitet for bedrift B da kunne beregnes til 375.000/1.000.000 = 0,375, hvor
den fgr var 0,75. Tilsvarende vil den korrigerede intensitet for bedrift C blive
625.000/1.000.000 = 0,625, hvor den fgr var 0,25.
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De bedrifter, som indgir med en hgj frekvens og en stor korrigeret intensitet, kan be-
tegnes som dominerende bedrifter, idet disse har en stor samlet betydning i effektivi-
tetsmilingen.

Undersggelsen er foretaget for bade effektivitetsmilene OE og TOE. I LP-lgsningerne
indgar for effektivitetsmdlet OE 34 planteavisbedrifter, 49 kvaegbedrifter og 53 svine-
bedrifter, mens der for effektivitetsmdlet TOE indgér 13 planteavlsbedrifter, 29 kvag-
bedrifter og 24 svinebedrifter.

For nemmere at kunne overskue hvilken betydning disse bedrifter har for LP-lgsninger-
ne, er der foretaget en raekke frasorteringer med henblik pi at nedbringe antallet af
bedrifter, der indgdr i presentationen af resultaterne. Séfremt en bedrift har en efficient
kapacitetstilpasning, indgir den i sin egen lgsning som eneste bedrift og med inten-
siteten 1. Dette specialtilfzelde er der set bort fra i undersggelsen, da det nzppe er et
rimeligt udsagn, at en bedrift "dominerer” sig selv. De tilfaelde, hvor en bedrift indgar
i sin egen lpsning, er opsummeret under "rest”.

Herudover er der frasorteret bedrifter, sdledes at antallet af bedrifter i tabellerne ikke
overstiger 15. Kriteriet har vearet, at de 15 bedrifter, der indgér flest gange i lgsninger-
ne, e¢r bibeholdt, mens alle andre bedrifter er opsummeret under "rest”.

For planteavisbedrifterne viser tabel C.3, at for effektivitetsmailet OE indgédr en bedrift
med dzkningsbidraget 401.000 kr. 17 gange i andre bedrifters lgsning, svarende til
17,3 pct. af alle lgsningerne. Dette ggr bedriften med en gennemsnitlig intensitet pi
0,26, som korrigeret i henhold til ovenstiende freamgangsmade svarer til 0,16, Bedrif-
ten indgar derfor typisk i lgsningen for bedrifter, der er stgrre end den selv. Af bund-
linien "rest” i tabellen fremgar, hvor mange gange de "optimale" bedrifter, som ikke
er vist i tabellen, indgir i en lgsning, Det ses, at dette kun er tilfzldet i et begrenset
omfang (74 ud af 334 lesninger).

To planteavlsbedrifter er dominerende i mange lgsninger. Der eksisterer en stor bedrift
med et dekningsbidrag pa 3.672.000 kr., som indgdr i 39,1 pct. af alle Igsningerne i
OE og med en gennemsnitlig korrigeret intensitet pi 0,35, Dette betyder lidt firkantet,
at bedriften forklarer gennemsnitligt 35 pct. af effektivitetsmilingen for de bedrifter
i vis lgsning, den indgér. Tilsvarende indgér en middel stor bedrift med et deekningsbi-
drag p& 721.000 kr. i 38,1 pct. af lgsningerne og med en gennemsnitlig korrigeret in-
tensitet pi 0,25.
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TABEL C.3 Dominans analyse for planteavisbedrifterne opdelt pa effektivitetsmalene

OE og TOE.
OE TOE

Db, Frekvens Intensitet Db. Frekvens Intensitet
1000 kr.  Antal Pct. Obs.® Kom® 1000 kr. Antal Pct. Obs? Kon®
401 17 17,5 026 0,16 583 40 41,2 0,41 0,18
475 19 19,8 024 0,19 721 0 41,2 0,26 0,23
500 7 7.3 0,27 0,23 981 12 124 028 0,35
505 12 124 0,31 0,25 998 23 238 018 0,13
563 12 12,4 0,31 024 1409 23 238 0,20 0,22
583 29 298 028 021 1748 13 13,5 0,25 0,34
721 37 381 0,29 0,25 1754 25 258 018 0,30
858 15 15,5 0,18 0,17 2132 32 33,0 008 0,2
598 9 8,4 0,21 0,2 2885 33 34,0 007 0,23
1189 18 18,6 0,13 0,20 3672 77 794 0,15 0,43
1409 8 8.4 0,19 0,18

1748 8 8.4 026 0,27

1754 18 18,6 0,16 0,26

2132 13 13,5 01 012

3672 38 39,1 0,18 0,35

Rest1) 74 15

falt 334 333

1} I rest er opsummeret de bedrifter, der ikke indgér i fabellen.
2) Observeret er den intensitet der fremgar af lesningerne.
3) Korrigerst er intensiteten korrigeret for sterrelsen af bedriften der indgar | lesningen, jvi. ovenfor.

For det totale effektivitetsméil TOE er den store planteavlsbedrift (3672) endnu mere
“dominerende”. Her indgdr den i 79,4 pct. af lgsningerne og med en gennemsnitlig kor-
rigeret intensitet pa 0,43.

Sammenfattende ses, at enkelte planteavlsbedrifter indgér i en stor del af lgsningerne.
Med baggrund i tabellen skgnnes det imidlertid, at planteavlsbedrifternes effektivitets-
mal er forholdsvist "stabilt”, vanset beregningerne af effektivitetsmilene TOE i et vist
omfang er "afhengige"” af den fgr omtalte store bedrift.

Undersggelsens resultater for kvaegbedrifterne er vist i tabel C.4. For effektivitetsmalet
OE indgér en lille kvaegbedrift i 40,4 pct. af samtlige lgsninger. Denne bedrift har et
dzkningsbidrag pd 470.000 kr., og den indgir i disse lgsninger med en gennemsnitlig
korrigeret intensitet pd 0,24. For effektivitetsmilet TOE viser tabellen, at to bedrifter
er dominerende. En stor kvegbedrift med et dekningsbidrag pi 1.295.000 kr.
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TABEL C.4. Dominans analyse for kveegbedrifterne opdelt pa effektivitetsmalene OE og

TOE.
OCE TCE

Db. Frekvens Intonsitot Db. Frekvens Intensitet
1000 kr.  Antal  Pct. Obs.? Korr® 1000 kr. Antal  Pct. Obs? Korr®
463 34 13,8 0,31 0,25 522 53 21,5 0,18 0,15
470 100 40,4 0,31 0,24 609 50 20,2 0,20 0,20
483 50 20,2 0,28 0,25 620 60 24,3 0,1 0,09
514 37 15,0 0,18 0,15 670 17 6,9 0,28 0,19
523 64 25,9 0,17 0,13 737 23 9,3 0,08 0,08
620 54 21,9 0,12 0,10 769 44 17,8 0,21 0,17
622 35 14,2 0,26 0,22 823 33 13,4 0,23 0,29
664 21 8,5 0,14 0,13 926 34 13,8 0,12 0,17
670 48 19,4 0,16 0,14 1002 80 32,4 0,24 0,32
769 74 30,0 0,20 0,20 1244 31 12,6 0,08 0,14
1002 76 30,8 0,24 0,29 1295 132 53.4 0,15 0,25
1295 81 32,8 G,13 0,18 1609 67 271 0,12 0,25
1609 26 10,5 0,10 0,16 1791 61 247 0,14 0,27
1791 39 15,8 0,16 0,24 1868 146 59,1 0,13 0,33
1868 84 34,0 0,09 0,17 1972 az 13,0 0,13 0,25

Restt) 290 122

lalt 1113 985

1) | rest er opsummeret de bedrifter, der ikke indgar i tabellen.
2) Observeret er den intensitet der fremgér af lzsningerne.
3) Korrigeret er intensiteten korrigeret for storrelsen af bedriften der indgar i lzsningen, jvi. oventor.

indglr i 53,4 pct. af lgsningeme og med en gennemsnitlig korrigeret intensitet pa 0,25.
Tilsvarende indgir en meget stor kvaegbedrift med et dekningsbidrag pd 1.868.000 kr.
i 59,1 pct. af lgsningerne og med en gennemsnitlig korrigeret intensitet pd 0,33.

Undersggelsen viser sammenfattende, at kvagbedrifternes effektivitersmil er beregnet
pé basis af flere bedrifter, og at de alle indgdr i lgsningerne med intensiteter klart min-
dre end 0,5. Dette er endnu mere udpraeget end for planteavisbedrifterne, hvorfor lgs-
ningerne mj betegnes som robuste,

Resnltaterne af undersggelsen for svinebedrifterne er vist i tabel C.5. To svinebedrifter
er relativt dominerende i mange lgsninger for effektivitetsmalet OE. En svinebedrift
med et dekningsbidrag pa 440.000 kr. indgér i 42,4 pct. af 1gsningerne og med en gen-
nemsnitlig korrigeret intensitet pi 0,24. Denne bedrift har en gennemsnitlig observeret
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TABEL C.5. Domlnans analyse for svinebedrifterne opdeit pa effektivitetsmalene OE og

TOE.
OE TOE

Db. Frekvens Intensitet Db. Frekvens Intensitet
1000 kr.  Antal Pct. ©Obs.? Korr.? 1000 kr. Antal Pct. Obs.? Kom®
357 15 8,2 0,22 0,18 440 50 27,2 0,41 0,28
385 14 7,6 0,21 0,16 782 27 14,7 0,27 021
440 78 424 0,35 0,24 804 51 27,7 0,21 0,21
465 22 12,0 0,22 0,17 828 33 17,9 0,24 0,26
546 30 16,3 0,26 0,25 976 120 65,2 0,28 0,36
575 23 12,5 0,24 0,24 1502 14 7.6 0,24 0,32
782 14 7.6 0,21 0,15 1549 55 29,9 0,21 0,29
804 54 29,3 0,28 0,27 1751 16 8,7 0,05 0,12
904 20 10,9 0,15 0,16 1886 24 13,0 0,15 0,27
976 75 40,8 0,30 0,30 1934 33 17,9 0,09 0,20
1549 34 18,5 0,23 0,29 2314 26 14,1 0,16 0,29
1934 12 6,5 0,12 0,14 3218 54 29,3 0,08 0,26
2314 19 10,3 0,17 0,22 3283 20 10,9 0,07 0,28
3218 34 18,5 0,09 0,21 4372 20 10,9 0,05 0,18
4372 13 7.1 0,09 0,19 6631 29 15,8 0,04 0,27

Rest1) 190 52

lalt 647 624

1) | rest er opsummeret de bedrifter, der ikke Indgar i tabellen.
2) Observerst or den intensitet der fremgar af lesningerne.
3) Korrigeret er intensiteten korrigeret for stzrrelsen af bedriften der indgar i lzsningen, jvi. ovenfor.

intengitet pd 0,35. Den indgir hovedsageligt i Igsningen for bedrifter, der er mindre end
den selv. Tilsvarende indgir en svinebedrift med et dzkningsbidrag pa 976.000 kr. i
40,8 pet. af lgsningerne og med en gennemsnitlig korrigeret intensitet p4 0,30,

For effektivitetsmalet TOE viser undersggelsen, at en mellemstor svinebedrift indgar
i 65,2 pet. af Igsningerne. Denne svinebedrift har et deekningsbidrag pa 976.000 kr, og
indgér i lgsningerme med en gennemsnitlig korrigeret intensitet pa 0,25.

Undersggelsen for svinebedrifterne viser, analogt til de to andre driftsformer, at effek-
tivitetsmélene er beregnet ud fra et stgrre antal af bedrifter, som indgir med relativt
lave intensiteter. Lgsningerne mA derfor ogsa for driftsformen svin siges at veere for-
holdsvis robuste.












