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Forord

11991 iverksatte Landbrugsministeriet en handlingsplan til fremme af driftsfellesska-
ber i jordbruget. Som led i handlingsplanen gives stgtte til forsknings-, ridgivnings-
og informationsaktiviteter. I nzrverende rapport er foretaget en opsamling af de for-
skningsmassige resultater med hensyn til overvejelser vedr. etablering og iverkszttelse
af forskellige former for driftsfzilesskaber. Resultaterne er bl.a. baseret pd studier af
7 udvalgte f=llesskaber, 6 for landbruget og 1 for gartneriet.

Forskningsprojektet er gennemfgrt i et samarbejde mellem Statens Husdyrbrugsforsgg,
Statens jordbrugstekniske Forsgg og Staten Jordbrugsgkonomiske Institut. Der har
sidelgbende varet en ner kontakt til landbrugets og gartneriets ridgivningstjeneste som
har bidraget med viden og materiale vedrgrende produktionsmassige forhold, samt
skattemassige og juridiske problemstillinger Forsker Anders Hedetoft og afdelingsleder
Johannes Christensen, begge fra Statens Jordbrugsgkonomiske Institut, har stdet for

redigering af rapporten.

Afsnit 1-6 er udarbejdet af forsker Bente Deigaard Poulsen og forsker Anders Hedetoft,
begge fra Statens Jordbrugsgkonomiske Institut, med vzsentlige bidrag fra Statens
Husdyrbrugsforsgg. Analyser og vurderinger af de enkelte studiefallesskaber - afsnit
5 - er udarbejdet i et samarbejde med bl.a.: Sektionsleder Henning S¢ndergaard og
virksomhedskonsulenterne Ole Barenholdt-Jensen og Ole Kristiansen alle fra Dansk
Erhvervsgartnerforening, konsulent Bo Degnbol og landskonsulent Knud Maegaard
begge fra Landboforeningernes Landskontor for Driftspkonomi samt konsulent Arne
Oksen fra Familiebrugets Landskontor for Driftsgkonomi.

Afsnit 7 er udarbejdet af forsggsleder Vagn @stergaard og forsker Jens Peter Hansen,
begge fra Statens Husdyrbrugsforsgg. Afsnit 8 er udarbejdet af forsker Villy Nielsen,
Statens jordbrugstekniske Forsgg.

Afsnit 9-11 er udarbejdet af Bente Deigaard Poulsen og Anders Hedetoft. Ved beskri-
velse af juridiske konsekvenser ved andringer i den formelle organisationsform har
konsulent Begrge Sgrensen og konsulent Kirsten Sejlstrup, begge fra Landbrugets Rad-
givningscenter, Afdeling for Landboret, i vasentlig grad bidraget med analyser og
vurderinger.



Afslutningsvis skal rettes en varm tak til de 17 familier der har varet involveret i de
7 studiefzllesskaber og som velvilligt har stillet sig til radighed for projektet.

Statens Jordbrugsgkonomiske Institut, november 1593 Arne Larsen



Sammendrag og konklusion

ZEndrede produktionsvilkir med de deraf afledte strukturendringer medfgrer behov for
nye organisations- og virksomhedsformer i jordbruget. Driftsfzllesskaber er et eksem-
pel pa en alternativ organisations- og virksomhedsform.

Der kan vere forskellige motiver til at etablere driftsfallesskaber. Fgrst og fremmest
giver et integreret samarbejde i mange tilfzlde deltagerne mulighed for at opn for-
skellige stgrrelsesgkonomiske fordele, som ellers ikke ville kunne opnas.

Afhjelpning af harmoniproblemer pd de enkelte bedrifter vil ofte kunne ske gennem
et integreret samarbejde. Bedrifter der hver for sig er disharmoniske i relation til fx,
udnyttelse af husdyrggdningen eller udnyttelse af maskinkapaciteten kan i et integreret
samarbejde bringes i harmoni.

Etablering af driftsfellesskaber kan ogsi give mulighed for en forbedret arbejdssitua-
tion og bedre trivsel, ved at deltagerne aflgser hinanden under ferie og sygdom og i det
hele taget er sammen om at lgse problemerne. Endvidere vil der ofte vere mulighed
for at udnytte sterke sider hos deltagerne i henseende til ledelse og styring af produk-
tionen.

Analysemodel

Under arbejdet med de 7 studiefzllesskaber er der udviklet en gkonomisk analysemo-
del, der synes egnet som "beslutningsstgttesystem" ved etableringsovervejelser.

En beskrivelse af den pkonomiske situation p hver enkelt af de medvirkende bedrifter
kombineret med en analyse af den forventede pkonomiske udvikling ved fortsat nudrift,
skal sikre deltagerne det ngdvendige overblik. Deltagerne mé vide, hvorledes de vil
vere stillet sdfremt de ikke treder ind i et fellesskab - forst da har de grundlag for at
kunne vurdere konsekvenserne ved overgang til helt eller delvis driftsfzllesskab.

Dernst skal de forventede enkeltvirkninger af driftsfellesskab analyseres og kvantifi-
ceres. Derved sikres deltagerne et begyndende overblik over den samlede effekt af at
indgd driftsfellesskab. Dette overblik er ngdvendigt fgr deltagerne kan velge princip
og niveau for aflpnning af indsatsfaktorer. Specielt i denne fase vil deltagerne ofte
prgve sig frem med forskellige aflgnningssatser og principper indtil der findes en for



alle parter acceptabel model. Senere kan den forventede gkonomiske udvikling, dels for
driftsfellesskabet, dels for de enkelte deltagere beskrives og analyseres. Deltagerne far
derved et grundlag for at traffe beslutning om at trede ind i et driftsfellesskab eller

el.

En overgang til helt eller delvis driftsfallesskab reprasenterer et skift i virksomheds-
strategi og som oftest vil overgangen medfgre sa store ndringer i betalingsstrommene
pi de medvirkende bedrifter, at der mi anvendes en totalgkonomisk analysemodel.

Selve produktionskapaciteten skal endvidere ofte tilpasses som fglge af overgangen til
driftsfazlleskab. Dette medfgrer store forskydninger i aktiver og passiver, og en be-
skrivelse af de pkonomiske konsekvenser kan ikke alene baseres pa en resultatopgprel-
se (med en mere eller mindre mekanisk vardiforringelsesbetragtning) eller pé en likvi-
ditetsopggrelse. Derfor er der i de 7 studiefzllesskaber valgt at beskrive de gkonomiske
konsekvenser, dels ved hjalp af et 5-4rigt likviditetsbudget, dels ved hjzlp af en op-
gorelse af de totale forskydninger i aktiver og passiver set over den samme periode.

Forventede virkninger

Kun 2 af de 7 studiefzllesskaber er fungerende i praksis. Derfor er det endnu ikke
muligt at udtale sig om realiserede virkninger af at etablere drifisfellesskaber. De nar-
mere analyser af de 7 fallesskaber har imidlertid medfgrt en specifik viden om, hvilke
virkninger der under praktiske forhold vil kunne forventes af etableringen af et drifts-
fallesskab.

1. Investeringer i maskiner reduceres pé kort sige. I aile 7 tilfelde indgir markdriften
i fellesdriften. I stgrre eller mindre omfang er der ved etablering af driftsfellesska-
berne overkapacitet pd maskinomréder, hvilket giver en rekke muligheder for at
reducere omkostningerne.

2. Reducerede maskin- og arbejdsomkostninger opnas pi lengere sigt efterhinden som
investeringer i maskiner tilpasses produktionsomfanget i fzllesskabet.

3. Ingen vesentlig @ndring i arbejdsbehovet pa kort sigt, da deltagerne stort set fort-
setter med de samme maskiner, de samme produkter og de samme marker og

markformer.

4. Arronderingen forbedres kun markant som fglge af overgangen til driftsfellesskab



i et enkelt af de syv studief@llesskaber. Selvom driftsfellesskab som oftest indgas
mellem naboer, har bedrifterne i projektet kun i mindre omfang haft sammenfalden-
de skel, uden hegn og grefter med mulighed for arronderingsmassige forbedringer.

5. Intensivering af produktionen gennemfgres i en del af fallesskaberne pd grund af
en bedre udnyttelse af driftslederkapaciteten. En stgrre andel af specialafgrader -
eller mere lgnsomme afgrgder - kan inddrages i szdskiftet, fordi en af deltagerne
i forvejen har ekspertise pd omridet.

6. En bedre udnyttelse af husdyrggdningen pd de medvirkende bedrifter, har i et par
tilfzlde veret blandt de forventede produktionsmassige effekter af at etablere drifts-
fallesskab. I de gvrige fellesskaber har de enkelte bedrifter haft et s stort areal pr.
dyreenhed, at udnyttelsen ved enkelt drift kunne blive pa hgjeste niveau for sével
N som P.

7. Iseks ud af syv studiefzllesskaber forventes en totalpkonomisk fordel ved etablering
af et samarbejde. Den forventede totale Arlige likviditetsvirkning varierer mellem
140.000 kr. og 890.000 kr. Tre af de seks fzllesskaber satser i overvejende grad pi,
at etablering af fzlles drift skal resultere i en forbedring af dekningsbidraget. De
tre gvrige fzllesskaber forventer i overvejende grad besparelser pd de kontante kapa-
citetsomkostninger. Gennemsnittet for de seks studiefzllesskaber ¢r en forventet
totalpkonomisk fordel pi ca. 1,6 mio. kr. set over en 5-drig periode og til deling
mellem 2 til 3 deltagere. I de fleste fxllesskaber forventes der sdledes betydelige
forbedringer af deltagernes gkonomi ved etablering af et samarbejde.

8. P4 mange landbrugsbedrifter vil den gkonomiske situation kunne forbedres som
folge af overgang til driftsfellesskab. Det er dog langt fra alle der har muligheden
for at indtrede i et driftsfxllesskab og det skal erindres, at de medvirkende i de syv
studiefzllesskaber pd forhind selv var opmerksomme pd, at der var mulighed for
at opnd veesentlige fordele ved oprettelse af driftsfzllesskab. Det skal ogsd under-
streges, at fordelene ved at etablere driftsfellesskab afh@&nger at de individuelle
bedrifters disharmonier og andre konkrete forhold, der ogsd er bestemmende for
karakteren af det fzllesskab, som etableres.

Organisation

Der er sammenhzng meilem valg af formel organisationsform og omfanget af samar-
bejdet. I de delvise driftsfellesskaber - hvor deltagerne fortsat vil have en vis selvsten-
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dig erhvervsaktivitet foretreekkes ofte en formel organisation baseret pa et interessent-
skab.

I de fuldstzndige driftsfeilesskaber vil den formelle organisation ofte finde sted i sel-
skabsform. Dette sker til dels ud fra et grske om at begrznse hzfielsen for én eller
flere deltagere. I andre tilfzlde er det gnsket om at etablere en enkelt falies gkonomisk
enhed - med en tithprende fornemmelse af at "trekke pd samme hammel" - der er det
egentlige motiv for gnsket om at etablere driftsfallesskabet i selskabsform.

I forbindelse med overgang til helt eller delvis driftsfzllesskab har det varet diskuteret,
hvorvidt produktionsfaktorerne samtidig skulle overfores til faelles eje. I et enkelt stu-
diefallesskab har deltagerne gnsket at etablere felles eje af den faste ejendom. Delia-
gerne i samtlige studiefellesskaber gnsker at overfere beholdninger til falies eje.
Ejendomsretien til maskinparken e¢nskes i nogle tilfelde overfgrt direkte til fallesska-
bet allerede ved etablering. For at forbedre mulighederne for i givet fald at forlade
driftsfzllesskabet igen, valges i andre tilfalde en model, hvor deltagerne i starten bibe-
holder ejendomsretten til maskinparken i personlig regi. Derefter udlejes maskinkapaci-
tet til driftsfzellesskabet. Senere maskinerhvervelser finder sted 1 regi af driftsfaelles-
skabet. og der foretages derved en gradvis opbvgning af maskinaktiver inden for ram-
merne af driftsfzllesskabet.

Med hensyn til selve tilretteleggelsen af samarbejdet er der blandt studiefailesskaberne
lagt veegt pa en afklaring af; (1) en arbeids- og ansvarsfordeling, (2} en beslutningsfor-
deling og {3) vilkarene for ind- og udireden i fellesskabet.

De involverede jordbrugere i projektet foretager ofte en specialisering af driftsledelses-
funktionen siledes, at en enkelit deltager bliver ansvarlig for drifisledelsen (evt, inden
for en enkelt driftsgren). I alle studiefellesskaber har der varet enighed om, at alle
storre besiutninger ngdvendigvis mé bygge pd konsensusprincippet. Denne ligeverdig-
hed mellem gruppedelitagerne er muligvis en forudsetning for, at der i det hele taget
kan ectableres et fast samarbejde mellem flere selvstzndige jordbrugere. Med hensyn
til .at aftale af vilkdrene for ind- og udtraden har det i ipbet af projektet vist sig, at
deltagerne ikke er i stand til at gennemfdre den nodvendige diskussion for rammerne
for samarbejidet ligger forholdsvis fast. Dette betyder, at vilkdrene for ind- og udtreden
forst kan fastizgges forholdsvis sent i etableringsforiobet.
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Interne barrierer

P4 trods af, at der kan pivises ganske betydelige gkonomiske gevinster ved oprettelse
af driftsfzllesskab, holder mange af deltagerne sig alligevel tilbage fra at foretage den
endelige etablering.

Flere af deltagerne har udtrykt frygt for, at etablering af et teet samarbejde kan komme
til at belaste et ellers godt fungerende naboskab.

Risikoen for, at der senere skal opstd samarbejdsmassige problemer, vejer ganske givet
tungt, nar deltagerne skal vurdere de samlede fordele og ulemper ved driftsfallesskab.
Der er ingen tvivl om, at den samlede virksomhed tilfgres et nyt risikomoment, nir den
gkonomiske overlevelse, i stgrre eller mindre udstrekning, baseres pa holdbarheden af
en eller flere samarbejdsrelationer.

Deltagerne har alle i stgrre eller mindre udstrakning varet ansvarlige for samtlige
driftsledelsesmassige beslutninger pd egen bedrift, og oprettelse af driftsfellesskab vil
medfgre, at samtlige deltagere ma afgive en vis del af deres ledelsesret. En sidan af-
givelse modsvares ofte af en tilsvarende stgrre kompetance pi et andet omride. Men
blot en mindre indskr@nkning i ledelsesretten vil for mange vare en si vasentlig ulem-
pe, at etablering af driftsfellesskab alene af den grund umuligggres.

Eksterne barrierer

I lgbet af projektperioden er det blevet pivist, at der eksisterer en rakke eksterne barri-
erer, der virker hindrende for etablering af driftsfellesskaber.

Etablering af et driftsfzllesskab har en rekke konsekvenser, primzrt i relation til land-
brugsloven, forbedringsstgtteloven og yngre jordbrugerloven.

Nogle af landbrugslovens bestemmelser omkring dannelse af driftsfellesskaber er si
restriktive, at etablering af driftsfellesskaber i praksis ikke kan finde sted. Derudover
fgrer specielt dannelsen af delvise driftsfellesskaber ofte til, at forbedringsstgtte bort-
falder og YJ-1an skal indfries.

Safremt det fra politisk hold gnskes, at driftsfallesskaber skal vinde udbredelse mi
driftsfallesskaber og enkeltmandsbedrifter i den fremtidige lovgivning anerkendes som

ligevardige.
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1. Indledning

Zndrede produktionsvilkir, med deraf afledte strukturendringer, medfgrer behov for
nye organisations-, samarbejds- og virksomhedsformer i jordbrugsbedrifterne. Driftsfal-
lesskaber er et eksempel pé en alternativ organisations- og virksomhedsform.

Tidligere har der ogsd i perioder v&ret vist interesse for alternative samarbejdskon-
struktioner. I 1950’ erne blev der siledes dannet et antal foreninger med det formal at
etablere forskellige former for "fzllesmekanisering”. I 1960’ erne blev der forsggt gen-
nemfert felles investeringer og produktion indenfor malkekvag i de sdkaldte "andels-
kostalde”. I 1970’erne var der - iser blandr de yngre landmend - en vis interesse for
at etablere sig feelles pa sikaldte "andelslandbrug”.

Ingen af disse samarbejdsformer har dog féet en serlig stor udbredeise, og der har al-
drig vaeret gennemfort forskning med henblik pé fx. at afklare fordele og ulemper ved
de forskellige konstruktioner eller at pege pa mulige drsager til den ringe udbredelse.

Med henblik p4 at belyse virkningerne af at etablere formelle driftsfzllesskaber mellem
flere selvstendige landbrug har Statens Husdyrbrugsforsdg (Heldrsforsgg med kvag)
gennemfert et projekt i midten af 1980’erne (det sikaldte "Alstrup-projekt™), hvor der
med udgangspunkt i en praktisk case blev beskrevet muligheder og konsekvenser ved
etablering af fzlles drift af 5 landbrug. Se fx. Pedersen {1987), @stergaard (1988)
Pedersen {1988) og Buchwald (1988). Drifisfzlicsskabet blev dog primert af eksterne
arsager ikke etableret i den formelie form, det var tiltenkt, og siden har der ikke varet
gennemfgrt forskning pa omradet.

I tilknytning til ®ndringen i landbrugsioven i 1989 indgik flertailet af folketingets
partier imidler:id en aftale om, at der skulle ydes stptte til fremme af drifisfellesska-
ber. Landbrugsministeren nedsatte i maj 1990 et udvalg ("Udvalget om etablering af
faeilesskaber i landbruget™), der fik til opgave at overveje problemstillingen vedrgrende
etablering af gruppelandbrug, driftsfzllesskaber og lignende samarbejdsformer. Udval-
get skulle endvidere fremsztte forslag til stgtteomrader, der ville virke fremmende for
udbredelsen af forskellige samarbejdsformer indenfor jordbruget.

I oktober 1990 foreld der en betznkning fra udvalget, hvori det blev foresldet, at der
over en 4-arig periode blev givet stgtte til:
- forskning omkring ctablering og drift af fellesskaber
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udarbejdelse af informationsmateriale.
efteruddannelse af ridgivere.
rddgivning vedrgrende etableringsovervejelser og formel organisation.

Dette udvalgsarbejde kom til at danne grundlag for Landbrugsministeriets handlings-
plan pa omridet.

1.1. Landbrugsministeriets Handlingsplan

T april 1991 tiltrddte Finansudvalget aktstykke 135 om stgtte til fremme af landbrugs-
fallesskaber. Heri fik Landbrugsministeriet bemyndigelse til at yde tilsagn om tilskud
til fremme af driftsfellesskaber inden for en ramme pd knapt 12 mill kr. i perioden fra

1991 til 1994.

I juli 1991 trddte Landbrugsministeriets handlingsplan i verk, omfattende fglgende
omrider:

- Forskning mv. : 5,2 mio. kr.
- Kontrakter og informationsmateriale : 1,7 mio. kr.
- Efteruddannelse og ridgivning : 4,1 mio. kr.
- Etableringsstgtte : 0,6 mio. kr.

Efterfglgende blev det besluttet, at Statens Husdyrbrugsforsgg, Statens jordbrugstekni-
ske Forsgg og Statens Jordbrugsgkonomiske Institut varetager den forskningsmassige
del af handlingsplanen, og landbrugets og gartneriets ridgivningstjeneste gennemfgrer
og koordinerer stgrstedelen af de gvrige aktiviteter. Der blev nedsat en gruppe til at
koordinere de forskellige aktiviteter i handlingsplanen (se appendiks A).

I slutningen af 1991 blev lokalkonsulenter i landbo- og husmandsforeninger opfordret
til at indsende oplysninger om landmzand, der overvejede at etablere en form for sam-
arbejde, og som endvidere kunne vare potentielle deltagere i studiefallesskaber som
grundlag for forsknings- og radgivningsarbejdet.

Fra koordineringsgruppens side gnskedes fglgende typer af fzllesskaber inddraget:

1) Indkgbsfellesskaber for produktionsmidler.
2) Maskinfzllesskaber.
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3) Driftsfeellesskab omkring en del af produktionen.
4) Fuldstendig driftsfzllesskab for serejede bedrifter.
5) Fuldstendig drifsfellesskab for samejede bedrifter,

Denne typeopdeling af de potentielle driftsfellesskaber var den vasentligste nggle til
udvelgelsen af egnede studiebedrifter.

I kooordineringsgruppen blev det bestemt, at de mere enkle fzllesskaber (indkgbsfzl-
lesskaber og maskinfazllesskaber) skulle behandles af Landskontorerne for driftspkono-
mi og Landskontoret for Landboret under Landbrugets Rddgivningscenter. De mere om-
fattende fzllesskaber skulle behandles af forskningsinstitutionerne og ridgivningskon-
torerne i fallesskab.

Det blev endvidere besluttet, at fgrste del af projektet (1992/93) i overvejende grad
skulle vedrgre analyse af etableringsfasen, herunder opbygning af et gkonomisk og
organisatorisk beslutningsgrundlag for oprettelse af driftsfzllesskaber. I anden del af
projektet (1993/94) skulle der iser fokuseres pd drift og ledelse af fellesskaber.

1.3. Formal og afgrznsning

Formélet med denne rapport er at beskrive resaltaterne af den forskningsindsats der er
gjort i forste del af et projekt til belysning af feeilesskaber i jordbruget med fokus pa
etableringsovervejelser. Resultaterne er baseret pa studier af etableringsfasen for 7
udvalgte fellesskaber, 6 fra landbruget og 1 fra gartneriet, hvorom der er udarbejdet
detaljerede delrapporter. I n®rverende rapport gives en samlet beskrivelse af resultater-
ne og der gennemfores mere generelle analyser og vurderinger af fordele og ulemper
ved etablering af et udvidet samarbejde bedrifterne imeliem.

Ved anvendelse af kun 7 studiefzllesskaber opns der selvklart ikke nogen form for
representativitet. Det er siledes ikke muligt ai udtale sig om fx antaliet af bedrifter,
der med fordel kunne indtrede i et fallesskab eller om antallet af bedrifter, der af den
ene eller anden grund ikke kan trzde ind i ct drifisfxlicsskab. Ved brug af casemeto-
den opnds til gengzld en dybere indsigt i det samlede problemkompleks omkring etab-
lering af driftsfzllesskaber.

I afsnit 2 indledes med en beskrivelse af de motiver landmand teoretisk set kan have
for at udvikle nye samarbejds- og virksomhedsformer. Endvidere redeggres for 5
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grundtyper af samarbejder opdelt efter integrationsomfanget.

I afsnit 3 beskrives de metodemzssige overvejelser. Afsnittet indledes med en kort
omtale af fordele og ulemper ved casemetoden set i relation til de mere traditionelle
forskningsmetoder. Dernzst beskrives rammerne for forskningsprojektet, som er opdelt
i 2 hovedfaser. Endelig redeggres for, hvorledes udvalgelsen af bedrifter til anvendelse
som studiefzllesskaber er foretaget. Analysen af deltagernes overvejelser i forbindelse
med etablering af et eventuelt driftsfllesskab er foretaget i et samarbejde mellem
Landbrugets Ridgivningscenter, Dansk Erhvervsgartnerforening, Statens Husdyrbrugs-
forsgg, Statens jordbrugstekniske Forsgg og Statens Jordbrugsgkonomiske Institut.
Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af rollefordelingen mellem de 3 forskningsinstitu-
tioner og deres samarbejde med radgivningssektoren.

I afsnit 4 beskrives de analysemodeller, der er anvendt under etableringsprocessen
vedrgrende 7 studiefzllesskaber, og der redeggres for modelvalget.

Afsnit 5 indeholder en beskrivelse af bedrifterne bag studiefellesskaberne, landman-
denes konkrete motiver til at etablere et driftsfellesskab samt driftsfallesskabernes

omfang og karakteristika.

I afsnit 6, 7 og 8 analyseres de virkninger, der forventes at kunne opné ved et sam-
arbejde. I afsnit 6 redeggres for de totalgkonomiske konsekvenser af et samarbejde,
hvorledes den gkonomiske fordel fordeles mellem landmzndene indbyrdes, og endvi-
dere beskrives de usikkerhedsmassige overvejelser, der er gjort. I afsnit 7 redeggres
der for de produktionsxﬁaessige virkninger ved en optimal udnyttelse af produktions-
grundlaget svel ved fzlles drift som ved enkelt drift. I afsnit & beskrives de forvente-
de virkninger af et samarbejde for den totale arbejds- og maskinindsats.

Afsnit 9 indeholder ¢n beskrivelse af overvejelser vedrgrende tilretteleeggelse af sam-
arbejdet. Afsnittet indeholder endvidere en fasemodel, hvor selve etableringsprocessen

beskrives.

I afsnit 10 beskrives de forskellige typer af eksterne barrierer, som vanskeligggr en
hensigtsmassig organisation og drift af studiefzllesskaberne.

I afsnit 11 beskrives overvejelser og tiltag, som skal iverksattes m.h.p. gennemfgrelsen
af den videre proces, nir beslutningen om at etablere et driftsfallesskab er truffet.
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2. Nye samarbejds- og virksomhedsformer

Den primzre landbrugsproduktion er i helt overvejende grad domineret af det selvejede
familiebrug. Det vil sige, at det er jordbrugeren selv, der ejer og bor pa bedriften.
Samtidig er det i helt overvejende grad jordbrugeren og hans familie, der vdfprer det
praktiske arbejde pd bedriften.

Det er dog samtidig udbredt, at jordbrugerne gensidigt har aftaler om at hjelpe hinan-
den i forbindelse med udforelsen af forskellige opgaver fx. i hgst og ved sygdom. Den-
ne gensidige hjzlp bestdr bdde af arbejdskraft og lanfleje af maskiner. Aftalerne er
uformelie og bygger pi en gensidig tillid mellem parterne. Samtidig er "clearing” mel-
lem parterne ofte baseret pa naturaliegkonomi.

En stor del af de arbejdsopgaver, der i en stgrre virksomhed varetages af virksomheden
selv, bliver - specielt i landbruget - udfert af andre virksomheder/organisationer. For-
2dling og afsztningen af fx mealk, kgd, korn og frg varetages almindeligvis af store
kooperativer, der jo i princippet er landmandenes egne foreninger. PA samme made har
de fleste landmand mulighed for at lade dele af indkebsfunktionen varetage af koo-
perative foreninger, hvis de métte pnske det. Samtidig er en stor del af ledelses-, ad-
ministrations- og efteruddannelsesfunktionen pd bedriften lagt ud til felles ridgiv-
ningscentre. Der foregir sdledes allerede i dag et langt mere omfattende samarbejde
inden for landbruget end inden for de fleste erhvervssektorer.

2.1. Fordele og ulemper

Zndrede produktionsvilkdr og et fortsat pres mod lavere omkostninger for traditionelt
drevne landbrug motiverer til at foretage en yderligere integration af produktionsen-
hederne eller af samarbejdet inden for landbruget.

Nogle landmand gnsker ikke en fortsat ekspansion eller har méaske ikke mulighed for
at udvide, fordi der enten ingen nabogdrde er til salg eller fordi det er umuligt at finan-
siere en traditionel ekspansion. Ved at danne et drifisfeellesskab med en eller flere
naboer om en stgrre eller mindre del af produktionen opnés bl.a. mulighed for at ud-
nytte potentielle stordriftsfordele, men ogsa folgende motiver er af vesentlig bervd-
ning.

Fgrst og fremmest vil det ofte gennem etablering af et teetiere samarbejde vaere muligt
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at opné forbedrede arbejdsvilkdr for de enkelte medlemmer i fllesskabet. I nogle
tilfelde vil det veere gnsket om at afhjelpe ensomhedsproblemer i arbejdssituationen,
der inspirerer. I andre tilfzlde er det blot gnsket om at @ge arbejdsgleden ved at ud-
rette noget i fellesskab.

Gennem etablering af et samarbejde er det ofte muligt at forbedre arbejdssituationen
for de involverede landmend. Deltagerne vil kunne aflgse hinanden under ferie og
sygdom og i week-end’s. Derved sikres medlemmerne arbejdsvilkar, der minder om
vilkrene pi det gvrige arbejdsmarked. Stgrre bedrifter med flere ansatte har i prin-
cippet de samme muligheder, og mindre bedrifter har mulighed for at ggre brug af de
efterhdnden veletablerede vikarordninger. Imidlertid vil deltagerne i et driftsfallesskab
have et indbyrdes tillidsforhold, der g¢r den aflgste mere tryg ved aflgseren, og samti-
dig vil aflgseren have et dybere kendskab til den pégeldende bedrift.

Deltagerne i et driftsfzllesskab har endvidere mulighed for at foretage en specialisering
inden for bestemte driftsgrene eller inden for bestemte funktionsomrader, hvilket mé
formodes at fgre til en bedre udnyttelse af viden og hindelag.

Samspillet mellem deltagerne i driftsfzllesskabet m3 ligeledes forventes at resultere i
en form for "sparringspartner-effekt”, hvor kvaliteten af beslutningerne i fallesskabet
bliver bedre end kvaliteten af de beslutninger, der ville kunne trzffes pi de enkelte
bedrifter. Jordbrugerne fir gennem de andre deltagere aktivt medvirkende diskussions-
partnere og fir derved bedre mulighed for at vurdere kvaliteten af forskellige ideer,

inden de gennemfgres.

Den forggede specialisering inden for jordbruget har fert til en stigende grad af dis-
harmoni. Bedrifter, der er uharmoniske pd hver deres omride, fx for lille m®lkekvote,
for lidt jord til grovfoder og husdyrg@dning eller for stor arbejdsbyrde, har méske mu-
lighed for at opna driftsmassige fordele ved at etablere et samarbejde med naboer med
andre disharmonier. Mzlkeproduktionen vil kunne gennemfgres mere rationelt og gko-
nomisk ved tilstrekkelig kvote. Foderforsyningen vil kunne forbedres, bl.a. ved en
stgrre stabilitet og vil i nogle tilfzlde kunne produceres med lavere omkostninger.
S®dskiftet kan forbedres, og husdyrgedningen kan udnyttes bedre (Hansen og @ster-
gaard, 1991).

Produktionsudvikling og afs@tning af nye produkter er en kr&vende opgave, som lige-
ledes med fordel vil kunne varetages af flere i fellesskab.
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P4 samme mide er der inden for rammerne af et driftsfzllesskab ogsd stgrre mulighed
for at foretage visse eksperimenter med nye produkter, produk:ionsmetoder og/eller
teknologier. S2danne eksperimenter er det ofte ikke muligt at foretage inden for ram-
merne af en mindre enkeltmandsbedrift.

Der eksisterer ogsd en razkke forhold, der taler imod at etablere driftsfallesskaber.
Disse forhold mé naturligvis tages i betragtning i beslutningsprocessen.

Fgrst og fremmest vil etablering af et driftsfellesskab fgre til reduktion af den enkelte
deltagers ret til at treffe egne beslutninger. Ofte er jordbrugere blevet jordbrugere,
fordi de netop gnskede at "have foden under eget bord”. Selv en mindre afgivelse af
selvbestemmelsesret kan derfor opfattes som varende i strid med selve grundidéen med
dette at veere jordbruger. Det er kun landmanden selv, der kan afgore, om de gvrige
fordele ved et tzettere samarbejde kan opveje ulempen ved tab af seivbestemmeisesret.

Dernast bliver selve ledelsesfunktionen mere kompiiceret end pd enkelimandsbedriften.
Beslutninger skal treffes ved forhandlinger mellem de involverede parter, og der er en
risiko for, at selve konstruk:ionen vil fpre til handlingslammelse - og dermed i sidste
ende til, at de forventede fordele udebliver.

2.2, Samarbejdsmodeller

Der kar etableres forskellige former for samarbejde mellem jordbrugere. De simpleste
former for samarbejde bestdr blot i en fzlles koordinering af visse handlinger. I en
mere udbygget form for samarbejde kan der vere tale om udnyttelse af en falles kapa-
citet. For at samarbejdet kan omtales som et driftsfellesskab, skal der vare tale om et
formelt og mere vidtgdende samarhejde.

* Som udgangspunkt bestdr et driftsfellesskab af et samarbejde mellem to eller flere
personer.

* Som deltagere i et driftsfellesskab kan optages bade jordbrugere og andre fysiske
og juridiske personer {selskaber).

* Samarbejdet skal i overvejende grad vedrgre selve den fysiske og biologiske pro-
duktion pa den eller de medvirkende ejendomme.
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Safremt samarbejdet samtidig vedrgrer markedsfgring eller indkgb skal stgrstedelen
heraf kunne henfgres til den produktion, der finder sted inden for driftsfallesskabet.

Alle deltagere i fzllesskabet skal i stgrre eller mindre omfang deltage i den overord-
nede ledelse af fallesskabet.

Alle deltagere i fxllesskabet skal i stgrre eller mindre omfang have deli den gevinst
eller det tab, der bliver resultatet af de falles beslutninger.

I forhold til denne definition er det saledes ikke alle de efterfglgende 5 hovedtyper, der
falder ind under begrebet "driftsfellesskab"”.

Hovedtyper af samarbejdsmodeller

Ved udveelgelse af studiefzllesskaber i forskningsprojektet blev der foretaget en type-
opdeling efter graden af integration i samarbejdet.

1.

Fzlles indkgb af produktionsmidler

Samarbejdet omfatter to eller flere bedrifter, der trffer aftale om at foretage indkgb
i fzllesskab med sigte pa at billigggre produktionsmidlerne/spare omkostninger. Det
felles indkgb kan omfatte udvalgte produktionsmidler, herunder maskiner.

. Falles mekanisering

To eller flere bedrifter der trzffer aftale om investering i og drift af en falles ma-
skinpark. Maskinsamarbejdet antages at omfatte en stgrre del af eller hele maskin-
parken siledes, at der kreeves en vis organisation og formelle aftaler. Uformelt sam-
arbejde om enkeltmaskiner indgir ikke.

. Driftsfzellesskab om en afgraenset del af produktionen

Samarbejdet i et delvist driftsfellesskab omfatter en del af driften pd to eller flere
selvstzndige landbrug. En variant heraf er en fzlles opstart og drift af en ny pro-
duktion i nye omgivelser, typisk pd lejet jord.

Det vil for denne type vare karakteristisk, at landmandene fortsat selvstendigt
driver en del af produktionen. Det kan skyldes, at de enkelte landmand arbejder
med vidt forskellige produktioner, hvor der ikke vurderes at kunne opnds fordele
ved samdrift. En anden arsag kan vere, at landmandene kan se fordele ved at sam-
drive dele af bedrifterne, men de gnsker ikke totalt at opgive retten til frit at kunne
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disponere.

Som eksempler péd denne type driftsfellesskaber kan nzvnes smigriseproducenters
opstart af felles produktion af slagtesvin evt. i lejede bygninger, eller felles mark-
og maskindrift mellem flere specialiserede husdyrproducenter.

Hvorvidt driftsfeellesskabet skal eje eller leje de forskellige produktionsfaktorer kan
som regel tilpasses landmandenes gnsker og hensyntagen til deltagernes skatiemas-
sige forhold, egenkapital m.v. Ofte ser landmendene gerne, at der "star en bagder
dben”, hvilket giver dem en mulighed for ai treekke sig ud af samarbejdet igen, hvis
det fungerer dirkigt.

. Driftsfallesskab om den samlede drift

I et driftsfellesskab om den samlede drift, drives 1o eller flere girde sammen som
var de éen virksomhed. Denne type er klart mere forpligtende for deltagerne end
type 1-3, op landmandene skal vare indstillet pd at opgive deres selvstendige dis-
positionsret over for handlinger af en vis pkonomisk betydning. Til gengeald vil der
oftest opnds et samarbejde, hvor der er ferre potentielle konfliktflader og mulig-
heder for at pleje szrinteresser. For ¢ksempel skal der ikke fastsaites interne af-
regningspriser mellem landméandene eller mellem driftsfaellesskabet og en eller flere
landmznd,

Landmeand, der har taget beslutning om at vere fzlles om den samlede drift, vil ofte
vare mere indstillet pi at selge deres produktionsfaktorer fx maskiner og besztning
til driftsfellesskabet, hvilket letter administrationen og giver fglelsen af at Igfte i
flok. Ejendomsretten til den faste ejendom @nskes dog som regel holdt uden for
driftsfellesskaber.

. Falles eje og drift af en eller flere ¢jendomme

Denne meget intensive type af driftsfzllesskab kan omfatte to eller flere selvstzndi-
ge landmeand, der er parat til at opgive ejendomsretten til den faste ejendom.

En anden model for fzlles eje kan opstd ved, at 2 eller flere deltagere i forbindelse
med etableringen erhverver en stgrre bedrift i fzllesskab og driver den sammen.

Denne type driftsfzllesskab kan karakteriseres ved, at deltagerne bliver meget af-
hengige af hinanden, og at deres selvst®ndige dispositionsret er nzsten bortelimi-
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neret. Denne form for driftsfzllesskab krever derfor, at der er en udbredt grad af
tillid og hensyntagen deltagerne imeliem.
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3. Metodebeskrivelse

Som det fremgdr af afsnit 1 er de forelgbige erfaringer omkring etablering af drifts-
fellesskaber baseret pi data fra kun 7 studiefzllesskaber. Dette kvantitativt begrensede
baggrundsmateriale vil ofte fremkalde reaktioner som: "Kan der overhovedet udledes
noget af sa f observationer?”, "Er de udvalgte cases reprasentative?”, "Ser I ikke blot
det I vil se?" osv. Derfor indledes dette afsnit med en kort gennemgang af fordele og
ulemper ved den benyttede forskningsmetode sammenholdt med den traditioneile, kvan-
titative eller "naturvidenskabelige” forskningsmetode. Herefter beskrives hovedfaserne
i forskningsprojektet, hvor narvarende rapport udger en form for "midivejsrapporie-
ring”. Endelig beskrives principperne for udvelgelsen af studiefzllesskaber og sam-
arbejdet mellem de involverede forsknings- og riédgivningsinstitutioner i projektet.

Der eksisterer ikke ret mange driftsfellesskaber inden for jordbruget, og der er tilsyne-
ladende heller ikke mange jordbrugere, der for ojeblikket overvejer at indgd i sidanne
samarbejder. Alene af den grund er det metodemassigi nodvendigt at gore brug af den
sakaldte case-study-metode og kvalitative analyser. Begrebet kvalitariv analyse er defi-
neret som en anlyse, Avor resultaterne ikke fremkommer ved brug af statistiske pro-
cedurer eller andre former for kvantificeringer. Nogle af de data, der indgar i analyser-
ne, kan selvfdigelig vaere kvantitative (som fx forskeilige pkonomi- og produktions-
data), men analyserne i sig selv er kvalitative. Det er saledes pa ingen mide hensigten
med denne metode at foretage generaliseringer "fra stikprgven til den totale popula-
tion". Det kan metoden ikke bruges til.

I den kvantitative forskningsmetode er formdlet at afdekke sammenhznge mellem
forskellige faktorer. I den kvalitative forskning er det - lidt populzrt udtrykt - forméalet
at afdekke, hvorfor de pagzldende faktorer haenger sammen, som de gor. For at opné
denne forstaelse er det nodvendigt at gé "lang? teertere pa”, end man gor i den Kvantita-
tive forskning, hvor man typisk indsamler nogle fi (okonomiske) nogletal fra hver
"case”, men til gengzld har et stort "casemateriale”. I den kvalitative forskning anlzg-
ges typisk en helhedsbetragtning, og der inddrages data, der kun vansxeligt kan
kvantificeres som fx interview af personer og deliagerobservationer. Den langt siprre
detaljeringsgrad i indsamlingen af data medforer samtidig, at antaliet af personer eller
enheder, der kan indg i undersogelsen, bliver mindre.

Nzrverende forskningsprojekt adskiller sig ogsd fra den traditionelle kvaniitative
forskning ved direkte involvering i det fenomen der forsgges beskrevet, nemlig etab-
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lering af driftsfzllesskaber inden for jordbruget. I den traditionelle forskningsmetode
indsamles data om et emne, og faznomenerne beskrives s at sige "fra sidelinien”. I
dette projekt har der va&ret tale om en direkte involvering i selve ridgivningsprocessen
(jf. den efterfglgende omtale i afsnit 3.1).

Ulempen ved denne metode er, at man let mister positionen som den uafhengige, ob-
jektive observatgr. Forskeren bliver selv part i processen, og der opstér derved en risi-
ko for at aflevere ¢t partsindleg i stedet for en vafhzngig analyse. Fordelen ved me-
toden er, at forskeren kommer ta®ttere pd den virkelighed, der skal beskrives og analy-
seres. Derved inddrages detaljer og betragtninger i analysen, som det ville have veret
vanskeligt at opnd som "udenforstiende”.

3.1. Hovedfaser i forskningsprojektet

I fgrste fase szttes fokus pd selve etableringen af driftsfazllesskaber. Via casemetoden
afdakkes en rekke forhold, sivel eksterne som interne, omkring de muligheder og be-
gransninger, der rent faktisk eksisterer for etableringen af driftsfellesskaber. De syv
udvalgte studiefellesskaber har veret grundlaget for en opsamling af disse erfaringer.

Det drejer sig is®r om:

at skabe overblik over de mulige produktionsmassige, arbejdsmassige og gkono-
miske virkninger af at indgd et samarbejde
at afdekke forskellige eksterne barrierer
at afprgve forskellige beslutningsstgttesystemer

- at veelge en hensigtsmassig finansiering og organisation, som tilgodeser deltagernes
skattemessige forhold og gnsker vedrgrende samarbejdet i gvrigt.

De erfaringer, som er opsamlet i fgrste fase af forskningsprojektet, er hovedelementet
1 indevarende rapport.

I anden fase af projektet vil der bl.a. ske en opsamling af erfaringer vedrgrende imple-
mentering og drift af forskellige typer af samarbejder - bide blandt de studiefzlles-
skaber der rent faktisk bliver etableret og blandt fallesskaber, der ikke indgdr i fgrste
fase af projektet. De erfaringer der skal opsamles, vil blive beskrevet bade kvalitativt
og kvantitativt. Der vil ske en indsamling af landmands erfaringer med at deltage i
forskellige former for samarbejde og de realiserede produktionstekniske og skonomiske
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data fra de samarbejdende bedrifter vil blive analyseret.

Det er herudover hensigten at skabe et generelt overblik over omfanget af forskellige
samarbejdsformer samt at opna et billede af forskellige landmands holdning til detie
at samarbejde. Disse analyser vil blive udfgr: p4 baggrund af spergeskemaundersggelser
i forskellige udvalgte lokalomréder rundt om i landet.

3.2. Udvelgelse af bedrifter

Udvelgelsen af potentielle deltagere i projektet skete gennem de lokale gkonomi- og
ejendomskonsulenter. Landbrugets Radgivningscenter rettede en skriftlig henvendelse
til samtlige ridgivningscentre med en kort orientering om forsknings- og radgivnings-
projektet og opfordrede til at indsende forslag til en eller flere grupper af landmand,
som overvejede at etablere et driftsfellesskab, og som samtidig var interesserede i at
indg4 i forsknings- og riddgivningsprojektet. Radgivere fra Dansk Erhvervsgartnerfore-
ning fandt tilsvarende interesserede grupper af gartnere.

Udvalgelsesmetoden har den ulempe, at kun samarbejdskonstruktioner, der er kommet
til lokalkonsulentens kendskab, vil have mulighed for at blive udtaget til projektet.
Generelt set vil de lokale konsulenter vaere godt orienteret om forhold inden for fore-
ningens omrade, men netop ndr det drejer sig om at f3 fat i landmend, der overvejer
at foretage et skift i virksomhedsstrategi, vil det vere typisk, at disse overvejelser
endnu ikke er kommet til lokalkonsulentens kendskab. For at minimere denne fejlkilde
blev projektet samtidig omtalt i de mest udbredte landbrugstidsskrifter med en opfor-
dring til landmzndene om at tage kontakt til deres lokalrddgivere, hvis de gnskede at
medvirke i projektet.

Ved henvendelsen til lokalkonsulenterne blev det oplvst, at der kunne opnds stgite til
at gennemfore foranalyser og modelleringer med hensyn til drift, organisation og gko-
nomi. Det blev endvidere oplyst, at de radgivningscentre, der blev udvalgt til at deltage
i projektet, ville fd hel eiler delvis betaling for den anvendte tid. Set fra rddgivnings-
sektorens side 14 der altsd et gkonomisk incitament til at deltage i projektet.

Samtidig havde de interesserede landmeand ogsa et gkonomisk incitament til at med-
virke, idet de kunne i udfgrt analyser og beregninger uden at betale fuld kostpris. For
landmanden ville deltagelse i projektet dog medfgre et vist tidsforbrug og dermed ogsa
en omkostning.



Ved henvendelsen til lokalkonsulenterne blev det understreget, at de landmand, der
deltog i forsknings- og rddgivningsprojektet, ikke ville vare forpligtet til efterfglgende
at etablere et driftsfallesskab. Det var udelukkende analyser og modelberegninger i
forbindelse med etableringsovervejelser, som de medvirkende landmeand forpligtede sig
til at stille sig til radighed for.

I henvendelsen til lokalkonsulenterne blev det understreget, at der var interesse for at
fi de i afsnit 2.2 omtalte hovedtyper af samarbejder med i projektet.

Der indkom i alt 36 forslag til mulige driftsfailesskaber fra 21 Landbo- og Husmands-
foreninger fordelt over det meste af landet. Derudover kom et enkelt forslag fra Dansk

Erhvervsgartnerforening.

Det fgrste og vaesentligste udvelgelseskriterium for de potentielle f=llesskaber var, at
disse skulle omfatte mindst to naboer og ikke udelukkende besti af far-sgn-fellesska-
ber, hvor formalet primert var at gennemfgre et generationsskifte. Denne problemstil-
ling blev opfattet som vazrende udenfor rammerne af projektet. Endvidere kunne
"driftsfellesskaber”, der i realiteten kun var "investeringsselskaber" med det formal at
tiltrekke ekstern ansvarlig kapital til landbruget, frasorteres i den indledende fase.

Det nzste udvealgelseskriterium var, at der hos de potenticlle deltagere var ct klart
gnske om at fa belyst konsekvenserne af en cventuel ctablering.

Desuden skulle samtlige samarbejdstyper s& vidt mulig vare reprasenteret i materialet.
Der var fx. kun et af de indsendte forslag, der vedrgrte fuldt driftsfallesskab for same-
jede bedrifter og ogsé kun et projekt, der vedrgrie driftsfzellesskab indenfor gartnerisek-
toren, hvorfor disse projekter var sikret deltagelse i projektet.

I henvendelsen til lokalkonsulenterne blev der gjort opmerksom pé, at sdfremt de pé-
geldende studiefzllesskaber blev etableret, ville der ogsd i projektet fulgt op med
analyser og anden form for radgivning til de pdgzldende driftsfzllesskaber. Det var
ogsé hensigten, at de etablerede fzllesskaber skulle anvendes som demonstrationsfal-
lesskaber, hvilket vurderedes til at veere af stor betydning for udbredelse af kendskabet
af driftsfellesskabsidéen. Derfor var det ogsd et vasentligt udvalgelseskriterium, at
sikre en vis geografisk spredning.

I alt 15 f=llesskaber blev udvalgt til nermere vurdering. Af disse blev 5 fellesskaber
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(med deltagelse af 17 bedrifter} klassificeret som type 1 og 2 fellesskaber og udvalgt
til at deltage i projektet. 7 andre fxllesskaber (med deltagelse af 17 bedrifter) blev
Klassificeret som type 3, 4 eller 5 fallesskaber og ligeledes udvalgt til at deltage i
projekiet.

3.3. Samarbejde

I koordineringsgruppen blev det besluttet, at de mere uforpligtende samarbeidsformer,
type 1 og 2, udelukkerde skulle behandles af radgivningssektoren. Problemerne om-
kring etablering af sddanne grupper blev antaget at vere forholdsvis simple, og sam-
tidig var disse samarbejdsformer relativt udbredte og veikendte inden for landbruger,
men der manglede konkret viden til udvikiing af et ridgivringsmateriale. De egentlige
driftsfeilesskaber, skulle derimod analyseres af bade forskere og Landbrugets Radgiv-
ningscenter.

3.3.1. Rollefordelingen mellem forskningsinstitutionerne

I den forskningsmassige del af projektet har Statens Husdyrbrugsforseg ved Heldrsfor-
sgg for Kvag (SH), Staiens jordbrugstekniske Forseg (5jF) samt Statens Jordbrugs-
gkonomiske Institut (SJI), hver iszr bidraget med analvser og beregninger vedrgrende
konsekvenserne af at etablere driftsfeilesskaber.

SH har for to af studiefzllesskaberne foretaget en optimering af produktionen pa sdvel
bedrifterne hver is®r som ved opretielse af et drifisfzllesskab. Endvidere er de potenti-
elle produktionsekonomiske virkringer af et yderligere feliesskab, omfattende 6 kvaeg-
brug, kvantificeret.

SjF har pé fire studiefllesskaber vurderet konsekvenserne af at etablere et samarbejde
med hensyn til maskinparkernes kapacitet og sammens#tning. Endvidere er samarbej-
dets betvdning for den samlede arbejdsbyrde samt arbejdsprofil, set over aret, analy-
seret ud fra SH’s beregninger vedrgrende den optimaie produktionssammensaining.

SH har primart bidraget til projektet med totalckonomiske analyser for henholdsvis
serskilt og faelles drift pa de svv studiefellesskaber. Herunder har instituttet ogsa med-
virket ved beregning af konsekvenser ved forskellig afionning af de erkelte indsats-
faktorer. Endvidere kar SJI haft en koordinerende funktion med hensyn til udarbejdel-
sen af de fem fgrste delrapporter og med hensyn til samarbejdet mellem de forskellige
institutioner.
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3.3.2. Samarbejde med radgivningen
Forskernes samarbejde med rddgivningen har omfattet sivel de lokale ridgivere som
Landbrugets Radgivningscenter.

For hvert studiefzllesskab har der vaeret udpeget en lokal gkonomikonsulent der som
hovedregel har deltaget i alle mpder med landmandene. Konsulenten har endvidere ofte
haft en koordinerende funktion i forhold til det lokale center og i forholdet mellem
forskerne og landmeendene. Det har i visse tilfzlde bevirket, at konsulenten har haft
en sparringspartnerfunktion i forhold til landmandene omkring etablering af et drifts-
fzltesskab. Denne sparringspartnerfunktion vurderes i flere tilfzlde at have haft en stor
vardi for, hvor langt de enkelte studiefellesskaber er ndet i deres overvejelser.

Lokale konsulenter har endvidere i forskelligt omfang udarbejdet materialer, som skulle
anvendes i analysen af driftsfellesskabernes etableringsmuligheder. Dette materiale har

bestiet af:

- vurdering af maskiner og bygninger
udarbejdelse af 1-drige likviditetsbudgetter for bedrifter og fallesskaber
henvendelse til diverse kreditorer

- henvendelse til diverse myndigheder.

Samarbejdet med Landbrugets Radgivningscenter har prima&rt omfattet Landboforenin-
gers og Familiebrugets Landskontorer for Driftspkonomi og Landskontoret for Land-
boret. Endvidere er der samarbejdet med Dansk Erhvervsgartnerforening om opstilling
af produktionsplaner m.v. for gartnerfellesskabet.

De centralt placerede konsulenter har deltaget i mgderne med landmzndene og har
inden for deres specialomrdder bidraget med viden og analyser. Det er is®r juridiske
og skattemeessige aspekter, udarbejdelsen af formelle kontrakter og vedtzgter sami
spergsmdl vedrgrende stgttelovgivningen, der har varet diskuteret. Det har veret hen-
sigten, at give landmandene et helhedsindtryk af de gkonomiske, juridiske og skatte-
massige konsekvenser af at etablere et samarbejde. Endelig har Landbo- og Husmands-
foreningernes Landskontor for Driftsgkonomi haft en koordinerende funktion med hen-
syn til udarbejdelse af de to sidste delrapporter (delrapport 6 og 7).
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4. Analysemodel

Formailet med at studere de 7 studiefailesskaber har varet:

at fi et bedre indblik i selve beslutningsforlpbet forud for etablering

- at fi viden om hvilke beslutningsstgttesystemer, der med fordel kan benyttes i eta-
bleringssituationen
at fd viden om hvilke interne og eksterne konsekvenser et driftsfellesskab i praksis
kan fa.

Under arbejdet med de 7 studiefzllesskaber er der gradvis blevet udviklet en gkono-
misk analysemodel, der synes egnet som "beslutningsstgttesystem”. De forskellige dele-
lementer af denne analysemodel vil blive beskrevet i indevarende kapitel.

4.1. Hovedmodel

I forbindelse med analysen af de produktionsmassige, arbejdsmassige og skonomiske
virkninger, som etableringen af et driftsfzllesskab forventes at have for de enkelte del-
tagere, er anvendt en hovedmodel som skitseret i figur 4.1.

Der tages udgangspunkt i de enkelte landmands nuverende produktionsgrundlag og
pkonomiske sitnation. Den fremtidige produktion og indtjeningsmuligheder spges op-
timeret bl.a. ved hjelp af beslutningsstgttemodellen ADAM-H (Hansen, 1992). Det
bedste alternativ ved seerskilt drift udgor herefter sammenligningsgrundlaget ved sam-
drift af ejendommene.

Falles drift vil normalt bygge pa en overdragelse af visse indsatsfaktorer som fx be-
s®tning og maskiner til driftsfzllesskabet. @vrige indsatsfaktorer, som er relevante for
produktionen, fx arbejdskraft, jord og bygninger stilles ofte til radighed for driftsfalles-
skabet mod betaling af igbende ydeiser, bl.a. lpn og leje som illustreret ved pilene
mellem driftsfxllesskabet og landmandene i figur 4.1.

Ved fuldstendig felles drift samles al produktion, driftsledelse og produktionsgkonomi
i en fzlles enhed. De enkelte landmend er dog stadig ansvarlige for styringen af deres
egen "privatgkonomi”. Privatgkonomien vil ved fuld felles drift bestd i modtagelse af
Ign, leie og afkast af indskudt kapital, som skal dekke terminsydelser, skat og @gvrige
Igbende private udgifter.
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. Produktion Produktion Produktion
4.1.a. ds;ﬁtmk'" Driftsledelse Driftsledelse ....| Driftsledalse
@konomi @kenomi Zxonomi
landmand 1 landmand 2 landmand N
DRIFTSFALLESSKAB
- produktion
- driftsledelse
- gkonomi
lebende ydelser
* arbejdskraft * leje-fforpagtningsydelser
* driftsledelse * afkast af indskudt kapital
* leje/bortforpagt- *len
ning
* ital
4.1.b. I::LdJ:?tl Privatskonomi Privatekonomi ....| Privatgkonomi
landmand 1 landmand 2 landmand N

FIGUR 4.1. Analysemodel for etablering af driftsfeellesskaber

Ved delvist driftsfellesskab, fx fzlles markdrift, vil der fortsat ske en udveksling af
lgbende ydelser mellem driftsfellesskabet og landmeandene. Driftsfallesskabets pro-
duktion, driftsledelse og gkonomi omfatter nu kun den felles del af den samlede pro-
duktion. Landmandene vil fortsat have et selvstendigt ansvar for deres egen produk-
tion, driftsledelse og gkonomi i forbindelse med fx husdyrproduktionen eller maskinsta-
tionsvirksomhed.

Ogsé ved analysen af driftsfzllesskabet bgr produktionen optimeres, fgr der foretages
en sammenligning mellem szrskilt drift og falles drift.
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I projektet har det imidlertid i visse tilfelde vist sig npdvendigt at anvende landmende-
nes nuverende drift som udgangspunkt for en analyse af den sarskilte drift. Ogsa ved
felles drift har det i nogle tilfzelde varet vanskeligt at foretage en egentlig produkti-
onsoptimering. Det har ligeledes varet vanskeligt at vurdere driftsfellesskabets udvi-
delsesmuligheder pd lengere sigt, hvorfor de forventede virkninger har vedrort de kon-
krete og umiddelbart forestaende tiltag, der har kunnet indcrages i analysen.

4.2. Finansieringsmodel

Etablering af et driftsfzllesskab indebarer ofte vesentlige andringer i deltagernes fi-
nansieringsforhold. For at kunne belyse landmandenes totalgkonomi ved samdrift er
det sdledes npdvendigt at opstille en finansieringsmodel dels for driftsfellesskabet og
dels for landmeandene.

Figur 4.2 viser den i projektet anvendte finansieringsmodel, som beskriver hvilke akti-
ver de enkelte deltagere overdrager til driftsfellesskabet, og hvorledes disse overdragel-
ser bliver finansieret. Endvidere fremgér drifisfallesskabets Abningsbalance af figuren.
I forbindelse med etablering mi landmandene besluite hvilke aktiver, de gnsker at
overdrage til driftsfacilesskabet samt hvilke aktiver, de blot vil leje ud, idet disse over-
vejelser i hoj grad pavirker finansieringen.

Hvor mange aktiver, der overfgres til fzllesskabet, afhenger af, hvor integreret et sam-
arbejde landmaendene gnsker at pdbegvnde. Omfanget kan i praksis variere fra at om-
fatte alle landbrugsaktiver inkl. den faste ¢jendom, hvilket er tilfeldet ved fuld felles
drift og sameje (type 3) ti! blot at omfatte fx jordbeholdninger, som ved delvis felles
drift og udlejning af dvrige relevante indsatsfaktorer.

Hvor mange og hvilke passiver, der overfores til fellesskabet, afhaenger af faktorer som
aktivernes art, organisationsform og skattemassige forhold.

Med den eksisterende lovgivning kan realkreditinstitutterne fx kun lne penge ud mod
panti fast ejendom. Det begrenser mulighederne for, at driftsfellesskabet kan overtage
realkreditlan, hvis der ikke er tale om et sameje af den faste ejendom (jf. afsnit 10}.

Valg af organisationsformen afgdr hvilken type af egenkapital, (anpartskapital, aktieka-
pital elier mellemregning iandmand: I/S) der kan indskydes og i hvilket forhold. Ved
oprettelsen af anpart- og aktieselskaber stilles mindstekrav om egenkapitalindskud.
Landbrugsloven forskriver endvidere, at jordbrugerne skal deltage "pa lige fod" i fal-
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Driftsfallesskab Landmand 1 Landmand 2
Aktiver:
Besastning XXX XXX
Maskiner XXX X b 44
Beholdninger XX x X
Balance XXXKXAXXK XXXAX XXX
Passiver:
Pricritetsgeeld XX X X
Kortfristet gaeld X X
Stiftertiigodehavende/saeligerpantebrev XX XX
Latent skat X X
Anpartskapital/aktiekapital/
mellemregning landmand: IS XX X X
Balance XUAXKXAKX XXXXX XXX

FIGUR 4.2. Eksempel pa Abningsbalance for driftsfellesskabet samt for de medvir-
kende landmand

lesskabet. Rent administrativt accepteres en vis skaevdeling i ejerforholdet, men nok
ikke mere end i forholdet 1:2 eller 1:3. Sifremt der med hensyn til den kapital, der kan
indskydes i fellesskabet, er en stgrre ulighed mellem deltagerne, mé denne udjevnes
pa anden méde. Dette kan fx ggres ved, at den af deltagerne, der indskyder flest aktiver
i fxllesskabet, opfatter en del af indskuddet som et 14n til driftsfzllesskabet. Dvs. at
der for denne del af indskuddet aftales tilbagebetaling og forrentningsvilkdr. Safremt
driftsfzliesskabet etableres i selskabsform benzvnes dette indskud som stiftertilgodeha-
vende. Br der tale om et interessentskab, vil linet ofte blive benzvnt som et selgerpan-

tebrev.

4.3. Aflanning af indsatsfaktorer

For de produktionsfaktorer, som ikke overdrages til driftsfellesskabet, skal der
fastsettes en leje. Ligeledes skal der aftales principper for udbetaling af 1gn (aflgnning
for arbejdskraft) til deltagerne samt vilkér vedrgrende forrentning af indskudt egen- og
fremmedkapital (stiftertilgodehavende eller s®lgerpantebreve). I det fglgende kaldes
disse overvejelser for fastsattelse af principper for aflgnning af indsatsfaktorer.
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Det er p# dette tidspunkt, at driftsfellesskabets gkonomiske resultat fordeles mellem
deltagerne. Fordelingen vil naturligvis vere afhengig af den andel af forskellige ind-
satsfaktorer, den enkelte har stillet til radighed for fellesskabet samt af valget vedrg-
rende aflgnningsprincipper.

Antallet af indsatsfaktorer, der lgbende skal aflgnnes, afthanger af, hvilken type drifts-
fzllesskab, det er aktuelt at etablere, herunder hvor intensivt og/feller integreret et sam-
arbejde landmandene gnsker skabt. De mest gengse indsatsfaktorer er oplistet neden-
for:

1) Jord.

2} Bygninger.

3) Maskiner/inventar.

4} Arbejdskraft og driftsledelse.
5) Indskudt kapital.

I appendiks B er forskellige aflgnningsprincipper for de enkelie indsatsfaktorer omtalt
og diskuteret.

4.4. @konomimodel

Ved overgang til helt eller delvis driftsfelleskab er problemet - ud fra en gkonomisty-
ringsbetragining - at der sker en opdeling i flere gkonomiske enheder, idet der frem-
over skal ske en opdeling i privatgkonomi og fzllesokonomi. Den gkonomiske udvik-
ling efter etablering af et drifisfllesskab kan ikke vorderes ndelukkende med udgangs-
punkt i driftsfellesskabets ekonomi. Ef heller kan udviklingen vurderes alene med
udgangspunkt i deltagérnes personlige gkonomier.

Det er saledes et krav, at den benvttede gkonomimodel kan beskrive:

I. Deltagernes personlige gkonomi ved fortsat nudrift.
2. Deltagernes personlige gkonomi ved overgang til driftsfellesskab.
3. Drifisfzlilesskabets gkonomi.

I projekiet er anvendt en flerdrig totalgkonomisk analyse- og budgetmodel. Der legges
vagt dels pa udviklingen i likviditeten og dels pa den forventede udvikling i egenkapi-
talen. Modellen skal kunne beskrive forholdsvis komplicerede sammenh®nge samt
udviklingen over en flerdrig periode, hvilket ggr delbetragtninger mindre anvendelige
til denne opgave.
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Den anvendte gkonomimodel er skitseret 1 figur 4.3 og 4.4, Figur 4.3 viser likviditets-
delen af modellen. Anvendelsen af likviditetsmodeller har den fordel, fremfor resultat-
meodellen, at de afspejler konsekvensen af de handlinger, som landm®ndene planlzgger
at gennemfgre, hvilket har vist sig at lette forstdelsen af budgetterne (Christensen,
1989). T modellen opstilles de 5 foregdende regnskabsdr og de kommende 5 irs for-
ventninger i forholdsvis aggregeret form for at skabe overblik over den totalgkonomi-
ske udvikling.

1.000 kr.

REGNSKAB BUDGET

19(-5) ... 19(-2) 19(-1) 19XX 19(+1} .... 19(+4)

PRODUKTION OG INDTJENING:
Daekningsbidrag
Kontante kapacitetsomkosininger

Indtjening landbrug
Anden indtjening

INDTJENING | ALT

INDTJENINGENS ANVENDELSE:
Renter, tilskud m.v.

Forpagtning

Privatforbrug m.v.

Beregnet skat

SELVFINANSIERING

Udvidelsesinvesteringer
Udskiftningsinvesteringer
Besaetning og beholdninger
Stuehus, bil m.v.

LIKVIDITET F&R FINANSIERING

FINANSIERING:
Afdrag pa lan
Udnyttelse af skattekredit

LIKVIDITETSOVERSKUD/
KAP.BEHOV

FIGUR 4.3. Flerérig analyse- og budgetmodel
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En overgang til driftsfellesskab vil i de fleste tilfzlde betyde, at der sker vesentlige
andringer i ind- og udbetalingsstrgmme. Derfor er det af stor betydning, at deltagerne
far et overblik over de totale likviditetsmessige virkninger.

I relation til deltagerne i projektet har det veret denne del af gkonomimodellen, der
har vaeret prioriteret hgjst ved diskussion af de fremtidige gkonomiske virkninger af
at indgé driftsfellesskab.

I anden del af modellen fokuseres pa den totale forskydning i aktiver og passiver {(og
dermed i egenkapitalen), fra begyndelsen af fgrste budgetér til slutningen af sidste bud-
getdr, figur 4.4, At det er npdvendigt at se pi de totale forskydninger i aktiver og pas-
siver skyldes, at udviklingen i den lgbende gkonomi udelukkende beskrives ud fra et
likviditetsmeaessig perspektiv.

Den lobende pkonomi (likviditeten) kan siledes vare pévirket i positiv retning ved, at
deltagerne i en drreekke har mulighed for at fgre en tilbageholdende investeringspolitik

Primo Ultimo Forskydning
19XX% 19X(+4)
Aktiver:
Ejendom XXX XXX X
Besatning/beholdninger XX XX X
Maskiner/inventar X xX X
Finansielle aktiver XX XX X
@vrige tilgodehavender XX XX X
Passlver:
Prioritetsgeeid XXX XXX X
Kortiristet gaeld xx XX X
Skattekredit XX XX X
APS-/A/S-kapital
mellemregning I/S XX XX x
Kassekredit XX XX X
@vrige geeldsposter XX xX X
Egenkapital XXX - XXX XX

FIGUR 4.4. Model af statusforskydning i budgetperioden
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samtidig med, at de gradvis nedslider maskinparken. P4 samme made kan den lgbende
gkonomi vare pavirket i negativ retning ved, at deltagerne i forbindelse med overgang
til driftsfellesskab ma nedbringe gxlden til fx skattevasnet.

Det totale akkumulerede resultat fremkommer siledes ved at se pa egenkapitalforskyd-
ningen fra begyndelsen af fgrste budgetar til slutningen af sidste budgetér.

I pkonomimodellen opggres den akkumulerede egenkapitalforskydning for:

1. De enkelte deltagere (j) ved fortsat nudrift (n) = (X;).
2. De enkelte deltagere (j) ved overgang til driftsfeellesskab = (Y)).
3. Driftsfzllesskabet = Z

Med n deltagere opggres den totalgkonomiske virkning (V) for deltager j af at indgi
driftsfallesskab udfra felgende formel:

Vi=Zh +Y,; + X|

@konomimodellen giver siledes dels et udtryk for, hvor store gkonomiske fordele den
enkelte deltager opnar ved fzlles drift, dels et udtryk for, hvorledes den totale gkono-
miske virkning fordeler sig blandt deltagerne. Likviditetsbudgetterne giver endvidere
en ide om, hvorvidt deltagernes og driftsfellesskabets likviditet er holdbar.

Grundiaget for budgetlegningen igvrigt, har veret regnskabsmateriale samt deltagernes
egne forventninger til virkningerne af etableringen af et samarbejde. En felles budget-
forudsztning for alle 7 cases har varet, at privatforbruget antages at vare updvirket
af, om der indgés driftsfzllesskab eller ej. Usikkerheden vedrgrende fastsattelsen af
de forventede virkninger skal sdledes tages i betragtning ved vurderingen af model-
resultaterne. I forbindeise med udarbejdelse af budgetter har en lang reekke forventede
virkninger varet diskuteret. Flere af disse virkninger er imidlertid ikke i alle tilf=lde
kvantificerede, og virkningerne indgér siledes ikke fuldt ud i de udarbejdede gkonom-
imodeller. Det drejer sig bl.a. om nedenstdende virkninger:

Leringsvirkning: Landmandene i fallesskabet, vil have mulighed- for at
tilegne sig viden fra den dygtigste driftsleder.
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Sparringspartpervirkning: Deltagerne vil indbyrdes via diskussioner kunne tilfgre
hinanden en stgrre viden og sikkerhed i udfgrelsen af de
forskellige handlinger.

Specialiseringsvirkning: Landmandene har mulighed for at specialisere sig inden for
en eller fa produktionsgrene og kan dermed lettere erhverve
sig den nadvendige viden for at drive en ratione! produk-
tion.

Pgede tilpasnings- og Fordele som netop kan opn3s i et drifisfzllesskab, fx fordi
udvikiingsmuligheder: produktionsvolumen eges, der er flere ansvarlige driftsle-
dere, og finansieringsmulighederne gges.

Forhandlingspartner Med et stérre produktionsvolumen forbedres deltagerens for-

virkning handiingsmessige position over for trediemand. Der vii fx
kunne opnds mengderabatter, hgjere saigspriser og rentere-
duktioner.

4.5. Fasemodel for opbygning af beslutningsgrundlag

Indledningsvist skal det understreges, at det tager lang tid at etablere et relativt omfai-
tende samarbejde. Det kraver ti¢ for deltagerne at lzere hinanden at kende, det krazver
tid at foretage en felles maltilpasning, og det kraver tid at venne sig tii den helt an-
derledes beslutningsstruktur, der ggr sig gzidende i en gruppe.

Etableringen af et formelt samarbejde kraever betydelige ledelses- og samarbejdsmaessi-
ge ressourcer og overvejelser. Tilvejebringelsen af et beslutningsgrundlag barer meget
preg af processen for strategisk planl®gning, men etableringsovervejelser vedrorende
driftsfallesskaber har ydertigere et par dimensioner fx antallet af deltagere, de interne
samarbejdsrelationer, fastszttelsen af interne priser samt retningslinier for aflgnning
af indsatsfaktorer.

En forudsztning for dannelsen af et driftsfellesskab er, at mindst én af deltagerne er
meget opsat pa at pdbegynde et formelt samarbejde og at de gvrige er abne og positive
for et sadant samarbejde. Det synes endvidere vigtigt, at der uden for deltagerkredsen
er en person fx en radgiver, som kan holde processen igang.
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I projektet er opstillet en fasemodel, som anvendes i dannelsen af et beslutningsgrund-
lag forud for selve etableringen af driftsfellesskabet. Fasemodellen er vist skematisk
i figur 4.5 og beskriver en proces med mulighed for at foretage flere iterationer i de
enkelte faser. I praksis fungerer modellen som en "prgv-og-fejl” metode, hvor de sa-
marbejdsmaessige og gkonomiske vilkar tilpasses gradvist, indtil alle deltagere kan
acceptere betingelserne for et samarbejde.

1 fase I er fgrste betingelse, at der bliver etableret en gruppe af potentielle deltagere.
Etableringen af en gruppe er en relativt kompliceret proces. Farst og fremmest forud-
settes det, at de fysiske afstande mellem de medvirkende bedrifter er forholdsvis sma.
Dernast er et godt kendskab til de gvrige deltagere en foruds@tning for, at der opnas
den forngdne indbyrdes tillid. Det vurderes, at et forudgiende mere uformelt og ufor-
pligtende samarbejde er en god indgangsvinkel til etablering af et egentligt driftsfalles-

skab.

Deltagerne vil i starten have nogle vage forventninger til virkningerne af at indgd i et
driftsfellesskab. Det er dog vigtigt at konkretisere disse forventninger og skabe nogle
felles mil for samarbejdet. I modsat fald risikeres det, at landmandenes mere lang-
sigtede planer med fzllesskabet er vidt forskellige, hvilket kan indebare store konflik-
ter undervejs og eventuelt fgre til oplgsning af samarbejdet.

I fgrste fase ber der endvidere ske en afgrensning af driftsfellesskabet savel internt
som eksternt. Eksternt skal ske en afgr®nsning af deltagerkredsen. Internt skal det
besluttes, hvilke produktionsgrene, samarbejdet skal omfatte og i hvilket omfang, pro-
duktionsfaktorer overdrages til driftsfallecsskabet. I begyndelsesfasen er det typisk, at
landmzndene gnsker at bibeholde ejendomsretten til de fleste produktionsfaktorer, da
det derved vil veere lettere at treede ud, hvis samarbejdet ikke fungerer. Gradvist som
deltagernes kendskab til hinanden ndvikles, og der opbygges en vis indbyrdes tillid, vil
lysten til at etablere et mere integreret samarbejde stige.

Pa gkonomisiden har de enkelte deltagere ofte et behov for at fa belyst den gkonomiske
situation og forventede gkonomiske udvikling pa egen bedrift. Derved opnas et overblik
over egen strategisk position og deltagerne fr det ngdvendige gkonomiske beslutnings-
grundlag for at kune vurdere de forventede virkninger af at indtraede i et driftsfzlles-
skab (jf. omtalen af gkonomimodellen i afsnit 4.4).

1 fase 2 bliver forhandlingerne mere konkrete. De forventede konsekvenser af falles
drift konkretiseres, og der dannes et overblik over stgrrelsen af de forventede fordele
og ulemper mht. produktion, gkonomi og arbejdsindsats.
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Samarbejdsmassasige @konomiske
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- Analysere og kvantificere
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- Klarlsegge arbejdsfordelingen
mellem samarbejdspartnerne
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for aflenning af indsatsfaktorer
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- Klarlaagge vilkér for ind- og £ | - Analysere den forventede
udtraaden gkonomiske udvikling for
— driftsfeellesskabet
- Afdeskke eventuelle eksterne '
barrierer for samarbejdet - Analysere den forventede
ekonomiske udvikling for
- Vaelge formel organisationsform deltagerne

FIGUR 4.5. Skematisk opstilling af beslutningsmodelien

I de fleste driftsfzllesskaber vil deltagerne indskyde forskellige indsatsfaktorer og ofte
i forskelligt omfang. Det betyder, at fordelingen af den gkonomiske fordel er afhengig
af hvilke principper, der vedtages for aflgnning af indsatsfaktorer og fordeling af et
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over- eller underskud. Det er ikke pd forhdnd givet, at retten til et over- eller under-
skud tilfalder deltagerne i samme forhold som de foretagne kapitalindskud. En for-
delingsnggle kan ogsa tilgodese fx arealstgrrelse eller arbejdsindsats. Erfaringsmessigt
er der behov for at afsztte en del ressourcer til at belyse, hvad de enkelte aflgnnings-
metoder indebarer for driftsfzllesskabets gkonomi og for fordelingen af den gkonomi-
ske fordel (jf. afsnit 4.4),

Den enkeltes kompetence til at foretage forskellige dispositioner samt forpligtelser i
forhold til samarbejdet skal endvidere afklares. Endelig skal deltagernes indflydelse pi
ledelsen af driftsfellesskabet aftales. Det er ikke ualmindeligt, at deltégeme beslutter
at skulle have lige stor indflydelse ved at anvende andelsprincippet; "en mand, en stem-
me". Det skal erindres, at et driftsfallesskabs overlevelse bygger pa, at der til stadig-
hed kan skabes enighed og accept mellem deltagerne. Det bgr der tages hensyn til ved
udarbejdeisen af stemmerettighederne. I praksis aftales det ofte, at der skal vere con-
sensus ved vigtige beslutninger, typisk af strategisk betydning.

I fase 3 velges den formelle organisationsform. Valget vil ofte vare en naturlig fglge
af de tidligere trufne valg i forste og anden fase. Specielt afgrensningen af samarbe;j-
dets omfang og valg af salg eller leje af produktionsfaktorene giver en indikation af,
hvor dybt landma&ndene vil involveres i et samarbejde, og derved om der fx er behov
og mulighed for at anvende begrenset hzftelse. Men samtidig skal der dog ogsé tages
hensyn til, at valg af formel organisationsform vil have forskellige skattemassige og
finansielle konsekvenser. For tiden har forskellige eksterne barrierer (jfr. omtalen i
afsnit 10) endvidere en vasentlig indflydelse pa hvilken formel organisationsform, det
1 praksis er muligt at benytte.

I tredie fase md landmandene ogsa diskutere betingelserne for ind- og udtreden af
driftsfellesskabet. Tidsfrister, principper vedrgrende vardiansazttelse af aktiver og
passiver samt en fastlzggelse af hvilke forhold, der kan fgre til eksklusion af deltagere,
bgr vaere bragt pa plads, inden etablering finder sted. Det er dog en erfaring fra pro-
jektet, at diskussionen af vilkér for ind- og udtreden forst tages, nar alle andre forhold
er bragt pa plads. Deltagerne skal vere ret sikre pd, at driftsfzllesskabet rent faktisk
bliver til noget, foér de er parate til at tage den relativ abstrakte, men afggrende dis-
kussion om vilkér for ind- og udtr&den.

Med hensyn til gkonomiske overvejelser i fase 3 er det vigtigt, at deltagerne fir et
overblik dels over driftsfellesskabets gkonomi dels over konsekvenserne for de enkelte
af at treede ind i fellesskabet. Disse forventninger til gkonomien, sdfremt driftsfeles-
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skabet dannes, sammenholdes med den forventede gkonomi ved fortsat nudrift. En sa-
dan analyse kan udggre en vasentlig del af det gkonomiske beslutningsgrundlag.

Mindst lige sd vaesentlig som et positivt resultat af de gkonomiske analyser er dog, at
de menneskelige relationer mellem deltagerne giver et positivt samarbejde. Det er ikke
muligt at definere hvilke menneskelige egenskaber, der skal til, for at samarbejdet
bliver vellykket, men gennem en grundig diskussion af samarbejdsvilkirene forud for
etablering er det muligt at Igse mange af "samarbejdsepgaverne” for de bliver til "sa-
marbejdsproblemer”.
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5. Studiefxllesskaber

I dette afsnit gives en beskrivelse af de enkelte studiefallesskaber, der har medvirket
i projektet. Afsnittet indledes med en generel gennemgang af deltagernes motiver til
at indga et samarbejde. Her ud over beskrives de forventede virkninger af samarbejdet.
Endelig {@lger en mere grundig beskrivelse af de enkelte studiefallesskaber og af de
medvirkende bedrifter. De syv studiefllesskaber er alle beskrevet i sarskilte delrap-

porter.

5.1. Generelle data

For at give et indtryk af hvilke typer af jordbrugere, der indgér i hver af de 7 studie-
fzllesskaber, er der i tabel 5.1 beskrevet en r&kke generelle produktionsdata. Det frem-
gér bl.a., at samarbejdspartnerne som udgangspunkt oftest er vesentlig forskellige
m.h.t. alder, bedriftsstgrrelse og cksisterende husdyrproduktion. Ogsa gartnerierne,
studiefz1lesskab nr. 4, er forskellige m.h.t. sammensztningen af plantekulturer, selv
om de stgrrelsesmassigt er nogenlunde lige store. Det er dog et fzlles trzk, at antallet
af deltagere generelt er 2 til 3 for hvert fellesskab.

Med hensyn til de gkonomiske forhold, er der stgrre overensstemmelser mellem delta-
gerne. De fleste deltageres egenkapital er lille, hvilket skal ses i sammenheng med, at
mange deltagere er etableret inden for de seneste 5-10 &r. De seneste par irs driftsre-
sultater har generelt set ikke varet szrlig lovende.

M4l med etablering af driftsfellesskabet

Som udgangspunkt havde de fleste landmand, der overvejede at indtrede i et drifts-
fallesskab, flere mal, de gnskede at fa opfyldt (se tabel 5.1). Efterhinden som proces-
sen skred frem, blev der dog primzrt lagt vaegt pa, at deltagernes gkonomiske situation
skulle forbedres. En forbedring af gkonomien er endvidere det eneste fremsatte maél,
som er gennemgaende hos faktisk alle deltagerne i de enkelte fallesskaber.

Et andet udbredt mél er at opné en arbejdsaflastning og/eller en stgrre fleksibilitet i ar-
bejdet. Det gjaldt dog oftest kun en eller to af deltagerne og kunne som regel imgde-
kommes, enten fordi deres samarbejdspartnere er villige til at yde en stgrre arbejds-
indsats, eller fordi den totale arbejdsbyrde kan nedsattes pd grund af rationaliseringer.
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Forventede virkninger og synergieffekter

Som oftest forventer deltagerne at kunne opnd stordriftsfordele og dermed is®r bespa-
relser pd kapacitetsomkostninger og investeringer. @nsket om at reducere maskinom-
kostningerne er fx et berende element for studiefzllesskab 1 og 2 og tildels ogsd for
fellesskab nr. 5. Omkostningsreduktionen forventes at kunne opnés gennem felles drift
og dermed bedre udnyttelse af maskinkapaciteten samt ved selv at udfgre en stgrre del
af vedligeholdelsesarbejdet. Driftsfaliesskab nr. 7 forventer ligeledes at kunne udnytte
den falles maskinpark bedre, bl.a. ved at intensivere kartoffelproduktionen. Der forven-
tes dog ikke en direkte omkostningsreduktion samtidig med intensiveringen af jordbru-
get.

Ud over en rationalisering vil studiefallesskab 1, 2, 3, 4, 5 og 7 beaytte sig af en spe-
cialisering af driftsledeisen, bl.a. med henblik pa enten at forbedre resultatet, fx i mar-
ken eller at aflaste den ene deltager.

Studiefzllesskaberne 4, 5 og 7 har ogsa videregiende visioner med at etablere et sam-~
arbejde. Fellesskab 5 og 7 har intentioner om en intensivering af markdriften i form
af en st@rre andel af specialafgrgder, fordi en af driftslederne i forvejen har ekspertise
pa omridet. Studiefellesskab 4, som omfatter 3 veksthusgartnerier, forventer at opné
en bedre markedsposition gennem en reduktion i antallet af kuiturer og cn samlet mar-
kedsfgring.

Endelig forventer enkelte af bedrifterne at opnd positiv produktionssynergi ved at sam-
drive ¢jendommene. Det drejede sig bl.a. om at fi en bedre arrondering af jordene samt
en bedre udnyttelse af husdyrggdningen. Den positive synergi forventes at resultere i
arbejdsbesparelser og/elier et forgget dekningsbidrag.

Organisering af samarbejdet

Studiefellesskaberne indgdr alle under kategorien egentlige driftsfellesskaber. Felles-
skabernes intensitet er vesentlig forskellige. Ud af de syv studiefzllesskaber kan 3 be-
tegnes som delvise driftsfzellesskaber, 3 er fuldstendige driftsfzllesskaber og 1 er fuld-
stzndig driftsfallesskab med fzlieseje.

De 3 delvise driftsfellesskaber omfatter udelukkende mark- og maskindriften. Land-
mandene onsker at beholde husdyrproduktion, maskinstation eller deltidsjob i privat
regi. Inden for de 3 delvise fzllesskaber er der endvidere ingen af landmandene, som
har den samme husdyrproduktion. De delvise fallesskaber er altsé dannet ud fra den
del af produktionen, som er falles for deltagerne.
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Samarbejdet omfatter den totale drift i studicfaliesskab 1, 4 og 5. Med hensyn til fel-
lesskab 4 og 5 har deltagerne kun &n primar indtzgtskilde, som er felles for alle delta-
gere. For fallesskab 1 galder, at den ene af de 3 deltagere har en mindre malkekveeg-
besztning ved siden af planteproduktionen, mens de 2 gvrige deltagere er specialisere-

de planteavlere.

De 2 deltagere i studiefzllesskab 6 gnsker en fuldstzndig integration og fzlleseje. De
er venner fra landbrugsskolen og har siden 1989 samdrevet deres ejendomme. Motivet
for at fa felleseje har bl.a. veret, at de derved fir Igst problemet med hvem, der ber
afholde investeringer i hvilke bygninger. Antaltlet af konfliktflader ved aflgnning af
indsatsfaktorer minimeres endvidere.

Hvorvidt produktionsfaktorerne ejes eller lejes, giver en indikation af, hvor meget dis-
positionsret de enkelte deltagere har veret parat til at opgive til fordel for et samarbej-
de. Tolkningen er dog ikke entydig, da andre faktorer som fx begrensede muligheder
i forhold til langivere ogsa spiller ind.

De produktionsfaktorer, hvor det er mest udbredt at skulle trzffe beslutning om en ¢je-
eller lejemodel, er maskiner, besztning, beholdninger og fast ejendom (bygninger og

jord).

Vedrgrende fast ejendom viste det sig, at kun deltagerne i ét studiefallesskab er inter-
esserede i at opgive ejendomsretten. De gvrige deltagere vil bibeholde selvejet, selv om
de deltager i et driftsfellesskab. Det betyder, at lejemodellen vedrgrende jord og byg-
ninger absolut er fremherskende i projektet. Modeller til fastszttelse af lejen for fast
ejendom fremgér af appendiks B.

Med hensyn til beslutning vedrgrende besatninger har der i projektet kun veret inddra-
get en besatning i driftsfellesskaberne, hvilket er en malkekvegbes®tning i studiefal-
lesskab 1. Det var som udgangspunkt gnsket at overdrage bes®tningen til fellesskabet.
Men af hensyn til uafklarede forhold vedrgrende sikkerhed ved belaning af et driftsfzl-
lesskab uden eje af fast ejendom samt et gnske fra deltagernes side om at pabegynde
samarbejdet snarest, valgtes det at benytte lejemodellen indledningsvist.

Landbrugsbeholdninger er set i forhold til det totale kapitalapparat ofte af relativ be-
grenset betydning. Principielt er de dog omfattet af pantet i den faste ejendom, hvor-
ved kredit- og realkreditinstitutioner skal anmodes om relaksation ved overfgrsel til et
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driftsfeliesskab. Gartneriernes beholdninger, hvis andel af det samlede kapitalapparat
ofte er langt stgrre, er derimod ikke omfattet af realkreditinstitutternes pant, hvilket ggr
en overfgrsel af aktiver til driftsfellesskabet mere uproblematisk.

I alle studiefzllesskaber har det vaeret naturligt, at beholdningerne skulle ejes af drifts-
fellesskabet. Overdragelsen burde ikke volde problemer i relation til langiver, men
sporgsmalet er i skrivende stund endnu ikke afklaret i praksis.

Hvorvidt maskinparkerne skulle overdrages til driftsfzliesskabet eller ej, har varet gen-
stand for megen diskussion. Der er fordele og ulemper forbundet med sdvel eje- som
lejemodellen (se appendiks B).

I projektet har 2 af fzllesskaberne gnsket at anvende lejemodellen, mens 5 fellesskaber
foretrekker ejemodellen. Studiefzllesskab 1 har dog midlertidigt, fordi langiverne ikke
ville relaksere med hensyn til alle deltagernes maskinparker, taget lejemodellen i an-
vendelse.

Valg af organisationsform

Valg af formel organisationsform er valg af, om driftsfellesskabet skal organiseres som
et interessentskab eller som et selskab (primart anparisselskab). Under rddgivningspro-
cessen har valg af formel organisation fiet megen opmazrksomhed fra deltagernes side.

Deltagerne har overvejende (i 5 studiefzilesskaber) vaeret stemt for at velge selskabs-
formen. Motiverne har primert vaeret muligheden for at begrense tabsrisikoen samt
skattemassige hensyn. Ved hel eller delvis fusion af to ¢ller flere virksomheder i et
felles selskab betragtes de overforte aktiver i skattemessig henseende som solgt. For
(&ldre) landmand vii salg ofte udigse er haj beskatning af genvundne afskrivninger.
En Igsning kan derfor vare at lade sddanne deltagere overdrage visse aktiver til et an-
partsselskab via skattefri virksomhedsdannelse for dernast at lade dette selskab fusio-
nere med de gvrige deltagere i enten et interessentskab eller et selskab.

Der synes i de enkelte fellesskaber at eksistere en vis sammenhang meliem valg af
eje- eller lejemodel vedrgrende maskinparken og valg af organisationsform. Eksempel-
vis gnsker deltagerne i studiefellesskab 2 og 3 et delvist driftsfeliesskab omkring
mark- og maskinbrug med udpreget anvendelse af lejemodellen organiseret pa I/'S-ba-
sis. Deltagerne i de mere omfattende driftsfallesskaber, hvor produktionsfaktorerne ejes
i fellesskab ensker derimod i overvejende grad at danne et selskab.
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5.2. Beskrivelse af studiefsllesskab 1
Deltagere og produktion
Studiefzllesskab 1 bestdr af 3 deltagere.

A er en 70-drig velkonsolideret planteavler. Han har ansat en fuldtidsmedhjelper pi be-
driften. A forestar fortsat driftsledelsen, men har gnsker om at reducere arbejdsindsat-
sen. A ser gerne, at bedriften bibeholdes i familiens eje men har ikke bgrn, der vil dri-

ve landbrug.

B er en 39 drig specialiceret planteproducent, etableret i 1977. Han har et gnske om
fortsat fremover at kunne leve af planteavl. Det har knebet med at fa balance i gkono-
mien, selv om der ogsé drives en del maskinstationsvirksomhed og leveres halm til
kraftverket. Sidstnavnte aktiviteter vurderes endvidere som temmelig usikre pé leng-
ere sigt. B n@rer gnske om at reducere denne usikkerhed og fi grundlag for en bedre

gkonomi.

C er en 34-arig mzlkeproducent. Bedriften er forholdsvis lille og produktionsapparatet
af z1dre dato og temmelig arbejdskrzvende. Der er ikke gkonomi til at ansatte med-
hjelp, og C feler sig temmelig oph&ngt p.g.a. de ufleksible arbejdsforhold. @konomien
kan netop balancere ved en fortszttelse af nudriften.

Indbyrdes relationer

A og C har hver for sig gennem flere ar haft et samarbejde med B. Samarbejdet mel-
lem B og C begyndte med at B investerede i en harve, som C linte mod at han ogsé
kgrte pd B’s jorde. A og B har siden B blev etableret haft et uformelt samarbejde. A
bistod i starten med forskellige former for rdd og vejledning. Siden blev samarbejdet
udvidet til at omfatte sameje af forskellige maskiner. Samarbejdet har udviklet sig posi-
tivt og har ogsd omfattet andre naboer, som de tre deltagere dog ikke @gnskede at ind-
drage i det egentlige driftsfzllesskab.

Idé og mal

Malet er at danne et drifisfzllesskab om den totale drift pa ejendommene. Dermed kan
en del af deltagernes problemer vedrgrende arbejdskraft og medhjzlp Igses. Der satses
pé at styrke trivslen og at forbedre gkonomien ved at reducere bl.a. maskin- og folke-
holdsomkostningerne. Da A’s gkonomiske situation er vasentlig bedre end de gvrige
deltageres, og da han inden for en overskuelig drreekke skal generationsskifte, opretter
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A et anpartselskab med maskiner og beholdninger som vasentligste aktiver. Af skatte-
messige hensyn foretages en skattefri virksomhedsomdannelse. A’s anpartseiskab fusio-
nerer herefter med B og C via dannelsen af et interessentskab, hvorved A’s finansielle
risiko reelt er reduceret til den egenkapital, som ligger i selskabet.

Forventede virkninger

Ud over en bedre fordeling af arbejdskraft og aflgsningsmuligheder forventes en va-
sentlig besparelse pé folkeholdsudgifterne, da bide A og B har ansat en fuldtidsmed-
hjzlper, selvom de reelt set hver is@r kun har behov for deltidsmedhjelp. En sammen-
legning af maskinparkerne vil endvidere indebzre anvendelse af de bedste maskiner,
reducerede vediigeholdelsesomkostninger og et lavere investeringsbehov ved udskiftnin-
ger. A vil formelt set blive dircktgr for fzllesskabet og vil fortsat vare involveret i
beslutningstagningen og kan deltage i det fysiske arbejde efter gnske. B vil blive an-
svarlig for planteproduktionen pi de 3 bedrifter, og C vil biive ansvarlig for mealkepro-
duktioren. -

5.3. Beskrivelse af studiefzllesskab 2

X er en 43-drig alsidig landmand med produktiorn af m=zlk, slagtekalve, smégrise,
slagtesvin og planteavl. Heruzdover kgrer han i et vist omfang maskinstation. Produktio-
nen er placeret pd 2 ejendomme, som ligger i en afstand af syv km. fra hinanden. X har
primart interesse for kvaegholdet, men forestér principielt driftsledelsen inden for alle
produktionsgrene. Der er ansat 2 medhj®lpere, hvoraf den ene primert skal passe sger
og slagtesvin. Det kniber med at nd markarbejdet ved spidsbelasining, da en fuldsizn-
dig udnyttelse af maskinparken hindres p.g.a. pasning af husdyrholdet.

Y er nyetableret pi en planteavlsejendom pa 35 ha. Forzldrenes ejendom pé 25 ha til-
forpagtes. Y interesserer sig ikke for husdyrhold. Han har i 1991 haft job uden for be-
driften, da indtjeningen pd 60 ha jord ikke er tilstrzzkkelig i sig selv. I 1992 er an-
skaffet en sior men ®ldre mejetersker, der evt. kan drives maskinstationsvirksomhed
med. Y udfdarer med stor ekspertise selv stgrstedelen af vedligeholdelser pa maskinpar-
ken.

Indbyrdes relationer

Y har tidligere veret ansat som medhjzlper hos X. X kender derved bl.a. Y's evner
vedrgrende planteavlsdrift. Y’s og hans forzldres ejendomme er beliggende mellem X's
to ejendemme.
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Idé og mal

Formélet med at etablere et driftsfellesskab er at overlade driftsledelsen af markdriften
samt en del af arbejdet ved spidsbelastning til Y. X’s driftsledelsesfunktion kan derved
begranses til husdyrholdet, men X og hans medhjzlpere skal fortsat hjzlpe til i mar-
ken. Samarbejdet vil give X en mindre del af driftsledelsen og Y kan udnytte sin ledige
kapacitet indenfor et omride, der interesserer ham.

Driftsfzllesskabet skal dog udelukkende omfatte planteproduktionen, og samarbejds-
konstruktionen skal vare forholdsvis uforpligtende, bl.a. fordi X’s to sgnner er under
uddannelse som landmend. Driftsfellesskabet vil derfor blive organiseret som et 1/S,
som lejer deltagernes maskinparker.

Forventede virkninger

Samarbejdet vil betyde en &ndret arbejdsfordeling, idet Y overtager en del af X’s timer
i marken. X far bedre tid i stalden og overvejer at erstatte medhjalperen i kostalden
med en landbrugselev.

Maskinparkerne kan udnyttes bedre ved falles benyttelse. Szrlig Y’s nyerhvervede me-
jetersker kan reducere udgifterne til maskinstation.

5.4. Beskrivelse af studiefsellesskab 3
Deltagere og produktion

A er 31 ar og har varet etableret siden 1986. I pericden er produktionsgrundlaget ud-
videt gennem en del investeringer til i dag at omfatte en produktion pd 2.600 slagtesvin
pr. &r og 82 ha heraf 32 ha forpagtet af C. @konomien er nogenlunde i balance, men
sdrbar. Indtjeningen gnskes styrket for at opbygge en stgdpude. Den daglige arbejdsbe-
lastning er overkommelig men nfleksibel, da der ikke anvendes husbondaflgser. I perio-
der med spidsbelastning fx hgst, saring og vanding bliver arbejdsdagen meget lang.

B er en 32-drig planteavler, som har overtaget for&ldrenes maskinstationsvirksomhed
og landbrug pd 20 ha i 1989. P4 tiden tilforpagtes i alt 70 ha. En del af forpagtningerne
ligger et stykke fra bedriften. B lejer lgs arbejdskraft i s®sonen. Det kniber af og til
med overvigningen af de dyrkede arealer. Udbytterne er fglgelig ikke altid szrlig hgje.
Der har ikke varet balance i gkonomien i ejerperioden.
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C omfatter et I/S etableret i 1989 med tre unge deltagere, hvoraf to forestdr det daglige
arbejde, mens den tredie har job uden for bedriften. Produktionen bestdr af 160 sger,
600 avlsmink samt pasningsaftaler vedrgrende 800 avlsmink. C kar siden 1991 bortfor-
pagtet jorden til A for at hellige sig husdyrproduktionen. C har planer om at ekspande-
re husdyrholdet, men forudser problemer med at skaffe sig af med husdyrgpdaingen i
omridet.

Indbyrdes relationer

A og B er svogre og har siden B’s etablering haft et uformelt maskinfellesskab, hvor
de pé skift har investeret i maskiner, som begge parter rider over. Ogsa arbejdsmassigt
er der et vist samarbejde. A er forpagter af C’s jord og aftager endvidere smégrise fra
C. De tre bedrifter ligger ikke umiddelbart op af hinanden, men inden for en radius af
ca. 2 km.

Idé og mal

A og B har i perioder en meget stor arbejdsbyrde som ved en indsats fra C kunne ned-
bringes. Driftsledelsen i marken skal forestds af A, s&ledes at B specielt i travle perio-
der kun udfgrer sin andel af det praktiske arbejde. C gnsker primert at deltage i drifts-
fallesskabet for at sikre afs@tning for husdyrggdningen.

Forventede virkninger

Der forventes et stgrre dekningsbidrag i marken, nér driftsledelsen intensiveres. A og
B’s arbejdsbyrde i hgjs@sonen reduceres ved C’s deltagelse. C’'s husdyrggdning kan
udnyttes i driftsfellesskabet.

5.5. Beskrivelse af studiefzllesskab 4.
Deltagere og produktion

Begge ®gtefeller arbejder pd garineri A, som i alt omfatter 3.000 m? vaksthusareal.
Der produceres udelukkende sesonvarer i blomstrende potteplanter. A's indtjenings-
grundlag er for lille. Det er ikke muligt at f4 finansieret en udvidelse af produktionen.
Den gkonomiske situation er meget anstrengt.

B’s vecksthus er ligeledes pa ca. 3.000 m? heraf ca. 40 pct. af zldre dato. Der satses
hovedsageligt pa blomstrende kulturer, hvoraf en del er massevarer og en del er speci-
alvarer. B foretager selv formeringen af specialkulturen, mens de gvrige kulturer ind-
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k@bes som sméplanter. Bedriften er gkonomisk set i ubalance, dog ikke sa udtalt som
hos de to gvrige potentielle deltagere, idet B opndr det hgjeste dekningsbidrag pr. m?,

C har overtaget gartneriet i et glidende generationsskifte efter foreldrene. C har den
st@rste bedrift med 4.500 m? vakstareal, med produktion af sa@sonvarer inden for
blomstrende kulturer, primart massevarer. Virksomheden har gennemgaet en gkono-
misk rekonstruktion i 1991, men er fortsat ikke i balance.

Indbyrdes relationer

Deltagerne kender hinanden fra et fleririgt medlemsskab af den samme ERFA-gruppe.
Gartnerne har ikke tidligere samarbejdet i vesentlig grad. Den fysiske afstand mellem
bedrifterne er 25 til 50 km.

Idé og mal

Den grundleggende idé med at etablere et driftsfzllesskab er at skabe én baredygtig
enhed, uden at foretage vesentlige investeringer. Antallet af kulturer skal reduceres
vasentligt for at opna et tilstreekkeligt volumen. Endvidere skal de enkelte driftslederes
steerke sider udnyttes fx pa indkebs,- afsetnings- og produktionssiden.

Forventede virkninger

Samarbejdet ventes at indebzre en vasentlig forggelse af dekningsbidraget, bl.a. ved
en bedre udnyttelse af arealerne samt en bedre pris for varerne. En arbejdsopdeling
gartnerierne imellem vil give en rationaliseringsgevinst, da antallet af arbejdsoperatio-
ner kan reduceres pa de enkelte gartnerier. P4 I&ngere sigt kan de tekniske hjzlpemid-
ler ved udskiftninger tilpasses produktionsstgrrelsen.

5.6. Beskrivelse af studiefsllesskab 5
Deltagere og produktion

X er en ca. 50-drig specialiseret planteavler, der driver ca. 200 ha. I saxdskiftet indgér
flere specialafgrgder, hvoraf en del er temmelig arbejdskrevende. X har ansat en fast
medhjzlper. Indtjeningen har de seneste 5 &r varet for lille til at skabe balance i gko-
nomien, men formueindtaegter i to af drene har kompenseret for den manglende indtje-

ning.

Y er ligeledes en ca. 50-arig specialiseret planteavler, der driver ca. 500 ha traditionel-
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le afgrader samt froafgrgder. Ved landbruget besk®ftiges fem faste medarbejdere samt
en driftsleder. Ca. 35 pct. af arbejdstiden anvendes pd vedligcholdelse af bygninger,
vej, hegn m.v. Der foreligger ikke oplysninger om bedrifiens totalgkonomi.

Indbyrdes relationer

X og Y er bekendte, men har ikke tidligere samarbejdet. Deltagernes jorde ligger rela-
tivt teet opad hinanden. @nsket om at etablere et driftsfzliesskab er sdledes begrundet
i deres felles situation m.h.t. planteavlens dystre fremtidsudsigter.

Idé og mal

Den grundleggende ide bestdr i at gennemfpre en rationalisering af landbrugsdriften
pa de to ejendomme. Begge bedrifters maskinparker er relativt store, og dele af ar-
bejdskraften udnyites ikke optimalt uden for hgisasonen. X ans®ttes som driftsleder
for den samlede produktion. X skal forestd en stram styring af driften og investeringer-
ne, ligesom driftsfzllesskabet vil benytte Igst ansatte medhjzlpere i s&sonen. De to be-
drifters maskinparker tznkes sammenlagt. Drifisfellesskabet skal organiseres som et
selskab med maskinparkerne som vasentligste aktiv.

Forventede virkninger

Det forventes at opnd en vasentlig reduktion i kapacitetsomkostningerne og de frem-
tidige investeringer. Der skulle endvidere vere grundlag for at reducere investerings-
niveauet i de kommende ar. En forbedret udnyttelse af arbejdskafien gennem ansattelse
af medarbejdere i sesonen og en samling af administrationen, forventes at ville redu-
cere folkeholdsudgifterne vaesentligt.

5.7. Beskrivelse af studiefzllesskab 6
Deltagere og produktion

A er forst i trediverne og etableret i 1989. Produktionsgrundlaget bestir af 78 ha samt
delvis udnyttelse af bygningerne til 3.000 skrabeheons. Stuchuset er i meget dirlig
stand. Den gkonomiske situtation karakteriseres ved en forholdsvis lille egenkapital og
en stor afthengighed af lingivere.

B er ligeledes fgrst i trediverne og har drevet ejendommen siden 1985. Produktionen
omfatter i dag 55 ha, hvoraf ca. 15 ha er forpagtet, samt 78 malkekger med tilhgrende
slagtekalveproduktion. Der er opfgrt nyt stuehus pd ejendommen i 1991. De gkonomi-
ske forhold minder om A’s.
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A og B har siden 1990 i praksis samdrevet ejendommene med fzlles gkonomi - dog
uden oprettelse af en formel organisation, vedtzgter m.v. De ngdvendige udgifter ved-
rgrende terminer m.v. afholdes af fallesskabet, hvorefter restbelgbet deles ligeligt mel-
lem deltagerne. A bor pa B’s ejendom.

Indbyrdes relationer

Deltagerne er skolekammerater fra landbrugsskolen. A er ugift, mens B er gift og har
2 bgrn. Siden 1990 har de som nevnt samdrevet deres ejendomme, som ligger med en
afstand pd syv km fra hinanden.

Idé og mal

Milet er at etablere fzlles eje af bedrifterne. Herved forventes omfanget af fremtidige
konflikter at kunne reduceres. Fx forventes eventuelle tvister om omfanget og placerin-
ger af fremtidige investeringer i fast ejendom at kunne reduceres pa denne made. Pi
lzngere sigt gnskes en udvidelse af deltagerkredsen evt. ved indskydelse af en tredie
ejendom. Valget af formel organisationsform vil derfor bl.a. afhnge af, hvilke konse-
kvenser dette kan fi ved en udvidelse af deltagerkredsen.

Forventede virkninger
Der forventes ikke opniet gkonomiske forbedringer ved overgangen til fzlleseje, da be-

drifterne i forvejen samdrives. Deltagerne haber pd l&ngere sigt i hgjere grad at kunne
udnytte specialviden hver pi deres omride.

5.8. Beskrivelse af studiefzellesskab 7
Deltagere og produktion
Driftsfeellesskabet bestdr af to deltagere:

X, som er en 48-8rig specialiseret smagriseproducent med 250 &rssger og et arealtillig-
gende pi 138 ha bl.a. med produktion af fabrikskartofler. Der er mulighed for en ud-
videlse af kartoffelproduktionen pé arealet. X er velkonsolideret. Maskinparken er for-
holdsvis stor.

Y er 30 ir og etableret i 1990 pd en ejendom med 78 ha samt en mindre slagtekyllinge-
produktion. I ca. en fjerdedel af arealet dyrkes fabrikskartofler. Maskinparken er ge-
nerelt af &ldre dato. Y har hidtil selv foretaget en del reparationer. Hustruen passer
slagtekyllingerne, og Y’s arbejdskraft kunne siledes udnyttes bedre. Y's gkonomi har
siden etableringen balanceret, men egenkapitalen er fortsat beskeden.
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Indbyrdes relationer

Y har tidligere veret ansat som medhjzlper hos X i tre ir. Deltagerne har i fxllesskab
i 1993 forpagtet 60 ha, som samdrives pa uformel vis.

Idé og mal

Ideen er at udnytte Y’s arbejdskraft bedre ved at etablere et driftsfzllesskab omkring
matken og ans®tte Y som driftsleder. Kartoffelproduktionen skal udvides til det maksi-
malt mulige. Fallesskabet giver mulighed for en bedre udnyttelse af X’s maskiner.
Samarbejdet skal organiseres pa selskabsbasis, hvor maskinerne indskydes som det ve-
sentligste aktiv. Ved en skattefri virksomhedsdannelse kan X undga, at salget af maski-
ner udlgser en skattebetaling her og nu. P& langt sigt kan flere landmzand evt. inddrages
i selskabet.

Forventede virkninger

Udvidelsen af kartoffelproduktionen vil gge den totale indtjening i marken. Anszttelsen
af Y som driftsleder i marken betyder en samtidig aflastning af X’s funktion i marken.
Ved falies brug af maskinparken forventes en forbedret udnyitelse.
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6. Totalgkonomiske aspekter

Under etableringsprocessen er gjort iagttagelser dels vedrgrende de gkonomiske fordele,
studiefzllesskaberne forventes at opnd, dels vedrgrende de fordelingsmessige pro-
blemer i forhold til de enkelte bedrifter. Disse erfaringer vil blive beskrevet i de

f@lgende afsnit.

6.1. Kvantificering af gkonomiske fordele

Etableringen af et samarbejde mellem landménd forventedes i 6 ud af de 7 analyserede
studiefzllesskaber at resultere i gkonomiske fordele. Det skal understreges, at fordelene
udelukkende bygger pa forventninger, idet de fleste af studiefzllesskaberne endnu ikke
er etableret i praksis. De forventede virkninger beskrives hhv. ud fra likviditetsmessige
virkninger i fgrste normalir og ud fra resultatsmessige virkninger over en 5-rig

periode.

I figur 6.1 ses en oversigt over sammenstningen og den nominelle stgrrelse af den
samlede drlige likviditetsvirkning i studiefellesskab 1 til 5 og 7. Fellesskab 6 er holdt
ude af dette afsnit, idet det primare mil for disse deltagere var at finde en hensigts-
messig organisation for et allerede eksisterende samarbejde. De forventer derfor ikke
at opnd yderligerc pkonomiske fordele ved de pitenkte tiltag. Den totale likviditets-
virkning i figur 6.1 er af vesentlig forskellig stgrrelse fellesskaberne imellem, men
bedrifternes stgrrelse og omsatning samt antal deltagere pr. fzllesskab varierer ogsa.
Den forventede &rlige likviditetsvirkning varierer siledes mellem 140.000 kr. og
890.000 kr.

Der kan ligeledes konstateres forskelle mellem fallesskaberne med hensyn til, hvor-
ledes forbedringen i pkonomien sgges opnéet. Der synes at vere en tendens til, at
fellesskaberne enten satser pi en forpgelse af dekningsbidraget eller en reduktion af
kontante kapacitetsomkostninger og evt. investeringer. For fxllesskab 3, 4 og 7 findes
den overvejende andel, 72 pct. til 95 pet., af likviditetsfordelen p4 dekningsbidragsni-
veau. For de 3 gvrige fzllesskaber 1, 2 og 5 udggr besparelser vedrgrende de kontante
kapacitetsomkostninger 53 pct. til 89 pct. af de forventede fordele. Tendensen til at
landmzndene enten satser pa en udviklings- og tilpasningsstrategi eller pa en rationali-
seringsstrategi er analyseret n@rmere i det fplgende.
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FIGUR 6.1. Forventede likviditetsvirkninger I forste normaléar

Figur 6.2 viser de forventede nominelle @ndringer i indtjeningens komponenter for de
fellesskaber, der primart satser pa en tilpasning eller udvikling i dekningsbidraget.
Sgjler, der ligger over bundlinjen angiver fordelenes st@rrelse ved fxlies drift i form
af enten en gget indtjening eller reducerede omkostninger. Tallene over sgjlerne angi-
ver den relative ®ndring i de enkelte poster ved at etablere et driftsfzllesskab set i
forhold til, at landmendene fortsatte hver for sig.

Savel den nominelle som relative ®ndring i dekningsbidraget er beskeden for falles-
skab 3 og 7 set i forhold til fallesskab 4.

For de forsinavnte fxllesskaber, er der imidlertid ogsé kun tale om tilpasninger i mar-
ken fx i form af bedre pasning, en mindre udvidelse af arealet eiler intensivering med
hensyn til kartofler. I fzHesskab 4 satses der bdde pa en udvalgelse af de bedste plan-
tekulturer, en mere intensiv udnyttelse af arcalerne, arbejdsspecialisering og en bedre
.markedsfpring af produkterne, hvilket vil indebzre mere omfattende &ndringer i pro-
duktionen. Udover forggelsen i dekningshidraget er der tale om forholdsmassigt sma
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FIGUR 6.2. Forventede arlige eendringer i indtjeningen

@ndringer i de gvrige poster. Kun fzllesskab 4 satser ud over en stigning i dekningsbi-
draget p4 reducerede kapacitetsomkostninger; primart pa folkeholdet.

Dog vil et uzndret omkostningsniveau ved stigende dekningsbidrag alt andet lige ogsé
fore til en bedre kapacitetsudnyitelse.

I figur 6.3 er vist nominelle og relative besparelser og ekstraudgifter for de fallesska-
ber, hvor samarbejdet primart muligggr en reduktion af de kontante kapacitetsomkost-
ninger. Besparelsesmuligheder vedrgrer is#r folkehold og vedligeholdelse af maskiner,
mens administrationsomkostningerne forventes at stige ved et samarbejde. De relativt
store reduktioner i leje af arbejdskraft opnés for fzllesskab 1 og 5 gennem en stram-
mere styring af lejet arbejdskraft samt sigrre anvendelse af sasonarbejdere. For felles-
skab 2 reduceres udgiften til folkehold ved ansettelse af billigere arbejdskraft i stalden.
Reduktionen i vedligeholdelsesomkostninger forventes bl.a. opndet via bedre udnyttelse
af en deltagers verksted samt en reduktion af antallet af maskiner.
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FIGUR 6.3. Reduktion i kontante kapacitetsomkostninger

Maskinstation

De skitserede likviditetsfordele af et samarbejde, forventes at kunne opnis hvert &r;
enkelie dog ferst efter en indkeringsperiode p§ 1 til 2 4r. Visse af virkningerne, is®r
reduktion af investeringer, vil ofte indebzre en reduktion af aktiverne i en periode,
indtil maskinparken er blevet tilpasset det aktuelle produktionscmfang.

Deltagernes personlige forhold vedr. skattemassige afskrivninger og indkomst pavirker
ogsh den fordel, som deltagerne kan opnd pé lengere sigt. Beskrivelsen af de likvidi-
tetsmassige virkninger suppleres derfor med en angivelse af det gkonomiske "resultat”
efter skat set over en 5-drig periode, if. afsnit 4.4,

Variationen i de forventede langsigtede gkonomiske virkninger er meget stor. Faktisk
varierer den totalgkonomiske fordel for de enkelte fellesskaber mellem 171.000 kr. og
4.520.000 kr. set over en 5-4rig periode. Virkningen er bl.a, afhengig af samarbejdets
intensitet. Gennemsnittet for de 6 studiefzilesskaber er en forventet totalgkonomisk
fordel pa ca. 1,6 mio. kr. til deling mellem 2 til 3 deltagere. I de fleste fellesskaber
forventes der siledes betydelige forbedringer af deltagernes gkonomi ved etablering af
et samarbejde.
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6.2. Overvejelser vedrgrende nsikkerhed

Ved tilvejebringelsen af det gkonomiske beslutningsgrundlag for de 7 studiefzllesska-
ber, har der varet foretaget visse overvejelser vedrgrende usikkerhed.

Usikkerhed vedrgrende driftsfzllesskabets gkonomi

Milet for de fleste driftsfallesskaber vil normalt vere, at indtjeningen som minimum
skal kunne aflgnne indsatsfaktorer fx jord, kapital og arbejdskraft til "markedsmassige
verdier” (jf. appendiks B). Imidlertid vil nogle landbrugs indtjening ikke vere tilstrak-
kelig stor til at kunne yde en fuldstendig aflgnning af alle indsatsfaktorer, herunder
fuld forrentning af landbrugsaktiverne og fuld aflgnning af arbejdsforbruget. Safremt
indsatsfaktorerne aflgnnes ud fra markedsmassige vardier vil det fgre til fortlgbende
underskud i driftsfallesskabet. Dette underskud vil pa et eller andet tidspunkt resnltere
i krav til deltagerne om nye indskud, dels af hensyn til driftsfzllesskabets likviditet,
deis af hensyn til selskabers overholdelse af selskabsloven. For interessentskaber gzl-
der, at deltagerne h&fter personligt og solidarisk for felles gzld, hvilket kan give pro-
blemer deltagerne imellem, hvis den ene deltager ikke er i stand til at betale sin del af

gelden.
Forud for etablering bgr det undersgges om:

1) Driftsfellesskabets resultat pA lengere sigt giver basis for en fuldstendig "markeds-
massig aflgnning” af alle indsatsfaktorer.

2) Driftsfzllesskabets finansielle beredskab kan absorbere de forventede udsving i
indtjeningen fra r til 4r,

Hensynet til det finansielle beredskab har betydet, at det i to tilfelde er valgt at aflgn-
ne visse indsatsfaktorer delvist i fgrste omgang.

Nir det ved budgetteringen afslgres, at alle indsatsfaktorer ikke forventes at kunne
aflgnnes fuldstendigt, skal der treffes beslutning om, hvilke indsatsfaktorer der kun
skal aflgnnes delvist. Er landmandene blot lidt forskellige med hensyn til, hvor meget
de indskyder af de enkelte indsatsfaktorer, kan dette spgrgsmal hurtigt give anledning
til konflikter. Skal fx fuld betaling for kapital og maskiner g forud for fuld betaling
af leje for arbejdskraft og jord - eller omvendt?
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I de to fzllesskaber, hvor problematikken var relevant, blev der indgdet fglgende af-
taler:

I feliesskab 3 blev jord, maskiner og deltagernes arbejdskraft lejet af drifisfellesska-
bet. Stgrrelsen af de enkelte indsatsfaktorer var vasentlig forskellige fra deltager til
deltager. Det valgtes her at aflgnne jord (normal forpagtningsafgift) og arbejdsindsats
75 pet. forlods, mens lejen af maskiner blev honoreret fuldt ud. Til gengzld indgik
restaflgnningen for leje af jord og arbejde som farste punkt i fordelingsngglen for over-
skud.

I fzllesskab 7 valgtes det at leje jorden ud til fliesskabet til 50 pct. af dens vurderede
markedsmassige verdi, mens bygninger, tegringsretter og arbejde fik fuld aflgnning.
Ogsa her indgik restaflgnning af jorden som fgrste punkt i fordelingsngglen for over-
skud i driftsfeliesskabet.

I de studiefzliesskaber, hvor der var tvivl om driftsf=llesskabets evne til at absorbere
udsving i indtjeningen, blev fglgende metoder anvendt til at im@degd usikkerheden.

I fzllesskab 2 tilbageholdes overskud i driftsfeliesskabet, indtil interessentskabet har
konsolideret sig med i alt 500.000 kr.

Deltagerne i fzliesskab 3 fir udbetait overskuddet, nir egenkapitalen i driftsfellesska-
bet overstiger 150.000 kr. Et konstateret underskud kombineret med en egenkapital
under +50.000 kr. udlgser et krav om indbetaling fra deltagerne.

Det er saledes, hvor deltagerne har fundet det ngdvendigt, sggt at begranse risikoen
for, ar driftsfeliesskabet bliver illikvid. En begransning af driftsfzllesskabets risiko
for at fi gkonomiske problemer, vurderes at vare vigtig, bl.a. fordi landm®ndene sar-
lig i etableringsfasen af et samarbejde skal overvinde mange barricrer og ldse flere ikke
forudsete problemer. Det er dog klart, at hensynet til fellesskabets likviditet hele tiden
ma sammenholdes med de enkelte deltageres risiko for at fi likviditetsproblemer.

Fallesskabet kan komme til at mangle likviditet i en periode med dérlig indtjening.
Ved at begrznse overskudsudbetalingen eller produktionsfaktoraflenningen i en sidan
periode, begrenses risikoen for at fazllesskabet bliver illikvid. Konjunkturbetingede tab
kan ligeledes resultere i pkenomiske problemer for fallesskabet. Disse problemer kan
delvis impdegds ved at stille krav om indbetalinger, séfremt egenkapitalen falder under
et pd forhdnd fastlagt minimumsniveau.
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Usikkerhed vedrgrende udviklingen i deltagernes gkonomi

I det fglgende afsnit beskrives @ndringer i den gkonomiske usikkerhed for de enkelte
deltagere, nér dele eller hele landbrugsdriften indgr i et driftsfellesskab.

Nar jordbrugere etablerer et driftsfzllesskab vil de i hgjere grad end tidligere modtage
deres indtzgter i form af faste belgb. Det betyder, at deltagernes privatgkonomi i hg-
jere grad vil minde om en Ignmodtagers. Hvilken betydning denne overgang kan have
for deltagernes likviditet er sggt illustreret ved et eksempel fra fzllesskab 3, som vist
i tabel 6.1.

Ved et samarbejde opnér deltagerne AA, BB og CC hvert 4r en fast aflgnning pa hhy.
270.000 kr., 241.000 kr. og 78.000 kr. uanset driftsfellesskabets resultat. Den faste
aflgnning er i ef normalt dr tilstrekkelig stor til at kompensere for den indtjening, som
deltagerne hver iser mister ved at indgd i samarbejdet. Ved at modtage en fast aflgn-
ning bliver deltagerne altsé ikke stillet pkonomisk ringere i et normaldr end ved fortsat
selvstendig markdrift. I et normaldr vil der endvidere vare basis for at udbetale over-
skud til deltagerne, hvilket indebzrer, at alle 3 deltagere forventes at opnd en ikke
uvesentlig likviditetsfordel ved samarbejdet.

I et godt driftsdr kan den faste aflgnning alene ikke kompensere for den mistede ind-
tjening for AA og BB. CC’s situation er derimod uzndret, da den mistede indtjening
i form af en forpagtningsindtzgt er uafhengig af svingende hgstudbytte. I et godt
driftsar forventes. driftsfzllesskabets dekningsbidrag at vere 144.000 kr. hgjere end i
et normaldr, hvilket giver basis for udbetaling af stgrre overskud. Dette kommer iszr
CC tilgode, fordi han kun mister en konstant indtjening (= forpagtningsindtaegt), mens
AA og BB’s mistede indtjening er stgrre i et godt driftsir end et normaldr. Det er sile-
des CC, som opnir den stgrste likviditetsfordel i gode driftsér.

I darlige driftsér er det til gengzld omvendt. Den indtjening, som AA og BB mister,
vil veere forholdsvis lavere, og den faste aflgnning fra driftsfallesskabet vil mere end
kompensere for der mistede indtjening. Driftsfliesskabet vil til gengzld opni et un-
derskud pd 27.000 kr. Normalt vil underskuddet kunne modregnes i driftsfallesskabets
egenkapital, og deltagerne vil ikke likviditetsmaessigt blive belastet. Uanset om delta-
gerne skal foretage en indbetaling eller ¢j, vil de alle opnd en nettolikviditetsfordel i
forhold til serskilt drift.

I eksemplet i tabel 6.1 indskyder deltager AA bl.a. en produktion af leggekartofler i
driftsfzllesskabet, hvis indtjeningsvariation normalt er hgjere end traditionelle afgrg-
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ders. CC har ikke inden driftsfellesskabet haft indtjeningsvariationer i marken, da
jorden har varet bortforpagtet til en fast pris.

Ved etableringen af et samarbejde reduceres AA’s indtjeningsvariation fra 180.000 kr.
til 108.000 kr. Samtidig forgges BB’s og CC’s indtjeningsvariation med hhv. 23.000
kr. og 83.000 kr. Driftsfzllesskabet vil altsa betyde en forggelse af CC’s driftsmaessige
risiko, som iszr overveltes fra AA.

Det er séledes vasentlig bdde at afdekke driftsfellesskabets og de enkelte deltageres
forventede driftsmassige risiko i forbindelse med etablering af et driftsfzllesskab.

6.3. Fordelingsnggle vedrgrende over- og underskud

Et af de forhold, der har givet anledning til megen diskussion i fallesskaberne, er fast-
leggelsen af en retferdig fordelingsnggle vedrgrende over- og underskud.

Nér et samarbejde etableres inden for stgrre virksomheder er kapital ofte den eneste
vasentlige indsatsfaktor, og det er derfor naturligt, at over- eller underskud fordeles
i forhold til stgrrelsen af den indskudte kapital.

I driftsfllesskaber inden for landbrug og gartneri er det derimod almindeligt, at hver
deltager indskyder flere indsatsfaktorer, der hidtil er benyttet i bedriftens primare virk-
somhed, fx jord og arbejdskraft. Dette gdr det naturligvis vanskeligere at veelge en
fordelingsnggle for over- og underskud.

Graden af integration i driftsfellesskabet forstiet som antallet af indsatsfaktorer, der
henholdsvis szlges og lejes ud til driftsfzllesskabet har endvidere betydning for, hvor
mange indsatsfaktorer overskuddet kan tzenkes fordelt i forhold L. Stgrre grad af inte-
gration, og overdragelse af flere indsatsfaktorer til drifisfellesskabet, medfgrer interne
overfgrsler mellem deltagerne. Dette medfgrer en forenkling.

I projektet har det ofte foruden kapital varet basale indsatsfaktorer som jord og ar-
bejdsindsats, der har varet foreslet som fordelingsnggle.

For 6 af de 7 fellesskaber kan den valgte fordelingsnggle imidlertid beskrives ud fra
én generelt anvendt metode, som vist i nedenstiende figur.
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Fordelingsnggle vedrgrende overskud:
1. Evt. restaflgnning af diverse indsatsfaktorer.
2. Resterende overskud deles lige.

Fordelingsnggle vedrgrende underskud:
1. Underskud deles lige.

FIGUR 6.4. Metode til fordeling af over- og underskud

Et konstateret overskud i driftsfzllesskabet skal i de tilfzlde, hvor visse indsatsfaktorer
i 16bet af aret kun er aflgnnet delvist, primert dekke en restafignning af de pagzlden-
de indsatsfaktorer. En aflgnning af en eller flere deltageres arbejdsindsats og
driftsledelse i form af provision, nar driftsfzllesskabet giver overskud, er ogsd benyttet
som faktor i fordelingsngglen.

Nir en eventuel restaflgnning af indsatsfaktorer er dekket, fordeles et yderligere over-
skud ligeligt i forhold til antallet af deltagere. Det har imidlertid veeret individuelt,
hvorvidt overskuddet gnskedes udbetalt til deltagerne etler anvendt til konsolidering
af driftsfzllesskabet. Men det har varet psykologisk vigtigt for deltagerne at vere lige-
veerdige i forbindelse med et samarbejde.

@nsket om at vere ligevaerdige i et samarbejde har dog i visse tilfzlde haft den konse-
kvens, at nar landmendene fx har indskudt et produktionsapparat af forskellig stgrrelse,
har den drifismassige risiko for den enkelte deltager @ndret sig i forhold til, hvis de
hver iszr fortsatte uendret (jf. forrige afsnit).

Et konstateret underskud i driftsfellesskabet skal ligeledes i 6 af de 7 delprojekter for-
deles lige mellem deltagerne, og der vil ikke ske restaflgnning af indsatsfaktorer. Den
anvendte metode betyder, at restaflgnningen af indsatsfaktorer i driftsfzllesskaber, hvor
der kun er foretaget delvis aflenning, falder bort i det pageldende ir, hvilket kan ram-
me deltagerne assymetrisk. Det kan der dog kompenseres for ved i underskudsar at
fastfryse restaflgnningen som tilgodehavender, der har fgrsteprioritet det/de fglgende
ir forud for fordeling af det pAgzldende irs overskud.

Fellesskab 5, der ikke har valgt den skitserede fordelingsnpgle, har onsket at fordele



- 65 -

over- og underskud i forhold til ejet areal, fordi planteavleres driftsmassige risiko og
gevinst i hgj grad varierer med jordtilliggendets stgrrelse. Over- og underskud tznkes
sdledes fordelt i forholdet 2% : 1, hvilket i gvrigt er en medvirkende drsag til en skav
fordeling af de forventede gkonomiske fordele i dette fzllesskab.

6.4. Ulige fordeling af den forventede totalgkonomiske virkning

Beregningerne viser, at den forventede totalpkonomiske virkning af et samarbejde i
flere tilfzlde fordeler sig i et ulige forhold mellem deltagerne.

Denne totalgkonomiske virkning defineres i projektet som forskellen i den enkelte be-
drifts resultat set over en 5-4rig periode, ved hhv. at etablere et samarbejde og at fort-
setle selvstendig drift, jf. afsnit 4.4. Fastleggelsen af en periode pa 5 4r kan i sig selv
vere en faktor, der bidrager til en ulige fordeling, idet udviklingstendensen i konsoli-
deringen kan vere forskellig fra deltager til deltager, hvorfor en forlengelse eller for-
kortelse af perioden med bare ét ir kan betyde en ®ndring i fordelingsforholdet ved-
rgrende den totalgkonomiske virkning. En streben efter et meget pracist fordelingsfor-
hold er sdledes uden mening, idet usikkerheden vedrgrende periodevalg og prognosti-
sering pd lang sigt har en vasentlig betydning.

En anden faktor, der har betydning for fordelingsforholdet, er opndelsen af vasentlige
ikke-pkonomiske fordele som fx arbejdslettelser. Sidanne ikke-gkonomiske forhold bgr
der tages hgjde for ved opstilling af fordelingsforholdet. Etableringen af et samarbejde
er betinget af, at alle deltagere opfatter fordelingsforholdet som acceptabelt.

I projektet er det i forbindelse med fastsettelse af lejeverdi vedrgrende indsatsfaktorer
og vurdering af priser ved salg af indsatsfaktorer til driftsfllesskabet s vidt muligt
forsggt at anvende markedsmassige vardier. Det kan sdledes argumenteres, at hvis alle
indsatsfaktorer er aflgnnet efter markedsmassige vardier, er det ungdvendigt at inter-
essere sig for, hvorledes den totalgkonomiske virkning fordeler sig mellem deltagerne.
Inden for landbrug og gartneri findes imidlertid indsatsfaktorer, hvor der ikke eksisterer
et marked for udlejning, eller hvor usikkerheden vedrgrende vaerdians®ttelsen er stor.

I flere af {zllesskaberne, hvor fordelingsforholdet umiddelbart har varet ulige, har de
enkelte deltageres effektivitet inden for samme produktionsgren veret forskellig. For-
skelle i effektivitet kan ogsd skyldes, at den ene deltager har haft en overdimensioneret
maskinpark, mens den anden deltagers maskinpark har veret passende eller nedslidt.
Denne forskel i effektivitet mellem landmandene forud for et samarbejde er dog ofte
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netop forudsziningen for, at der kan opnds en pkonomisk virkning af et samarbejde,
hvor potentielle synergieffekter kan udnyttes. I disse tilfzlde m& den primere opgave
derfor vere at fordele den gkonomiske fordel blandt deltagerne til alles tilfredshed.
Dette kan s indebare, at der mé gies p& kompromis med aflgnningen af en eller flere
indsatsfaktorer.

Hvor ulige en fordeling, der kan eller bgr accepteres af landmzndene, afhznger altsd
bl.a. af faktorer som budgetusikkerhed, ikke-gkonomiske fordele, de enkelte deltageres
mal osv. Et samarbejde, hvor den ene deliagers ekonomi direkte forringes, uden at ved-
kommende opndr andre fordele af samarbejdet, vil dog nzppe komme i stand.

3 ud af de 7 studiefallesskaber kan fremh®ves pa grund af en ulige fordeling af den
totalgkonomiske virkning.

Ved farste beregning af de totalgkonomiske konsekvenser for studiefellesskab 1, blev
fordelingen af den gkonomiske virkning ulige mellem deltagerne. Da et af deltagernes
gnsker netop var, at fordelen ved et samarbejde skulle fordeies lige mellem parterne,
var en vilkdrlig @ndring i lejen for en af indsatsfaktorerne ngdvendig. Bygningslejen,
som i fgrsie omgang var beregnet ud fra en vurderet nyveerdi, vedligeholdelsesstand
og levetid, da de markedsmassige verdier ikke foreld, biev herefter endret og vilkar-
ligt fastsat, siledes at den gkonomiske forde! var lige stor for alle 3 deltagere.

I f=llesskab 4, blev det beslutiet at se bort fra, at én deltager fik vaesentlig mere ud af
et samarbejde end de 2 gvrige. Begrundelsen var, at deltagernes primare formadl er at
overieve som gartnere, hvilket synes mulig: gennem oprettelsen af et samarbejde. Pro-
blemet er, at den ene deltager har behov for et stgrre loft i indtjeningen for at overleve.
Den ulige fordeling af den gkonomiske virkning ma séledes accepteres af de 2 gvrige
deltagere, hvis et samarbejde skal kunne fungere pa izngere sigt.

Den forventede pkonomiske fordel ved at etablere fzellesskab 5 fordelie sig ved fgrste
udkast sa skzvt, at den ene deltager kun opniede 16 pct. af fordelen ved et samarbejde,
mens den anden deltager opndr 84 pct. Denne konstruktion er uholdbar, bl.a. fordi den
ene deltager har udsigt til en gkonomisk udvikling, som fortsat vil vare ude af baiance
og endog uden at opnd andre vasentlige ikke-okonomiske fordele. I dette fellesskab
er indsatsfaktorerne forspgt vurderet efter markedsmeassige forhold, og overskuddet
fordelt med 2% : 1, svarende til forskellen i jordenes stgrrelse. Alternativ aflgnning af
en elier flere indsatsfaktorer, samt en &ndret fordelingsnggle for overskuddet, er npd-
vendig, hvis etableringen i praksis skai gennemfgres.
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7. Produktionsmzssige muligheder - biologiske og gkonomiske

Analysen af fellesdriftens virkning pi produktionsgkonomien er foretaget ved at be-
regne gkonomisk optimale planer for henholdsvis enkeltbedrifterne og fzllesbedriften
ved hjelp af beslutningsstgttemodellen, ADAM-H (Hansen, 1992). Denne model ind-
drager de vesentligste faktorer for planlaegning af optimal arealanvendelse og foderfor-
syning under hensyntagen til bl.a areal-, driftsledelses-, arbejds- og maskinsamspillet
med husdyrproduktionen.

Der s=zttes fokus pa:

a. Husdyrgg@dningens nzringsstofudnyttelse.

b. Sadskiftes og udbytternes forbedring.

c. Udnyttelse af maskinpark og anvendelsen af maskinstation.
d. Dzkningsbidragets forbedring.

e. Arbejdsdeling og driftsledelse.

Disse analyser er udfert p 2 af de forannavnte 7 studiefzllesskaber (fzllesskab 2 og
3). Endvidere er der medtaget et ikke tidligere omtalt fallesskab, hvor mulighederne
for falles grovfoderproduktion blandt 6 kvaeghbrugere er underssggt.

To situationer er analyseret, dels hvor de 6 kvegbrugere organiserer fuldt driftsfzlies-
skab, dels hvor de ngjes med at organisere en falles grovfodercentral. Der er endnu
ikke for dette fzllesskab udfgrt totalgkonomiske analyser og analyser af en formel
organisation. Men set fra en produktionsgkonomisk synsvinkel er eksemplet interessant
og belyser en samarbejdsmulighed, som ikke er representeret blandt de gennemgiende
7 studiefallesskaber.

Beregningerne bygger pa:

a. De konkrete biclogiske og tekniske forudsztninger for henholdsvis de enkelte be-
drifter og fallesdriften.

b. De af EF-reformen afledte vilkir, herunder priser og arealtilskud.

¢. Udveksling af husdyrggdning fra girde med lavere udnyttelse til andres arealer med
hgjere udnyttelse.

d. Maskinstation anvendes, hvor egne maskiner ikke er konkurrencedygtige.

e. Arbejdsdeling mellem de enkelte deltagere, si disses kvalifikationer udnyttes bedst
muligt.
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7.1. Resultater for fallesskab 2 og 3

Hovedresultaterne af analyserne er anfgrt i tabel 7.1, indeholder ogsa de samlede ar-
bejdsudgifter til lgnnet fremmed medhjelp. Derimod er gvrige kapacitetsomkostninger
samt kapitalforrentning og afskrivninger ikke indregnet. Folgelig vil synergieffekter og
andre positive virkninger skulle legges oven i den beregnede virkning af driftsfelles-
skabets etablering (jf. afsnit 6 vedr. totalgkonomi).

Tabel 7.1 giver hovedvirkningerne af fellesdrift af planteproduktion, herunder forbedret
udnyttelse af husdyrggdningen og maskinparken, udirvkt ved den lgbende drift. D=k-
ningsbidraget (DB) i studiefzllesskab 2 stiger henholdsvis 48.000 kr. og 81.000 kr. -
afhengig af om udgangspunktet for individuel drift er uden eller med jordforpagtning
péd 60 ha. Merindtjeningen pr. ha er henholdsvis ca. 440 kr. og ca. 480 kr., d.v.s. ikke
vaesentlig forskellig i de to situationer, Da fordelen ved forpagtningen marginalt er 550
kr. pr. ha eller 25 pct. i forhold til udgangspunktet, 440 kr. pr. ha, er der en tydelig
storrelsesgkonomisk fordei ved et gget jordareal. Fellesdriftens indflydelse pd DB i

TABEL 7.1. Driftsfaellesskabets deekningsbidrag (DB} og bagved liggende resultater i
forhold til individuel drift

Driftsfeeliesskab nr. 2 3
- forp. + forp.
Feailesdrift vedrarer Pianteprod.  Plantepred. Planteprod.
Ejere involveret 2 2 3
DB, ber. 1.000 kr. | alt +48 +81 +223%
heraf, DB, mark’ +21 <73 4 +166
DB, stald +35 +11 +42
EF-tilskud ' +8 +3 +15
DB, ca. kr. pr. ha 440 +480 +970
{landbrugsareal, ha) {110} {170) {183)

Specifikke virkninger
{+: gevinst +: omkostning):

Husdyrgadning, 1.000 kr. +21 +11 1 +42
Maskinstation, 1.000 kr. +31 +73 ¢ +81
Stykomkostninger, egne maskiner, 1.000 kr, +1 +4 ! +28
Markudbytter, netto/ha 0 0 +2 pet.?
Udnyitelse af egen maskinpark i ++ ++
Arbejdsdeling/-letielser ' + -

1) Efter maskinstat:onsomkostninger.
2) Inkiuderer en merforpagtning pa 11 ha (DB i alt 46.C00 kr.).
3) i forhoid ti bedste enkeltdrift.
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marken og stalden samt pi EF-tilskuddets stgrrelse ses ogsd af tabel 7.1. Endvidere er
anfgrt den mulige mervardi af husdyrggdningen og de forventede virkninger pid ma-
skinstation og drift af egne maskiner.

I studiefzllesskab 3 forgges DB med 223.000 kr. eller ca. 177.000 kr., ekskl. medfor-
pagtningens DB pd 46.000 kr. Det vil sige et mer-DB pé ca. 970 kr. pr. ha. Forklarin-
gen er bl.a. hgjere planteudbytter (+2 pct. i forhold til bedste enkeltdrift) p.g.a. at le-
delsen og gennemfgrelsen af planteproduktionen bliver styrket ved arbejdsdeling og
hjzlp i travle perioder, under hensyntagen til de enkelte deltageres kvalifikationer og

ressourcer i gvrigt.

7.2. Husdyrggdningens udnyttelse

Udnyttelsen af husdyrggdningens n®ringsstoffer (bl.a. N og P) er steerkt athengig af
bl.a. det areal, g@dningen faktisk udbringes pa (Hansen og @stergaard, 1991). Ved fzl-
lesdrift af planteproduktionen, hvor planteavisbedrifter indgdr sammen med husdyrbe-
drifter, gges det eget areal, der hensigtsmassigt kan ggdes jevnligt med husdyrggd-
ning. Dette har varet tilfzldet for de analyserede bedrifter, hvoraf to ville kunne fi
alvorlige problemer med en gkonomisk/rationel afsztning af husdyrggdningen. Potenti-
elle virkninger i bedrifter i almindelighed fremgar af fgigende:

For kvaegbedrifter ses af tabel 7.2, at N-udnyttelsen ved gget areal pr. drsko inkl. op-
draet stiger og sterkest, nir der anvendes en mere avanceret teknik som nedfzldning.
Herved opnds hgjeste nyttevirkning, 57-58 pct., i arealintervallet 0,6-0,9 ha pr. rsko.
Ved 9 mdr.’s lagerkapacitet ligger procenttallene ca. 5-6 enheder hgjere. En god P-ud-
nyttelse kan opnds, nir arealet er mindst 0,6 ha pr. drsko inkl. opdrat.

For svineavlsbedriften ses af tabel 7.3, at N-udnyttelsen ved givet areal pr. arsso inkl.
slagtesvin er vesentlig hgjere, nir ggdningen er udbragt pi voksende afgrgde eller
kombineret med nedfaldning i stedet for nedplgjning. Hgje nyttevirkningsprocenter,
ca. 50 og derover, kan opns, nir det gyllemodtagende areal er mindst 0,6 ha pr. arsso
inkl. slagtesvin. En god udnyttelse af P kraver derimod mindst et dobbelt si stort areal.

I mange bedrifter er der arealer, som af forskellige grunde (fx fjerntliggende) ikke
modtager husdyrggdning regelmassigt, og disse indregnes derfor ikke i de her nzvnte
arealer.

Alsidig drift med bide kveg og svin medfgrer normalt, at N-udnyttelsen bliver et af-
vejet gennemsnit af tallene i tabel 7.2 og 7.3.
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TABEL 7.2. Udnyttelsen af kvaeggyllens kvaistofindhoid ab iager ved forskelle | gylle-
moedtagende ssedsklfteareal, lagerkapacltet og udbringningsmade. Nytte-
virkning, pct. Fostorbalance (Hansen og ©stergaard, 1991}

Ha pr. Arske Ind. opdraet, smdskifte”
Lagserkapacitet Udbringnings-
mdr. teknik 0,3 0,6 c,9 1,2
Nedplajning 41 45 44 43
6 udbr. voxs. afg. 42 49 50 49
Nedfssldning 47 57 58 57
Nedplejring 45 52 51 50
9 Udbr. voks. afg. 45 52 53 53
Nedfasldning 47 62 64 64
Fosforbalance, kg +3 -8 -15 -22
Antal dyreenheder pr. ha 4,5 2.3 1,5 1,1

1) Bederoer-Byghsisaed m. Udiseg-Sletgrass-Varbyyg {-Varbyg). Herudover 0,2 ha vedvarende gress-
areal uden for sepdskiftet.

NB: Det er forskellene | nyttevirkningsprocenterne og ikke niveauet, der isear skal iagttages, nar mulig-
heden for ssndring skal vurderes. Nyttevirkningsprocent = Den maengde kvee!stof (kg} | handels-
gadning, der erstatter 100 kg totalkvaslstof tiifert | husdyrgedning (Statens Planteavisforseg). Med
andre ord: Nyttevirkningsprocenten udtryiker, hvor mange kg kvesistof i handeisgedning, der kan
spares ved tilfersel af 100 kg kvasistof | husdyrgedning.

TABEL 7.3. Udnyttelsen af svinegyllens kveelstofindhold ab lager ved forskelle i gylie-
modtagende ssedskofteareal, lagerkapacltet og udbringningsméde. Nytte-
virkning, pct. Fosforbalance {Hansen og @stergaard, 1991)

: Ha pr. drsso ink:. slagtasvin, ssdskifte”
Lagerkapacitet Udbringnings-
mdr. teknik 0,3 0.6 0,9 1,2
Nedpigjning 28 29 34 28
6 Udbr. voks. afg. 39 £9 50 51
Nedfeeldning 39 51 54 55
Nedplazjning 24 30 33 37
9 1 Udbr. voks. afg. 39 51 54 54
| Nedfssidning 39 55 56 58
Fosforbaiance, kg +17 +11 +4 -1
Antal dyreenheder pr. ha 3.3 1,7 11 0,8

1) Varbyg-Vinterbyg-Vintertaps-Vinterhvede-Vinterhvede.
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7.3. Faelles foderproduktion - et case

7.3.1. Baggrund og mél

Samarbejdet omfatter seks kvagbrugere med malkekvagholdet som den vasentligste
produktion. Det overordnede mal er at styrke indtjening samt forbedre arbejdsforhold
og trivsel, ved at gd i samarbejde om foderforsyningen omfattende produktion, forar-
bejdning, opbevaring og levering. Dette samarbejde har til formadl at afhjzlpe behovet
for udbygninger af silokapaciteten og at indfri gnsket om fodring med fuldfoder.

Dette overordnede mil omfatter fglgende delmél:

- At rationaliserer markdriften til stgrre grovfodermarker med bedre udnyttelse af
maskiner.

At forenkle og forbedre fodringen til et fuldfoder, der kan sikre den bedst mulige
forebyggelse af fodringsbetingede sygdomme.

At give landmanden mulighed for at koncentrere sig om den mest indtegtsgivende
og arbejdskrzvende aktivitet, nemlig at passe besztningen optimalt.

At give landmanden en arbejdstid, der er bedre afstemt med familiens gnsker.

At forbedre landmandens gkonomi gennem et stgrre dekningsbidrag som fglge af
billigere foder m.m. og ved at spare investeringer i grovfoderlagre og markmaskiner.

7.3.2. Analyse af den enkelte bedrifts produktionssystem

Det nuvzrende produktionssystem i hver af de 6 kvegbedrifter fremgér af tabel 7.4,
der beskriver kapacitetsgrundlaget og afgrgdernes nettoudbytter. Det bemarkes, at der
er en vesentlig spredning i landm®ndenes alder. Saledes er de to yngste 26 r, og de
to &ldste, 50 ir. De to yngste etablerede sig som selvstzndige landmand i 1992. Ar-
bejdskraften ved familien varierer ogsé en del fra 2.700 til 5.200 timer &rligt. Antallet
af medhjelpere udggr een pi 4 af bedrifterne og en halv pd bedrift C, mens der ikke
forefindes fast medhj=lp pd den sjette bedrift, F.

Landbrugsarealet, det ejede og forpagtede tilsammen, udger fra 80-126 ha for bedrifter-
ne A-E, hvilket medfgrer fra 1,3 til nesten 3 ha pr. &rsko, inkl. ungdyr. Et lille antal
dyreenheder pr. ha giver mulighed for bade en god, stabil foderforsyning og en god
udnyttelse af husdyrggdningen. Bedrift F har derimod 35 ha og 55 kger, men dog eget
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areal nok i henhold til "harmoniregierne”. Jordens boritet i sedskiftearealerne varierer
noget fra bedrift til bedrift, selv om disse er beliggende overvejende som nabobedrifter.
Den mest gennemgéaende jordbundstype er 2 & 4. 4 af bedrifterne kan vande fra ca. 1/4
til 2/5 af arealet.

Besztningsforholdene er i tabel 7.4 beskrevet ved malkekvotens stgrrelse, da denne
er bestemmende for antal kger med given ydelse. Bes®tningsstgrrelsen varierer fra 43-
70 arskger. Hertil kommer opdrat og ungdyr, bortset fra pi bedrift F, hvor der ikke er
plads til ungdyr. Ungdyrstald er dog under etablering. Kun bedrift D har svinehold,

Malkekgernes ydelseskapacitet er generelt hgj og varierer fra 7.000 til 8.500 kg energi-
korrigeret malk (EKM} pr. irsko. Staldsystemet for malkekgerne er bindestald (Bin.)
i 4 af bedrifterne, medens en har sengebasestald (Lgs) og en har fodersengestald (FS).

Lagerkapaciteten for husdyrggdningen og ensilagen (silo) ses af tabel 7.4.

Behovet for en udbygning af silokapaciteten er udtalt for alle bedrifter, bortset fra i
bedrift C. Dette forhold er ét af hovedargumenterne for overvejelserne om et samarbej-
de bedrifterne imellem.

Afgrpdernes nettoudbytter ved givne jordtyper er ifglge det oplyste relativt ensartede,
som det ses af tabel 7.4 nederst. Der gennemfgres sdledes en god dyrkningspraksis i
alle bedrifter. Gresudbytterne ligger overvejende omkring 6.500 FE pr. ha, medens
udbytterne i roemarken ligger pa 12.000-15.000 FE pr. ha. Udbyttet i byghelsad ligger
pd 6.500-7.500 FE og i hvedehelszd pi 8.100-10.000 FE pr. ha.

Maskinparken er meget forskellig i stgrrelse fra gird til gird, men tilsammen er den
vasentlig stgrre end ngdvendig for god drift. Saledes er der 16 traktorer og 3 mejetaer-
skere,

Hver af disse kvaegbedrifter er ud fra et helhedsindiryk ikke afggrende disharmoniske,
men der er dog en vasentlig overkapacitet i maskinparken pd nogle af bedrifterne. Be-
drift A har en betydelig uudnyttet malkekvote, sdledes over 100 ton, og bedrift F vil
med fuld ungdyrbesatning fi problemer med en god udayttelse af husdyrggdningen.

Der har mellem enkelte af bedrifterne varet et fallesskab om enkelte specialmaskiner
i de senere ar. Dette forhold samt den nare fysiske beliggenhed og alle de gvrige oven-
nzvnte forhold ger et udvidet samarbejde mellem bedrifterne til en potentiel farbar vej
til indfrielse af mélene med en fzlles foderproduktion.
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TABEL 7.4. Produktionssystemet i hver af de 6 bedrifter udtrykt ved kapacitetsgrund-
laget og afgredernes nettoudbytter
Kilde: 5. Lerskov, Legumkloster

Bedrift A B c D E F
Ejers alder, ar 45 50 33 50 26 26
Arbejdskraft:

- Fam.’s arb., timer/ar 3.200 3.300 5.200 2.950 2.700 3.300
- Medhjezlp, antal 1 1 ¥ 1 1 0
Landbrugsareal, ha:

- Selveje 70 50 55 87 40 35
- Forpagtet 63 45 71 28 40 -
- 1 alt 123 95 126 85 80 35
- Heraf eng 14 10 5 4 15 13
- Bonitet (sazdskifte):

-JB1 &3, pet. 35 0 33 8 0 0

-JB 2 & 4, pet. 45 80 33 46 80 100

- JB 5-7, pct. 20 20 33 46 20 o

- Vandes, pct. 32 40 0 23 30 0
Besaetningsforhold:
- Kvote, tons 390 324 444 240 382 355
- Karer, antal (race) 45 {S) 50 (S) 70 (S) 43 (SN} 60 (S) 55 (S}
- Ydelseskap., kg EKM 7.000 8.500 7.400 8.000 8.000 7.000
- Ungtyr prad., antal 27 14 a5 25 30 0
- Sper, antal . - 35 - -
- 81. svin, antal - - 700 - -
Staldsystemer for keer: Bin. Bin. Les Bin. Bin. FS
Antal pladser:

Koer 45 56 75 47 60 58
- Opdraet 100 100 140 35 80 0
- Tyre 27 14 35 25 a0 0

Saer . - 40 -
- 8l. svin = - . 700 = -
Lagerkap., M?:

- Flyd. husdg. 1.300 400 500 1.000 1.850 1.400
- Fast husdg. 150 - 200 - -
- Ensilage . 200 1.400 -

Nettoudbytter v. JB: JB 5-7 JB 2&4+vand JB 5-7 JB 5-7 JB 284 JB 284
- Varbyg, hkg 60 60 51 60 55 60
- Hvede, hkg 70 65 70 80 70 85
- Fodereerter, hkg 48 43 46 45 38 38
- Gras, FE 6.500 6.500 6.500 7.000 6.500 6.200

Reer, FE 12.000 15.000 12.000 14.000 12.000 -
- Byghelszed, FE 7.500 7.500 7.500 7.500 6.500 7.200

- Hvedehelsaad, FE 8.500 8.100 8.500 9.000 7.600 10.000
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7.3.3. Potentielle muligheder i fuldt driftsfellesskab

Dzkningsbidraget (DB) omfattende bide mark- og kvagdrift er analyseret vha. beslut-
ningsstgitemodellen, ADAM-H og de i tabel 7.4 viste bedriftsspecifikke forudsztnin-
ger. Virkningerne er beregnet ved at optimere produktionen i hver af de 6 kvaegbedrif-
ter og dernast sammenligne summen af disses DB med fzllesdriftens DB. De anvendte
1993-prisforudsatninger er fgigende:

Salgsafgregder Kr./hkg
Byvg i10
Hvede 110
Rapsfrg 125
Foderzrter 125
Meik 245
Fodermidler Ore/FE
Hgjprocentrig tilskudsfoder 125
Lavprocentrig tilskudsfoder 115
Byg 115
Melasse 100
Roepiller 115
Rapskage 105
Soyaskra 140
NH,-haim 130

Tabel 7.5 viser de beregnede DB under optimal drift af hhv. de enkelte bedrifter og
fellesdrifien. I det folgende gives bemarkninger til den stigning eller det fald, der
opstdr i hovedposterne for fellesdriften i forhold til individuel drift.

DB i markdriften stiger 167.000 kr., primart som fglge af en besparelse pa 98.000 kr.
til egne maskiner og maskinstation. Hertil kommer foderafgradernes forbedrede pla-
cering i forhold til markernes egnethed, hvilket giver en mindre forggelse i udbytterne.
Den optimale arealanvendelse ses af tabel 7.6.

Kvagbesztningens DB stiger med 434.000 kr., primert som fglge af optimal udnyttelse
af den samlede melkekvote (melkesalget stiger herved 313.000 kr.) og dertil ca. 5 pet.
faerre kger samt ferre diverse udgifter, bl.a. som fplge af, at ogsa bedrift F bliver selv-
forsynende med opdreat,
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TABEL 7.5. Daekningsbidrag for mark og kveegbesaetning samt andre relaterede poster

for fllesdriften hhv. ved individuel drift af 6 kvaegbrug. 1.000 kr.

Sum
Bedrift Felles A-F A B [ D E F
DB, mark 1.107 949 258 135 212 235 g9 10
DB, kvaegbeseetn, 4.911 4.477 623 732 1.023 554 858 687
Husdyrgedningsvardi 211 211 36 40 47 42 35 12
Lejet arbejde -135 -181 -36 -8 0 -57 -83 0
Gylleudbringning” -33 -61 -4 -14 -7 -6 -17 -13
EF-tilskud 688 709 169 122 176 134 94 14
Andet, svin m.m. 269 263 15 11 5 230 5 -3
Beregnet DB, i ait 7.018 6.367 1.062 1.020 1.456 1.132 991 707

1) Kun stykomkostninger {energi m.m.).

Husdyrggdningens udnyttelse og dermed vardi er uzndret pga. det i forvejen tilstrek-

kelige jordtilliggende til hver enkelt bedrift.

Lejet arbejde reduceres med knap 600 timer representerende en vardi af 47.000 kr.

Gylleudbringningens udgifter bliver reduceret med 28.000 kr. og EF-tilskuddet med

21.000 kr. pga. mindre @ndringer i arealanvendelsen (tabel 7.6).

TABEL 7.6. Optimal arealanvendelse for og efter faelles drift, ha

Feelles- Fzelles
Bedrift drift A B C D E F + indiv.
(i alt ha) (544) (123) {95) (1286) {85) (80) {35) {0)
Aigrode:
Fodereerter 62 15 11 16 15 6 - +1
Hvede 93 21 13 19 19 7 +14
Byg, var 73 31 22 22 12 14 +28
Byg m. udl. 49 8 4 8 10 4 4 +11
Roer 33 4 5 10 3 5 0 +6
Helseed m. udl. 63 7 11 17 6 12 8 +2
Kl. graes, saedsk. 50 9 8 15 6 9 10 +7
Vedv. grees 61 14 10 5 4 15 13 0
Brak (+graesn.) 60 14 11 14 10 8 - +3
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Det totale DB ved overgang til evt. fuldt driftsfzllesskab er med de forventede forud-
setninger sdledes beregnet til at stige i alt 651.000 kr. arligt. Til dette belgb kan der
forventes at skulle lzgges nogle besparelser bl.a. i de samlede kapacitetsomkostninger,
afskrivning og renter, isar til maskinpark og ajourfgrte foderlagre. P4 lidt lengere sigt
vil der ogsd kunne opnéds vesentlige besparelser ved at lukke en kostald til ca. 50 kder.

Ovennavnte analyse er baseret pd en samdrift af alle girdens arealer.

7.3.4. Potentielle muligheder i f=lles fodercentral vedr. kvaegfoder

En mindre vidtgiende konstruktion vil vare at etablere fzlles fodercentral. Ideen er her
at samle foderlagrene et sted og derefter fremstille et fuldfoder, der distribueres til de
respektive besztninger.

Virkningen af at etablere en felles fodercentral, der pa basis af egen foderdyrkning
producerer kvagfoder til godt 300 rskger i de seks kvagbedrifter, kan beskrives ved
falgende:

Produktionstypen er planlagt til et enhedsfoder ("fuldfoder), der er optimalt til en ydel-
se pé ca. 8.000 kg EKM pr. &rsko (god pasning). Der kan - om aktuelt - suppleres med
kraftfoder og halm i henholdsvis ferste del og sidste del af laktationen.

Produktionsomfanget er 45 m® enhedsfoder pr. dag i staldperioden omfattende 220 da-
ge, fordi foderbehovet er beregnet til i alt 4.850 t eller 22 t/dg. svarende til 45 m*/dg.
(ekskl. halm). Mzngden af de enkelte fodermidier fremgér af efierfglgende afsnit. I
afgraesningsperioden (145 dage) er alle hundyr pd gres, og der suppleres normalt med
kraftfoder.

Foderleverancer, der indtransporteres i staldperioden (4.000 FE/MPE (ko+opdrat)),
omfatter:

1.000 FE
- Roer 378 = 2160t
- Roetop 72 = 35601t
- Helszd (byg) 450 = 1800t
- Kraftfoder 332 = 3301t
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Foderdyrkning og -transport, der er baseret pé fzlles planlegning, omfatter i eksemp-
let her (tabel 7.6):

- 33 ha bederoer (positiv for szdskifte og ggdningsudnyttelse).

- 63 ha helszd.

- 50 ha klgvergres (afgresses, dog ensilering af overskudsgras).
- 61 ha vedv. gres (100 pct. afgresset).

En fzlles planlegning af foderdyrkningen giver mulighed for at opné den mest hen-
sigtsmassige placering af de respektive afgrgder under hensyntagen til dyrkningsbe-
tingelserne pd de enkelte bedrifter.

Et alternativ til denne fremgangsmade, der ogsd omfatter den vanskelige fastsettelse
af en felles pris pr. FE af given kvalitet af de respektive hjemmelavede fodermidler,
er at basere kontraktdyrkningen pa licitationsprincippet. Ved dette princip undgds den
vanskelige fzlles prisfastsettelse, da den enkelte landmand tilbyder fodercentralen
givne kvanta og kvaliteter til,en bestemt pris, fastlagt af ham selv. Fodercentralen kan
herefter velge laverandgrer fra den billigste ende og undga kontrakt for ét eller flere
ir ad gangen.

Opbevaringen af ensilagen medfgrer et investeringsbehov i felleslager pé 2.920 m? og
518.000 kr. Hvis siloanlzggene derimod bygges i den individuelle bedrift bliver be-
hovet 3.800 m° og 1.133.000 kr. (Priskalkulationer ved H. Kromann, LR). Hvis opbe-
varing af roerne i roehus (3 uger) velges ved falles siloanleg bliver der her en inve-
stering, ligeledes for opbevaring af indkgbt tilskudsfoder, evt. som bulkvarer.

Foderforarbejdning og -blanding samt levering ved stalddgr/pé foderbord kan foretages
pi forskellig méde. Investeringen i alternative blandeanleg med en kapacitet pa 45
m*dag er beregnet til:

Alt. 1: Stationer diagonalblander med eldrift og 2 stk. bl. snegle. 2 stk. alm. combi-
vogne med foderbord og frontaflesning til transport og udfodring koster i alt
365.000 kr. ekskl. elinstallation og 2 stk. traktorer med min. 40 kW pr. kraft-
udtag til transport og udfodring.

Alt. 2: 2 stk. mobile snegleblandere koster i alt 430.000 kr. ekskl. 2 stk. traktorer som
ovenfor (Priskalkulationer ved H. Kromann, LR).
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Leveringen af foderblanding pa girden foretages ved fodercentralen normalt 1 x daglig.
Blanding foretages ogsd under transport, hvis alternativ 2 velges. Dette giver en be-
sparelse i arbejdsindsats.

De pkonomiske og arbejdsmassige virkninger af at etablere en fzlles fodercentral
vedrgrende kvagenhedsfoder til de 6 omtalte bedrifter, som alternativ til individuelle
investeringer og fortsat separat udfodring, er vurderet og kan sammenfattes til:

- Investeringen i siloanleg bliver ved fzlles og store ensilagesiloer reduceret med ca.
600.000 kr. svarende til en arlig besparelse til afskrivning, forrentning og vedlige-
holdelse pd ca. 80.000 kr. Hertil kommer, at en gaskelig 3 ugers opbevaring i foder-
centralen af sdvel roer som indkgbt tilskndsfoder ngdvendiggor en nyinvestering pi
ca. 200.000 kr., men denne vil pd l@ngere sigt stort set modsvares af sparede in-
vesteringer i de enkelte bedrifter.

Nyinvesteringen i 2 stk. mobile snegleblandere 4 215.000 kr. biiver 430.000 kr., idet
trekkraft leveres af allerede anskaffede traktorer til andet brug. Etableringen af den
ngdvendige blandingskapacitet kan hensigtsmassigt foretages ved én ny blander og
€n brugt, hvorved investeringen kar nedbringes tii ca. 300.000 kr. De affgdte om-
kostninger til afskrivning, forrentning og vedligeholdelse inkl. drift bliver ved i alt
20 pet. ca. 60.000 kr. &rligt. Investering i bl.a. ny fzlles roeskerer modsvares af
sparede investeringer i de enkelie bedrifter.

- Malkekveeget har brug for ca. 500.000 FE ensilage netto. Etablering af stort fzlles
siloanleg med 3 plansiloer som alternativ til de nédvendige 15 individuelle plansilo-
er giver en betydelig mindre ensilageoverflade, der skdnnes at reducere silotabet
med 6-8 pet. Denne reduktion vil give en besparelse elier gevinst pa ca. 4C.000-
5C.000 kr. Arligt.

Indkgbt suppleringsfoder kan leveres i store kvanta og i vidt omfang som bulkvare,
og dette kan medfgre en prisreduktion for samme varekvalitet p4 skgnsmassigt ca.
50.000 - 100.000 kr. arligt.

Forbedringen af produktionen, herunder sundheden, hos malkekger skgnnes med
udgangspunkt i en god og alsidig separat fodring med roer og ensilage {ad libitum)
ikke at blive meget vasentlig, selvom posizive virkninger under szrlige betingelse
kan forventes af et fuldfoder (Hindhede & Kristensen, 1990 (681. SH-beretn. s. 115-
130)).



-79 -

- Arbejdslettelser er et vaesentligt argument for at investere i blandeanlzg til fuldfoder
til malkekger. Disse lettelser, fysisk ogfeller tidsmassigt afh@nger stzrkt af de en-
kelte staldes indretning og foderlagrenes placering i forhold til staldanlegget. Det
har ikke inden for rammen af dette arbejde varet muligt at beregne realistiske kon-
sekvenser under samtidig hensyntagen til komme-til-arbejdet, herunder ogsa ledelsen
og organisationsarbejdet, i forbindelse med driften af fodercentralen. Alt i alt mi
forventes visse arbejdslettelser pd lengere sigt.

Et vasentligt problem ved fzlles fodercentral er, at fa afregnet de leverede og forskel-
lige fodermidler pa en retferdig mdde ogsd under hensyntagen til iszer varierende
kvaliteter. Dette problem opstér ikke, hvis der etableres et fuldt driftsfllesskab som
beskrevet i afsnit 7.3.3., eller hvis foderleverancerne til fodercentralen udbydes i licita-
tion.
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8. Erfaringer vedrgrende virkninger for arbejds- og maskinindsats

8.1. Indledning

Der er gennemfgrt en detaljeret analyse af arbejds- og maskinindsatsen for fire drifts-
fellesskaber, omfattende 11 bedrifter. Analysen har:

* Veret gennemfort bide fgr og efter indtreedelse i et eventuelt drifisfzliesskab for
at underspge de arbejdsmassige og tekniske konsekvenser heraf.

* Omfattet beregning af arbejdsbehovet for hver enkelt afgrgde med de aktuelle ma-
skiner og med de oplysninger, der er givet af landmanden, angiende behandlinger,
tidspunkt for arbejdets udfgrelse, dosering, transportafstand, udbytte m.m.

* Omfattet husdyrholdet, hvor dette har varet aktuelt.

* Omfattet det samlede arbejdsbehov og maskinforbrug i timer pr. ir samt udarbejdel-
se af arbejdsprofiler. Med baggrund heri tilpasses maskinparken det aktuelle pro-
duktionsomfang i fellesskabet, og der foretages pny en analyse af arbejds- og
maskinindsatsen i fzllesskabet.

* Veret gennemfort i EDB-programmet "DRIFT", der er et matematisk modelprogram
for beregning af arbejds- og maskinindsatsen i landbruget. De arbejdsdata, der ind-
gar i programmet, er indsamlet ved tidsstudier p4 mange forskellige landbrug over
en lang rrekke.

8.2. Arrondering, markstgrrelse, transportafstand m.m.

En god arrondering, store marker og korte transportafstande er faktorer, der har en
vaesentlig indflydelse pa arbejdsbehovet. Kun i ét af de fire feliesskaber er arronderin-
gen tilfredsstillende, idet de tilhgrende jorder ligger velplaceret omkring avisbygninger-
ne. I de gvrige fellesskaber er arronderingen meget dérlig, idet girdene og de dertil
hgrende jorder ligger i op til 7 km's afstand fra hinanden. P4 de enkelte girde kan
arronderingen vare udmerket, men i fellesskabet er arronderingen darlig.

Transportafstandene reduceres ikke som fglge af fzllesskabet, med mindre transport-
krevende afgrgder som fx roer dyrkes tat ved kostalden. Dette medfarer imidlertid, at
der ikke kan opnés den @nskede rotation i s@dskiftet.
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Gyllen skal i visse tilfzlde transporteres langt for at opfylde Miljghandlingsplanens
krav med hensyn til dosering.

Markerne er ofte smd, og der er mange marker pa hver ejendom. Dette er ikke rationelt
ud fra et arbejdsmessigt synspunkt. Arbejdsbehovet vil ofte kunne reduceres med 5-10
pet., og i nogle tilfelde med op til 15 pct., ved at gge markstgrrelsen fra de nuvzrende
4-6 ha til 15-20 ha. Ofte er markerne endnu mindre, end her angivet.

Markerne bgr sgges omlagt for at opnd stgrst mulige arbejdsmassige fordele. I en del
tilfzlde er der imidlertid problemer med veje, hegn, vandlgb m.m.

8.3. Maskinindsatsen

En af de store fordele ved et fzllesskab er muligheden for en bedre udnyttelse af ma-
skinparken. Der er imidlertid stor forskel p4 hvor stor en kapital, der er bundet 1 maski-
ner, og hvor meget, der kan spares, hvilket fremgar af tabel 8.1.

TABEL 8.1. Investering | maskinparken for og efter fallesskabets oprettelse

Driftsfaellesskab nr. 1 2 3 5
Kapitalbinding:
For feellesskabets oprettelse: 5.906 5.724 9.890 9.291
kr./ha 100 100 100 100
For feellesskabets oprettelse: 86 75 63 86
forholdstal
Efter faellesskabets oprettelse:
forholdstal

Den bundne kapital i maskinparken fgr fzllesskabets oprettelse varierede siledes fra
ca. 5.700 til ca. 9.900 kr. pr. ha, der kan forventes reduceret med fra 14 til 37 pct. Ved
en langsigtet planlegning kan kapitalbindingen formentlig reduceres yderligere.

I forbindelse med analyse af arbejds- og maskinindsats er alle maskinerne vurderet og
prissat af sagkyndige. Ligeledes med baggrund i ovenstiende analyse er maskinparken
spgt tilpasset fellesskabet. Dette har medfgrt, at en del maskiner er blevet overfladige,
og det er i alle tilfzlde de dérligste maskiner, der er valgt fra. Det vil sige, at maskin-
parkens standard reelt er hevet.
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Det har ikke i noget tilfelde varet ngdvendigt at anskaffe siprre maskiner, hvilket in-
dikerer, at der har varet overkapacitet pi de enkelte landbrug. Det kan heller ikke ude-
lukkes, at der stadigvek p& nogle omrader er overkapacitet, og at det ville vaere billi-
gere at anvende maskinstation,

I fernzvnte analyse beregnes, hvor meget og til hvilke afgrgder maskinerne anvendes.
Dette giver muligheder for at fordele omkostningerne pé de enkelte deloperationer, der
foretages i hver enkelt mark samt totalt pa de enkelte afgrpder.

Derved kan arbejds- og maskinomkostningerne, som udggr over 50 pet. af produktions-
omkostningerne, beregnes ngjagtigt for hver enkelt produktion og der kan peges pi de
produktioner, der er urentable.

8.4. Arbejdsindsatsen

Arbejdsindsatsen, udtrykt i timer, er ikke reduceret ved at indgé i et fzllesskab, hvilket
ellers var forventet, se tabel 8.2.

TABEL 8.2. Arbejdsbehovet i marken for og efter fzllesskabets oprettelse

Feellesskab nr. 1 2 3 5

For fellesskabets oprettelse: 100 100 100 100
forholdstal 97 103 g9 94

Efter feliesskabets oprettelse: 7,8 9,8 10,3 8,1
forholdstat

Timer/ha: Fer feeliesskabets opretielse

Arsagen hertil er, at der anvendes de samme maskiner og den samme maskinstgrrelse
som fgr, og markform og markstgrrelse er ikke @&ndret. Det har heller ikke varet mu-
ligt at forbedre arronderingen og reducere transportafstandene. Afgrpdesammensatnin-
gen er heller ikke ®ndret vasentligt hen imod mindre arbejdskravende produktioner.
I nogle tilfzlde er der dog vasentlige forskydninger i arealfordelingen mellem afgrg-
derne, men det har hovedsageligt varet mellem korn- og frgafgrgder, hvor der ikke er
den store forskel i arbejdsbehovet.

I to af feellesskaberne indgar ogsa husdyr, men heller ikke her er der foretaget @ndrin-
ger, og arbejdsbehovet er derfor heller ikke zndret,
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P4 lzngere sigt vil der dog vere muligheder for at reducere arbejdsbehovet, men det
krever, at markstgrrelsen gges vesentligt, og at der i det omfang, det er rationelt, an-
vendes produktionsmetoder, der medfgrer en reduktion i bide arbejds- og maskinind-
sats, eventuelt anvendes maskinstation, hvor det ikke er fordelagtigt at udfgre arbejdet
selv. Denne proces vil tage nogle &r, idet den skal vaere i overensstemmelse med strate-
giplanen for udskiftning af maskiner.

En faktor, som er meget vasentlig, er girdenes - og dermed de tilhgrende arealers -
placering i forhold til hinanden. Hvis ikke arealerne ligger tet op ad hinanden som en
samlet enhed, er det ikke muligt at opn4 en rationel drift. I stedet kan der opstd et me-
get stort transportbehov mellem de enkelte og adskilte enheder.

8.5. Arbejdsprofil

Arbejdsprofilen er for markens vedkommende meget uens i arets 1gb. Dette e&ndres der
ikke pé i fzllesskabet, men mandskabet i marken kan nu hjzlpe med aflgsning i stalde-
ne, og staldpersonalet kan hjelpe i marken i spidsbelastningsperioderne.

Fellesskabet vil derfor vere mindre afhengigt af hjzlp udefra og vil mere optrade
som en enhed, hvor fordele og ulemper deles mellem flere personer, og hvor udbyttet
af de felles anstrengelser deles.

Der er i fellesskaberne som i alle andre landbrug en tilbgjelighed til at flytte hoved-
parten, ofte over 50 pct., af arbejdet hen til august og september méned, hvor stgrstede-
len af afgrgderne hgstes og sds. Dette skyldes, at vintersedsafgrgderne udggr en stadig
stgrre del af afgrgderne.

Dette er, ud fra et arbejdsmassigt synspunkt, uheldigt, og det bgr overvejes, om en
ensidig satsning pi vinterszd nu ogsa er den optimale gsning, ndr alle faktorer tages

i betragtning.

I figur 8.1 er vist en typisk arbejdsprofil, hvor der dyrkes 44 pet. med vintersad, 36
pect. med varszd, 5 pct. med kartofler og 15 pct. med brak.



-84 -

FIGUR 8.1. Typisk arbejdsprofil for en planteavisgard

8.6. Forelgbige erfaringer med driftsfallesskaber

De forelgbige erfaringer med driftsfzllesskaber kan, hvad angér arbejdskraft og maski-
ner, summeres i fglgende punkrer:

Maskinparken kan reduceres vasentligt. Forelgbige erfaringer tyder pd, at den
investerede kapital i maskiner kan reduceres med 15-35 pct.

- Maskinparken forynges, idet det er de ®1dste og darligste maskiner, der uds=ttes.

Der er ikke behov for at indsztte nye og stgrre maskiner, idet der i forvejen er
overkapacitet.

- Maskinomkostningerne kan reduceres vasentligt, fordi maskinerne udnyttes bed-
re, og den bundne kapital bliver mindre.
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Maskinomkostningerne vil over en lengere periode yderligere kunne reduceres,
forudsat der udarbejdes en plan over udskiftning af maskiner.

Arronderingen er ofte dirlig og kan ikke forbedres, fordi gardene og de tilhgren-
de arealer ligger for langt fra hinanden.

Det er ofte svart at gge markstgrrelsen pd grund af den dérlige arrondering, men
ogsd pd grund af veje, l&hegn og vandlgb.

Arbejdsbehovet kan ikke forventes reduceret, med mindre arronderingen forbed-
res, markstgrrelsen og maskinstgrrelsen gges og markplanen oml@gges til mindre
arbejdskreevende afgrgder.

Arbejdsprofilen kan ikke forbedres, med mindre afgrgdesammensztningen &ndres
med henblik pd en mere jevn arbejdsfordeling.

Fazllesskabet giver stgrre muligheder for aflgsning i weekender, ferier og under
sygdom.

Der er bedre muligheder for en javn udnyttelse af arbejdskraften hele &ret samt
hjelp i marken i spidsbelastningsperioder.

Landmandsfamiliens livskvalitet forbedres, fordi arbejdspresset reduceres, og der
er flere om at dele det gkonomiske og psykologiske pres.
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9. Organisation og samarbejde

I dette afsnit gives fgrst nogle generelle overvejelser omkring vaig af formel organisa-
tionsform og dernest beskrives nogle af de typiske overvejelser omkring selve tilrette-
leggelsen af samarbejdet.

9.1. Aspekter for valg af organisationsform

Spergsmdlet omkring valg af formel organisationsform; i hvilken grad samarbejdet
pnskes formaliseret, hvorvidt samarbejdet skal organiseres i interessentskabsform, eller
- i givet fald - om en af de mange muligheder for selskabsetablering skal valges, er
meget kompliceret og kan ikke behandles indenfor rammerne af et enkelt afsnit i nar-
varende rapport. Hensigten er imidlertid ogsa blot at give en beskrivelse af de over-
ordnede fordele og ulemper ved nogle af de almindeligste formelle organisationsformer.
En mere detaljeret geanemgang af juridiske og skattemassige aspekter ved valg af
forme! organisationsform i forbindelse med etablering af et driftsfellesskab vil blive
udgivet fra Landbrugets Radgivningscenter,

Et mirdre forpligtende samarbejde omkring fx en enkelt maskine vil sjzldent blive lagt
ind i rammerne af en formel organisation. Samarbejdet vil ofte vere baseret pd en
uformel aftale, og der vil kun sjzldent vere udarbejdet en egentlig kontrakt. Men efter-
hinden sem samarbejdet udvides i omfang, vokser ogsa behovet for en formalisering
af samarbejder.

9.1.1. Interessentskabs-formen

Interessentskabet er den organisationsform, der kommer nermest den organisation, der
idag er nasten totalt dominerende indenfor landbruget; det selvejende familiebrug.

Interesseniskabsformen er i dag relativt udbredt, nar det gelder om at formalisere et
samarbejde mellem fx forzldre og barn eller mellem flere spskende. Formen kan dog
ogsa umiddelbart anvendes, nir naboer gar sammen om en storre eller mindre del af
produktionen.

Interessentskaber er ikke selvstendige "juridiske personer” pa samme méde som fx.
aktieselskaber og anpartsselskaber. Et interessentskab er ikke noget selsskab. Derfor
er interessentskabet heller ikke et selvstandigt skattesubjekt.
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Da interessentskabet ikke er noget selskab, er der heller ikke nogen form for begrans-
ning i ansvaret ved deltagelse i et interessentskab. Alle deltagere hafter personligt og
solidarisk med deres formue.

Ved udformning af regler og aftaler for interessentskabet m& de enkelte deltagere end-
videre selv vare opmarksom pi alle de forhold, det pd forhdnd kan vare praktisk at
have klarlagt. Dette skal ses i modsztning til selskabskonstruktioner, hvor der i vid ud-
strekning er lovgivningsmassige krav til udformningen af regler og aftaler. Til gen-
geld opnés en stgrre frihed med hensyn til valg af retningslinier for interessentskabet.

Da interessentskabet ikke er nogen selvstendig juridisk enhed, beror kreditverdigheden
ikke pd interessentskabet som sadant men pd de enkelte medvirkende interessenters
respektive kreditverdigheder.

I visse situationer, hvor indtjeningsevnen ikke er sd hgj, kan det vare en skattemassig
fordel at beholde ejendomsretten til aktivernc (afskrivningsretten) i personlig regi.
Forventes en lille indtjeningsevne i driftsfallesskabet, skal fellesskabet siledes ikke
af skattemassige hensyn organiseres i selskabsform.

Da alle deltagere i et interessentskab hzfter personligt og solidarisk er denne organisa-
tionsform mindre velegnet, nar der er store forskelle i de medvirkende jordbrugeres

pkonomiske situation (egenkapital, indtjeningsevne etc.).

Deltagerne i et interessentskab ma bade vzre fysiske og juridiske personer. Det bety-
der, at selskaber ma deltage i interessentskaber. Nar der er store forskelle i de med-
virkende jordbrugeres gkonomiske situation samtidig med, at der af skattemassige eller
pantsikkerhedsmassige drsager gnskes etableret et interesssentskab, kan dette problem
Igses ved at lade de mest formuende landmand omdanne (dele af) deres egne bedrifter
til selskaber for derefter at lade disse selskaber ingd i et interessentskab med de gvrige
landmand. Derved begrenses de formuende landmands tabsrisiko til kapitalindskuddet
i disse selskaber.

De enkelte deltagere i et interessentskab skal vare myndige. Dette kan vre et problem
i de tilfzlde, hvor en eller flere af deltagerne i driftsfzllesskabet gnsker at gennemfgre
et "tidligt generationsskifte". Dette kan kun lade sig ggre i selskaber.
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9.1.2. Aktieselskabs-formen

Etablering af aktieselskaber er - i modsatning til etablering af interessentskaber - un-
derlagt en rekke lovgivningsmassige reguleringer. Der eksisterer en rekke formelle
krav til, hvorledes selskabet skal vare organiseret, og hvorledes det skal drives samt
til, hvorledes det gkonomiske resultat i selskabet skal opggres og offentliggeres.

Ved etablering af et aktieselskab er der bl.a. krav om et forholdsvist stort kapitalind-
skud pa 500.000 kr. Dette kapitalindskud kan foretages i form af bide pengeindskud
og i form af indskud af realaktiver. Passiver kan ogsd overfgres til det nye selskab.

I aktieselskabslovgivningen stilles der krav om:

- at minimum tre personer stir som stiftere af selskabet

- at der skal neds®ttes en bestyrelse for aktieselskabet

- at bestyrelsen skal bestd af minimum 3 personer

- at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne ikke mi vare hovedaktionzrer i selskabet
at der afholdes generalforsamlinger og at visse formelle retningslinier overholdes
ved disse generalforsamlinger

- at vedtegter og regnskaber skal vare offentligt tilgengelige.

Selve selskabskonstruktionen er siledes i hdj grad formaliseret.

Aktieselskabsloven giver endvidere mulighed for at operere med flere aktieklasser, hvor
de enkelte aktieklasser tildeles forskellige rettigheder. Herved kan man fx differentiere
stemmeretten og/eller retten til forlods udbyite mellem de enkelte, aktionarer. Ofte
opereres der med A- og B-aktier hvor fx stemmeretten for A-aktier er vaesentlig hgjere
end stemmeretten for B-akiier. Derved er det fx muligt at lade eksterne investorer
deltage med den stgrste del af den ansvarlige kapital samtidig med, at landmanden eller
landmandene i selskabet har stemmeflertallet. Det er dog naturligt, at den eksterne
investor pd anden mdde vil sikre sig indflydelse pd ledelsen.

Der eksisterer imidlertid en lovgivningsmassig begransning for fordelingen af stem-
meretten meliem de enkelte aktieklasser. Ingen aktie kan tildeles mere end 10 gange
stemmeva&rdien af andre aktier i selskabet.

Overfprsel af aktiver til et selskab krzver tilsagn fra eksisterende, personlige kreditorer
der har pant i aktivet. I det omfang, hvor der sker en overfgrsel af aktiver, hvori real-
kreditinstitutterne har pant, vil der ofte skulle foretages en delvis indfrielse af realkreditlinene.
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Med hensyn til pengeinstitutterne haves endnu ikke erfaringer med, hvorledes de rea-
gerer ved landmands overgang til et driftsfzllesskab.

Efter den egentlige selskabsetablering er der i princippet ingen personlig hzftelse.
Deltagerne hafter kun med deres indskud i selskabet. I praksis vil selskaber med meget
lille egenkapital dog ikke kunne opna restfinansiering uden, at aktionrene - eller ho-
vedaktionzrene - kautionerer personligt for lanet til selskabet. Derfor er den teoretiske
begrznsning i den personlige heftelse ofte temmelig illusorisk.

Aktieselskabsformen giver ogsd mulighed for at indfgre forskellige alternative systemer
til aflgnning af medarbejdere - aflgnningsfomer hvor aktier (medejerskab) gives som
en stgrre eller mindre del af lgnnen.

Generelt set er det mere omkostningskravende at etablere et aktieselskab end et inter-
essentskab. Der vil vere omkostninger til advokatbistand og kapitaltilfgrselsafgift. Rent
administrativt er det ogsd omkostningskreevende, sifremt deltagerne gnsker at skifte
tilbage til den personlige virksomhedsform.

9.1.3. Anpartsselskabs-formen

Generelt set indeholder denne selskabsmodel de samme muligheder som aktieselskabs-
formen og dermed ogsd de samme fordele og ulemper. P4 enkelte omrader adskiller
modellen sig dog fra aktieselskabsformen.

Selve stiftelsen af et anpartsselskab er nemmere end stiftelsen af et aktieselskab. Der
er kun krav om én stifter af selskabet og ingen krav om konstituerende generalforsam-

ling.

Der er, i modsztning til aktier, heller ingen grenser for hvilke omsattelighedsind-
skrenkninger en anpart ma vere underlagt. Dette betyder, at det gennem udformning
af vedtzgter for selskabet er muligt at begraense omsatteligheden af anparter sd meget,
som deltagerne matte gnske det.

Der er, igen i modsatning til aktier, heller ingen lovgivningsmassige begreensninger
for fordelingen af stemmeret pa de enkelte anparter. Det er siledes fx muligt at have
anparter uden stemmeret.
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Ved stiftelse af en anpartsselskab kreves ikun et kapitalindskud pa 200.000 kr.

Ledelsen af anpartsseiskabet behgver ikke at vaere formaliseret i samme grad som akti-
esclskabet. Fx kan afholdelse af generaiforsamling helt udelades, hvis anpartshaverne
er enige herom.

Der er heller ikke krav om opbygning af en "lovpligtig reservefond” som i aktiesel-
skaber. Der. lovpligtige reservefond opstir ved, at der er en lovgivringsmessig be-
gremsning i retten til at udbetale udbytte, indtil egenkapitalen opnir et givet omfang.
Anpartshaveren er altsd ikke i samme omfang som aktionzrene tvunger til at konsoli-
dere selskabet.

Anpartsselskabet mé ikke erhverve egne anparter (et Aktieselskab ma eje op til 10 pet.
af aktickapitalen). Dette er en vasentlig ulempe, fordi et generationsskifte ofte delvis
finansieres ved, at den wdtreedende slger egne aktier til selskabet for at £§ likviditet
ud af selskabet.

Saifremt anpartsselskabet taber over halvdelen af indskudskapitalen, skal der foretages
et nyt indskud, sdledes at anpartskapitalen fuldt ud bliver retableret. Alternativt skal
selskabet oploses.

9.2. Tilrettelzeggelse af samarbejdet

I kapitlerne 6 - 8 er erfaringer fra de 7 fzllesskaber beskrevet ud fra forskellige syns-
vinkler. Der er blevet iagt veegt pd en beskrivelse af de forventede virkninger pé hen-
holdsvis totalgkonomi, produktionsforhold og arbejds- og maskinindsars,

Selve tiiretteleeggelse af samarbejdet er imidlertid ogs3 meget vasentlig, Med tilrette-
leeggelse af samarbejdet forstds deltagernes aftaler og planer for fordeling af arbejdsfor-
pligieiser og beslutningsret for den del af produktionen, der fremover skal indgd i
driftsfzilesskabet. Hertil kommer aftaler for forhold omkring ind- og ududen, og
aftaler for de enkeltes forpligtelser og rettigheder i relation til fxllesskabet.

9.2.1. Arbejds- og ansvarsfordeling

Indledningsvist skal de enkelte deltageres arbejdsomride defineres. Det skal aftales
hvilke personer indenfor fallesskabet, der er ansvarlig for udfgrelsen af de enkelte
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arbejdsoperationer. I flere af studiefzllesskaberne har deltagerne séledes gnsket at
foretage en specialisering inden for hver deres driftsgren. Det er vasentligt, at der er
aftalt mindst én aflgser/stedfortrzeder for hver enkelt daglig ansvarlig, siledes at vigtige
funktioner bliver udfgrt kvalificeret under ferie, sygdom, kurser etc.

Ansvaret for de forskellige planlzgnings- og kontrolopgaver (de egentlige driftsledel-
sesopgaver) skal ligeledes fordeles mellem de enkelte deltagere. Her vil det ofte vere
tilfzldet, at de landmeand, der udfgrer arbejdsopgaver indenfor en bestemt produktions-
gren, samtidig udfgrer den tilhgrende produktionsplaniagning og -kontrol. Endelig ber
det fastlegges, hvem der har ansvaret for den overordnede gkonomistyring og virksom-
hedsledelse, samt pd hvilken méde de enkelte deltagere i fxllesskabet har ansvaret for
at fremskaffe de informationer, der er ngdvendige for den overordnede gkonomistyring.

Der ma ogsé forelzegge en formel eller uformel aftale om, indenfor hvilke rammer de
enkelte kan disponere. At vare ansvarlig for en driftsgren fortolkes ofte sdledes, at den
ansvarshavende har ret til at foretage forskellige operative beslutninger (mere eller
mindre dag-til-dag beslutninger som fx. kgb af fodermidler, kgb og salg af dyr og min-
dre investeringer i relation til den pdgzldende driftsgren). Deltagerne kan fx vare
enige om, at investeringer (og andre dispositioner) over en vis pkonomisk verdi krever
aftale i fzllesskab. Afklaring af hvad, der er felles anliggende og hvad, der falder
indenfor den enkelte deltagers suverzne selvbestemmelsesret, krever forholdsvis grun-
dige overvejelser, men det er nzppe muligt pa forhdnd at definere alle fremtidige be-
slutninger som enten felles- eller personlige anliggender.

9.2.2. Beslutningsfordeling

Beslutninger der, fordi de er af mere omfattende karakter, ikke kan treffes af de enkel-
te deltagere, treffes i stedet af deltagerne i fellesskab. Fellesbeslutninger kan enten
hvile p4 et konsensus princip eller pé en eller anden form for stemmevagts fordeling
mellem deltagerne. Benyttes konsensus-princippet har alle deltagerne i princippet ve-
toret, og ingen beslutning kan treffes, for alle parter er enige.

Hvis parterne pa visse omréder valger at gare brug af stemmevagtsprincippet, skal det
afklares, hvorledes stemmerne skal fordeles mellem deltagerne. Indflydelsen relateres
ofte til det gkonomiske engagement eller til den pkonomiske risiko, de enkelte delta-
gere lgber ved projekiet.
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Nedenfor er oplistet nogle forskellige méider, hvorp4 stemmerne kan fordeles:
* Andelsprincippet, det vil sige én mand én stemme.

* Selskabsprincippet, det vil sige efter kapitalindskud og altsd med "én krone én stem-

"

me .

* Samhandelsprincip. I de tilfelde, hvor driftsfellesskabet er baseret pd, at fxllesska-
bet yder en eller anden service overfor deltagerne er det muligt at lade afstem-
ningsprincippet veere baseret pa de enkelte deltageres "samhandel” med fallesskabet.

* Medarbejderprincip. Ofte yder de enkelte deltagere en forskellig arbejdsindsats i
fellesskabet. Stemmefordelingen kan ogsa afspejle dette forhold.

Ud over en fordeling af stemmeretten har deltagerne ogsa mulighed for at stille krav
til selve afstemningsproceduren. Deliagerne kan opstille krav til stgrrelsen af det fler-
tal, der er npdvendig for at kunne traffe forskellige typer af beslutninger - om fx en
given beslutning kan treffes ved simpelt flertal, 2/3-majoritet eller 3/4-majoritet. Delia-
gerne kan ogsé stille krav om det antal af deltagere, der skal vaere til stede fgr forsam-
lingen er beslutningsdygtig.

Nedenfor er opstillet et lille eksempel til belysning af problemstillingen vedrgrende
stemmevagtsfordeling.

Tre landmand gir sammen om at etablere en fzlles slagtesvineproduktion pi 2.200
stk./ar. A stiller kapac1tet til ridighed (bygninger, gylleanleg samt jord til at aftage

gyllen), B patager sig at finansiere en stor del af den nye produktion (stiller 500.000
kr. til rddighed for projektet) og C stiller den ngdvendige arbejdskraft til rAdighed sam-
tidig med, at han indskyder 100.000 kr. Resten af driftskapitalen (200.000 kr.) lanefi-
nansieres af fellesskabet.

Séfremt deltagerne benytter selskabsprincippet vil B og C deler stemmeretten i forhold
til deres respektive kapitalindskud. Derved vil B og C komme til at dele stemmeretien
i forholdet 5:1. A vil i realiteten ikke deltage i f2llesskabet, men blot udleje kapacitet
til fallesskabet. B vil blive den absolut dominerende person i fallesskabet.

Men det kan diskuteres, om ikke ogsd A har en ibenlys interesse i driftsfzlleskabets
ledelse. Eller, om ikke C bgr have nogen indfiydelse pi selskabets overordnede ledelse
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udover den, han fir gennem sit kapitalindskud. Det er B, der rent umiddelbart lgber
den stgrste skonomiske risiko, men afhzngig af den alternative anvendelsesmulighed
af henholdsvis A’s staldkapacitet og C’s arbejdsindsats lgber ogsé disse to en risiko for
tab ved et eventuelt sammenbrud i samarbejdet.

Safremt deltagerne benytter andelsprincippet ved fordeling af stemmeretten opndr de
en ligevaerdighed i afstemningssituationen. En anvendelse af andelsprincippet vil som
oftest vere kombineret med, at alle indsatsfaktorer (ogsa kapitalen) aflgnnes forlods
fornd for en deling af det gkonomiske over- eller underskud.

Her ud over kan der opstilles modeller, der pé forskellig vis kombirerer de to ovenfor
beskrevne basisprincipper. Af de syv fellesskaber, der har veret fulgt i etablerings-
fasen, har alle de grupper, der har diskuteret afstemningsprincipper, veret enige om,
at alle stgrre beslutninger ngdvendigvis ma bygge pa konsensus-princippet. Denne lige-
veerdighed mellem gruppedeltagerme og sikringen af, at ingen kan blive "stemt ned" er
muligvis en forudsetning for, at der i det hele taget kan etableres et tzt samarbejde
mellem flere selvstendige jordbrugere. Hvorvidt kravet til enighed i alle vitale beslut-
ninger samtidig vil fgre til handlingslammelse i gruppen kan kun den praktiske erfaring

vise.

9.2.3, Ind- og udtraden

Forhold omkring ind- og udtreden i driftsfailesskabet indtager ogsé en central place-
ring i diskussionen af samarbejdsvilkirene. Det er altid nemmere for parterne at tage
denne diskussion, fgr det er kommet til uenighed om specifikke spargsmil.

Ideelt set bgr gruppen afklare hvilke forhold, der kan begrunde ind- eller udtraden
samt principper herfor, inden de ctablerer samarbejdet. Disse forhold nedskrives her-
efter typisk i et aftales®t. I sig selv kan verdien af sidanne aftaleset vere tvivlisom,
idet de kan vare vanskelige at hindhave, selvom de pé lige fod med mundtlige aftaler
er bindende for dem der har indgiet aftalen. I praksis kan det vere svart at udforme
kontrakterne siledes, at hensigten bag dem ikke kan omgas. Den egentlige veerdi af
disse kontrakter ligger imidlertid deri, at deltagerne pd et tidligt tidspunkt i etablerings-
forlgbet tager stilling til en rekke hypotetiske problemer set i forhold til ind- og udtrae-
den. At den aftalte holdning til disse problemer nedfzldes pé skrift ggr méske ogsd
deltagene mindre tilbgjelige til senere at bryde denne overenskomst.
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Arbejdet med udformningen af regler for ind- og udtreden er mere end noget andet ved
tilretteleggelsen af samarbejdet preget af en afvejning af hensynet til den enkelte over-
for hensynet til fellesskaber.

Fplgende fire hovedomrider i relation til ind- og udtreeden har veret diskuteret i de
studiefzllcsskaber, der er niet frem til fase 3 i beslutningsmodellen (figur 4.5):

* Gruppen gnsker at opheve samarbejdet med en enkelt deltager.

* "En enkelt deltager gnsker at forlade gruppen.

* Gruppen, eller medlemmer i gruppen, gnsker at udvide gruppen elier trede ud til
fordel for nye deltagere.

* Gruppen gnskes afviklet.

I appendiks C er opstillet en raekke eksempler pd spergsmal, der ofte skal besvares som
led i udarbejdelsen af et aftalesat.

Med hensyn til aftale af vilkirene for ind- og udtrade, har det i lgbet af projektet vist
sig, at deltagerne ikke er i stand til at gennemfgre den npdvendige diskussion, for ram-
merne for samarbejdet ligger forholdsvis fast. Dette betyder, at diskussionen fgrst kan
gennemfgres forholdsvist sent i etableringsforlgbet.

I dette afsnit er de overordnede overvejelser vedrgrende selve samarbejdet beskrevet,
Den ret omfattende =ndring i organisationsformen vil dog ogsd fi en veasentlig ind-
flydelse pé tilrettelzggelsen af det daglige samarbejde. Disse mere operative overve-
jelser vedrprende samarbejdet er omtalt i afsnit 11, om implementering af samarbejds-
strategien.
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10. Eksterne barrierer

Formélet med dette afsnit er at beskrive de vaesentligste eksterne barrierer i forbindelse
med etablering af driftsfzllesskaber. Disse barrierer har overvejende relation til land-
brugslovgivning, stgttelovgivning og realkreditlovgivning. Hovedparten af de omtalte
barrierer er fgrst blevet synlige i forbindelse med gennemfgrelsen af projektet. I nogle
tilfelde er der tale om s store barrierer, at de reelt umuligggr etablering af fellesska-
berne. I andre tilfzlde kan barriererne méske nok "omgés", men med det resultat, at
der bliver tale om "ungdig" komplicerede fzllesskabskonstruktioner.

S4 vidt det kan skgnnes, vil en generel Igsning pd de omtalte problemer i de fleste til-
fzlde krzve egentlige lovendringer eller ndringer i bekendtggrelserne eller - under
alle omstzndigheder - ndringer i administrationspraksis. I lgbet af projektperioden har
problemerne i studiefellesskaberne veret forelagt sdvel Jordbrugsdirektoratet som

Landbrugsministeriet.

Afsnittet omfatter en gennemgang af de vasentligste eksterne barrierer, der er blevet
synlige i forbindelse med overvejelserne om at etablere de 7 studiefzllesskaber. Der
er derfor ikke tale om et egentligt "udredningsarbejde", hvor alle barrierer i forbindelse
med etablering af driftsfellesskaber er beskrevet. Der vil med stor sandsynlighed ek-
sistere andre ikke afdekkede problemer i relation til lovgivningen, og det er ogsd me-
get sandsynligt, at mange af fellesskaberne vil f4 problemer i relation til den fremtidi-
ge lovgivning.

Pa de ialt 7 studiefzllesskaber (17 bedrifter), i projektet har fglgende antal bedrifter
haft problemer i relation til de enkelte love:

* Landbrugslovgivningen: 13 bedrifter.
e Forbedringsstgtteordningen: 5 bedrifter
* YJ-lineordningen: 7 bedrifter
* Realkreditlovgivningen: 8 bedrifter

De vasentligste problemer er fglgende:

Landbrugslovgivningen:

* At der er krav om, at samarbejdsparterne skal indgé pa lige fod.
* At der er krav om, at afstanden mellem bedrifter i et fzllesskab ikke mi overstige

25 km.
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At der er krav om, at et driftsfallesskab kun m4 forpagte jord, hvis samtlige delta-
gere er personer, og disse personer deltager i den daglige drift.

YJ-lovgivaingen:

*

At stgttebetingelserne knyties til ejendommen. For delvise driftsfeliesskaber betyder
det, at betingelserne skal vere opfyldt alene pi den szrskilt drevne del af ejendom-
men. Indtjening fra driftsfilesskabet sidestilles med lgnindtzgt.

At "drift for egen regning og risko” ikke kan opfyldes indenfor rammerne af et
selskab. YJ-l4n forfalder til indfrielse ved oprettelse af driftsfzllesskaber i selskabs-
form.

Forbedringsstgttelovgivningen:

*

At stptiebetingelserne knyttes til ejendommen. For delvise driftsfzllesskaber betyder
det, at betingelserne skal vere opfyldt pd den del af bedriften, der drives serskilt.
Allerede bevilget stgtte vil derfor ofte bortfalde ved etablering af et delvis drifts-
fellesskab.

Séfremt samtlige medlemmer i et driftsfaellesskab ikke opfylder betingelserne for at

fé forbedringsstgtte, vil de enkelte medlemmer, der allerede modtager stgtte, miste

dette tilskud ved etablering af et driftsfallesskab.

Realkreditlovgivningen:

* Atrealkreditinstitutterne ikke har mulighed for at beldne driftsfzllesskaber etableret

i selskabsform, hvor fzllesskabet ikke omfatter den faste ejendom.

Generelt set, er det problemerne i relation til de to stgttelove, der udger den stgrste
barriere for etablering af driftsfllesskaber. Det skal i den forbindelse nevnes, at stgtte
ogsa forudsetter, at driftsfeellesskabet drives lovligt efter Landbrugsloven. I det fglgen-
de vil problemer i relation til de enkelte jove blive uddybet.

10.1. Landbrugsloven

Bekendtggrelse nr. 504 af 17. juli 1989 af lov om landbrugsejendomme.
Bekendtggrelse nr. 809 af 15. december 1989 om landbrugsfzllesskaber.
Vejledning nr. 113 af 15. august 1989 om &ndringerne i landbrugsloven.
Cirkulzere nr. 38 af 8 marts 1990 om lov om landbrugsejendomme.
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Deltagelse p# lige fod:

Landbrugsloven indeholder en bestemmelse om, at deltagerne pé lige fod skal tage del
i den gkonomiske ansvarlighed for bedriften, Bg. nr. 809, §3, stk 2.

Hvorledes begrebet "pi lige fod" skal defineres i relation til ejerforholdet - og dermed
ogsa ofte i relation til fordelingen af overskud fra driftsfellesskabet - er endnu uaf-
klaret. Spgrgsmélet er, om der fx. kan tillades en skzvdeling i ejerforholdet pa 1:2
eller pa 1:3.

I projektet har der deltaget tre fzllesskaber, der af den ene eller anden grund gnsker
en skzvdeling af ejerforholdet.

I to af af disse fzllesskaber har der vzret tale om delvise driftsfellesskaber kun om-
fattende markdriften. I begge tilfzlde har der veret tale om driftsfallesskab mellem
to landmand, hvor den ene landmand har bidraget med 2 til 2%2 gange mere jord i
fellesskabet end den anden landmand. I begge tilfzlde gnskede de involverede land-
mend at fordele det gkonomiske resultat i forhold til arealet. Det uafklarede spgrgsmal
er, om disse landmend kan siges at "deltage pé lige fod".

I det tredie fzllesskab gnsker et I/S med deltagelse af tre landmand at indgd et drifts-
fzllesskab med to andre landmend, sdledes at interessentskabet deltager pd lige vilkir
med de to personer. Hvorvidt interessentskabets tre medlemmer skal tlle som tre del-
tagere ud af 5 deltagere i forbindelse med fordelingen af overskuddet i driftsfzlles-
skabet, eller om det kan tillades, at interessentskabet tzller som en deltager ud af 3
deltagere (forskel i personers andel = 1:3), er endnu uafklaret.

Afstandskravet:

Landbrugslovens afstandskrav, §9, stk. 3 (jf. Bg.nr.809, § 1, stk. 3 og Cirk. nr. 38. §
32) fastsetter, at afstanden mellem de involverede bedrifter i driftsfzllesskabet ikke
mi overstige 25 km.Ifglge Cirk. nr. 38, §32, stk. 1 har jordbrugskommisionen ingen
ret til at dispensere udover 25 km’s greensen. Dette giver problemer for et af falles-
skaberne i projektet. Det pageldende faxllesskab bestar af tre potteplantegartnerier, der
gnsker at etablere fuldstendig driftsfzllesskab. Afstanden mellem de tre gartnerier er
mellem 25 og 50 km.

Landbrugslovens bestemmelser har udspring i et gnske om at begrznse trafikken med
Jandbrugsredskaber pa landevejene. I det pagzldende fellesskab vil der dog ikke vare
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behov for transport af landbrugsredskaber mellem de enkelte bedrifter i fellesskabet.

Dette afstandskrav vil ikke udgg@re nogen barriere ved etablering af drifisfxliesskaber
indenfor landbruget, da det ikke vil veere interessant at etablere et driftsfzllesskab
mellem bedrifter med en afstand pa mere end max. 10 km. Indenfor gartnerisektoren
kan denne bestemmelse udgpre en vaesentlig hindring.

Bop=lspligten:

Landbrugsloven bestermelser om bopeispligt (§7, stk. 2 og § 16, stk. 1, nr.4) giver
problemer for et enkelt af de fallesskaber, der har veret med i projektet. I det pigzl-
dende fzllesskab ensker to naboer at etablere et fuldstzndigt driftsfellesskab med fzl-
les eje. I den forbindelse gnsker begge familier at bo i stuehuset p den ene ejendom.

Krav om at alle deltager i den daglige drift:

Ved etablering af et drifisfzllesskab kreves det (Bekg.nr.809, §3, stk. 2), at deitagerne
alle medvirker ved vesentlige beslutninger om den daglige drift. Det er ikke eksplicit
fastsat, hvor meget de enkelte deltagere i et driftsfa]lesskab skal deltage i den daglige
drift, for de kan siges at "medvirke ved vasentlige beslutninger om den daglige drift".

I et af studiefzllesskaberne er der tale om et samarbejde mellem en ®ldre, og delvis
pensioneret landmand og to yngre nabolandmend. Den «ldre landmand deltager ikke
i det daglige fysiske arbejde og dermed heller ikke i de daglige produktionsdispositio-
ner. Han medvirker ved udarbejdelse af fx sedskifteplaner, &rsbudgetter og ved starre
investeringsbeslutninger. Sporgsmélet er om denne landmand kan siges at "medvirke
ved vasentlige beslutninger om den daglige drift”

Mulig deltagelse af eksterne investorer:

Safremt fuldstendige driftsfallesskaber (eller delvise driftsfellesskaber omfattende
markdriften) organiseres som et selskab med deltagelse af ekstierne investorer kreves
det, at denne investor ikke betinger sig indflydelse pd de lgbende beslutninger om den
Igbende drift (Cirk. nr. 38, § 35, sik.3, nr.4). Det vil sige, at de fuldstendige drifts-
fellesskaber (eller de delvise drifisfellesskaber omfatiende markdriften) med deltagelse
af en ekstern investor, er underlagt de samme begrensninger som galder for de land-
brugsaktieselskaber (§ 20) der ejer en landbrugsejendom.

Séfremt delvise driftsfzllesskaber organiseres som et selskab med deltagelse af eks-
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terne investorer og sifremt det delvise driftsfzllesskab kun beskaftiger sig med ani-
malsk produktion pi lejet grund eller i lejede bygninger, er der imidlertid ingen be-
grensninger pa den eksterne investors indflydelse pa de lgbende beslutninger om den
lgbende drift (§ 12, stk.1, nr. 3 og nr. 5).

Denne forskelsbehandling af driftsfellesskaberne afhengig af deres produktionsomrade
virker mindre hensigtsmassig.

10.2. YJ-ordningen

(Lovbekendtggrelse nr. 110 af 25. februar 1991).
(Bekendtggrelse nr.12 af 11. januar 1991).

YJ-lan knyttes til "jordbrugsbedriften':

Ifglge Bekg.nr.12, § 3, stk.1 kan der kun gives YJ-14n til jordbrugsbedrifter, der om-
fatter mindst een ejendom, der er undergivet landbrugspligt efter reglerne i lov om
landbrugsejendomme. Dette vil reelt sige, at en jordbrugsbedrift som minimum skal
bestd af en ejendom med stuehus (jf. landbrugsloven, § 2, stk 2).

Delvise driftsfxllesskaber:

For disse fzllesskaber medregnes kun den del af produktionen, der bibeholdes pa lanta-
gers egen ejendom ved beregningen af, om lovens krav om vaesentligste arbejdsforbrug
og indtjening (Bekg.nr.12, § 12, stk.2) fortsat er opfyldt. Denne bestemmelse giver
problemer for nogle af de delvise driftsfxllesskaber i projektet.

Fuldstendige driftsfzllesskaber:

Disse fzllesskaber vil som oftest vere baseret pa, at feellesskabet lejer produktions-
bygninger og forpagter jord. I princippet kan driftsfzllesskabet da ikke opfattes som
en jordbrugsbedrift, da den ikke omfatter mindst en landbrugsejendom undergivet land-

brugspligt.

Imidlertid er administrationspraksis siledes ved fuldstendige driftsfllesskaber uden
felles eje, at YJ-lénet kan opretholdes, hvis driftsfellesskabet ville kunne opnd YJ-lan
efter reglerne om fzllesskabers erhvervelse (Bekg.nr.110, §12).

+ Hvorvidt der skal ske en delvis indfrielse af YJ-1dn pé grund af max.granserne i §12

er uafklaret.
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* Hvorvidt denne administrationspraksis kun gzlder fuldstzndige driftsfeliesskaber
pé lejet/forpagtet grund, eller om den ogsa gelder i en situation, hvor to eller flere
landmand etablere fuldstendig driftsfellesskab ved krydskgb af hinandens ejendom-
me, er endnu vafklaret.

YJ-ldn kan ikke kombineres med selskabsdrift:

Loven indeholder en bestemmelse om, at drift skal ske for egen regning og risiko
(Bekg.nr. 12, §13). Denne regel administreres siledes, at landbruget ikke kan drives
i selskabsform. Dette har den konsekvens, a: YJ-lanet forfalder til indfrielse sifremt
der foretages en selskabsdannelse, idet (en del af) driften efter overgang til driftsfalies-
skab varetages af en enhed (selskabet) der ikke berettiger til YI-lin.

Reelt set er det dog de samme personer der driver de samme bedrifter med den samme
produktion, og der sker ikke nogen overforsel af gkonomisk risike til personer udenfor
gruppen. Derfor virker lovgivningens bestemmelser meget restriktive.

Generelt:

Indenfor YJ-laneordningen skelnes der i dag mellem en razkke forskellige YJ-14n. Der
er mulighed for at fi YI-lan ved anpartserhvervelse, (Bekg.nr.110, §4, stk.5 og
Bekg.nr.12, §17, stk. 1) hvor den nyetablerede kun har kgbt en del af en bedrift {benyt-
tes typisk ved glidende generationsskifte, hvor sgnnen kober halvdelen af faderens
ejendom). Der cr ogsd mulighed for at f YJ-in ved felleserhvervelse (Bekg.nr.i10,
§8 12 og 13 og Bekg.nr.12, §16, stk. 1) hvor en rzkke landmand i fzilesskab keber
en landbrugsejendom (anvendes fx. typisk, ndr to bredre i f=llesskab kgber en stgrre
ejendom).

Ingen af de to 1dnemuligheder egner sig imidlertid til driftsfzllesskab mellem to eller
flere hidtil selvtendige bedrifter.

10.3. Forbedringsstgtteordningen

Lovbekendtggrelse nr.955 af 4. december 1992
Bekendtggrelse nr.74 af 8, februar 1991

I forbindelse med forbedringsstgtte er der tre hovedspgrgsmaél der skal afklares | for-
bindelse med etablering af et driftsfallesskab.
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A Hvad sker der med allerede bevilget stgtie?
B Hvilke muligheder har fzllesskabet for at opni stgtte i fremtiden?
C Hvilke muligheder har de enkelte deltagere for at opnd stgtte i fremtiden?

a: konsekvenser for allerede bevilget stgtte

Delvise driftsfellesskaber:

Hovederhvervskravet skal vaere opfyldt pa den del af bedriften, der ikke indgér i drifts-
fallesskabet. Arbejdsindsats i driftsfzellesskabet og indtjening fra driftsfzllesskabet
indgar ikke ved beregningen af, om betingelserne (Bekg.nr. 74, § 9) er opfyldt. Til-
skudsmodtageren skal fortsat anvende investeringen til det forudsatte formal. Stgtte til
de aktiver, der overfgres til driftsfellesskabet, bortfalder fordi disse salges eller udlejes
til driftsfzllesskabet. Sifremt vaesentlige dele af produktionen overgdr til et driftsfal-
lesskab, vil deltagerne som oftest miste retten til allerede bevilget forbedringsstgtre,
idet planen (bedriften) fordeles pa to gkonomiske enheder.

Med hensyn til etablering af delvise driftsfzllesskaber, hvor der er svineproduktions-
ejendomme involveret, kan der opsti problemer i relation til Bekg.nr.74, § 22, stk. 4.
Sifremt der etableres et driftsfzllesskab omkring markproduktionen samtidig med, at
svineproduktionen bibeholdes i personlig regi, er det pr. definition ikke lzngere muligt
avle 35 pct. af det foder svinene forbruger, pi egen bedrift. Det betyder, at der ikke
vil kunne ydes stgtte til investeringer, der vedrgrer svinesektoren

Fuldstendig driftsfellesskab:
Som udgangspunkt bortfalder stgtten, hvis en jordbrugsbedrift afhzndes eller brugerfor-

holdene ®ndres (Bekg.nr. 74, §49, stk.1 nr. 1 og 2).

Ved etablering af fuldstendige driftsfzllesskaber vil tilskuddet efter administrativ prak-
sis kunne opretholdes til den eller de bedrifter, hvortil der er ydet stgtte under henvis-
ning til Bekg.nr.74, §49, stk. 3. Heri n2vnes "at tilsagnet eller stgtten kan opretholdes,
hvis bedriften eller driften af dennne overtages af en @gtefzlle eller bgrn ELLER UN-
DER ANDRE SZERLIGE OMSTZENDIGHEDER" under forudsztning af, at betingelser-
ne i § 9 er opfyldt (de almindelige stgttebetingelser vedrgrende bl.a hovederhvervs- og
uddannelseskrav.

Af Bekg.nr.74, §9, stk. 2 fremgar, at samtlige personer i fallesskabet skal opfylde bl.a
hovederhvervskrav og uddannelseskrav. Sifremt tilskudsmodtager indgdr i et driftsfel-
lesskab med en eller flere personer, der ikke er berettiget til at modtage forbedrings-
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sigtte, som fx deltidslandmand eller pensionistlandménd, vil tilskudsmodtagerens stgtte
bortfalde.

I et af studiefzllesskaberne, hvor der er tale om et samarbejde mellem en ®ldre (delvis
pensioneret landmand) og to yngre nabolandmand, vil den zldre landmand ikke kunne
opfylde lovens krav om hovederhverv.

b: driftsfellesskabets mulighed for at opn# fremtidig stgtte

I lighed med YJ-lineordningen indeholder forbedringsstgtieordningen et krav om at
Jjordbrugsbedriften skal indeholde mindst én ejendom, der er undergivet landbrugspligt
(Bekg.nr.74, §1, stk.1 og 2). Af Bekg.nr.74, §17, stk. 1 fremgér det, at "en forbedrings-
plan kan omfatte flere bedrifter med henblik pa en fuldstzndig eller delvis sammen-
slutning af disse bedrifter, hvis §§ 2 og 3 i loven er opfyldt for hver enkelt bedrift". §§
2 og 3 i loven indeholder bl.a de almindelige hovederhvervs- og uddannelsesbetingel-
ser.

Fuldstendige driftsfellesskaber;

Disse fzllesskaber vil som oftest vare baseret pa, at feilesskabet lejer produktions-
bygninger og forpagter jord. I princippet kan driftsfllesskabet da ikke opfattes som
en jordbrugsbedrift, da den ikke omfatter mindst en landbrugsejendom undergivet land-
brugspligt.

Det er uafklaret, om det fuldstendige driftsfellesskab af denne grund er afskéret fra
at fd del i fremtidig forbedringsstgtte.

Delvise drifisfellesskaber:

Disse fllesskaber har kun mulighed for at i forbedringsstgtte, hvis betingelserne for
at fa stgtte er opfyldt pi hver enkelt af de medvirkende bedrifter i fzllesskabet
(Bekg.nr.74, § 17, stk.1). Hvorvidt dette betyder, at hovederhvervskrav etc. skal vere
opfyldt p& den personlig drevne bedrift, nir investeringsplanen vedrgrer fallesproduk-
tionen, er uklart,

Et anden problem er, om driftsfzllesskabet vil kunne sgge om stgtte samtidig med, at
nogle af medlemmerne i drifisfallesskabet har endnu ikke afsluttede forbedringsplaner,
eller séfremt de stadig modtager sigite pa tidligere afsluttede planer. Af Bekg.nr.74,
§45, stk.1 fremgdr; "stgtte efter loven kan til den samme ansgger ydes til investeringer
pé den samme bedrift to gange indenfor en periode pa 6 ar". I §45, stk. 3 er der videre



- 103 -

sat en belgbsmassig grense for hvor store investeringer, der kan opnds stgtte til inden
for denne 6 &rs periode.

De ovenforn®vnte begransninger gelder ligeledes for bedrifter, der indgdr i et drifts-
fellesskab. Men om loven vil blive administreret saledes, at driftsfzllesskabet betragtes
som uafhzngig af de enkelte bedrifters eventuelle forbedringsplanner er endnu uafkla-
ret.

Fuldstendige driftsfellesskaber:

Disse fzllesskaber har mulighed for at sgge om forbedringsstgtte efter de samme regler
som enkeltmandsbedrifterne. De investeringer, tilskudet beregnes pd grundlag af, kan
dog ikke vzre mere end tre gange s4 hgje, som de investeringer enkeltmandsbedrifterne
maksimalt kan f3 tilskud til (Bekg.nr.74, §25, stk. 1). Ved sammenslutninger med mere
end tre deltagere vil de enkelte bedrifter altsi som hovedregel kunne fa et stgrre til-
skudsbelgb ved fortsat at sgge stgtte hver for sig. I projektperioden er der dog ingen,
der har gnsket at etablere et fuldstzndig driftsfzllesskab med mere end tre deltagere.
Denne regel har derfor ikke udgjort nogen vasentlig barriere for projektets studiefzl-

lesskaber.

I YJ-lineordningen udtrykkes det direkte, at bedriften skal drives "for egen regning og
risiko", og at der derfor ikke kan ske selskabsetablering (Bekg.nr.12, §13). I forbed-
ringsordningen derimod, antages driftsfallesskaber godt at kunne organiseres i sel-
skabsform uden, at dette kommer i konflikt med kravet om "drift for egen regning og
risiko (Bekg.nr.74, §17, stk.2 og stk.4). Hvilken formel organisationsform, der valges
i enten et delvis eller et fuldstendig driftsfellesskab, er derfor uden betydning for fzl-
lesskabets mulighed for at i andel i fremtidig forbedringsstgtte.

At der i de to love er denne forskel i definitionen pa begrebet "drift for egne regning
og risko", virker ikke umiddelbart hensigtsmassigt.

¢: deltagernes mulighed for fremtidig statte

I hvilken udstrekning de enkelte deltagere i et delvis driftsfallesskab har mulighed for
at modtage forbedringsstgtte til den del af produktionen der er fastholdt i personlig
regi, samtidig med, at de som medlemmer af et delvist driftsfzllesskab modtager/ikke-

modtager stgtte er endnu uafklaret.

Deltagerne i et fuldstendig driftsfellesskab er pr. definition afskéret fra at spge om
individuel forbedringsstgtte.
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10.4. Realkreditlovgivningen og etablering af fellesskaber i selskabsform

I relation til realkreditlovgivningen opstir der ogsé problemer, sifremt deltagerne gn-
sker at overdrage visse aktiver til et drifisfallesskab i selskabsform.

I forbindelse med etablering af et fuldstendigt driftsfellesskab med szrejede bedrifter
vil beholdninger, bes®tning og inventar ofte blive overdraget til den nye driftsenhed.
Lantagere kan imidlertid ikke gennemfgre disse overfgrsier uden tilladelse fra de kredi-
torer, der har pant i disse aktiver. Hvis geldsprocenten er lav, vil en relaksation ikke
give problemer. Er den derimod hgj, vil en sidan relaksation som hovedregel medfore
krav om et ekstraordinart afdrag. Problemet er derfor at finde en model, hvor kredi-
torerne kan sikres fyldestggrende pant.

Kreditorerne skal have pant i de aktiver, der overfgres til selskabet:
Problem:

* Selskabet kan ikke stille sikkerhed (kautionere) for linet til de enkelte landmand,
der jo samtidig er hovedaktionzrer i sclskabet. Dette sidestilles med aktionzrlan,
som ifglge seiskabslovgivningen ikke er tilladt.

Niér en landmand overdrager aktiver til selskabet, kan man altsa ikke blot lade de hidti-
dige kreditorer {3 supplerende pant i de aktiver, der overfpres til selskabet som sikker-
hed for de 14n, der er ydet til landmanden.

For pengeinstitutterne vil Igsningen istedet veere at yde et 14n direkte ti] selskabet med
sikkerhed i selskabets aktiver. For at yde et lan til selskabet vil pengeinstitutterne ofte
krzve kaution eller supplerende sikkerhed i de personlig drevne landbrugsbedrifter.
Men dette er udelukkende en sag mellem pengeinstituttet og de pigzldende landmend.

Realkreditinstitutionerne skal give lan direkte til drifisfzliesskabet. Dette medferer
fglgende problem:

* Ifglge Lov om Realkreditbelining m& realkreditinstitutterne kun yde lin mod sik-
kerhed i fast ejendom. Driftsfellesskabet kan altsd ikke overtage en del af det op-
rindelige lan ydet til landmanden og give realkreditinstitutionerne pant i selskabets
aktiver {(bes®ztring, beholdninger og inventar).

En Igsning, der har veret overvejet, er at give selskabet et 1an (afstemt efter de aktiver



- 105 -

der er overfert til selskabet). Dette 1an sikres primert ved pant i selskabets lgsgre (1gs-
greskadeslgsbrev) og sekundzrt - eller supplerende - ved pant i den ejendom, hvorfra
inventar m.v. er overfgrt. Herved er der i princippet tale om ldn med sikkerhed i fast
ejendom. Det er dog endnu uafklaret, om denne konstruktion vil blive tolket som en
omgdelse af realkreditloven.

I et enkelt af studiefallesskaberne har denne usikkerhed veret medvirkende til, at de
involverede landmand har valgt en interessentskabskonstruktion fremfor den oprindelig
planlagte selskabskonstruktion. De finansieringsmzssige konsekvenser ved omlzgning
fra realkredit- til pengeinstitutfinansiering var for store.

10.5. Lovgivningen ma tilpasses

De forskellige eksterne barrierer omtalt i dette kapitel, har veret en vasentlig for-
kiaring p4, at kun et enkelt af de 7 driftsfzllesskaber er blevet etableret i den fgrste

del af projektperioden.

Udover de omtalte og aktuelle barrierer er problemet ogsd, at driftsfellesskabsbegrebet
ikke er almindelig anerkendt indenfor lovgivningen generelt set. Landbruget er et gen-
nemreguleret erhverv, og der kommer en j&vn strgm af nye love og reguleringer, der
har indflydelse pé landbrugets produktionsvilkar. Disse love vil med stor sandsynlighed
ikke vare tilpasset de forskellige fallesskabskonstruktioner.

Det betyder, at sclv om de aktuelle barrierer bliver fjernet, ma landmanden forelgbig
paregne problemer i relation til den fremtidige lovgivning. Flere af de medvirkende
landmend i projektet har netop udtrykt frygt for at komme i klemme i den fremtidige
lovgivning. Denne - ikke ubegrundede - frygt udggr ogsd en barriere for dannelsen af
driftsfzllesskaber indenfor landbruget.

Hvis det gnskes, at driftsfzllesskaber skal vinde udbredelse ma driftsfellesskaber og
enkeltmandsbedrifter i den fremtidige lovgivning anerkendes som ligevardige.



11. Implementering af driftsfellesskaber

Nar den overordnede beslutning om at etablere et driftsfallesskab er truffet - pé grund-
lag af de foranstiende analyser vedrgrende virkninger, sivel pkonomiske som ikke-
gkonomiske, for de enkelte mediemmer og for fzllesskabet - skal strategien implemen-
teres. Det indebarer bl.a., at visse specifikke opgaver skal udfgres. Endvidere kan plan-
lzegningsopgaver af mere generel karakter ofte med fordel settes i faste rammer, sile-
des at deltagerne ved hvem, der ggr hvad, hvorndr.

Eksempler p2 opgaver og styringsvarkigjer ved implementeringen af et driftsfellesskab
er vist i nedenstiende.

Eksempler pi specifikke opgaver:

Undersgge hvorvidt finansieringsbehovet kan dekkes.

Anmeldelse af et eventuelt selskab til Selskabsstyrelsen.
Anmodning om dispensation fra diverse love.

Anmodning om bindende forh&ndsbesked fra Statsskattedirektoratet.
Finjustering af indgiede love og vedtzgter.

Planlzgning af arbejdsopgaver.

Disse opgaver, der er szregne for implementeringen af et samarbejde skal afdeikes
og udfores i en hensigtsmessig rekkefplge. Ofte vil afklaringen af en opgave vere en
forudsatning for at pdbegynde andre. Det er derfor vigtigt at foretage en prioritering
for ikke at forsinke implementeringsprocessen.

Eksempler pi generelle styringsopgaver:

- Planlegning af det kommende &rs markdrift og/eller husdyrproduktion.
- Udarbejdelse af likviditetsbudgetter.

De ansvarshavende landmand for de respektive produktionsomrader udarbejder forslag
til det kommende &rs produktion, som forelzegges pé et fzelles mgde for vedtagelse. Nir
det kommende drs planlegning af produktionen er tilendebragt, er der basis for at ud-
arbejde likviditetsbudgetter pd ménedsbasis sivel for driftsfailesskabet som for de
enkelte deltagere. Behovet for meget detaljerede budgetter opstdr, fordi landmandenes
totale likviditetsmassige udvikling over dret ofte mndres totalt ved etableringen af et
samarbejde. Nar indtegter og udgifter vedrgrende mark- og husdyrproduktion overgir
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til driftsfzllesskabet, reduceres de privatgkonomiske budgetter til en form for lgnmod-
tagerbudgetter - ofte uden den samme likviditetsmassige fleksibilitet. Lgbende udbe-
talinger fra driftsfallesskabet til deltagerne skal sdledes tilpasses sdvel driftsfellesska-
bets som deltagernes likviditetsbehov.

Nir et samarbejde pibegyndes, er den enkelte landmand pélagt visse ansvarsomrider
og arbejdsopgaver ifglge love og vedtzgter, hvilket dog ikke i sig selv er tilstrekkeligt
til at sikre en fornuftig koordination af arbejdet. Hvis ikke opgaverne koordineres,
risikerer implementeringsprocessen at gé i std, fordi en deltager tror, at en anden delta-
ger har udfgrt en konkret opgave. Manglende koordination kan give usikkerhed og
frustrationer blandt deltagerne. Derfor er valg af en koordinator ofte 'n¢dvendig.

Ofte vil etablering af et driftsfellesskab mellem flere hidtil selvstendige bedrifter
bevirke, at der etableres en vis funktionsspecialisering deltagerne imellem. I de tilfzl-
de, hvor der foretages en specialisering inden for forskellige driftsgrene, kan det redu-
cere den daglige kontakt mellem deltagerne. Dette kan betyde, at informationer ikke
i forngdent omfang nar rundt til de forskellige medlemmer af gruppen. For at modvirke
dette kan de forskellige informationskanaler formaliseres. Den jevnlige kontakt delta-
gerne imellem er imidlertid vesentligt, dels for at sikre udveksling af ikke-formel in-
formation, dels for at skabe en ensartet holdning til samarbejdets mil og midler. Uden
denne gensidige pavirkning er der risiko for, at gruppemedlemmerne i lgbet af kort tid
vil efterstrebe forskellige mél og benytte forskellige strategier til opndelse af disse

maél.

Hvor tit gruppemedlemmerne skal mgdes, hvad de skal mgdes om og i hvilken ud-
strekning mgderne skal formaliseres (planlzgges med brug af dagsorden etc.) afhznger
i hgj grad af deltagernes egne gnsker. Udarbejdelsen af egentlige dagsordner kan vare
et middel til at sikre, at deltagerne pa en struktureret mide tager stilling til de forskel-
lige emner pa dagsordenen. Herved sikres, at deltagerne i stgrre udstreekning far af-
stemt deres forventninger til mgdet. Omvendt kan udarbejdelsen af egentlige dagsord-
ner ogsd fore til et stift og formaliseret samarbejde, der ggr det vanskeligt at fa den
ngdvendige dynamik i gruppen.

Nedenfor er i kort form nzvnt de emner, der kan tznkes behandlet pa forskellige typer
af meder:
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For alle meadetyperne gelder, at det skal aftales:

Hvem der skal deltage pd mederne.

Om der er mgdepligt, og om de enkelte deltagere kan sende afigsere.

Om der skal foreligge materiale forud for mgderne, fx i form af produkuonsplaner
produktionskontroller og arbejdsplaner.

Hvem af gruppemedlemmerne er ansvarlige for udarbejdelse af hvilket materiale.

Periodiske (fx. ugentlige/manedlige) mgder

I de driftsfzlleskaber, der er baseret p en cgentlig driftsgrensspecialisering vil behovet
for daglige udvekslinger af informationer aftage, nar deltagerne har overstde: indkg-
ringsfasen. P4 de periodiske mgder vil der primart vare behov for at orientere om pro-
duktionsforlgb og ajourfgring af produktionsplaner.

Eksempel pa dagsorden for et sddant mgde:

1) Gennemgang af produktionsforhold for de forskellige driftsgrene.
2) Reviderede produktionspianer for de forskellige driftsgrene.

3) Arbejdstidsplaner for de enkelte driftsgrene.

4) Diskussion af aflgsningsplaner.

5) Kort diskussion af gkonomiudvikling (kassekredit).

Kvartalsvise mgder

I de fleste driftsfellesskaber vil det vare ungdvendigt med ugentlige eller manedlige
gkonomiopfglgninger - bortset maske fra en lgbende opfplgning pi kassekreditudvik-
lingen. En gang i kvartalet kan der foretages en mere systematisk budgetopfpligning
med udarbejdelse af budgetkontrol. Der er behov for at ggre en form for status. Det mé
afklares, hvilke personer i gruppen, der har ansvaret for at fi gennemfgrt hvilke regi-
streringer, og p# hvilket tidspunkt disse registreringer skal foreligge. Ligeledes mé det
afklares, hvem der har ansvaret for udarbejdelsen af de overordnede budgetter for
driftsfellesskabet,

Eksempel pa dagsorden for et sidant mgde:
(Vil almindeligvis blive gennemfgrt i forbindelse med et periodisk mgde).

1) Gennemfgrte investeringer indenfor de enkelte driftsgrene.
2) Investeringsplaner for det kommende kvartal for de enkelte driftsgrene.
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3) Koordinering af salg og kgb af produktionsfaktorer indenfor de enkelte driftsgrene.
4) Fremlaggelse og diskussion af budgetk_ontrol.
5) Fremlazggelse og eventuel revision af budget for det kommende kvartal/ar.

Arlige mgder:
Af og til, fx med et ars mellemram, vil der vere behov for at tage den overordnede

udviklingsplan for fzllesskabet op til revision

Eksempel pd dagsorden for et sidant mgde:

1) Gennemgang af arsregnskab.

2) Diskusion af langsigtede udviklingsvisioner.

3) Fastlzggelse af langsigtet investeringsramme.

4) Udarbejdelse af langsigtede (1 - 5 ar) planer/budgetter.

Foruden afholdelse af mgder er det hensigtsmassigt med en handlingsplan, der frem-
mer koordinationen mellem deltagerne indbyrdes og mellem landmand og radgivere
I handlingsplanen skal det angives helt pracist hvem, der skal udfgre hvilke opgaver
og hvornér. Det betyder, at ingen bgr vere i tvivl om hvilke opgaver, de skal udfgre
og hvilke, der udfgres af andre.

Et cksempel pé et konkret varktgj, der anvendes i planlxgningen af forskellige opgaver
i en organisation, er det sdkaldte Gantt-kort, der er vist i figur 10.1. Deltagere, rad-
givere og eventuelle gvrige implicerede anfgres pa figuren, ligesom de enkelte opgaver
i forbindelse med implementeringen beskrives i den vandrette kolonne. Det anfgres
herefter med datoer, hvornir opgaven skal udfgres ud for de involverede personer.
Gantt-kortet udmerker sig ved at vare let overskueligt. Landmanden kan hurtigt danne
sig et overblik over de opgaver, som han selv skal deltage i samt hvilke gvrige opga-
ver, det er planlagt at gennemfgre og hvornir. Omfanget samt detaljeringsgraden ved-
rgrende beskrivelsen af de enkelte opgaver kan fastszttes individuelt efter behov. Nér
Gantt-kortet har fungeret i en periode, vil det ofte vare relevant at ajourfgre opgaver
og tidsfrister, fordi der fx er kommet nye opgaver til eller fordi tidsfristerne ikke kan
overholdes.

Det var ved forskningsprojektets start hensigten, at de enkelte fzellesskaber skulle fgl-
ges lgbende under implementeringsprocessen. Projektet har af forskellige drsager ud-
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Organlaatoriske forhold

Mede vedr. endelig udformning af love og vedteagter
Endelig udkast til love og vedtesgter udsencdes

Udkast tii lejeaftale og forpagtningskontrakt udsendes
Afsluttende mede vedr. love, kontraitar m.v.

Bvrige forhold

Anmodning om dispensation: fre landbrugsioven indsendes
Opfelgning vedr. dispensationsansggning
Anmeldelse af selskab tf Selskabsstyreisen

| T 8w - o
Fifg

Opgove 5553 §
Produiction I
Udarbe]deise af markplan | samarbejde med planteaviskonsulent 5/6 5/6
Fremlaaggeise af markplan pé feslles made | 15/6
Endelig merkplan feerdig til brug for budget &r o | 2216
Piconomi
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FIGUR 11.1. Eksempel p anvendelse af et Gantt-kort
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viklet sig siledes, at forelgbig kun ét af studiefzllesskaberne i praksis er blevet etable-
ret. Konkrete erfaringer vedrgrende implementeringen af driftsfzllesskaber er derfor

beskedne.

I studiefellesskab 1, der er den eneste gruppe, hvor der i projektperioden er foretaget
en implementering af driftsfzllesskabet, er det primert den lokale gkonomikonsulent,
der har forestiet udfgrelsen og koordinationen af de mange specifikke opgaver, der
skulle udfgres med bistand fra Landbrugets Ridgivningscenter og Statens Jordbrugs-
gkonomiske Institut. Der er ikke anvendt specielle redskaber til at koordinere og styre

processen.

Landmandene i studiefellesskab 1, har anvendt vesentlig mere tid pé at tilrettelegge
og koordinere de enkelte praktiske arbejdsopgaver end forventet. Med hensyn til de
mange specifikke opgaver har det primart varet en enkelt landmand, som har veret
primus motor vedrgrende koordination og udfgrelse.

Det kan fastslis, at etableringsprocessen vedrgrende driftsfazllesskaber langt fra er
fuldendt pa det tidspunkt, hvor beslutningen om at samarbejde trzffes. Der er mange
specifikke og generelle opgaver, som skal koordineres og gennemfgres, ligesom selve
udfgrelsen af de daglige arbejdsopgaver i produktionen skal tilrettelegges og koordi-

neres.
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Diskussion og konklusion

Overgangen fra selvstendig drift til en stgrre eller mindre grad af driftsfellesskab
reprasenterer et vasentligt skift i virksomhedsstrategi. Sidanne @ndringer i strategi er
karakteriseret ved, at de involverede landmaznd ma tage stilling til en lang rzkke
spargsmdl, der ligger uden for deres almindelige beslutningsomride. Derfor er behovet
for rAdgivning i etableringsfasen ogsé ganske betydelig. Blandt andet er der behov for
radgivere, der er i stand til at give precise svar pa spergsmal inden for jura og skat.
Der er imidlertid iser behov for virksomhedsradgivere - d.v.s. personer, der kan hjzlpe
deltagerne med at holde processen igang, som kan fungere som sparringspartnerse og
som kan bringe landmandene i kontakt med de rette "eksperter”.

I projektet er de involverede landmend forsggt understgttet med den ngdvendige rad-
givning. Deltagerne har haft lejlighed til at trakke pi ekspertise inden for jura, skat,
maskiner, driftsekonomi og i visse tilfeelde produktionsmassige forkold. Samtidig har
landmendene haft mulighed for at trekke pa den lokaie gkonomikonsulent.

2 af de 7 driftsfallesskaber er etableret og i fuld produktion. Deltagerne i 3 af felles-
skaberne har afklaret, at de ikke gnsker at etablere et mere omfattende og formelt orga-
niseret samarbejde. Deltagerne pé de sidste 2 failesskaber onsker at foretage en formel
etablering, men er indtil videre forhindret heri pa grund af forskellige eksterne barri-
erer,

Idé og mil

Et generelt trek er, at deltagerne fgrst og fremmest har gkonomiske mél, de gnsker ar
14 opfyldt, for de er parat til at indirzede i et driftsfzllesskab. Efterhidnden som proces-
sen skrider frem, synes de ikke-gkonomiske forhold at fa stigende betydning for be-
slutningerne - omend det ikke altid udtrykkes direkte.

@nsket om arbejdsaflastning og/eller stprre fleksibilitet for én eller to af deltagerne i
feellesskabet, har dog ogsd i nogle tilfzlde varet et medvirkende motiv.

Det dominerende gkonomiske mal har varet at reducere kapacitetsomkostninger og
investeringsniveau opnéet ved stordrift. I alle fellesskaber indgir markdriften og efter
etablering af et driftsfallesskab, vil der vere en storre eller mindre overkapacitet inden
for maskinomradet. Derfor vil der blive fgrt en tilbageholdende investeringspolitik i en
vis periode. Senere investeringer i maskiner, bliver tilpasset behovet i fzllesskabet. De
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umiddelbare virkninger pi fx vedligeholdelse, energi- og arbejdsforbrug bliver derfor

begrensede.

Der kan i mange tilfzlde forventes en lav investeringsaktivitet i perioden umiddelbart
efter etablering af fellesskabet, efterfulgt af en senere stigning i investeringsaktiviteten.

Omfang af samarbejde

Det er karakteristisk, at deltagerne i meget stor udstrazkning satser pd specialisering af
arbejdsfunktioner. Specielt inden for driftsledelsesopgaven satses der pi en udprzget
grad af specialisering.

De delvise driftsfzllesskaber omfatter udelukkende markdrift. Disse fallesskaber er
altsd dannet ud fra samme type produktion, hos alle deltagerne. Set i forhold til for-
ventningerne er dette overraskende. De stgrste arbejdsmassige fordele kan opnds ved
et samarbejde mellem husdyr- og planteproducenter eller indbyrdes mellem husdyrpro-
ducenter. Et samarbejde om markproduktion indeberer ikke de store arbejdsmassige

fordele.

For de fzllesskaber, hvor der har varet gennemfort detaljerede arbejdstidsanalyser,
gzlder, at arbejdsindsatsen, udtrykt i timer, ikke forvenles reduceret ved oprettelse af
et fellesskab. Der anvendes de samme maskiner og den samme maskinstgrrelse som
fgr etablering af fellesskaberne og markform og markstgrrelse &ndres kun sjeldent.
Kun i ét enkelt tilfzlde har det veret muligt at forbedre de arronderingsmessige for-
hold ved etablering af fzllesskabet. Til gengald er muligheden for at spare maskinom-
kostninger ved overgang til brug af stgrre og teknisk mere raffinerede maskiner, be-
tydelig. Denne mulighed for at spare maskinomkostninger har tilsyneladende varet det
veesentligste motiv for at sgge ind i de delvise driftsfellesskaber.

Formel organisationsform

Kun i et enkelt tilfzlde har deltagerne gnsket at opgive den selvstzndige ejendomsret
til den faste ejendom. Alle de gvrige fzllesskaber bygger pé varierende overfgrsler af
aktiver fra det private omride til fxllesskabet, men altid med bygninger og jord i pri-
vatregi.

Valg af formel organisationsform har fra deltagernes side varet ofret stor opmarksom-
hed. Mange af deltagerne var allerede i de indledende faser meget optaget af den for-
melle samarbejdsform, og det er en erfaring, at der gér en del tid fgr deltagerne erken-
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der, hvor stort et arbejde der forestér, fpr valg af formel organisationsform kan foreta-
ges.

Der ses en sammenhzng mellem integrationsomfang og valg af formel organisations-
form. I de fuldstendige driftsfellesskaber er der en tendens til, at deltagerne foretrzk-
ker en selskabskonstruktion. I modsztning hertil foretrekker deltagerne i de delvise
driftsfellesskaber ofte interessentskabsformen. De delvise driftsfellesskaber gnskes
endvidere baseret pi udleje af produktionsfaktorer til fzllesskabet, hvor deltagerne i
de fuldstzendige driftsfellesskaber oftere overvejer at overdrage produktionsfaktorer
til fzllesskabet.

Beslutningsprocessen

Selve processen, der gir forud for den formelle etablering af et driftsfellesskab, adskil-
ler sig ogsé fra fra den almindelige eenmands- eller familiebaserede beslutningsproces.
To eller tre familier skal komme overens om en fremtidig virksomhedsstrategi. Det er
derfor en forudsetning, at der er en hgj grad af engagement blandt alle deltagerne.
Derudover synes det at vere af vesentlig betydning, at mindst én person blandt de
potentielle deltagere i fzllesskabet er szrlig opsat pa at fi pabegyndt samarbejdet og
patager sig rollen som integrator og igangsatter.

Deltagerne har kun haft meget vage forestillinger om, hvad fzllesskabet skulle omfatte,
og hvilke effekter de forventede. Flere af deliagerne havde indledningsvist en forestil-
ling om, at rAdgiverne kunne afgreense fellesskabet og kvantificere de samlede forven-
tede effekter af det fremtidige fellesskab.

Overgang til driftsfallesskab indebzxrer meget vesentlige ®ndringer i produktionsvil-
kérene, og ingen rddgivere vil veere i stand til at kvantificere de samlede konsekvenser
heraf. Radgiveren har en rolle, som den der hj=lper til med at holde sammen pé pro-
jektet, og som den der kan ggre deltagerne opmarksomme pé, hvilke opgaver der skal
lgses i forbindelse med overgang til driftsfzllesskab samt eventuelt vidercbringe andre
landmands erfaringer pd de padgaldende omrider.

Nir deltagerne har erkendt ridgivernes rolle bliver de samtidig bevidst om egen rolle
i processen og forhandlingerne om afklaring af samarbejdsvilkirene mellem de invol-
verede landmend bliver derved mere konkrete. Deltagerne begynder nu at treffe be-
slutninger i gruppen. Hvorledes disse indledende forhandlinger forlgber bliver samtidig
“lakmus-prgven” pa driftsfllesskabets fremtidige beslutningsdygtighed.
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Overgangen fra at skulle treffe beslutninger pa baggrund af et rationelt eller tillempet
rationelt grundlag og til at skulle treffe beslutninger gennem en forhandlingsproces,
er selve "kernen" i driftsfzllesskabskonstruktionen. Der kan ikke pd forhand defineres
optimale lgsninger, og da der er tale om et frivilligt samarbejde mellem flere fortsat
selvstendige virksomheder, er antallet af mulige lgsninger begrenset af, hvad samtlige
deltagere kan acceptere.

Ekstern afgrznsning af gruppen

Jordbrugere, der overvejer at indgé et formelt driftsfzllesskab vil ofte pa forhdnd have
et indgdende kendskab til hinanden, erhvervet gennem fx et flerarigt uformelt og mere
begreenset samarbejde eller gennem tidligere arbejdsgiver/arbejdstager forhold.

Selve den eksterne afgrensning af gruppen vil i reglen vare foretaget inden radgivere
bliver involveret i projektet. Det vil sige, det er afklaret, hvem der skal med, og hvem
der ikke skal med i gruppen. Denne afgrensning foretages pa baggrund af personlige
sym- og antipatier. Rene forretningsmessige overvejelser synes at spille en mindre
rolle. Det er imidlertid ogsé helt afggrende, at gruppen bliver afgrenset, siledes at der
fra starten kan etableres et positivt arbejdsklima.

Intern afgreensning af gruppen

Den interne afgrensning af gruppen, hvor det bestemmes, hvilke aktiviteter pd de en-
kelte bedrifter, der skal inddrages i fzllesskabet, og hvilke der i givet fald skal holdes
uden for - og hvor arbejdsmassige og pkonomiske vilkér aftales - har i hgj grad karak-
ter af en spge-lere proces. [ starten har deltagerne selvklart ikke overblik over de sam-
lede konsekvenser af de aftalte samarbejdsvilkér. Samarbejdsvilkdr, som alle implicere-
de som udgangspunkt opfattede som fornuftige og rimelige, viser sig ofte ved nermere
analyse at have en rekke uhensigtsmeassige virkninger for ¢n eller flere af de impli-
cerede parter. Blandt andet derfor er etableringsprocessen meget tidskrevende og pa
trods af, at deltagerne p& forhdnd har et indgéende kendskab til hinanden, vil selve
denne etableringsproces ofte tage %-1 &r.

Det er meget vanskeligt at forcere denne etableringsproces - alle deltagere skal hele
tiden have "sjzlen med". Da nzrmere analyser ofte viser, at samarbejdsvilkérene ma
@ndres temmelig radikalt i forhold til den oprindelige forestilling, ma parterne (ofte
flere gange under etableringsforlgbet) overveje deres stilling i relation til fellesskabet.
Dette er en tidskrzvende proces.
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Bortset fra disse interne barrierer for etablering af driftsfzllesskaber, er det i projektet
blevet pavist, at der eksisterer en rakke eksterne barrierer, der ogsi virker hindrende
for etablering af driftsfxllesskaber.

Eksterne barrierer

Landbrugslovens bestemmelse om, at deltagere i driftsfellesskaber skal medvirke "pa
lige fod", kan blive en vaesentlig hindring for etablering af driftsfzllesskaber. Den
geografiske nerhed er ofte afggrende for om to eller flere landmend med fordei kan
etablere et integreret samarbejde. For den enkelte landmand begrenser det i hej grad
antallet af mulige samarbejdspartnere. Nar lovgivningen herudover stiller krav om, at
deltagerne bide arbejdsmassig og gkonomiske skal deltage pa lige fod, kan det blive
vanskeligt at finde egnede samarbejdspartnere.

Etablering af driftsfzllesskaber har desuden ofte en rzkke uheldige virkninger dels for
den allerede bevilligede stgtte dels for muligheden for at fi andel i fremtidig stgite.
Delvise driftsfellesskaber vil ofte fgre til, at YJ-1in skal indfries (og at eventuel re-
sterende tilskud bortfalder) og at forbedringsstgtte bortfalder.

Séfremt deltageren valger at organisere driftsfeliesskabet i selskabsform, vil det {uan-
set om der er tale om helt eller delvis driftsfzllesskab) fgre til, at YJ-1an skal indfries.

Disse lovgivningsmessige begreensninger virker i hgj grad bremsende for etablering af
driftsfeellesskaber. Sifremt det pnskes, at driftsfellesskaber skal vinde udbredelse, mé
driftsfellesskaber og enkeltmandsbedrifter i den fremtidige lovgivning anerkendes som
ligeverdige.
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Appendiks A. Medlemmer i koordineringsgruppen

Som led i Landbrugsministeriets handlingsplan blev der nedsat en gruppe til at koordi-
nere de forskellige aktiviteter.

Gruppen bestir af:

Formand, Afdelingsleder Johannes Christensen, Statens J ordbrugspgkonomiske
Institut.

Sekreter, Chefkonsulent Karlo Jensen, Landskontor for Driftsgkonomi.
Konsulent H. Sgndergaard Nielsen, Dansk Erhvervsgartnerforening.
Forsggsleder Vagn @stergaard, Statens Husdyrbrugsforsag.
Fuldmegtig Palle Aagaard, Jordbrugsdirektoratet.

Chetkonsulent Ole Kirk, Landskontoret for Landboret.

Chefkonsulent N.P. Skrubbeltrang, Landboforeningernes Landskontor for
Driftsgkonomi.

Afdelingsleder Poul Keller, Statens Jordbrugstekniske Forspg.
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Appendiks B. Principper for aflgnning af indsatsfaktorer

Jord

Per tradition er leje af jord blevet aflgnnet via en forpagtningsafgift, hvis stgrrelse
afhang af jordens beskaffenhed og ydeevne. Forpagthing af jord har veret sd ndbredt,
at der lokalt er tale om egentlige markeder. Lejen er ofte fastsat ud fra en vurdering
af jordens udbyttepotentiale i hkg kerne multiplicerct med drets kapitaltakst. Ogsd
kontrakter pa en fast pris i kroner for et givet areal har veret indgaet.

Indfgrelsen af EF-landbrugsreformen vil imidlertid resultere i zndringer i grundlaget
for en fremtidig leje. Reformen vil betyde en reduktion af korn- og olieafgrgdepriserne
fra 1993 til 1995. Der kompenseres for udbyttetabet med en hektarstgtte, som er uaf-
hengig af de aktuelle udbytter. Hektarstgtten kompenserer fuldt ud for prisreduktionen
for landbrug med et gennemsnitsudbytte i korn pd 52,2 hkg pr. ha.

For landbrug med normaludbytter over gennemsnittet dekker hektarstgtten ikke fuldt
ud det udbyttetab, som opstdr ved en prissznkning. Det betyder alt andet lige, at jor-
dens dyrkningsverdi pa disse brug reduceres i forhold til fgr reformen. Samtidig opnar
jorde med normaludbytter under gennemsnittet pd 52,2 hkg en gevinst, som ved frie
markedsvilkar vil konverteres til en hgjere jordieje. Disse forhold bgr der tages hensyn
til 1 en overgangsperiode.

Ved lavere kornpriser md den ofte anvendte kapiteltakst forventes at falde. Dette skal
ses i sammenhzng med, at det vil veere forpagteren, her driftsfllesskabet, som modta-
ger hektarstgtten. Den tidligere udbredte forpagtningsaftale baseret pd antal tgnder
gange kapiteltaksten vil sdledes fremover forringe bortforpagters vilkér, med mindre
der foretages visse reguleringer enten i kapiteltaksten eller i antal tgnder for arealet.

Disse forhold har betydet, at forpagtningskontrakter mellem driftsfllesskab og delta-
gere i de 7 studiefzllesskaber er udarbejdet enten med faste hektarpriser eller med en
fast pris pr. tgnde. I nogle tilfzlde har landmzndenc veret enige om, at deres jorde var
af ca. samme kvalitet. Det betgd, at alle deltagere fik den samme hektarpris. I andre
tilfzlde gnskede deltagerne en uvildig vurdering af jordene. En lokal planteavlskonsu-
lent foretog en vurdering af jordkvalitet, ydeevne m.v., hvilket resulterede i nogle for-
holdstal, der multipliceredes med den aftalte hektarpris. Det har altsd varet deltagerne
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selv, evt. med hjzlp fra en planteaviskonsulent, der har fastsat prisen for forpagtning
af jord til driftsfallesskabet.

I tilknytning til EF-reformen skal man ved etablering af delvise driftsfellesskaber om
markdrifien ved deltagelse af mzlke- og/eller ungtyreproducenter veere opmarksom pa
de problemer, som kan opstd i relation til statteordningerne. Skal man fx valge at
modtage hektarstgtte til dyrkning af helszd og majsensilage eller ungtyrepremie. Og
hvem tilfaider stgttebelgbet?

Bygninger

Udlejning af forskellige typer af jordbrugsbygninger forekommer i praksis i et vist
omfang, men der eksisterer ikke et egentligt frit marked for udlejning af bygninger,
hvor udbud og efterspgrgsel fastsztter prisen. Arsagen er bl.a., at den fysiske afstand
samt bygningernes anvendelsesmuligheder oftest sztter en begrensning for antallet af
interesserede. Nér deltagerne i et drifisfliesskab stiller bygninger til ridighed for
fellesskabet, kan fglgende metoder anvendes il fastszttelse af en leje.

a) Ud fra hensyntagen til udlejers indtjeningsbehov (g&ld vedr. bygninger).
b) Ud fra alternativ verdi af bygninger.

c¢) Ud fra vurdering af bygningers nyvardi, levetid og vedligeholdelsesstand.
d) Ud fra produktionsforhold og indtjeningsmuligheder.

ad a). Udlejers indtjeningsbehov

Metoden tager udgangspunkt i det indtjeningsbehov, som udlejer har for at kunne be-
tale de Igbende ydelser pd galden i bygningen/-erne. Denne metode kan fx vare an-
vendelig i en situation, hvor landmandenes deltagelse i driftsfellesskabet er betinget
af, at driftsfallesskabet udbetaler en vis mangde likviditet. Metoden er anvendt i
driftsfellesskab 4.

ad b). Alternativ veerdi

Betaling af en leje svarende til den alternative verdi ved anden anvendelse af bygnin-
gerne, kan anvendes ved fleksible bygninger. Alternative udnyttelsesmider kan dels
vare anden anvendelse af bygningen af landmanden selv, dels udleje til andre land-
mend og dels udleje til andre erhverv. Fx kan nzvnes opbevaring af campingvogne
eller bide, opmagasinering af mgbler, opstaldning af heste eller anvendelse som vark-
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sted. Alternativverdien vil afhange af de lokale forhold samt af, hvor fleksible og hvor

rummelige bygningerne er.

ad c). Vurdering af nyvardi, levetid og vedligeholdelsesstand

En tredie metode er at fastsztte lejen ud fra en vurdering af, hvor meget den pigzlden-
de bygning under hensyntagen til anvendte matrialer, indretning m.v. vil koste at op-
fere. Ud fra bygningens nyveardi og normal levetid kan det ngdvendige belgb til for-
rentning og afskrivning af bygningen beregnes, svarende til hvad det ville koste lejer
selv i ydelser pé 14n at opfgre en tilsvarende bygning. I fastsettelsen af lejevaerdien bar
der tages hensyn til bygningens og evt. inventarets funktionsdygtighed samt hvem, der
skal forestd lgbende vedligeholdelse.

Eksempler pd anvendelse af denne metode er erfaret inden for landmands leje af en
nabos slagtesvinestald, lade, maskinhus eller kornopbevaring. Lejer sammenligner da
lejen med forrentning og nedslidning af en tilsvarende bygning opfert pi egen jord.
Ved afstande mellem bopal og den lejede bygning, kan lejen korrigeres for ekstra
tidsforbrug og transportomkostninger.

ad d), Indtjeningsmuligheder

Hvis en landmand gnsker at leje nogle produktionsbygninger kan lejeanszttelsen ogsi
basere sig pd en vurdering af indtjeningsmulighederne. Der foretages en konkret vur-
dering af den potentielle produktion samt dekningsbidrag fratrukket gvrige faste pro-
duktionsomkostninger som el, vand m.v. Ud af driftsoverskuddet fratrazkkes endvidere
et skgnnet belgb for arbejdsindsats og risiko, hvorefter "restbelgbet” bliver et udtryk
for den maksimale leje, som landmanden kan betale og fortsat ggre en fornuftig for-
retning. Metoden cr den samme som forpagter ofte bruger ved vurdering af en forpagt-

ningsafgift.

De metoder, som er anvendt i de 7 studiefellesskaber er vidt forskellige og de fore-
sldede metoder oven for er ikke i alle tilfzlde anvendt. I to tilfalde er en verderet mar-
kedspris pr. m? anvendt. Prisen var afhaengig af bygningens funktion, men ikke af fx
bygningens stand. I studiefallesskab 4 er bygnings- og inventarlejen fastsat primart
ud fra gartnernes likviditetsbehov (delvis metode a), dog siledes at der er valgt en fast
m?-pris. Metode c) er som udgangspunkt valgt i studiefzllesskab 1, men er justeret
efter deltagerne ytrede gnske om en ligedeling af den samlede gkonomiske gevinst ved
samarbejdet. I studiefellesskab 7, hvor der er aftalt en leje for bygninger, er der an-



vendt et ens og fast belgb til begge deltagere, som selv vurderede deres faciliteter til
samme vardi i anvendelse.

I de to sidste studiefeilesskaber er der ikke anvendt en bygningsleje. I det ene tilfzlde
fordi bygningernes anvendelsesveerdi er lav. I det andet tilfelde fordi der etableres
fxlles eje af samtlige bygninger.

Maskiner og inventar

Udleje af maskiner kan principielt foregd pa 2 mader:

1) Udleje af maskiner uden fgrer.
2) Udleje af maskiner pd maskinstationsbasis.

ad 1. Udleje af maskiner nden fgrer

Ved anvendelse af lejemodelier for maskiner uden fgrer er det valgt at tage udgangs-
punkt i maskinens handelsverdi og 4rlige vardiforringelse. Baggrunden for dette er
beskrevet i deirzpport nr. 2. Maskiner tillegges imidlertid visse karakteristika, som gor
det problematisk at faststte en fair lejevaerdi. Nyere maskiners handelsvardi forringes
forholdsmessigt meget. Samtidig tillegges det stor betvdring for maskinens handels-
veerdi, om maskinerne behandles og vedligeholdes omhyggeligt. Det kan derfor vare
vanskeligt at foretage en retferdig fastsettelse af vaerdiforringelsen, som formodes at
vare aftagende i levetiden. Problemet har givet aniedning til udarbejdelse af fglgende
principper for leje af maskiner.

Ved driftsfzllesskabets etablering vurderes hver enkelt maskine til forsigtig brugsvardi.
Det er herefter tanken, at den vurderede verdi udger det beipb, som landmanden "over
tid" erhverver for sin maskine. Det betyder, at silenge driftsfellesskabet pnsker at leje
den enkelte maskine, modtager iandmanden lgbende en leje, der modsvarer forrentning
og vardiforringelse. Nar drifisfeellesskabet gnsker at udskifte en maskine, fx til en
nyere model, har det ret til at kpbe maskinen af landmanden til den nedskrevne veerdi
ved indeverende regnskabsirs udlgb. Maskinen kan herefter beholdes af driftsfailes-
skabet eller indga i en byttehandel. Et eventuelt tab eller en gevinst er landmanden
uvedkommende. Denne risiko pahviler udelukkende drifisfallesskabet. Nar vaerdien af
den enkelte maskine er nedskrevet til 5.000 kr. eller senest efter 10 &r, kan det kreves
af landmandene, at driftsfellesskabet keber maskinen.



-123 -

Formilet med denne konstruktion er flersidigt.

Det undgis, at maskinens vedligeholdelsestilstand pé salgstidspunktet pavirker den pris,
som landmanden opndr. Dermed elimineres et incitament til at vedligeholde egne ma-
skiner bedst og at undgi stort slid pa egne maskiner. Har driftsfzllesskabet valgt at
have en hgj vedligeholdelsesstand af de lejede maskiner, kan der forventes en gevinst,
nér maskinen handles, mens det modsatte ofte vil vare tilfeldet ved en lav vedlige-
holdelsesstrategi.

De lejede maskiner skal kun vurderes ved lejeperiodens begyndelse. Salgspriscn vil jo
vaere den til enhver tid nedskrevne verdi. Dermed undgés uenighed omkring vurderin-
gen ved et senere salg af maskinerne. Endvidere vil markedssituationen pa det af drifts-
feellesskabets valgte salgstidspunkt ikke pdvirke landmandens pris. Endelig vil der ikke
vare behov for en efterregulering af lejen.

Lejen fastsattes hvert r som summen af drets vardiforringelse i form af afskrivninger
pé maskinerne samt en forrentning af rets maskinsaldi primo,

Det kan aftales, at eventuelle specialmaskiner eller maskiner med meget kort restlevetid
afskrives linirt, dels for at sikre ejeren sin vardi af maskinen, dels for ikke at oppuste
driftsfellesskabets vardier kunstigt.

Lejeberegningerne foretages principielt for hver maskine for sig. Det betyder, at nir
en maskine opkgbes af driftsfzllesskabet, ophgrer betalingen af leje for den pigzlden-
de maskine fra det efterfplgende &r.

Lejemodellen har igvrigt den konsekvens, at hvis driftsfellesskabet ophgrer eller en
deltager udtreder, skal driftsfellesskabet kgbe maskinerne til den nedskrevne pris, hvis
blot en deltager forlanger det. Det vil blive krevet, hvis en deltager mener, at maski-
nernes verdi ikke afspejler den nedskrevne verdi. Det betyder endvidere, at hvis sam-
arbejdet efter kort tid ophgrer, og parterne igvrigt er enige, kan kontrakten opsiges,
uden at en handel skal finde sted. Hvis en deltager imidlertid mener, at en anden delta-
gers maskiner er vasentlig mere vaerd end den nedskrevne verdi, eller hans egne er
vasentlig mindre vard, kan han forlange, at driftsfellesskabet keber maskinerne og
derefter ved likvidationen afholder en lukket auktion.
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ad 2). Udleje af maskiner pi maskinstationsbasis

Hvis deltagerne i driftsfellesskabet vlger at leje deres maskiner ud p maskinstations-
basis, er det muligt at fastszette lejen ud fra markedsprisen i lokalomridet, idet der
eksisterer et marked, hvor prisen for forskellige ydelser er veldefineret. Markedsprisen
er normalt inklusiv forer, hvilket betyder, at ogsi arbejdsindsatsen for den pigzldende
funktion er aflgnnet.

Metoden har fordele og ulemper set i forhold til et samarbejde melilem flere parter.

En af de vesentligste fordele bestdr i, at det ikke har betydning for fellesskabets pko-
nomi, hvorvidt landmazndene hver iser valiger at kgre med store eller smi maskiner,
nye eller gamle. Dog skal maskinernes arbejdsbredde tilpasses hinanden. Landmandene
bestemmer selv, hvilken stand deres maskiner skal holdes i. Blot skal de overholde
deres aftale med feliesskabet om at ndfgre visse ydelser rettidigt.

Ulempen er bl.a., at deltagerne i mindre omfang har fglelsen af at arbejde mod fzlles
mdl, og egne interesser kan ga forud for fellesskabets. Det er endvidere vanskeligt at
Jave en felies optimering af maskinparken. De enkelte landmend skal pa skift erhverve
maskiner, og de stir hver iszr med det skonomiske ansvar for disse erhvervelser. Ingen
af deltagerne vil veere interesserede i at erhverve maskiner, der har en begrenset an-
vendelsesmulighed, hvis feliesskabet opldses.

Endvidere udelukkes fzllesskabet i visse situationer fra at kunne anvende den optimale
maskine til en arbejdsopgave, idet metoden bygger pé anverdelse af deltagernes egne
maskiner.

Ligeledes kan der opstd problemer omkring prioritering af arbejdsindsatsen, hvis land-
manden, der kgrer maskinstation for fellesskabet, endvidere kerer maskinstation for
landmznd uden for fellesskabet. Endelig kan der opsid problemer med at fordele visse
arbejdsopgaver retferdigt, sdfremt to landmand fx begge har stor kapacitet pd omradet.

I de 7 studiefellesskaber er der i 3 tilfzlde gjort brug af Iejemodellen vedrgrende ma-
skiner. Den beskrevne lejemodel for maskiner uden fgrer er i alle 3 tilfelde benyttet.
En af Arsagerne til dette valg er sandsynligvis, at en del af fordelene ved samarbejdet
i de 3 tilfzlde netop bestar i en rationalisering af maskinparkerne. Denne fordel er van-
skeligere at opnd ved udlejning pa maskinstationsbasis.
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At lejemodellen for maskinerne valges fremfor at lade driftsfellesskabet overtage kan
1 ét tilfzlde forklares ved, at realkreditinstitutterne ikke vil relaksere, og samtidig ikke
havde afklaret, hvorvidt de kunne beldne maskinerne i et fzllesskab, hvori der ikke
indgik fast ejendom. I de gvrige 2 studiefzllesskaber var den umiddelbare rsag et
gnske om ikke fra begyndelsen at involvere sig for dybt i et samarbejde.

Den anvendte lejemodel, hvor maskinerne over en lengere drrekke nedslides og enkelt-
vis ath&ndes, uden at deltageren selvstendigt genanskaffer maskinerne, kan tilsynela-
dende ikke anfagtes af realkreditinstitutterne.

Maskininvesteringer, hvortil der er opndet forbedringsstgtte kan til gengzld ikke lejes
ud til delvise driftsfellesskaber, uden at det betragtes som @ndret anvendelse. Forbe-
dringsplanen skal dermed revurderes, og stgtten kan risikere at bortfalde ved etablerin-
gen af driftsfellesskabet.

Arbejdskraft og driftsledelse

Nir en person skal varetage interesser for en anden person, vil der i de fleste tilfzlde
eksistere en interessemods@tning - en potentiel konflikt - mellem opdragsgiver og
"agent” (den udfgrende person). I driftsfzllesskabsmodellen vil opdragsgiver vere
fellesskabet (og dermed de enkelte deltagere afhangig af deres interesser i fellesska-
bet). Agenterne vil ogsd vare de enkelte deltagere, men deres interesse som agent
behgves ikke at vare sammenfaldende med fzxllesskabets interesser.

Nar deltagerne i driftsfzllesskabet skal vaelge mellem forskellige aflgnningsmetoder for
ydet arbejdskraft og driftsledelse, md det overvejes hvilke metoder, der far agenten til
i stgrst mulig udstrakning at arbejde i fmllesskabets interesse. Dette kan gores ved
hjzlp af enten fast Ign, timelgn "gulerodsmetode” eller "stokkemetode". Eksempler pi
gulerodsmetoden kunne vare provisionslgn eller tildeling af andre ydelser/fordele ved
opnielse af tilfredsstillende resultater set fra fzellesskabets side. Eksempler pi stokke-
metoden kunne vere kontraktmassig fastleggelse af, hvad agenten skal yde set i rela-
tion til feellesskabet, og/eller regulering af hvad han mi og ikke mi set i relation til
aktiviteter uden for fellesskabet. Disse bestemmelser vil typisk vere suppleret med
fastlagte konsekvenser (bod, eksklusion), hvis de pigzldende kontraktbestemmelser

overtredes.

Eksempel pd potentielle interesse-konflikter mellem opdragsgiver og "agent":
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En deltager i fellesskabet har ansvare for svineproduktionen. Han er ansat pd fast lon.
Overskuddet i fllesskabet fordeles efter kapitalindsats, og han har ingen kapitalandel.
Mulige problemer: (1) Den pagzldende deltager vzlger teknisk optimale losninger,
fordi han godt kan lide teknik, og at tingene fungerer effektivt. (2) Da han er pé fast
lgn valger han lgsninger, der primart neds®tter hans egen arbejdsindsais.

Safremt deltagerne gnsker at ggre brug af provisionsaflgnning kan en sidan etableres
efter flere forskellige principper:

1) Gennem medejerskab og dermed en forholdsmessig andel af overskuddet. Medejer-
skab som en form for provisionsaflgnning vil dog have tvivlsom verdi, hvis for-
delingsnpglen vedr. overskudsdelingen tilgodeser flere andre indsatsfaktorer, inden
andele i egenkapital far del i overskuddet.

2) Provision i forhold til produktionstekniske resultater i den relevante produktions-
gren. Fx afignning i forhold til antal grise pr. arsso, daglig tilveekst i slagtesvinepro-
duktionen etc. Man ska! dog vere meget varsom med at anvende de systemer, der
benyttes til ansatte inden for iandbruget, idet deltagerne i et driftsfzllesskab ofte har
et langt stprre kompetanceomride. Gennem ekstra arbeidsindsats eller gennem kgb
af bedre og maske vesentlig dyrere foderblandinger kan agenten nemlig forbedre
ovenngvnte produktionstal, uden a: det af den grund fgrer til forbedring af ekonomi-
en.

3} Provision i forhold til den pag=ldende produktionsgrens dekningsbidrag. Herved
kommer man en del af de ovennavnte problemer til livs, men afhengig af driftsle-
derens kompetanceomrade har han stadig mulighed for at forbedre dzkningsbidraget,
uden at det af den grund feres til en forbedring af toraigkoromien. Her tznkes farst
og fremmest pd investeringer i den pigldende driftsgren. Et andet preblem ved
anvendelse af dekningsbidraget som udgangspunkt for en provisionsaflenning er,
at eksterne prisforkold (uden for agentens pavirkningsmaulighed) sver irdflvdelse pa
resultatet. Det ma altsd afklares, hvad dekningsbidraget skal mdies i forhold :il.
Hvilken gruppe af landmend skal der fx sammenlignes med? Og hvilke principper
skal der opereres med ved opggrelse af dekningsbidraget (skal der eventuelt regnes
med glidende gennemsnit)?
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Nir spgrgsmailet omkring provisionsaflgnning behandles, bgr det overvejes, om aflgn-
ningen af risikomassige hensyn bgr vere en kombination af fast lgn og provision.

Erfaringer vedrgrende de 7 studiefzllesskaber viser, at deltagerne i alle tilfzlde gnske-
de et element af en fast Ign. I de fleste tilfzlde blev der blot afsat et belgb pr. &r, men
i éttilfeelde, hvor arbejdsfordélingen var vaesentlig forskellig blandt deltagerne, ytredes
gnske om, at gnnen baseredes pj tidsregistreringer.

Ud over en fast Ign blev der i 2 tilfzlde aftalt en provisionsordning for den deltager,
der stod med driftsledelsen i planteproduktionen. I det ene tilfzlde beregnedes provi-
sionen som 5 pct. af dzkningsbidraget i marken. I det andet tilfzlde var udbetaling af
provision afhengig af, at driftsfellesskabet gav overskud, og at provisionen maksimalt
kunne vare 50.000 kr.

Der har altsi varet en klar tendens blandt deltagerne til primert at foretrekke en sik-
ker indtjening og undgi tidsregistrering. I visse tilfelde, hvor den ene deltager i drifts-
faliesskabet har skullet sti alene med ansvaret for driftsledelsen, fx i marken, er denne
funktion aflgnnet separat enten athengig af det prasterede resultat eller som et fast
belgb.

Indskudt kapital

Kapital, som deltagerne indskyder ved etableringen eller lgbende under samarbejdet,
kan vzre i form af bide egen- og fremmedkapitalindskud. Benzvnelsen og aflgnnings-
formen afthenger af typen af kapitalindskud.

Hvis det er valgt at organisere driftsfzllesskabet som et selskab, vil hver deltager nor-
malt foretage et egenkapitalindskud i form af penge eller realaktiver som udggr an-
partskapitalen ved etableringen. Der kan endvidere lgbende under samarbejdet gives
mulighed for at udvide anpartskapitalen fx ved optagelse af nye deltagere, eller ved at
valge anparter, der konverterer udbyttet til nye anparter. I selskaber vil den samlede
anpartskapitalfordeling mellem deltagerne vere et udtryk for ejerandele og dermed for
retten til at f4 andel i et over- eller underskud i drifisfzllesskabet. Aflgnningen af
anpartskapitalen foregir traditionelt set enten ved udbetaling af udbytte, nar irets resul-
tal er positivt, eller i form af en konsolidering af egenkapitalen i selskabet afhangig
af det praesterede resultat. Som anpartshaver er man altsa ikke sikret en positiv forrent-
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ning af den indskudte kapital. Forrentningsevnen er helt afhengig af driftsfellesskabets
evne til at skabe et overskud samt den valgte fordelingsnggle for overskud.

Der kan ogsd vere tale om, at en eller flere deltagere i selskabet foretager et fremmed-
kapitalindskud og alisd yder et 12n til driftsfzllesskabet. Stgrrelsen af ydede 1én og
udbredelsen af 1dngivning blandt deltagerne afhenger af flere forhold fx stgrrelsen af
de aktiver, som den enkelte deltager overdrager til selskabet ved etableringen, de enkel-
te deltagereshegenkapitalforhold og lyst til at yde risikovillig kapital samt driftsfelles-
skabets eksterne linemuligheder.

Nar deltagerﬁ'e"yder et 1an til selskabet, bgr der aftales rente- og afdragsvilkdr for lanet.
Langiver sikres dermed aflgnning for kapitalindskuddet forud for anpartshaver.

Safremt interessentskabet v&lges som organisationsform er det ikke som ved selskaber
egenkapitalindskudet, der bestemmer ejerforholdet. Ved etableringen vil der for hver
deltager opggres en sikaldt mellemregningskonto som et udtryk for den egenkapital
(positiv eller negativ), som deltagerne indskyder i feellesskabet. Det bor aftales i hvil-
ken udstrekning, der under samarbejdet kan foretages udtrek fra og/eller indskud pé
mellemregningen. Deltagernes mellemregningskonti vil sdledes ofte variere i forhold
til hinanden fra 4r til ir, men ejerforholdet mellem deltagerne er normalt fast og frem-
gar af vedtegterne.

Med hensyn til aflgnning for indskud eller lan i drifisfellesskabet kan der aftaies en
forrentning af mellemregningernes nominelle stgrrelse eller i forhold til forskellen
mellem de enkelte deltageres saldo pa et giver tidspunkt.

{ de 7 studiefellesskaber har selskabsformen i de 5 tilfelde tiltait deltagerne, men kun
i de 4 tilfzlde er nermere vilkar for aflpnning af indskudskapital diskuteret. Med hen-
syn til indskud af fremmedkapital enskes kapitalen forrentet til normale rentevilkér,
mindst svarende til obligationsrenten, og i et tilfzlde evt. med risikotilleg, sdledes at
renten minimum svarer til pengeinstitutternes udlansrente.

Aflonning af egenkapitalindskud i form af anpartkapizal sker i 3 tilfelde som akkumu-
lering af overskud i selskabet. Arsagerne til valget er dels skattemassige og dels, at
der anlegges et forsigtighedsprincip. I studiefzllesskab 7 foretages en opdeling i to an-
partsklasser, en udbyttegivende og en, hvor overskuddene anvendes til nyudstedelse af
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anparter. Begrundelsen er, at deltagerne er vidt forskellige mht. alder, egenkapital og
skattemassige forhold, men begges gnsker tilgodeses ved den valgte opdeling i 2 an-

partsklasser.

I de 2 studiefzllesskaber, der har valgt interessentskabsformen, vil kapitalindskuddene
hovedsagelig baseres pd overdragelsen af jordbeholdninger. Mellemregningernes stgr-
relse vurderes at blive omtrent lige store. I det ene tilfelde er der set bort fra forrent-
ning, og i det andet tilfzlde vil ske en forrentning af forskellene i mellemregningssal-

diene.
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Appendiks C. Vilkar for ind- og udtraeden

Eksempler p& spgrgsmal der ofte skal besvares som et led i udarbejdelsen af et aftale-
s&t.

Gruppen gnsker at ophave samarbejdet med en enkelt deltager:

Medlemmet bliver sygfinvalid og kan ikke passe sine forpligtelser.
Hvor lang tid kan et medlem vére Syg, for de andre kan kreve ham ud af gruppen?
Har medlemmet ret til efter overskridelsen af den pagzldende frist at ans®tte en af-
lgser?
Kan de gvrige medlemmer nedlegge veto mod den pigeldende afigser?
Hvor lang tid har han ret til at blive i fzllesskabet ved brug af aflgser?

Medlemmet opndr utilfredsstillende produktions- eller gkonomiresultater.
Skal utilfredsstillende resultater i det hele tage kunne vere anledning til at oph&eve
samarbejdet?

- Over hvor lang en tidsperiode skal resultater vurderes?

- Efter hvilke principper skal resultatet opgdres?
Hvad/bvem skal resultatet vurderes i forhold til?

Herudover mi der aftales principper for, hvorledes medlemmets tilgodehavende eller
geld i fzllesskabet gares op.
Hvorledes fasilegges verdier af fzllesskabets aktiver pi ophgrstidspunktet?
Hvem skal foretage denne vurdering.

Endelig bor det afklares, hvilke konsekvenser en afbrydelse af samarbejdet har for fel-
lesskabets gvrige relationer til den pageldende deltager. Ofte vil et drifisfeetlesskab
nemlig vere baseret p, at alle deltagerne i et vist omfang udiejer forskellige typer af
kapacitet til fellesskabet. Spergsmalet er, om afbrydelsen af det arbejdsmassige sam-
arbejde skal have konsekvenser for de tilhgrende lejeaftaler. Her er der i hoj grad 1aie
om afvejning af hensynet til den enkelte i forhold til hensynet til fzllesskabet. Ved et
relativt udbygget samarbejde kan begge parters gkonomiske overlevelsesevne blive
bragt i fare som fglge af ophevelsen af samarbejdsforholdet.
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En enkelt deltager udtreder af gruppen:
Medlemmet dgr.

Mediemmet mener ikke selv lzngere at have sammenfaldende mél med fzllesskabet.
- Hvilke opsigelsesfrister skal galde?
Skal medlemmet have forlods udtagningsret til bestemte aktiver?

Medlemmet gnsker at foretage generationsskifte til personer uden for gruppen

[ alle tilfzlde gzlder, at der m4 aftales principper for, hvorledes medlemmets tilgode-
havende eller gzld i fellesskabet g@res op.

- Hvorledes fastlegges vaerdien af fellesskabets aktiver pd ophgrstidspunktet?

- Hvem skal foretage denne vurdering?

Gruppen gnskes udvidet/dele af personkredsen gnskes udskiftet:

Medlemmer i gruppen gnsker at udvide fellesskabet med nye deltagere.
Principper og vilkar for optagelse af nye medlemmer?
Skal famifiemedlemmer have ret til at arve eller overtage de enkelte deltageres andel
i fellesskabet?

- Hvilke krav (fx. om aktiv medvirken) kan der stilles ti] familiemedlemmer, der over-
tager en enkelt deltagers andel?






