UNIVERSITY OF COPENHAGEN

Kgbenhavns Universitet

Udvikling gennem samarbejde
empirisk undersggelse af formaliserede samarbejder mellem landbrugsbedrifter
Svendsen, Sgren

Publication date:
1999

Document version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):
Svendsen, S. (1999). Udvikling gennem samarbejde: empirisk undersggelse af formaliserede samarbejder
mellem landbrugsbedrifter. Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut. SJFI Rapport Nr. 103

Download date: 06. Oct. 2026



Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

Statens Jordbrugs- og
Fiskerickonomiske Institut @

Rapport nr. 103

Udvikling gennem samarbejde

Empirisk undersggelse af formaliserede
samarbejder mellem landbrugsbedrifter

Seren Svendsen






Forord

Denne rapport behandler en omfattende undersggelse af formaliserede samarbejder i Dan-
mark. Rapporten udggr en del af projektet: Alternative virksomheds- og samarbejdsformer i

landbruget.

Det teoretiske fundament for rapporten er publiseret i SJFI=s Working Paper Serie som
Working Paper no. 4/1999. I dette working paper er der udviklet en teori bestiende af en
samarbejdsmodel og et szt af hypoteser.

I indevzrende rapport er hypotesesettet transformeret til et spgrgeskema (Appendix B),
hvor hver hypotese i princippet ggres til et spgrgsmal. Spgrgsmélene testes gennem inter-
views med 36 eksisterende formaliserede samarbejder.

Der skal rettes en varm tak til alle der har hjulpet med at gennemfgre projektet: Alle delta-
gerne i de 36 samarbejder, der har givet interview af mindst tre timers varighed. Til de
mange regnskabskonsulenter rundt i landet, der har varet behjzlpelige med at finde samar-
bejderne og til Bo Degnbol, Arne Oksen og Bgrge Sgrensen fra Landbrugets Rédgivnings-
center, der ogsd har hjulpet med finde frem til konsulenterne og de enkelte samarbejder.
Endelig til Anders Hedetoft, der is@r i begyndelsen af projektet bidrog med engageret og
konstruktivt modspil.

Forskningschef Johannes Christensen og seniorkonsulent Mogens Lund har medvirket ved
redigeringen af rapporten.

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut

Februar 1999,

Arne Larsen
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Sammendrag

Milet med denne rapport er at vise, hvordan 36 formaliserede samarbejder har klaret sig.
Herunder hvilke mil de har sat sig, og i hvor hgj en grad mélene er néet.

Undersggelsen har baggrund i en teori over etablering og drift af et formaliseret samarbejde.
Fundamentet for teorien er resultaterne af et tidligere projekt om driftsfallesskaber plus en
rzkke gkonomiske teorier. I et Working Paper fra SJFI" er der udviklet et teoriapparat for
formaliserede samarbejder. Dette teoriapparat resulterer i en reekke hypoteser om etablering
og drift af samarbejder, der sdledes udggr grundlaget for den empiriske undersggelse i inde-
varende rapport. Hypoteserne er basis for de spgrgsmail, der testes. Og de besvarede spgrgs-
mél er basis for resultaterne i rapporten.

Undersggelsen har lagt stor vagt pA motiver for at samarbejde, og pé resultater af sam-
arbejdet. Og derpd hvorvidt motiv og resultat matcher. Det vil sige graden af milopfyldelse,
hvilket dette sammendrag er et vidnesbyrd om.

Da rapportens resultater hviler pa et teoretisk grundlag, kan der generaliseres ud fra resul-
taterne. Der er séledes skabt en egentlig viden i stedet for et szt af kendsgerninger. Tidlige-
re studier er baseret pa ideer og pé case studier. Undersggelsen i dette studium er den forste
omfangsrige undersggelse af samarbejder i Danmark.

Undersggelsen omfatter som navnt 36 forskellige formaliserede samarbejder, som alle har
givet et omfattende interview. Interviewundersggelsen understgttes af en regnskabsanalyse,
der udarbejdes for en del af de deltagende samarbejder.

For at skabe overblik over samarbejderne, opdeles de i fire forskellige grupper efter deres
mél med samarbejdet. Opsplitning i de fire grupper er en precisering i forhold til tidligere
studier. De fire grupper er prasenteret i figur 1,1 herunder:

! SJFI-Working Paper no. 4/1999. Svendsen, Sdren: Teoriudvikling af en samarbejdsmodel.



Samarbejdstyper og formal !

Gruppe 1:  Maskinsamarbejde

Samarbejde om driften af marken, kun omkostningssiden.

| Formal: At spare maskininvesteringer og maskinomkostninger ved at besidde fearre ;
og bedre maskiner. Udnytte maskinerne i sterre omfang.

Gruppe 2:  Foderforsyningsselskaber
Flere maelkeproducenter gar sammen om at kebe og producere grovfoder.
Selskabet lejer deltagernes jord, og seiskabet er ansvarlig for markarbejde,
indkab af kraftfoder, lager og for at blande og udbringe foder.

Formal: Spare maskininvesteringer og omkostninger. Spare tid s4 man kan koncentrere
sig mere om stalden = bedre driftsledslse = @get produktivitet.

Gruppe 3:  Driftsfaliesskaber {som regel etablerede landmeend)
Den samlede produktion varetages af driftsfesllesskabet.
i Bedrifterne saerejes.

Formé!: Udnyttelse af de starrelsesakonomiske og sociale fordele.

Gruppe 4:  Samejer (som regel yngre landmaend)
Den samlede produktion varetages af faeliesskabet.
Bedriften samejes.

Formél: Udnyttelse af de st@rrelseszkonomisks og sociale fordele.

FIGUR 1.1. Samarbejdsmodeller

Det er fundet hensigtsmassigt netop at splitte samarbejderne op i de fire grupper, fordi mo-
tiverne i grupperne indbyrdes ligner hinanden meget, mens motiverne adskiller sig de fire
grupper imellem. Opdelingen stgttes derudover mere eller mindre af Larsen og @stergaard®
og Hedetoft”. Forskellene i motiver, mél og karakter medfgrer lige si markante forskelle i
suverznitetsafgivelse mellem grupperne. Suver®nitetsafgivelsen og dermed integrationen
af samarbejdet er stigende fra gruppe 1 til gruppe 4.

2 Larsen, Vivi Aarestrup og Vagn @stergaard. Nabosamarbejde. Forskningsrapport nt. 36, Statens Husdyr-
brugsforsgg. 1995.P. 8.

¥ Hedetoft, Anders et. al. Driftsfzllesskaber i jordbruget - Btableringsovervejelser. SJFL 1993. Rapport nr.
75.P. 19.



1.1. Motivet for at samarbejde

Uden en vis form for tillid til de gvrige deltagere i samarbejdet gir det ikke. Det er ikke kun
tillid til de gvriges arlighed. Det er ogsé tillid til de @vriges faglige dygtighed. Deltagerne
skal ogsé kunne gd i spznd sammen og vare fleksible. Motivationsfaktorerne afspejler mél-
setningen for samarbejdskonstruktionen. Nogle landmand fgler sig bedre stillet, hvis de
slet og ret kan spare p3 omkostningerne. Andre sgger kolleger at samarbejde med og mulig-
hed for lidt stgrre frihed. I de to fgrste grupper er milsztningen omkostningsbesparelser. I
de to sidste grupper er milsztningen derimod profitmaksimering.

Ikke overraskende prioriterer maskinsamarbejderne en mindre pengebinding i maskiner
hgjst og generel forventning om gkonomisk vinding nasthgjst.

Hos foderforsyningsselskaberne er gnsket om mere fritid hgjst prioriteret, fordi land-
mzndene i denne gruppe er hengt hirdt op arbejdsmassigt med arbejde i mark og stald, ty-
pisk pi en bedrift der ikke kan bare en fuldtids medhjelp. Hos denne gruppe er mindre
pengebinding i maskiner prioriteret nzsthgjst.

Driftsfzllesskaberne adskiller sig markant fra de to ferste grupper, idet tillid, kendskab til
hinanden, sympati og forudgdende samarbejde pé lavere niveau prioriteres hgjest i nzvnte
rekkefglge. Denne prioritering skyldes, at konsekvenserne af samarbejdet er stgrst for
driftsfzllesskaberne. De giver slip pd meget mere suverznitet, da samarbejdet er mere inte-
greret end i de to fgrste grupper. Samtidig er fglgerne alvorligere ved et brud pd samarbej-
det, hvis det blot har varet nogle fa ir. Deltagerne i driftsfzllesskaberne vil altsd vare me-
get sikre pa, at fellesskabet kan fungere, inden de trader ind i det. Fgrst som en 5. prioritet
kommer gnsket om mere fritid sammen med gkonomisk vinding og mindre pengebinding.

I den sidste gruppe, hvor deltagerne ejer hele bedriften sammen, prioriteres fzlles faglige
interesser hgjst. Men denne gruppe har heller ikke si meget at miste som driftsfzllesska-
berne. Tvertimod kan de g ind i samarbejdet med mere &bent sind, fordi de ikke har nogen
bedrift i forvejen. De har siledes formentlig heller ikke samme naturlige skepsis som delta-
gerne i driftsfzllesskaberne. De fokuserer méske lidt mere pd mulighederne end pd be-
grensningerne. De har ogsé en lidt mere ideologisk holdning til teamwork. Denne ideologi-
ske holdning afspejles ogsé i produktionsformen, der for manges vedkommende er pkolo-
gisk. Mere fritid, end man ville have haft ved at veere alene, proriteres nesthgjst. @nske om
samarbejde for samarbejdets skyld og forventning om gkonomisk gevinst stir ogsa hgjt for
samejerne.
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1.2. Resultater

Udbyttet af et formaliseret samarbejde skal primart vurderes ud fra samarbejdets mélsat-
ning.

Mils®tningen for et maskinsamarbejde er at spare omkostninger, ikke at fi mere fritid eller
gget omsatning. Da skal resultatet méles ud fra sparede maskinomkostninger. Forventnin-
gerne om lavere investeringsbehov og gkonomisk vinding er stort set indfriet blandt de otte
maskinsamarbejder, der stadig eksisterer. Dertil kommer at kendskabet til hinanden, tilliden
til hinanden og selve samarbejdet er gdet en del bedre end forventet. Dermed har alle otte
fortszttende maskinsamarbejder fiet udbytte af samarbejdet.

Det farste af de seks foderforsyningsselskaber er efterfglgende holdt op. Det havde mange
begyndervanskeligheder, og havde i det hele taget ikke de bedste konditioner, idet flere af
deltagermne var gkonomisk treengt. Imidlertid var tankerne bagved fornuftige og er kopieret
og forbedret af de fem efterfglgende. Disse fem foderforsyningsselskaber er szrdeles til-
fredse med samarbejdet. Eet af selskaberne siger med egne ord: "Der er intet der er kikset;
det har varet en bragende succes!"” De har alle opnéet mere fritid, som var deres farste prio-
ritet. De har ogsd langt overvejende opndet et lavere investeringsbehov, som var deres na-
ste prioritet. Af ekstra fordele nzvnes forgget tillid, stgrre arbejdsglede, fordi det faktisk er
sjovt at arbejde sammen om at ensilere, fx. Ydelseme fra kgerne stiger, fordi der bliver bed-
re tid til arbejdet i stalden. Og i flere tilfalde fordi, det er den landmand med stgrst ydelse,
der bliver formand i foderudvalget. (Dette var faktisk tilfeeldet i det fgrste af selskaberne,
som ogsé fgrte statistik med melkeydelserne. Mzlkeydelserne steg med 300 kg. malk pr.
ko pr. ar i gennemsnit).

Gruppe 3, driftsfzellesskaberne, er de landmend der umiddelbart mgder de mest gennem-
trengende konsekvenser af samarbejdet. Det er derfor ogsd den gruppe landmand, der ab-
solut legger stgrst vagt pé, at de retic forudsatninger er til stede. I 7 ud af 8 tilfzlde beva-
res tilliden fuldt ud. I eet tilfeelde vurderes tilliden til at veere middelgod. Men pé de andre
omréder virker fzllesskabet godt nok, og det er ikke i umiddelbar fare for at blive oplgst.
Ellers er de andre motivationsfaktorer opfyldt fuldt tifredsstillende i alle driftsfzllesskaber.
Det er den gruppe, der har den hdjeste grad af milopfyldelse. Men omvendt er det ogsd den
gruppe, der har sat mest pd spil.

Blandt samejerne er tilliden fuldt ud bevaret eller udbygget som samarbejdet har udviklet
sig, mens de fzlles interesser er bevaret. Kravene om fritid og gkonomisk vinding er mere
end holdt. Og i ingen tilfzlde er det glet ringere end planlagt. Derfor har alle 12 samejer
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entydigt haft udbytte af samarbejdskonstruktionen. De fgler heller ikke reduktion af selvbe-
stemmelse i forhold til deres apriorisituation, hvor de jo ikke ejer nogen bedrift.

Resultaterne for de 34 af 36 interviewede samarbejder er fuldt tilfredsstillende. Det ser nz-
sten for rosenrgdt ud, kan det hzvdes. P den anden side md de responderende deltagere
formodes reelt at have denne positive holdning, for ellers ville det pagzldende samarbejde

vel blive oplgst.

Der kan dog tznkes at vaere det "aber dabei", at en deltager i et samarbejde vil fgle det som
et nederlag, hvis et samarbejde gér i stykker, enten fordi hans apriori vurdering har vist sig
at veere forkert, eller fordi han vil risikere at fi det stempel, at han ikke kan samarbejde.
Derved vil han kunne tile nogle ubehageligheder, fgr han forlader samarbejdet. Hvis dette
er tilfzeldet, vil han nzppe i et interview indrgmme, at han star sig dérligt ved det pigel-
dende samarbejde. Da slet ikke nar de gvrige deltagere hgrer pa. Der er selviglgelig grenser
for, hvor meget man kan tile. S hvis samarbejdet bliver utileligt, ma det ophgre. Tre af de
36 samarbejder er ophgrt. Det ene fordi det blev utdleligt. Det andet fordi den ene deltager
flyttede. Deltagerne fra disse to maskinsamarbejder har begge indledt nyt samarbejde til an-
den side; mere skreemt er de altsd ikke blevet. Det tredie er det fgrste foderforsyningssel-
skab, som havde mange gode ideer, men mange odds imod sig. Det er sledes ikke givet, at
et samarbejde bliver en succes. Forudsztningsfaktorerne skal vare til stede. Derpd skal der
vere egentlige sterke motivationsfaktorer. For de tre fgrste gruppers vedkommende skal
der vare naboer, der vil samarbejde. Endelig skal samarbejdet vedligeholdes ved, at man
udviser en vis form for interesse for de gvriges velbefindende.

1.3. Konklusion

Alle hypoteserne er i det vasentlige bekreftet, og enkelte forkastet. To af de mest igjnefal-
dende hypotesesat, der er forkastet i undersggelsen skal nevnes.

Det fgrste er betydningen af barrierer. Sgrensen et al., Hedetoft (1993) og Larsen (1995)
har behandlet barriererne intensivt og tillagt dem stor betydning. Dette har afstedkommet en
rzkke hypoteser og spgrgsmél om barrierer i dette studinum. Men respondenterne har ikke
fundet barriererne nzr 53 snzrende, som de indledende studier har vist.

* Sgrensen, Bgrge, Bo Degnbol og Ame Oksen: Samarbejde betaler sig. Landbrugets Radgivningscenter,
1996,
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Det andet er integrationsformen. Ud fra produktionsteorien er det en hypotese, at jo lengere
vk to producenter er placeret fra hinanden pa produktionsisokvanten, des stgrre produkti-
vitetsforggelse ved sammenlegning. Altsd forskellige driftsgrene skulle kunne tjene mere
ved sammenlagning end ens driftsgrene. Denne teori stgtics af Hedetofts case study, der
ligger til grund for rapport nr. 75 fra SJFI. Samtidig er det @stergaards tese™, at samarbejde
mellem forskellige driftsgrene kan udjevne &rsindkomsten. Og @stergaard viser yderligere,
at 80 pct. af landmendene prioriterer stabil indtjening hgjt.

Disse tre drsager afstedkommer en hypotese om, at integration mellem forskellige driftsgre-
ne er mere udbredt og indbringende end integration inden for samme driftsgren. Denne hy-
potese er forkastet af undersggelsen. Integration inden for samme type landbrug er den hyp-
pigste integrationsform.

For at systematisere de mange egenskaber, der undersgges, bliver der opstillet en nytte-
funktion af fire variable. Disse fire variable, gkonomi, fritid, risiko og kollegaskab rummer
tilsammen alle de undersggte egenskaber. Nyttebetragtningen leverer tre gennemtreengende
resultater. For det ferste er der en fundamental forskel p4 maskinsamarbejderne og samejer-
ne i deres motiv. Maskinsamarbejderne har overvejende et insttumentelt motiv, mens sam-
ejerne har et socialt motiv. For det andet vejer det gkonomiske motiv totalt set klart mest af
dem alle. For det tredie har alle fortsettende samarbejder i undersggelsen forgget deres
nytte.

Regnskabsanalysen af foderforsyningsselskaberne viser ikke et entydigt resultat. Dertil er
selskaberne for nye, og de er ikke kommet ind i normal drift endnu. Regnskabsanalysen for
de tre gvrige grupper giver mere sikre resultater. Resultaterne fra regnskabsanalysen under-
stgtter resultaterne af interviewene. Det vaesentligste resultat af regnskabsanalysen er, at be-
drifter der slir sig sammen i driftsfellesskab eller sameje, vitterligt kan opnd stordriftsfor-
dele. Dermed kan samarbejde vare en vej til at opnd de samme fordele som ved den struk-
turudvikling med sammenlzgninger og stgrre og stgrre enheder, der har fundet sted de sid-
ste mange dr.

% Tidsskrift for Landgkonomi, 3/88. P 170. @stergaard, Vagn: Samdrift af nabogarde - en vej til bedre har-
moni og dermed stgrre indtjening.
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2. Indledning til undersegelsen

Inden for jordbruget har der i lgbet af de sidste fem &r, dvs. i fgrste halvdel af 90'erne, veret
forsket i og foretaget undersggelser af driftsfallesskaber. Syv institutioner inden for jord-
bruget har arbejdet med projektet, og det er der kommet 22 rapporter® og en rekke artikler
ud af. De konkrete resultater har veret loveendringer og dispensationsmuligheder, der sam-
let medvirker til at lette adgangen til at oprette et driftsfzllesskab.

Da Landbrugs- og Fiskeriministeriets handlingsplan om driftsfaellesskaber i jordbruget blev
iveerksat i 1991, var der ikke megen lydhgrhed endsige interesse for driftsfellesskaber i
landbrugskredse. Interessen for driftsfllesskaber har imidlertid veeret stigende gennem den
betragtede periode. Det skyldes flere faktorer, bl.a. at der er blevet arbejdet med emnet. Der
er lavet undersggelser. Der er skrevet om disse undersggelser og holdt foredrag rundt om-
kring ud fra resultaterne.

2.1. Formil med projektet

Der er i de tidligere studier frembragt mange kendsgerninger og antagelser. Blot savnes en
teoretisk syntese at hange kendsgerningerne op pé for at generalisere og for at hzve ni-
veauet fra et s®t af kendsgerninger til en viden om feltet. Der savnes ogsd en verificering af
de mange antagelser. Dette studium vil koncentrere sig om disse to spprgsmél!

Formélet med indevaerende projekt om: "Aliernative virksomheds- og samarbejdsformer”,
kan derfor splittes op i to overordnede delformal:

1} Ud fra de foreliggende kendsgerninger samt ud fra seks gkonomiske og sociologiske te-
orier at opstille en teoretisk model og et hypotesesat for et formaliseret samarbejde.

2) Atteste hypoteses®ttet ved at undersgge, hvordan etablerede formaliserede samarbejder
har klaret sig. Om de har levet op til de fastsatte mil og om de gkonomiske udbytter har
veeret tilfredsstillende.

® Se appendix A om publiserede rapporter vedr. driftsfzllesskaber.



.14 -

Vejen frem i dette projekt ser altsd siledes ud:
Kendsgerninger — 6 teorier — hypoteser — samarbejdsmodel — hypotesesz=t — empirisk undersogelse

Forste del af studiet indeholder de fem fgrste elementer, og er publiseret i Working Paper
no. 4/1999 fra SIFL. Farste del udggr altsi grundlaget for 2. del.

2. del er den empiriske undersggelse, som offentligggres i indevarende rapport.

2.2. Oplzeg til interviewundersagelsen

I Working Paper no.? er der fremsat en rekke hypoteser ud fra seks gkonomiske og socio-
logiske teorier samt ud fra de tidligere studiers resultater. Hypoteserne transformeres til
kvivalente spgrgsmal i anden del af studiet”. Det ville vaere ideelt, hvis een hypotese kun-
ne a&kvivalere eet spgrgsmal. Dette kan da ogsi lade sig ggre i mange tilfelde. Men i nogle
tilfzlde er hypotesen si bred, at den skal dekkes af flere spgrgsmAl. I andre tilfelde kan et
spergsmal hensigtsmassigt dzkke flere hypoteser.

Sporgeskemaet er udformet m.h.p. interview af alle typer samatbejder. Da mange af samar-
bejderne indeholder elementer, der er typiske for en anden gruppe af samarbejder ville der
for det fgrste blive udeladt information, hvis der var benyttet et mere specifikt spgrgeskema
rettet mod den bestemte gruppe. For det andet cr det lettere at sammenligne de forskellige
grupper, nér det samme (omfangsrige) spegrgeskema er benyttet til interview af dem alle!
Og dermed kan forskellene pd dem tydeligggres.

Spegrgeskemaet er grundlag for et interview med hver eneste af de 36 formaliserede samar-
bejder. Interviewrundeme har vaeret dybdegdende og varet mellem tre og fem timer alt efter
respondenternes svarvillighed, og efter hvor meget de matte have pd hjerte.

Svarene fra de 36 konsoliderede spgrgeskemaer presenteres i den rekkefglge, der svarer til
faserne i samarbejdsmodellen begyndende med motivet i etableringsfasen og sluttende af
med driftsfasen. Forinden motivet gives dog en rzkke faktuelle oplysninger om de delta-
gende samarbejder for at lette indgangen til studiet.

™ Appendix B. Spgrgeskema brugt pA de 36 formaliserede samarbejder. De i rapporten viste spgrgsmil er
pillet ud af spgrgeskemaet og har altsi ikke samme nummer som her.
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2.3. Faktuelle oplysninger
Herunder prazsenteres de faktuelle oplysninger om de fire grupper af samarbejder i under-
sggelsen.

2.3.1. Maskinsamarbejder
Maskinsamarbejder svarer til Hedetofts anden kategori: Fzlles mekanisering.

I SIFI rapport nr. 92 har Poulsen og Jacobsen behandlet maskinomkostninger i landbruget.
De er kommet frem til, at gennemsnitligt har landmandene et klart overskud ved selv at ud-
fore markarbejdet frem for at lade en maskinstation ggre det. Det er altsd udgangspunktet
for en gennemsnitlig bedrift. De viser ogs, at der er stor variation i maskinomkostninger
mellem arealgrupperne. Séledes bruger gruppen med det mindste areal 5.618 kr. pr. ha,
mens gruppen med det sigrste areal bruger 3.322 kr. pr. ha.

Det samme resultat viser en rapport fra Landbrugets Radgivningscenter”. De skriver, at ma-
skinomkostninger varierer fra ca. 1.000 kr. pr. ha. til over 6.000 kr. excl. arbejdslgn. Sam-
me rapport konkluderer ogsd, at for mange mindre og mellemstore landbrug kan det vere
vanskeligt at {4 gkonomi i at udnytte de tekniske nyskabelser. Arealgrundlaget er for lille
til, at de nye metoder er konkurrencedygtige med de gamle eller med brug af maskinstation.
En anden gkonomisk betragtning er finansieringssiden. Hvis man har en stor maskinpark,
har man tilsvarende en stor pengebinding. Det betyder igen en forholdsvis stor geldsandel.
Jo stgrre geeldsandel des stgrre forretningsrisiko.

De nazvnte forhold indebzrer, at specielt de mindre brug kan vinde ved at gd sammen om
maskinerne. Ved at ggre det kan deltagernc bdde spare investeringer og omkostninger,
samtidig med at de kan disponere over bedre maskiner.

Der sker ogsa en teknisk forzldelse af maskinerne. Yderligere sker der fx med maskiner til
héndtering af gylle en konstant nedbrydning, nanset om den bruges eller ikke. Alt taler der-
for for en s hgj udnyttelsesgrad som muligt af maskinerne! Ved at samordne sine maskin-
parker kan den enkelte landmand méske ngjes med halvdelen eller en trediedel af, hvad han

® Poulsen, Bjarke og Brian Jacobsen: Maskinomkostninger i landbruget - En empirisk analyse af 500 hel-
tidsbedrifter. STFL 1997. Rapport nr. 92,

* Landbrugts Radgivningscenter: Maskinfzllesskaber, Skejby, dec. 1994, p, 7.
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ellers skulle have haft. Til gengeld kan han anskaffe bedre maskiner og lere disse maskiner
bedre at kende, hvorved vediigeholdelsesomkostningerne reduceres. Det er sddanne over-
vejelser der ligger bag tankerne om maskinsamarbejde.

Formilet med maskinsamarbejde er derfor at spare maskininvesteringer og maskinom-
kostninger ved hver at besidde feerre men bedre maskiner og ved at udnytte disse maskiner i
langt hgjere omfang.

En landmand er typisk af en meget selvstendig natur. Derfor er han ked af at afgive ret me-
get suverznitet. Ved ethvert samarbejde er der tale om suvernitetsafgivelse. Men ved ma-
skinsamarbejder er suver@nitetsafgivelsen til at overse. Der skal selvfplgelig ske en koordi-
nering af maskinforbruget, siledes at to ikke kan bruge maskinen samtidig, hvilket har be-
tydning for rettidseffekten. Man skal ogsd vare nogenlunde enige om at behandie maski-
nerne ordentligt. Det har noget med fxlles normer at ggre. Udover den tidsmassige koordi-
nering mister landmanden ikke ret meget selvbestemmelsesret. En samarbejdskonstruktion
som maskinsamarbejde er ogsi til at skille ad igen, hvis det métte vise sig ngdvendigt. Jo
langere tid samarbejdet har varet, og i jo hgjerc grad man har anskaffet maskiner ud fra
fallesskabets behov, des vanskeligere bliver det dog at skille ad igen.

I praksis kan koordineringen foregd p& mange méader. Landmanden kan kgre sine egne ma-
skiner ogsa pi de andres marker. Eller maskinerne kan 1dnes ud til hinanden, s& man kgrer
pa egne marker. I begge tilfelde vil det normale vare at holde timeregnskab med maskin-
forbruget og afregne pa en eller anden méide. Der kan ogsd vere tale om falles maskinpark.
Dette vil normalt kraeve mere koordinering og dermed mere suvernitetsafgivelse.

2.3.2. Foderforsyningsselskaber

Et foderforsyningsselskab er en mere integreret samarbejdskonstruktion end maskinsam-
arbejde. Det betyder at den enkelte deltager er mere ath@ngig af de andre end i tilfeldet
ovenfor. Han afgiver derfor mere suversnitet og skal vare indstillet pd flere kompromisser.
Da Hedetoft (1993) lavede sin gruppering fandtes foderforsyningsselskaber ikke. Men hans
tredie kategori svarer meget godt dertil. Han kalder denne kategori: Driftsfllesskab om en
afgrenset del af produktionen.

Et foderforsyningsselskab er karakleriseret ved, at en reekke meelkeproducenter gir sammen
og danner et selskab, der str for markdriften. Det typiske er, at foderforsyningsselskabet
lader en maskinstation drive markerne. Selskabet kan opnd fordelagtige priser pd maskin-
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stationsydelser af to &rsager. For det fgrste er selskabet samlet set en stor enhed med mange
ha, hvilket i sig selv kan trykke prisen. For det andet skal maskinstationen ikke have

startomkostninger mere end een gang.

De enkelte mzlkeproducenter lejer deres marker ud til selskabet pa den ene side og for-
pligter sig til at aftage foder fra selskabet pd den anden side. P4 den méade slipper malke-
producenterne for markarbejdet. Den landmand, der saledes har en god maskinpark og som
s#tter stor pris p at arbejde i marken, skal nok ikke tilslutte sig et foderforsyningsselskab.
Et enkelt foderforsyningsselskab har dog dbnet mulighed for deltagerne for selv at arbejde i
marken i det omfang de gnsker og til en pris, der svarer til maskinstationstaksten. Det er
siledes tydeligt, at deltagerne er fzlles om en afgrenset del af produktionen, nemlig pro-
duktionen af foder.

Hvem er det s4, der har gnske om at deltage i et foderforsyningsselskab? Det er typisk mel-
keproducenter med en uharmonisk bedrift mht. arbejdstidsforbrug og maskinpark. Hvis der
fx er 3.000 timers arbejde pA bedriften, er der for lidt arbejde og for f4 penge til en fuldtids-
ansat, men for meget arbejde til landmanden selv. Poulsen og Jacobsen (1997, p. 53), viser
et markant resultat i deres undersggelse:

"Det fremgdr, at specielt mindre kvagbedrifter har store maskinomkostninger. Forkla-
ringen pa dette kan veere, at mindre kveegaviere har sveert ved at udnytte maskinerne fuldt
ud. Det kan ogsa skyldes at kvagaviere pd mindre bedrifter maske er sa travit beskeefliget |
stalden, at der ikke bruges s meget drifislederindsats pa at styre markomkostningerne”,

Det betyder, at sdvel mindre bedrifter som kvaegbedrifter typisk har for store maskinom-
kostninger. Et foderforsyningsselskab har et veldefineret formdl: Deltagerne skal spare ma-
skininvesteringer og maskinomkostninger. Deltagerne skal derudover spare tid til markar-
bejde, s de kan koncentrere sig mere om stalden. Derfor skal selskabet levere den ferdige
foderblanding ved stalddgren. Stgrre koncentration om stalden skal give en bedre driftsle-
delse i stalden og dermed en hgjere produktion.

Et foderforsyningsselskab er et s integreret og s formelt samarbejde, at det fordrer en
formel organisation. Da det er omkostinger der deles, og ikke overskud, skal selskabs-
formen ikke vere af en karakter, der normalt er profit- og formue maximerende. En passen-
de organisationsform er derfor AMBA, hvor deltagernes haftelse er begranset.
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Et foderforsyningsselskab har en formel ledelse. Det har en formand, en nastformand og en
kasserer. Derudover er der typisk nedsat et markudvalg og et foderndvalg. Markudvalget
har kontakten med maskinstationen pd den ene side og udlejerne af jorden, som altsé er
deltagerne selv, pd den anden side. Foderudvalget bestemmer foderblanding og laver kravs-
specifikation til markudvalget.

2.3.3. Driftsfzllesskaber

Tredie kategori er driftsfaliesskaber, som svarer til Hedetofts (1993) fjerde kategori: Drifts-
fzllesskab om den samlede drift. I et driftsfellesskab drives to eller flere bedrifter sammen
som en helhed. Det er vigtigt at pointere, at det er driften, der er falles, ikke ejerskabet. Det
typiske er, at de deltagende landmend cjer jorden og bygningerne, som de lejer ud til drifts-
fellesskabet. Maskiner og bes@tning kan ogsi veare i landmandens besiddelse og Iejes ud,
men de kan ogsé vare driftsfallesskabets besiddelse.

Da deltagerne i fzllesskabet ejer de primare produktionsfaktorer, er det ikke umuligt at
komme ud af det igen, hvis det skulle vise sig, at man ikke kan samarbejde. Og den mulig-
hed er vasentlig for mange. Men jo lengere tid man har samarbejdet, og jo mere integreret
fa!lesskabet cr, des svaerere bliver det at skille ad igen.

Da deltagerne i driftsfellesskabet er falles om hele driften, er de ogsa fzlles om indtagter-
ne og udgifterne. Driftsfellesskabet er sdledes i princippet profit- og formuemaksimerende.
Dette er en afggrende forskel i forhold til de to forste kategorier, der kun deler omkostnin-
ger. Det betyder, at organisationsformen skal afpasses til et profitmaksimerende foretagen-
de. En naturlig organisationsform er derfor A/S, ApS, eller I/S. Pga. stgrrelsesforholdenc
udelukkes A/S'et som regel. Hvis der dannes et ApS, lgnnes deltagerne af ApS'et. Deltager-
ne skal detfor betale skat af en indkomst. Hvis ApS'et samtidig giver underskud, kan dette
ikke trekkes fra i deltagernes lgn, men selvfglgelig fremfgres. Dette kan medfgre et uhel-
digt likviditetsdraen totalt set. Derfor er I/S'et den organisationsform, der normalt tilrides fra
radgivningstjenestens side. I et I/S hefter deltageren personligt og solidarisk. Men det ville
han typisk ogsd ggre i et ApS, hvis kreditgiverne forlanger personlig kaution.

Fellesskabet om hele driften indebrer, at denne type samarbejde er mere forpligtende end
de to foreglende kategorier. Deltagerne skal altsd veere indstillet pd en ret betydelig suve-
reenitetsafgivelse. Det betyder, at de skal vare overbeviste om, at fxllesskabet er det rette
for dem. Alle strategiske beslutninger skal som hovedregel treffes i fzllesskab. Derimod
fir deltagerne typisk hver deres ansvarsomréde, s de taktiske og operationelle beslutninger
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treffes af den omrideansvarlige selv. Omraderne vil derfor blive stgrre og fzrre end far.
Det er faktisk denne omorganisering i ansvarsomride, hvor landmanden far et stgrre omrd-
de, han kan specialisere sig i, og de rationaliseringsmuligheder dette medferer, der er hele
ideen i driftsfzllesskabet.

Dermed udnyttes fordelene fra maskinsamarbejdet. Men det stopper ikke ved det. Ind-
kgbsmulighederne forbedres, arronderingen kan forbedres, fordeling af husdyrggdning kan
forbedres, hele driftsledelsen kan forbedres. Det sidste kan opnis ad to veje. Nir landman-
den arbejder med et mere specifikt omrdde bliver han dygtigere pa omridet og kan koncen-
trete sin indsats om dette. En dialog med de andre for at teste ideer bliver nzvnt som meget
produktivitetsfremmende. Maskininvesteringerne skal drgftes, hvilket indebarer, at impuls-
k@b bliver undgéet.

Formiilet er ikke s& specifikt som de to foregdende, og der er flere muligheder, hvilket
fremgdr af ovenstiende. Formélet er ikke begrenset til at spare omkostninger, for si ville
man tilslutte sig en af de fgrste to kategorier. Motivet er af gkonomisk eller social karakter,
Hyppigt er der et element af begge dele.

2.3.4. Sameje af bedriften

Dette er den sidste og mest integrerede form for samarbejde. Hvis man i forvejen driver et
driftsfeellesskab som ovenfor sammen, er det meget vanskeligt at fi gje pd en begrundelse
for ogsa at skulle eje bedrifterne sammen. Pga. landmandens selvstendige natur ligger det
ham normalt sterkt pé sinde, at have en bagdgr dben, si han kan komme ud af samarbejdet
igen. Dette vil unzgieligt blive vanskeligere for ham, hvis han gir fra driftsfallesskab til
sameje. Da driften og den arbejdsmassige situation er lige sd integreret i driftsfellesskaber-
ne som i samejerne, men ejendomsretten bevares i fgrstnavnte, er der ingen gkonomisk be-
grundelse for at g fra gruppe 3 til 4. Det medfgrer, at sameje normalt opstir mellem parter,
der ikke har nogen bedrift pa forhind. Hvis to eller flere yngre landmend hver is@r har en
fornuftig opsparing og har gnsket om at erhverve en stgrre bedrift for at opnd stordriftsfor-
dele, er sameje en dbenbar mulighed. Hvis man desuden er socialt indstillet, er sameje mé-
ske ligefrem gnskeligt.

Maotiverne for samejet er pd flere mider de samme som ovenfor, opndelse af stgrrelses-
gkonomi ved at veare to eller flere, samt social samhgrighed. Men baggrunden er typisk en
anden, nemlig at deltagerne er yngre uetablerede landmznd.
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2.3.5. Oversigt over samarbejderne

Hvilke samarbejder deltager i undersggelsen?

Der findes ikke nogen officiel database over formaliserede samarbejder, der kan udtages en
stikprgve ud fra. Derfor er samarbejderne udvalgt ud fra de samarbejder, der har varet
kendskab til ved SJFI og ved Landbrugets Radgivningscenter. Derpd har nogle af samarbej-
derne kunnet henvise til andre samarbejder. Det er sdledes ikke nogen repreesentativ stik-
prgve, der ligger til grund for udtagelsen. Det betyder, at forskningsmetoden mé betegnes
som kvalitativ, idet det ikke kan siges, at resultaterne gzlder med en given sandsynlighed.
Til gengald er de tre sidste grupper fyldigt reprsenteret i forhold til total populationen.
Séledes er foderforsyningsselskaberne, efter STFI=s kendskab, reprasenteret 100 pct. i det
tidsrum, undersggelsen har fundet sted.

Herunder gives en oversigt over de involverede samarbejder i undersggelsen.

Milene er forskellige for de fire kategorier. Dermed er indholdet af samarbejdet ogsd for-
skelligt. Det er derfor naturligt at forvente, at de har organiseret sig forskelligt.

I det fglgende vil faktuelle oplysninger om samarbejdestype, organisation, beliggenhed,
deltagernes alder, bedrifistyper i samarbejdet samt bedriftsstgrrelser blive prasenteret i ta-
belform for at give et overblik over, hvilke bedrifter, der indgér i undersggelsen. De tabule-
rede data modsvarer en razkke hypoteser fremsat for de respektive egenskaber.

Maskinsamarbejde:

Nr. | Organisation Amt Deltagernes alder | Bedriftstyper i samarbejdet hStzrrelse,
a

A Ingen Vejle 40, 50, 50 Svin 270
B | Ingen Arhus 37,40, 48,48 Svin, planteavl 305
c Samarb.-

kontrakt Vejle 34, 44 Svin 170
D Samarbaft. Viborg 33, 59 Malkekvaeg, planteavl 221
E Sameje af

maskiner Vestsjselland | 37, 45 Planteavl 200
F Ingen Viborg 35, 45 Planteavl 350
G Ingen Viborg 30-55 Svin, Planteawvi 280
H Forening Nordjylland 30-55 Kveeg, planteav 250
! IS Senderjylland | 30 - 58 Svin kvaag planteavl 715
J Ingen Viborg 40, 48, 60 Malkekvaeg 152
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Foderforsyningsselskaber:
Nr. | Organisation Amt Deltagernes alder Bediriftstyper i samarbejdet | Storrelse,
ha
A AMBA Viborg 40 -55 Malkekvaag 550
B AMBA Vejle 26 - 56 Malkekvaag 682
Cc AMBA Ribe 33-47 Malkekvasg 210
D AMBA Vibarg 32-52 Malkekvaeg 300
E AMBA Nordjylland 29 -55 Malkekvaag 420
F AMBA Ringkabing 35-52 Malkekveeg 210
Driftsfeellesskaber:
Nr. | Organisation Amt Deltagernes alder Bedriftstyper | samarbejdet | Sterrelse,
ha
A Vs Ringkabing 40, 45 Malkekvaeg, planteavl 360
B Vs Storstream 47,50 Svin, planteavi 187
c |uvs Viborg/Arh 28,29 Svin, planteavl 370
D /8 Norjylland 26, 53 Malkekvaeg 385
E IS Fyns Amt 42, 50 Malkekvaeg, planteavl 67
F (143 Storstrem 38, 44,74 Malkekveeg, planteavl 275
G s Vejle 36, 38 Malkekvseg 80
H [IS Arhus 54, 45, 54 Matkekvsag 163
Samejer:
Nr. |} Organisation Amt Deltagernes alder | Bedriftstyper i samarbejdet ; Starrelse,
ha
A AMBA Ringkebing 30-44 Malkekveeg, planteavl, svin | 210
B /s Ringkebing 51, 52 Malkekvaeg 90
C /s Ringkebing 28,29 Svin, mink 30
D /s Ringkerbing 30, 31,32 Svin 119
E [is Ringkebing 36, 38, 42 Malkekveeg 150
F s Vejle 28,29 Malkekveeg, planteavl, svin | 200
G /s Vejle a3, 35, 44 Svin 0
H Vs Nordjylland 34, 36 Malkekvaeg 80
| Vs Ringkabing 29, 32 Malkekvaeg, planteavl 260
J /s Ringkebing 29,58 Malkekvasg 105
K I8 Viborg 37,39 Malkekvzeg 58
L s Viborg 43, 43 Malkekvaeg 105
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Organisationsform

AMBA benyttes i de samarbejder, hvor der er mange deltagere, foderforsyningsselskaberne
og det ene sameje, hvor de er syv andelshavere. I/S benyttes stort set af resten, og er speci-
elt fremherskende i de to sidste typer samarbejder. Nemlig der hvor deltagerne arbejder tat
sammen og har deres aktiver tat forbundet. Dette ses ogsa inden for andre erhverv. Der er
tre Arsager til, at I/S er en naturlig organisation for de samarbejdstyper, der er s integrere-
de, at deltagerne deles om udbytiet, altsd driftsfaellesskaberne og samejerne. Det er skatte-,
heftelses- og reguleringsforhold. (Se Sgrensen et al. 1996).

Maskinsamarbejderne er si lgse samarbejder, der deler maskinomkostninger, at de ikke be-
hgver mere end samarbejdskontrakter. Et maskinfallesskab, hvor fallesskabet ejer maski-
nerne, er derimod naturligt at organisere som I/S eller forening.

Foderforsyningsselskaberne er alle organiseret som AMBA. De er typisk mange deltagere
der gir sammen om en begranset del af produktionen. De deler foderomkostninger, og ikke
indtegter. Det er derfor ikke selskabets formal at opbygge en vasentlig egenkapital. 1 et
AMBA er der ikke fzlles heeftelse, som ordet jo siger. Derfor er AMBA en naturlig organi-
sationsform for disse. De er ogsA typisk assisteret med den endelige kontraktudformning fra
Landskontoret for Driftsgkonomi i Skejby, og herfra foreslds AMBA som den mest passen-
de organisationsform. (Se Sgrensen et. al. 1996).

Geografisk beliggenhed

Samarbejderne findes nzsten alle sammen i Jylland, og hovedparten af samarbejderne fin-
des i Vestjylland. Hvorfor er der stor geografisk forskel pd udbredelsen af samarbejderne?
Det spgrgsmal ligger uden for rammerne af dette studium, da det faktisk er den reciprokke
population, man skal have fat i for at besvare dette spgrgsmal. Altsi alle de landmeand, der
ikke vil samarbejde. Der kan imidlertid vare tre arsager til det. "Herude findes entrepre-
neurship, tenk pa opdyrkningen af heden. Herude er behovet samtidig stgrst, fordi jordene
er ringere og indkomstgrundlaget mindre. Vestjyder stoler i hgjere grad pa hinanden end
folk i det gvrige land og betragter derfor samarbejde som mere narliggende”. Det er i hvert
fald typiske forklaringer, der er kommet frem under interviewene. Der findes imidlertid sa
mange andre former for inspiration og motiver, at den forklaring n®ppe er udigmmende.

Information om, hvor samarbejderne er placeret geografisk, er ikke betydningslgs i det vi-
dere arbejde. Hvor skal indsatsen rettes imod. Hvis forskere og konsulenter gnsker umid-
delbar lydhgrhed, skal de g til de omrider, hvor samarbejderne findes. Hvis man derimod
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gnsker stgrre udbredelse af ideerne omkring samarbejde, skal indsatsen méske tvartimod
rettes mod de kredse, hvor samarbejderne ikke findes i ret stor udstreekning.

Deltagernes alder

Deltagernes alder er registreret, fordi man godt kunne antage, at yngre landmand var hyp-
pigere representeret blandt samarbejderne. Men sammenholdt med Regnskabsstatistik
Landbrug 1996 holder hypotesen ikke. Aldersfordelingen er den samme som gennemsnittet
af bedrifterne for de tre farste grupper. Alisd modne og #ldre landmzend kan ogsi samar-
bejde! Deltagerne i de egentlige samejer ser dog ud til at vare yngre. (De to &ldste i grup-
pen startede fellesskabet for mere end 25 4r siden, og var siledes selv begge midt i tyverne
dengang). Men det har den forklaring, at de typisk starter fra ingenting og erhverver sig be-
driften sammen. Det ligger siledes i selve formélet med samejet.

Bedriftssterrelser
En stor bedrift kan drives med stordriftsfordele.

Der kan vere flere drsager til, at det er vanskeligt at skaffe sig en stor gérd. Jord er et knapt
kapitalgode. Det kan siledes vare nzsten umuligt at udvide sin bedrift, selvom man er vil-
lig til at betale en anseelig overpris for jorden.

I de tidligere analyser af driftsfellesskaber foreslds, at en landmand kan opnd stordrifts-
fordele ved at samarbejde med naboen. Dette medf@rer en hypotese om, at det fortrinsvist er
mindre bedrifter, der samarbejder for at opnd stordriftsfordele og harmoni. Derfor registre-
rer sidste kolonne samarbejdets samlede stgrrelse. I ferste rekke er den samlede stgrrelse fx
270 ha, og der er tre deltagere. Altsd er deres genenmsnitsbedrift 90 ha. En gennemsnitlig
heltidsbedrift er 68 ha. For maskinsamarbejdeme gelder hypotesen om at det er smi be-
drifter, der samarbejder, tydeligvis ikke, idet de alle er stgrre end gennemsnittet og halvde-
len af dem er mere end halvanden gange s store som gennemsnittet.

I foderforsyningsselskaberne er gennemsnitsarealet lidt over 60 ha, hvilket er en anelse
mindre end 68 ha. Men det er ca. 4 ha stgrre end en gennemsnitlig malkekvegbedrift. Sa
heller ikke for denne gruppe helder hypotesen.

For driftsfellesskaberne gzlder hypotesen heller ikke, idet kun tre af dem er under gennem-
snittet mens fem er over gennemsnittet. Og gennemsnittet af fellesskaberne er 50 pct. hgje-
re end landsgennemsnittet.



Hypotesen om smé bedrifter er umiddelbart irrelevant for samejerne, da det netop ikke er to
eller flere bedrifter, der gir sammen. Hvis der alligevel foretages en sammenligning for
denne gruppe og gennemsnittet, viser en T-test, at der ikke er nogen significant forskel.

Samlet m& hypotesen om, at det fortrinsvist er sma bedrifter, der gr sammen i samarbejde,
ubetinget forkastes. Dette mé ikke forveksles med, at samarbejderne ikke sgger stordrifts-
fordele, for det ggr de!

Bedriftstyper

En almindelig malkekvaeg- og svinebedrift har ogsd planteavl. Hvis omsztningen fra plan-
teavlen er mindre end fra dyrene navnes planteavl ikke explicit under bedriftstype. Hvis
planteavlen imidlertid er betydelig i forhold til dyrene, eller een af samarbejdsparterne er
planteavlere, nzzvnes den explicit.

For maskinsamarbejdernes vedkommende gelder samarbejdet marken. Men derfor kan de
medvirkende bedrifter godt have en bes®tning. Og det ses faktisk at vare tilfeldet for de
otte af maskinsamarbejderne. De to sidste er rene planteavlere.

Foderforsyningsselskaberne er alle malkekvagbedrifter.

Blandt driftsfzllesskaberne og samejerne forekommer alle bedriftstyper, men malkekveg
optrazder specielt hyppigt.

Alene foderforsyningsselskaberne, der tilsammmen rummer omkring 50 bedrifter, medfgrer
at malkeproducenterne totalt set er den hyppigst representerede produktionsgren i under-
spgelsen. Det er en indikation af, at det har veret den gkonomisk mest pressede gruppe.
Dermed er det ogsd en indikation af, ikke et bevis for, at motivet for samarbejde overvejen-
de er af gkonomisk karakter.

Integrationsformer

I den teoretiske del i Working Paper no. 4, SJFI er der gjort meget ud af at analysere inte-
grationsformerne. Om det fortrinsvist er inden for samme driftsgren, eller om det er for-
skellige driftsgrene, der slér sig sammen. Fra produktionsisokvanten i den mikrogko-
nomiske teori, fra virksomhedssammenlzgningsteorien og fra @stergaards (1988) teori om
indkomstudjevning antages fordelene ved integration mellem forskellige driftsgrene at vz-
re stgrst.
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Derimod er integration mellem ens driftsgrene, altsa to svineavlere eller to mzlkeprodu-
center den mest naturlige integrationsform ud fra Homans''? gruppedannelsesteori. Det
skyldes, at landmend inden for samme produktionsgren bedre forstir hiranden, og i hgjere
grad har et fxlles normsat. Det kan udtrykkes pA en anden méde: disharmonier vil lettere
blive afhjulpet qua samarbejde mellem forskellige typer bedrifter, mens samarbejde mellem
samme typer bedrifter vil give stordriftsfordele. Fem oplagte eksempler pa fordele ved inte-
gration mellem forskellige bedriftstyper er: 1) Markant produktivitetsstigning. 2) Forskelli-
ge spidsbelastningsperioder, der lettere vil kunne overkommes. 3) Fordeling af gyllen
imellem dem. 4) Indkomstudjeevning. 5) Ferre transaktionsomkostninger. Disse oplagte
fordele skulle afstedkomme flere sammenlegninger mellem forskellige bedrifter og stgrre
gevinster for disse.

Dette kan undersggelsen ikke bekrefte. Tvaertimod kan undersoegelsen bekregfte, at langt
de fleste samarbejder sker inden for samme bedrifistyper.

Det ser ud til, at det er lettere for to svineproducenter eller to melkeproducenter at forene
deres produktion end for een af hver. En 4rsag kan vare, at det er lettere for to med samme
produktion at forstd hinanden og tale samme sprog. En anden Arsag kan vzre, at der i nogle
egne er mange svineproducenter og i andre egne er mange mzlkeproducenter. Dermed har
naboen maske samme produktion som een selv. En tredie og meget nzrliggende irsag kan
vare, at det er lettere at forene to ens produktionsformer. Denne érsag er tzt knyttet til den
forste. Dette er et af de f4 eksempler p4, at teorierne danner modsatrettede hypoteser. Og det
ser ud til, at hypoteserne fra Homans' gruppedannelsesteori i denne undersggelse er de
sterkeste. Men et samarbejde er ogsi en social konstruktion, hvor de to bzrende faktorer er
tillid og sympati.

) Homans, George: Menneskegruppen. J Paludans Forlag. 1966.
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3. Etableringsfasen

I dette og nzste kapitel behandles de to hovedfaser, etableringsfasen og driftsfasen. Resul-
taterne af interviewundersggelsen vil blive prasenteret i den reekkefglge, der svarer til sam-
arbejdsmodellen fra den teoretiske del, Working Paper no. 4, SJFL

3.1. Motivet

I etableringsfasen er motivet for at samarbejde det fundament, samarbejdet skal bygges op
over. Det betyder, at motivet er lige si basalt for denne proces, som mdlstning er det for
en styret gkonomisk proces. Derfor begynder processen med motivet. Deltagerne i undersg-
gelsen bliver bedt om at nevne de faktorer, de finder veesentligst for at samarbejdet kan

fungere.

Der er (forbavsende) stor enighed blandt respondenterne. Ogs& maskinsamarbejderne til-
slutter sig den generelle holdning. Der s®ttes mange forskellige ord p, men meningen er
stort set den samme. Tillid mellem deltagerne er det vigtigste for at fi samarbejdet etable-
ret. Ikke alene tillid til den andens ®rlighed, men ogsé tillid til den andens faglige kompe-
tence. Sympati er det nastvigtigste. Sympati tildeles mange betegnelser: Kemi, man skal
kunne sammen, solidaritet, samme gemyt. Homans (1966) kalder det sociometri. Men uan-
set termen er det en vigtig faktor for at f3 samarbejdet til at fungere. Der skal vare respekt
for de andre, og der skal vare flexibilitet. Det er siledes de kendte forudsetninger der gér
igen: tillid, sympati, respekt og flexibilitet, ndr der svares. Pa den mdde bekreftes ogsd, at
landmandens basale holdning skal vere samarbejdsorienteret. Hvilket igen betyder, at der
er nogle landmand, der nok ikke skal indlade sig pé at samarbejde. Dette indikerer, at sam-
arbejde, der dannes ud fra et rent kalkulatorisk motiv, kan vare et risikabelt foretagende.

Hvorfra stammer motivet?

En landmand indleder ikke et samarbejde fordi han har sympati og tillid til sin nabo, og for-
di han har en samarbejdsorienteret holdning. Et eller andet skal give nering til at gé igang.
Man kan have hgrt eller leest om samarbejde. Man kan selv have prgvet det i begrnset om-
fang, eller der kan vere andre overordende forklaringer. En nerliggende forklaring kan ve-
re, at man fgler sig pkonomisk presset. Af de mulige faktorer, der kan s@tte samarbejde
igang er det Hedetofts (1993) hypoftese, at et forudgiende mindre forpligtende samarbejde
er det solideste fundament for et formaliseret samarbejde.
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Spergsmal 1). Hvordan opstod motivet til samarbejdet?

Motiv Gruppe | It [} v
Gennem mindre forpligtende samarbejde 5 7 1

Laezst om interessante muligheder 2 2

Anden forklaring 6 5 2 11

Da der kan afgives flere end et svar, rummer tabellen flere svar end antal samarbejder. For
maskinsamarbejder og driftsfallesskaber har en typisk inspirationskilde vearet et forudga-
ende samarbejde. Man har alts3 har prgvet at arbejde sammen og fundet ud af, at det gik
godt., Hedetofts studier har netop koncentreret sig om driftsfzllesskaber, og for denne grup-
pe er hypotesen opfyldt i stort omfang. Men konsekvenserne af samarbejdet er ogsi betyde-
lige for netop denne gruppe. Det medfgrer, at deltagerne skal fgle grundlaget solidt. Mange
maskinsamarbejder angiver ogs4, at de har veeret pd udstilling sammen og set forskellige
redskaber, som de ikke kunne udnytte fuldt ud hver is@r, men som de méske kunne gd
sammen om. Det mere formaliserede samarbejde er sdledes en naturlig udvikiing.

Foderforsyningsselskaberne bestdr af mange deltagere. Ti landmaznd kan ikke alle have ar-
bejdet sammen med hinanden. Nogle af dem har arbejdet sammen. Ellers har de kendskab
til hinanden pd anden méde, gennem andre, fx. Den altovervejende forklaring fra de fem af
dem er, at de har set det udefra. For foderforsyningsselskaberne har det gkonomiske og
harmoniske behov varet en drivende kraft. De fleste respondenter har fglt en stigende uba-
lance mellem arbejdsindsats og resultat. Et eller andet tiltag skulle ggres. Da man sa fik
demonstreret muligheden fra det fgrste selskab, var det nerliggende at forsgge denne mo-
del. Da foderforsyningsselskaberne typisk ikke har arbejdet sammen fgr, ma disses arbejds-
forhold antages at undergd den mest dramatiske omvltning. Dette medfgrer et mere igjne-
faldende behov for en eller anden form for sikkerhed. Det afleder derfor igen et stgrre be-
hov for kontraktregulering, som bliver behandlet senere under pkt. 3.7, kontrakter,

Deltagerne i samejerne har som regel ikke haft en bedrift i forvejen. Derfor kan de ikke ha-
ve samarbejdet som selvstzndige landmand. Men typisk kender de hinanden i anden for-
bindelse, fx fra en landbrugsskole. Specielt for samejerne er det dbenbart, at forklaringerne
varierer. Men de ville arbejde meget tzt sammen enten fordi samarbejdet i sig selv var be-
fordrende, eller fordi de gnskede en bedrift af en si anseelig stgrrelse, at sameje var den
mest realistiske mulighed. Medlemmerne i samejerne er for det meste yngre mennesker,
som ikke vil arbejde langt mere end normal arbejdstid. En af begrundelserne for samejet er
netop muligheden for reduceret arbejdstid, hvilket fremgér lengere fremme.
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3.1.1. Det dipole motiv

Larsen og @stergaard’ " betragter motivet dipolt, idet de hzvder, at det pa den ene side kan
vere instrumentelt og pa den anden side socialt. Derpd antages, at jo mere integreret samar-
bejdet er, des stgrre vagt fir den sociale dimension, mens de mindst integrerede legger
stgrst vegt pd den gkonomiske dimension. For at teste denne hypotese bliver grupperne
spurgt om deres oprindelige motiv for at g4 ind i samarbejdet. Respondenterne bedes gradu-
erc svaret pa en skala fra 1 til 5 svarende til instrumentelt hhv. socialt motiv. 3 betyder, at
motivet er lige sd instrumentelt som socialt.

Spergsmél 2) Hvad var Jeres oprindelige motiv tll at danne samarbejdet?

Instrumenteit 1 2 3 4 5 Socialt
Gruppe | 6 1 3

Gruppe Il 5 1

Gruppe lll 2 5 1

Gruppe IV 2 3 4 3

Deltagerne i de enkelte samarbejder kan godt have svaret forskelligt inden for samme fzl-
lesskab. Kun for eet samarbejde er forskellen mellem deltagernes svar imidlertid mere end
eet point. Det er i et af de forliste maskinsamarbejder. Svarene bekrafier siledes Larsens
(1995) hypotese om, at der ikke ma vare for stor holdningsforskel inden for samme fzlles-
skab. Svarene er derfor medvirkende til at bekrefte Homans' (1966) teori om, at der skal
eksistere et felles norms®t inden for de respektive samarbejder. Ensartede normer og moti-
ver er igen medvirkende til at bekrafte, at ren kalkulatorisk/gkonomisk begrundet oprettelse
af et samarbejde medfgrer en vis risiko for sammenbrud, jf. Svendsen'®, Svarene er ogsé
med til at bekrzfte, at landmandens basale holdning er grundlag for motivdannelsen, idet
landmznd med for forskellige holdninger &benbart ikke finder sammen og ikke bor finde
sammen i et formaliseret samarbejde.

0 1 arsen, Vivi Aarestrup og Vagn Dstergaard. Nabosamarbejde. Forskningsrapport nr. 37, Statens Husdyr-
brugsforsgg. 1995. P. 40.

12 gvendsen, Sgren. Generationsskifte i gartnerier. Delrapport 11. SJFL, 1996.
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De mange deltagere i samejegruppen, der har angivet, at samarbejdet i sig selv var attrak-
tivt, genfindes i spgrgsmél 2 under "overvejende socialt motiv". Det er altsd en gruppe
landmnd, der er socialt indstillede og gerne vil samarbejde for samarbejdets skyld. De
skatter kollegaskabet hgjt.

Selvom spredningen er stor og talmaterialet lille, er der en tendens i retning af, at mere inte-
greret samarbejde og stgrre socialt engagement er korrelerede. Der gér sdledes en bjzlke fra
gverste venstre hjgrne til nederste hgjre hjgrne som forventeligt. Tyngdepunktet ligger dog i
midten. Det er ogsi forventeligt, nir respondenter skal svare pd et verdiladet spargsmal,
Man garderer sig. Ud over gardering er det ogsa temmelig reelt, for mange tilfgjer at begge
dele er vasentligt, og de to ting hanger sammen. "Nér vi har det godt sammen, tjener vi
mange penge, og nar vi tiener mange penge, har vi det godt sammen”, lyder argumentet.

3.1.2. Motivet zendres

Det kan godt teenkes, at det oprindelige motiv 2ndres hen ad vejen, eller at motivet supple-
res med andre motivationsfaktorer, sd det bliver endnu stzerkere. Hvis samarbejdet gér godt
og opfattes positivt, kan samarbejdet i sig selv afstedkomme fornyet eller forsteerket moti-
vation for fortsztielse af samarbejdet. Samarbejdet er da inde i en positiv spiral. Derfor
neste spgrgsmal:

Sporgsmal 3) Har jeres oprindelige motiv a2ndret slg i tidens lob?

Ja Nej
Gruppe | 6 4
Gruppe 5 1
Gruppe [l 1 7
Gruppe IV 2 10

De, der siger ja, begrunder ja'et med, at det sociale motiv vagtes hgjere i dag. Ti ud af 11,
der i spgrgsmél 2 placerede sig helt ude til venstre i den instrumentelle kolonne siger ja til
spgrgsmél 3! De, hvis motiv var instrumentelt til at begynde med, er altsi blevet mere so-
ciale. Det betyder, at effer etableringen vil kun eet maskinfzllesskab placere sig helt ude til
venstre i den instrumentelle kolonne. I gvrigt kan deltagerne i dette fzllesskab se en bety-
delig gkonomisk fordel i at eje flere maskiner sammen. Det sparer bide tid og omkostnin-
ger, siges det.
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35 ud af de 36 samarbejder mener altsd, at samarbejdet pd een eller anden méde giver en
yderligere dimension end det gkonomiske. Det giver stgrre tilfredshed i1 arbejdet. Altsd en
ekstra gevinst, der er vanskelig at mile. Det er faktisk et markant resultat! Mange af re-
spondenterne pointerer explicit, at det sociale engagement har varet overraskende positivt
for dem. Det er siledes typisk i foderforsyningsselskaberne at bjerge hgsten sammen, og det
mener deltagerne ligefrem er forngjeligt. Flere af respondenterne pointerer ogsé, at tilliden
styrkes af det teette samarbejde, hvilket igen g@r samarbejdet mere forngjeligt. De gkono-
misk trengte landmeand inden for malkekvaeg, der oprindeligt sggte nye muligheder for at
forbedre sin gkonomi mener i dag, at det sociale element er verdifuldt. Deltagernes hold-
ning kan siledes bearbejdes gennem samarbejdet. Den selvforsteerkende virkning af tillid og
samarbejde bevirker, at samarbejdet er inde i en positiv samarbejdsspiral.

I den sidste gruppe, har de flestes motiv ikke @ndret sig. For det fgrste er det svart at inten-
sivere samarbejdet i den gruppe, da det allerede er sd integreret som det kan vare. For det
andet, har mange af disse samejer heller ikke eksisteret i ret mange 4r.

Undersggelsen bekrefter altsd Larsen og @stergaards hypotese, om at det sociale engage-
ment stiger fra gruppe til gruppe. Men ikke nok med det. Jo mere man har samarbejdet i tid
og omfang, des mere social indstilling fir man til de gvrige i samarbejdskonstruktionen.

3.1.3. Forudseetningsfaktorer og motivationsfaktorer

Larsen (1995) betragter, som vist ovenfor, motivet som dipolt. Motivet er dog meget mere
komplekst og bestir af mange komplementare faktorer. I det fglgende stykkes motivet op i
11 motivationsfaktorer,

Det skal poienteres, at ikke alle motivationsfaktorerne er egentlig motivdannende. Det kan
ogsd vere simple forudscetninger for at ville samarbejde. Saledes er tillid og kendskab til
hinanden ikke i sig selv motivdannende, idet man ikke vil samarbejde blot fordi man har
tillid og kendskab til hinanden. Men de to faktorer er pd den anden side forudsatninger for,
at man i det hele taget vil samarbejde. Disse faktorer er derfor ngdvendige, men ikke til-
strekkelige betingelser for at samarbejde.

Motiverne er forskellige fra gruppe til gruppe. Det er netop denne forskellige vagtning af
faktorerne, der giver de fire grupper hver deres profil! De fire grupper bliver herunder
spurgt om de mere specifikke motivationsfaktorer. Respondenterne bedes vurdere motivati-
onsfaktorerne ud fra en fempunktsskala, hvor 1 er laveste karakter og 5 hgjeste.
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Spergsmal 4) Maskinsamarbejderne: | hvor hgj grad var motivet karakteriseret ved:

Motivationstaktorer Vurderingsskala 1 213| 4|5
Feslles interesser 11811
Kendskab til hinanden 1116 2
@nske om samarbejde i sig selv 1 5311

Tillid til hinanden 12|51 2
Syntes man gik godt | speand sammen 1 111 4] 8
Tilfredsstilende mindre forpligtende forudgdende samarbejde 2 a 3| 2
Forventning om gkonomisk vinding 115 4
Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov) 2| 8
Mindre risikofstarre sikkerhed 3 1151
Mindre risiko/sterre sikkerhed 3 11811
Mindre/starre driftslederansvar 10

Mere fritid 6 1 112

Profilen for maskinsamarbejderne ses at vare stor vagt pd et lavere investeringsbehov og
lille veegt p& w@ndret driftsledelse, Sidstnzvnte er akvivalent med beskeden suverani-
tetsafgivelse. De instrumentelle motivationsfaktorer vejer tungt og de sociale, som samar-
bejde for samarbejdets egen skyld er lettere. Hvis en landmand ikke gnsker at afgive ret
meget suverznitet, men primert gnsker reducerede maskinomkostninger, vil det vaere na-
turligt for ham at sgge et maskinsamarbejde. En sddan landmand vurderer gkonomisk vin-
ding og lavere investeringsbehov meget hgjt.

Lazg specielt marke til de to sidste motivationsfaktorer. Maskinsamarbejderne prioriterer de
to faktorer meget lavt. Det er markant anderledes end foderforsyningsselskaberne, der
tveertimod prioriterer de to faktorer meget hgjt.

Foderforsyningsselskabernes prioriteter vises herunder.
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Spargsmal 4) Foderforsyningsselskaberne: 1 hvor hg] grad var motivet karakteriseret ved:

Motivationsfaktorer Vurderingsskala | 1 | 2 | 3 | 4| 5
Falles interesser 1 11 4
Kendskab til hinanden 1132

@nske om samarbejde | sig selv 1121111 1
Tillict til hinanden 11411
Syntes man gik godt i spaend sammen 3|2 1
Tilfredsstilende mindre forpligtende forudgéende samarbejde 41111

Forventning om gkonomisk vinding 3|3
Finansiel mindre binding (lavers investeringsbehov) 115
Mindre risiko/starre sikkerhed 2 2|2
Mindre/stame driftslederansvar 1 5
Mere fritid 8

Foderforsyningsselskabernes svar i forhold til maskinsamarbejdernes svar er specielt inte-
ressante i relation til ndring i driftslederansvar og fritid. Der er en markant forskel i de to
gruppers svar. Det er netop udtryk for forskel i hele motivet med samarbejdet. I maskin-
samarbejdet gnskes en lettelse af maskinomkostningeme og bundetheden af maskinparken,
men ikke at blive fri for at arbejde i marken. Lettelse af maskinomkostningerne er ogsa et
mil for foderforsyningsselskaberne. Yderligere er det deres mél at slippe for driftslederan-
svar i marken samt at opn mere fritid, som de dog delvist bruger i stalden. Den ene der gi-
ver #ndret driftslederansvar 1, tilfgjer, at det overvejede vi ikke, men tilfgjer ogsd om mere
fritid: absolut, det var det, der blev fokuseret pd. Det er imidlertid uomtvisteligt, at driftsle-
deransvaret for marken falder bort!

I alle foderforsyningsselskaber har der veret flere deltagere med fgr opstart. Nogle har
trukket sig ud inden opstart, fordi de ikke vil give slip pd markarbejdet, eller fordi de har
veret i tvivl, om et sidant samarbejde kunne fungere. Der er ikke tale om, at det ene af scl-
skaberne svarer lidt mere positivt end de andre. Entusiasmen skifter fra spgrgsmil til
spergsmal.
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Spergsmédl 4) Driftsfeellesskaber: 1 hvor hej grad var motivet karakteriseret ved:

Motivationsfaktorer Vurderingsskala | 1 | 2 [ 3| 4| 5
Faolles interesser 1] 1 3|3
Kendskab til hinanden 2|6
@inske om samarbejde i sig selv 11112 4
Tillid til hinanden 8
Syntes man gik godt | spaend sammen 2 8
Tilfredsstilende mindre forpligtende forudgdende samarbejde 1 3| 4
Forventning om konomisk vinding 313]|2
Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov) 1] 1 21 4
Mindre risiko/sterre sikkerhed 2 51
Mindre/starre driftslederansvar 3|1 3|1
Mere fritid 1 5| 2

Som gruppe har driftsfellesskaberne ikke si entydigt et formal som de to foregiende grup-
per. Det har det enkelte driftsfzllesskab, men fellesskaberne vil opnd forskellige fordele.
Derfor kan der ikke tegnes en sé typisk profil. Det mest typiske er, at forudsztningsfak-
torerne vurderes tungt. Det skyldes at konsekvenserne ved at tilslutte sig et driftsfzllesskab
er betydelige. Det ses, at tillid er den vigtigste af faktorerne. Det er faktisk selve byggeste-
nen for fllesskabet. De to nasthgjst vegtede faktorer er kendskab til hinanden, og at man
gar godt i spend sammen, De to faktorer er nert knyttede til tillid.

Der er stor spredning pa spgrgsmélet om lavere investeringsbehov. Den der nedprioriterer
dette spgrgsmil, mener at de fir bedre maskiner, ikke billigere maskiner. En af dem, der
prioriterer spgrgsmalet hgjt, siger explicit at spgrgsmdlet er vagtigt. Et andet fellesskab si-
ger explicit, at dette spgrgsmél er kardinalpunktet i fzllesskabet. Den store felles investe-
ring er her en fzlles igsdriftsstald. Dette fzllesskab ggr den ene af deltagerne driftsansvarlig
for kgerne, hvorved de mener, at driftslederansvaret formindskes og derfor giver denne mo-
tivationsfaktor 5. I gvrigt er der en overvagt, der mener at kunne investere mindre.

Driftsfeellesskaberne er den gruppe, der har det nzst mest integrerede samarbejde. Og det
skal huskes, at samejerne med den mest integrerede samarbejdsform har et helt andet ud-
gangspunkt, idet de er startet ud fra ingenting, mens fzllesskaberne er startet ud med hver
sin bedrift. Fllesskaberne har derfor umiddelbart mere at miste end samejerne. Nir man
har mere at miste, vil man uvilkdrligt ogs# vare mest pipasselig. Derfor er tillid specielt
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vigtigt for driftsfellesskaberne. Og derfor er det i det hele taget vigtigt, at forudsztnings-
faktorerne vitterligt er tilstede.

Spergsmal 4) Samejerne: | hvor hej grad var motlvet karakteriseret ved:

Motivationsfaktorer Vurderingsskala 1]12|3|4| 5
Feelles interesser 3|8
Kendskab til hinanden 1 2|13| &
@inske om samarbejde i sig selv 1 215 4
Tillid til hinanden 1 1 10
Syntes man gik godt i speend sammen 2 4| 6
Tilfredsstilende mindre forpligtende forudghdende samarbejde 6 111 4
Forventning om ekonomisk vinding 2131 6
Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov) 4 213 3
Mindre risiko/sterre sikkerhed 4 2|12| 4
Mindre/sterre driftslederansvar 3 25 2
Mindre/starre drifislederansvar 3 2|15 2
Mere fritid 1 2 12| 7

Samejerne har heller ikke s tydelig en profil. De vil noget forskelligt. Kun i to af motiverne
er de 12 samarbejder nasten enige. Det er fzlles interesser og tillid. Mht. til faktoren tillid
springer det i gjnene, at eet af samejerne giver sa lidt som 1. De havde altsd ikke ret meget
tillid til hinanden. Respondenterne anser det som en umiddelbar konsekvens af, at de heller
ikke kendte hinanden sarligt godt, hvilket kommer til udtryk ved at kendskab til hinanden
ogsd gives 1! De ville imidlertid prégve at samarbejde, fordi tiderne var til det dengang, for
ca. 20 ar siden. Deres forklaring er, at ville man drive landbrug, var tiderne si ugunstige at
man métte prgve at samarbejde. Og det gjorde man sd. Her er séledes det eneste eksempel
pé at samarbejdet lykkedes, pa trods af at tilliden var i bund. Det skal i den forbindelse dog
nzvnes, at der er skiftet ud i andelshaverne i tidens lgb. Men projektet er lykkedes og er i
dag udflugtsmal for s mange turister, at man har indrettet busholdepladser.

Ellers er der stor spredning, der bunder i en lige s stor spredning i de overordnede motiver.
Samejerne er den gruppe med stgrst spredning i de instrumentelle og sociale motiver. De
instrumentelle prioriterer siledes fritid mindst og gkonomisk vinding hgjst, mens de sociale
prioriterer fritid h@jst og gkonomisk vinding middel.
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De fire der har prioriteret mindre risiko lavt har samtidig alle givet 4 og 5 til det sociale
motiv, mens de fire, der har prioriteret mindre risiko hgjt har tildelt det sociale element 2 og
3. De fprste fire er sdledes socialt indstillede, mens de sidste fire er forholdsvist instrumen-
telt indstillede. Blandt disse fire er namirligvis den fzlles svinestald.

Overblik

Spergsmal 4 er vanskeligt at fi overblik over, som det er presenteret i det foregiende. Det
vil vzre interessant at finde ud af, hvordan de fire grupper vegter de respektive motivati-
onsfaktorer i forhold til hinanden. Fordi, hvis motivationsfaktorerne er forskeilige, er det
udiryk for at grupperne vil opnd forskellige fordele ved samarbejdet. Og malet for succes,
eller graden af mélopfyldelse, er i hvor hgj grad man har opndet de fordele man har sggt at
opnd, ikke alt muligt andet. Derfor samler nedenstiende tabel de fire foregiende, idet der
regnes gennemsnit ud for hver af grupperne.

4.1) 1 hvor hej grad var motivet karakterlseret ved:

Motivationsfaktorer Gruppe | Il n v

Feslles faglige interesser 4,00 4,33 3,75 4,75
Kendskab til hinanden 3,80 2,16 4,75 4,08
Kendskab til hinanden 3,80 2,16 4,75 4,08
@nske om samarbejde i sig selv 2,40 2,84 3,63 3,92
Tillid til hinanden 3,80 4,00 5,00 4,58
Syntes man gik godt | spaend sammen 3,70 2,00 4,50 4,17
Tilfredsstilendes forudgéende samarbejde 3,0 1,50 4,25 2,58
Forventning om gkonomisk vinding 4,30 4,5 3,84 3,92
Finansiel mindre binding 4,80 4,83 3,84 3,08
Mindre risiko/sterre sikkerhed 3,10 2,33 3,37 3,17
Mindre/sterre drifislederansvar 1,00 4,33 2,63 3,25
Mere fritid 1,80 5,00 3,84 417

3.1.3.1. Gruppernes prioritering af motivationsfaktorerne

Svarskema 4.1 viser en tendens i retning af, at gruppe 1 og gruppe 2 ligner hinanden, og
gruppe 3 og gruppe 4 ligner hinanden. Men de to st af grupper er forskellige. De to fgrste
grupper fokuserer pd omkostningsbesparelser. De to sidste grupper vil mere; de vil profit-
maksimere sammen. De er altsd mere omfattende og mere integrerede.
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De to fgrste grupper ligner hinanden i deres gkonomiske forventninger, der prioriteres me-
get hgijt. Deres fzlles faglige interesser ligner ogsd hinanden, fordi opgaverne i samarbejdet
er snevert definerede. P4 det sociale omride ligner de ogsd hinanden, idet dette ikke spiller
s4 afggrende en rolle. Men der er ogsa forskelle. I gruppe 2 prioriteres reduceret driftsiede-
ransvar og mere fritid hgjt, og de to motivationsfaktorer gives nasten maximum. Begge dis-
se to formal er derimod nedprioriteret i gruppe 1, hvor de scorer absolut minimum.

I gruppe 3 og 4 scorer forudsatningsfaktorerne meget hgjt, hvilket ogsa er en forudsztning
for det nzre samarbejde, der praktiseres i disse to grupper.

Netvarksteorien i den teoretiske del i Working Paper no. 4, SJFI, behandler tillid, og her
fremszttes hypotesen, at tillid er den vaesentligste forudstning for samarbejde, vasentlige-
re end sympati, fx. Resultatet af spgrgsmil 4 bekrzfter denne hypotese. Alle respondenter
er enige om, at der skal vare et vist tillidsforhold til stede mellem deltagerne i et samarbej-
de, og det er den faktor der opnir den hgjeste samlede score. Tillid var ogsd i forbindelse
med diskussionen om landmandens basale holdning den vigtigste faktor. Med denne bety-
delige vagt pé tillid i alle samarbejder, ma man gi ud fra at opportunisme bogstavelig tait
ikke findes. Hvis dette er tilfeeldet, vil der ikke blive bekreeftet ret mange hypoteser fra
agent teorien, med mindre de er negativt formulerede, da denne teori i hgj grad bygger pd
modsatningsforhold og opportunisme.

For at en gruppe kan fungere, siger Homans (1966), at normszttet md vare felles. Det be-
tyder, at deltagerne inden for samarbejdet mi svare nogenlunde ens. Det fremgér ikke af
dette svarskema, da det mangler en dimension i den henseende. Men det fremgéir af hvert
enkelt af spgrgeskemaerne, der indeholder rubrikker for hver af de deltagende landmznd.
Af interviewrunderne fremgir det, at respondenterne er ret enige i deres svar pa de fire
foregéende spgrgsmal. De sidder jo ogsd og svarer sammen, kan det hzvdes. Imidlertid er
de ikke fuldstendigt enige, hvilket indikerer, at de godt tgr std ved deres meninger under
interviewet. At de er temmelig enige men ikke fuldstzendig enige viser, at de har et felles
normsat inden for det pageldende fallesskab.
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3.1.3.2. Precisering af de akonomiske faktorer

I det fglgende spgrgsméil er der spurgt om en rekke akonomiske mdi. Her er der ikke bedt
om en verdianszitelse som i spgrgsmdl 4, men blot et ja eller et nej. Derved tabes selvigl-
gelig noget information, om i Avor haj grad milene vurderes. Til gengaeld bevares en hgjere
grad af objektivitet. Grunden til det valg er, at indevarende empiriske undersggelse supple-
res med en regnskabsanalyse i kapitel 6 af en del af samarbejderne. Og resultatet af denne
giver et mere sikkert og precist udsagn end respondenternes vurdering.

Hvis respondenten svarer positivt pd spargsmélet, bliver rubrikken krydset af, hvis der sva-
res negativt bliver svaret udeladt. PA den made er tabellen altsd ikke udtgmmende.

Maskinsamarbejderne fokuserer tydeligt pi maskinbesparelser og farre investeringer i ma-
skiner, Deite er helt i trdd med de foregdende svar. Der er dog mange, der ogsa regner med
arbejdsbesparelser og produktivitetsforbedring qua de bedre maskiner og qua muligheden
for mere rationelle arbejdsgange. Maskineme kan fx fortsztte pi andres jorder uden af- og
pimonteringer af redskaber. De to netop omtalte argumenter plus en bedre mulighed for at
afpasse den samlede maskinpark til hele samarbejdets behov vil automatisk medfdre stgrre
harmoni. Dette har 60 pct. af respondenterne da ogsé regnet med.

Spergsmal 5) P4 hvilket omrade regnede | med en bedre akonomi?

@konomisk faktor Gruppe [ ] ]l v
Antal respondenter i alt 10 6 8 12
Produktivitetsforbedring 7 6 7 10
Arbejdsbesparelse 8 8 7 11
Maskinbesparelse 10 6 6 9
Bedre indkebsmuligheder 3 6 5 5
Bedre driftsledelse 4 6 7 10
Starre harmoni - 6 <] 5 (]
Sterre harmoni 6 <] 5 6
Bedre finansieting (mindre gaeldsprocent) 10 6 7 9

Foderforsyningsselskaberne regner alle med det det hele, men det er ogsa et mere omfatten-
de samarbejde. Dette er helt i trdd med deres forventninger om stgrre effektivitet totalt set.
Deltagerne kan koncentrere sin indsats i stalden, hvilket skulle kunne medfgre en bedre
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driftsledelse i stalden og dermed produktivitetsforbedring og med denne igen arbejdsbespa-
relse. Tilsammen bliver de store. Dette medfgrer bedre indkgbsmuligheder, ogsa fordi leve-
randgren sparer leveringsomkostninger. Maskinbesparelserne er oplagte, da markdriften
opgives af de enkelte deltagere, og dermed skulle g=ldsandelen falde. Gzldsandelen falder
ogs fordi det nu bliver selskabet, der overtager en del af gmlden, hvilket viser sig ved at
selskabet fir en kassekreditaftale med det lokale pengeinstitut. S§ alle foderforsyningssel-
skaber regner med alle de opremsede gkonomiske forbedringer!

I gruppe 3 kan det ene fallesskab ikke svare, "for vi teenkte ikke i de baner, da vi indledte
samarbejdet. Vi ville samarbejde” hedder det. Ellers er det tydeligt, at driftsfxllesskaberne
regner med flere gkonomiske fordele end maskinsamarbejderne. Dette er helt naturligt, for
samarbejdet er mere omfattende, hvorfor det ogsd skulle kunne give flere fordele. Det ene
driftsfzellesskab, der ikke mener at kunne spare maskinomkostninger, siger: "Ikke billigere
maskiner, men bedre maskiner”.

Samejeme regner ikke i samme omfang med gkonomiske fordele som driftsfallesskaberne.
Men de har heller ikke samme referenceramme som driftsfzllesskaberne, hvor deltagerne
allerede inden start besidder og driver sin egen ejendom. De regner dog nezsten alle med ar-
bejdsbesparelse og dermed mere fritid i forhold til at drive en ejendom alene. Og dette ar-
gument er vagtigt i denne gruppe. Den eneste, der ikke ggr, er den fzlles svinestald, der til-
fajer, at det spgrgsmél er uaktelt for dem.

Svarprofilen for maskinbesparelse og mindre geldsprocent er den samme for de to fgrste
grupper, der deler omkostninger og ikke indtegter. Men en besparelse pd maskinsiden vil
ogsé kunne aflases direkte pd geldsztningen.

3.2. Konsulenten

For at f startet og komme igennem processen er det, om ikke en betingelse, sé i hvert fald
en lettelse pd mange omrader at f4 assistance fra en konsulent. Jo mere integreret samarbej-
det skal vzre, des flere typer af problemer skal 1gses. Derfor stiger ngdvendigheden af assi-
stance med samarbejdsintegrationen.

I de syv af maskinsamarbejderne blev en konsulent involveret fra start af processen, efter
man havde fundet ud af, at man ville samarbejde. Naturligt nok var det maskinanalyser, der
iszr var konsulentens opgave, og nogle steder ogsé det forsikringsmeaessige. Alle syv sam-
arbejder var tilfredse med konsulentens ydelse. Men maskinanalyse er ogs en opgave, der
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er forholdsvis ligetil at afgrense, selvom den kan vzre kompliceret. I det ottende samarbej-
de var maskinkonsulenten med til takstberegningerne. Dels for at hjzlpe med beregningerne
og dels for at sikre objektivitet. De to sidste maskinsamarbejder gjorde ikke brug af en kon-
sulent. Det ene var det ene af de to afbrudte samarbejder. Afbrydelsen skyldes imidlertid
ikke, at der ingen konsulent medvirkede, for partneren flyttede simpelt hen.

De seks foderforsyningsselskaber fik ogsd inddraget en konsulent, da ideen om fzlles fo-
derforsyning var blevet fostret. Her var det mange flere ting konsulenterne skulle tage sig
af. Det ene selskab fremhsvede det praktiske som planteavl og foder samt distribution og
gkonomien som det sidste. Det andet selskab fremhevede vedizgter, problemer med
Strukturdirektoratet, Selskabsstyrelsen, Plantedirektoratet, EU direktoratet, Malkeudvalget
og Told & Skat. Nogle af disse problemer nzvnede det fggrste selskab dog ogsé under barri-
erer. Det tredie selskab havde problemer med mal 5b midler, men hzvder at de selv mitte
lgse problemerne ved gentagne henvendelser til Strukturdirektoratet. Dette selskab var ikke
ovenud tilfreds med konsulentens indsats. I et fjerde selskab stod konsulenten for de gko-
nomiske beregninger og virkede som sekretzr og samlede alle tridene. Dette selskab var
godt tilfreds med konsulentens indsats. I det femte selskab lavede konsulenten ogsd planer,
budgetter og vedtegter. Han var med i det hele, og det blev sagt, at selskabet kunne for-
nemme, at Konsulenten havde stor erfaring. Han havde nemlig veret inddraget i det fgrste
foderforsyningsselskab ogsd. I det sjette havde konsulenten stort set varet med hele vejen
igennem, I alle seks selskaber havde konsulenten skrevet vedtegterne for AMBA'et.

Alle de otte undersggte driftsfellesskaber benyttede en konsulent. I det ecne af fellesska-
berne var konsulenten med fgr start. Han var med til at fostre ideerne. Men det er ogsd det
fallesskab, der har virket som skabelon og som er beskrevet som gennemgdende case i He-
detofts afhandling™. I de seks gvrige kom konsulenten med fra starten. I det ottende kom
konsulenten ind i billedet, da deltagerne ikke kunne komme lengere, men skulle hjzlpes
med en eller anden samarbejdsform. Konsulentens opgave udtrykkes lidt forskelligt, men
alle steder skulle han vere behjelpelig med vedtegter og organisationsform. Flere af fal-
lesskaberne mener, at de selv er kommet med ideerne. Et af fellesskaberne siger, at regn-
skabskontoret var skeptisk over for samarbejdsideen,

Af de 12 samejer benyttede de 11 en konsulent for at komme i gang. Den fzlles kostald og
felles svinestald benyttede begge bide en konsulent og en advokat. Konsulenten kom ind i

billedet med det samme og advokaten udferdigede de n@dvendige kontrakter. Brug af en

13 Hedetoft, Anders: Driftsfellesskaber i jordbruget, ph.d. afhandling 11.96. ISSN 0906-6934.
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advokat bekrefter den hypotese fremsat under transaktionsomkostningsteorien'® i teoride-
len i Working Paper no. 4, SJFI, om, at stor stedspecificitet krever ngje koniraktregulering.
I de gvrige otte af de ti fuldstendige samejer var der en konsulent med fra start, eller for. I
et tilfelde var det et generationsskifte mellem far og to sgnner der udlgste ideen om sameje.
Da kom konsulenten altsi allerede pé banen under generationsskiftet, og var s at sige med
til at forme motivet.

Konsulenterne tog sig af mange ting. Flere af respondenterne sagde det hele. Andre sagde
kontrakter og kortlegning af barrierer som YJ-l4n og forbedringsstgtteordninger. Sa de le-
gale omrider tillegges stor vagt blandt landmandene. Det kan skyldes, at de langt hen ad
vejen godt selv kan lave maskinanalyser, udarbejde markplaner og legge budgetter, for de
omrader er lige s4 vasentlige som de legale omrider.

I et enkelt tilfzlde ejer to brgdre hele bedriften i sameje. De er udadvendte og samarbejder
p4 mange fronter med andre landmend. Dette uformaliserede samarbejde pitznktes forma-
liseret. En rekke konsulenter blev interesserct i projektet. De to landmands oplevelse af
dette var ikke positiv. Det blev betonet flere gange under interviewet, at det fgltes meget
uoverskueligt. Hvis man ikke selv kan overskue et problem trzkker man sig. Landmendene
forklarede ogsd at konsulenterne havde budgetteret med at flere af landmandene ville gi
konkurs, hvis man ikke indledte et formaliseret samarbejde, men fortsatte nudriften. Det er
imidlertid ikke sket, selvom man har fortsat nudriften. P2 den baggrund er landmandene
stadig utilfredse med dette konsulentarbejde. De samme landmend har fortsat det uformelle
samarbejde til stor tilfredshed blandt dem alle sammen, hedder det. Moralen af dette mé vz-
re, at konsulenterne ma fare frem med lempe. Trak aldrig en lgsning ned over hovedet pa
de implicerede parter, som de ikke selv kan forstd eller se det logiske i! Det allerbedste vil
vare, at lade deltagerne selv komme med ideerne, hvis det er muligt.

Af de 36 samarbejder er det 33, eller over 90 pct., der har brugt konsulent for at overkomme
processen med at danne et formaliseret samarbejde. I de fleste tilfzlde er konsulenten hid-
kaldt efter at motivet er skabt. Men for nogle af sarmarbejderne har konsulenten veret be-
hjelpelig med at skabe motivet, idet han har peget pd nogle muligheder ved samarbejde.
Normalt er det mest befordrende for samarbejdet, at konsulenten treder til efter motivska-
belsen, s& motivet er landmandenes eget. Landmandene mi ikke fale, at de er pdduttet et
motiv.

) Rasmussen, Martin Lippert et al: Transaktionsomkostningsteori-En introduktion til Williamson. 1994.
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3.3. Mial

Ngdvendigheden af mél stiger med integrationen i samarbejdet, fordi man bliver mere af-
hzngig af hinanden. Nir man bliver mere afhangig af hinanden vokser risikoen for at mi-
lene divergerer. Svarene viser da ogsd, at i de mest integrerede samarbejder er interessen for
mélopstilling stgrst. Tre af ti maskinsamarbejder har opstillet mil, mens ni ud af 12 samejer
har opstillet mél forud for etablering af samarbejdet.

En landbrugsbedrift er rammen for hele familiens tilvarelse. Derfor er den i hgjere grad et
familieanliggende end en virksomhed er det for en fabrikant, Derfor er det ogsd vigtigt at
familien er nogenlunde enige i landmandens dispositioner, og derfor bgr han diskutere mé-
lene med sin familie og have dem afklaret inden han gir til forhandlingsbordet med de gv-
rige deltagere i det potentielle fellesskab. 22 konfererede mélene med sin familie og 14
gjorde ikke. Af disse 14 var de otte maskinsamarbejder, som samarbejder si beskedent, at
de ikke inddrager familien ret meget. Den sidste gruppes samarbejde er derimod sé integre-
ret, at familien ikke kan undga at blive inddraget eller i hvert fald at merke det betydeligt
(nogle af disse deler stuehus).

Et overveldende flertal af respondenterne mener, det er vigtigt at mélene bliver diskuteret,
sdledes at divergerende mél viser sig. Der m§ ikke vere en skjult dagsorden, er budskabet.

Milene kan godt vaere konvergerende til at begynde med, men siden udvikie sig i forskellig
retning. Det er der et tydeligt eksempel pd i et af samejerne, hvor den ene part udviklede sig
i anden retning end de to andre og i en anden retning end de oprindelige mél. Det endte
med, at han tridte ud af 1/S'et i fuld forstielse med de to andre.

3.4. Barrierer

Milene betragtes som det positive. Det er tilstande, man vil opnd. Besverlighederne ved at
komme i gang og senere drive samarbejdet betragtes modsat som barrierer. Grunden til at
barrieretne inddrages explicit i unders@gelsen er, at de tidligere underspgelser har fokuseret
meget pd disse vanskeligheder. De mest betydelige publikationer, der ligger forud for inde-
verende studium, legger stor vagt pa at behandle barriererne (Hedetoft; Degnbol, Oksen
og Sgrensen; Larsen og @stergaard). Séledes siger sidstnzvnte (I Forskningsrapport nr. 37,
1995, p. 9):
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"En senere undersogelse, som blev gennemfort for at afdekke muligheder og begreens-
ninger for nabosamarbejde, viste at der var betydelige barrierer for at indga i omfattende

samarbejder”.

Det er en vasentlig grund til, at den teoretiske del har tillagt barriererne stor betydning.

Batriererne behandles af samarbejderne samtidigt eller efter milene. Enkelte betoner, at
fgrst kommer de positive mél, derefter de negative barrierer. Ingen behandler barriererne for
mélene. Altsd attituderne blandt samarbejderne er mere positive end negative,

Blandt maskinsamarbejderne var der ikke mange barrierer, der skulle overvindes. To af
samarbejderne tznkte slet ikke i de baner og kunne derfor ikke svare.

Det forste af foderforsyningsselskaberne fglte der var besvaer med ansggning til Strukturdi-
rektoratet. Det gjorde det efterfplgende ikke, s8 méske har Strukturdirektoratet &ndret hold-
ning efter den fgrste ansggning.

Der er fire driftsfxllesskaber, der fgler, der var mange barrierer, og fire der ikke fgler det.
For driftsfellesskaberne findes en speciel barriere, som ikke findes i de andre samarbejds-
grupper. Det er TL. 3 37 om sikker og driftsmassig tilknytning. Det drejer sig om at pantha-
verne, der har pant i fast ejendom ogsa har pant i inventaret herunder bes®tning og maskin-
park. Hvis I/S=et ejer besztning og maskinpark bliver der problemer med pantet. Og pant-
haver vil ofte ikke acceptere, at besztning og maskinpark overgér til I/S=et. Disse og andre
legale problemer er behandlet i: Samarbejde betaler sig fra Landbrugets R&dgivningscenter
1996.

Blandt samejerne var der nzsten lige mange af hver, og cen der ikke kunne svare. Samejer-
ne har ikke TL 537 problemet, for her er det I/S=et, der ¢jer det hele!

De barrierer der gik igen var YJ-14n og forbedringsstgtteordningen. Flere udtrykte direkte at
De Danske Landboforeninger har sat en kep i hjulet pi samarbejderne ved at vare imod at
de to ordninger kan fortsztte i fellesskaberne. Nér der iser peges pa disse to barrierer, er
det miske fordi konsulenten har overkommet de andre efler de fleste af dem, mens delta-
gerne i fellesskaberne har mattet leve videre med bortfaldet af YJ-lanene og forbedrings-
stgtten. Det er i hvert fald de to barrierer, der peges pa, at man md leve videre med.

En mulig barriere, som andre undersggelser har peget pd, er hustruens engagement.



Larsen (1995) har inddraget hustruens engagement i1 samarbejdet. Deres konklusion var, at
hustruerne overvejende var positive, hvilket blev begrundet med bedre gkonomi og farre
arbejdstimer og dermed mere samvar. Det ses af mange at vere en styrke, at hustruen kan
se pa samarbejdet fra en distance.

Blandt maskinsamarbejderne var de syv hustruer positive. De tre gvrige var ikke med i be-
slutningen. Den ene var i det maskinfallesskab der gik i stykker. Og hustruen bebrejdede
faktisk manden at hun ikke var med, fordi hun mente at kunne opfange nogle negative sig-
naler.

I foderforsyningsselskaberne haevdedes, at flere hustruer gjnede en keerkommen chance for
mere fritid til manden. Begrundelserne ligger altsi taet pd Larsens.

I de 7 af de 8 driftsfzllesskaber, hvor der var en hustru, var hun positivt inddraget i beslut-
ningsprocessen. I de 8 af de 12 samejer, hvor der fandtes en hustru, var hun ligeledes posi-
tivt inddraget i beslutningsprocessen.

Flere af dem fandt det overordentligt positivt at have hustruen med. "Hun var god til at stille
spgrgsmil”, hevdes det. "Hun kunne se problemer som vi ikke 4", Det kan netop skyldes
distancen! Andre tilfgjer: "Lidt spgrgende eller betenkelig, og dermed i virkeligheden kon-
struktiv". I alt var hustruen med i beslutningerne i 28 af samarbejderne, og kun i fire var
hun ikke med. Svarene bekrafter de foregiende undersggelser der pipeger vigtigheden af
hustruens engagement.

Svarene om barrierer har ikke veret udtgmmende, hvilket fortzller at mange af samarbej-
derne ikke havde tzenkt synderligt over dem. Specielt i fgrste gruppe var der fa.

I modscetning til den teoretiske opmeerksomhed, viser indeveerende undersagelse af 36
etablerede samarbejder, at barriererne ikke tillegges afgorende befydning. Attituden er
typisk, at hvis man gnsker at samarbejde, bliver dette ikke stoppet af nogle sporadiske bar-
rierer, der nzrmest opfattes som irritationsmomenter, der skal omgés eller undgies. Det er
imidlertid ikke ensbetydende med, at barrierer ikke er vasentlige. Barriererne kan netop ha-
ve veret fplt uoverstigelige blandt de samarbejder, der ikke er blevet etableret!
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3.5. Forhandlingsfasen/planlszegningsfasen

Forhandlingsfasen fylder meget i teoridelen, fordi et samarbejde er en komplex social og
gkonomisk konstruktion, samtidig med at det er et nyt og forholdsvist uprgvet omride. Da
samarbejdet derudover har betydelige konsekvenser for deltagerne, er det vigtigt at proble-
merne diskuteres igennem, at der opndes enighed om dem, og at lgsningerne nedfzldes. Det
gores de i kontrakterne som kan betragtes som en materialisering af forhandlingsresultater-

ne.

Undersggelsen viser, at de fleste af kravene er almene betingelser, ikke krav som modpar-
terne skal opfylde. Det betyder, at kravene til modparterne kun fylder lidt i en forhandlings-
fase. For hvis der er almen enighed om kravene, er der ikke noget at forhandle om. Der er
ingen, der skal give efter. Den eneste, der stiller restriktive krav til modparten er ham, der
senere er blevet beskyldt for opportunisme, og hvor maskinsamarbejdet senere er ophgrt.

Hos foderforsyningsselskaberne er der kun to egentlige krav til selskabskonstruktionen. Det
forste er et krav om forudbetaling af foder. Dette krav bunder i dirlig erfaring fra et andet
foderforsyningsselskab. Det nste krav er retfzrdig jordleje. Begge de to krav ser rimelige
ud, og er operationelle. Ved kontrakifastsatielse af disse krav burde risikoen for tvist i sel-

skaberne blive mindre.

I de 35 af 36 tilfxzlde var ingen af kravene restriktive eller ultimative. Det viser eftergi-
venhed og flexibilitet hos deltagerne i samarbejderne. En vasentlig egenskab hos folk, der
vil samarbejde. Alts& dette at méitte give og tage i en forhandlingssistuation. Samme flexi-
bilitet viser nzste spgrgsmal:

Spergsmal 6) Deltagerne kan naturligvls ikke f4 opfyldt alle sine ensker. Gjaldt der en ri-
melighedshetragtning totalt, siledes at deltagerne matte give kob hist og her?

Gruppe Ja Nej
| 8 2
it 5 1
n 8

v 12

De to, der siger nej i gruppe 1 anfgrer, at der faktisk ikke blev givet kgb af nogen, hvilket er
det samme som, at alle fik pracis hvad de gnskede.
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1 gruppe 2 er det supplerende svar ligeledes, at "der var ingen, der gav k@b pi noget. Det var
meget positivt",

I gruppe 3 er der ogsé et fallesskab der supplerer: "Men vi har faktisk ikke givet ret meget
kgb".

I gruppe 4 er der et sameje, der supplerer: "Vi var s idealistiske, at dette problem slet ikke
eksisterede".

Der er siledes ogsd ud fra spgrgsméil 6 udbredt enighed om at parterne naturligvis mé give
sig for at nd forhandlingsresultater, Men at dette heller ikke er noget problem.

Da der ikke er mange modstridende krav om indrgmmelser over for hinanden, bliver det i
hgjere grad mélene og barriererne, der bliver genstand for forhandling, forstiet pd den mé-
de, at deltagerne skal finde frem til lgsninger. Og selvom man ikke stiller krav som de an-
dre skal opfylde, er det ikke sikkert, at man har samme mal og ser samme barrierer. Lige-
som det heller ikke er sikkert, at man er enige om hvordan mélene skal nis (strategien), og
hvordan barriererne skal overkommes. Dette skal forhandlingsfasen eller planlegningsfasen
bruges til.

3.5.1. Hvilke aktiver skal samarbejderne indeholde?

Forhandlingerne drejer sig om at opnd enighed om hvad fellesskabet skal indeholde, her-
under fordelingsnggler af aktiver og aktiviteter samt overskud.

Jo stgrre feellesskab om aktiver og aktiviteter, des mere afhengig bliver deltagerne af hin-
anden og des mere integreret bliver samarbejdet derfor. I den forbindelse er der betydelig
forskel pa de fire grupper.

Maskinsamarbejderne

I maskinsamarbejder er man normalt ikke fzlles om aktiverne. Kun i eet tilfzlde lejer sam-
arbejdet et aktiv af en af deltagerne. Det er et maskinhus, som stdr pd den enes jord. Deri-
mod udvikler enkelte maskinsamarbejder sig til maskinfwllesskaber, eller en kombination
af de to. Og i de fire tilfzlde ejer f=llesskabet maskinerne. Disse fire er altsa egentlige ma-
skinfellesskaber. Det ene af maskinfallesskaberne var det, der gik i stykker. Men der er
intet beleg for at give det fzlles ejerskab skylden for det. P4 den anden side set, ville det
vare lettere at treekke sig ud af et maskinsamarbejde, hvis deltagerne selv ejer maskinerne.
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En sddan mulighed for at trekke sig ud forekommer i sig selv attraktiv. Og konsekvenserne
var blevet mindre markbare for deltagerne.

Hvis maskinsamarbejdet imidlertid skal batte, mé de enkelte deltagere kgbe stgrre og bedre
maskiner hver iser, nir maskinerne skal skiftes ud. Til gengeeld skal hver af dem ikke eje 54
mange maskiner. Hvis samarbejdet derpa gér i stykker, stir deltagerne hver iser med en
maskinpark, der pi een gang er utilstreekkelig og har overkapacitet pi andre omrader.

Foderforsyningsselskaberne

1 foderforsyningsselskaberne, gir integrationen videre, i hvert fald i een dimension, felles
anvendelse af aktiverne. Her er det fortrinsvist markerne, fzllesskabet lejer af deltagerne.
Dog ikke gresningsarealerne. De forbliver til de enkelte deltageres disposition. Da man ik-
ke har gres pd de samme marker r efter 4r, skal markplanerne drgftes mellem selskabet og
de enkelte deltagere. Dette indeberer i sig selv en form for koordinering og dermed samar-
bejde. I et vist omfang lejer selskabet endvidere siloplads hos een eller flere af deltagerne.

Foderforsyningsselskaberne ejer ikke s meget i sig selv (endnu). I det ene af dem er man
dog blevet enige om at bygge en falles fodersilo pd den enes jord. Altsa et stedspecifikt
grensende til idiosynkrastisk™ aktiv. Det tyder p, at fzllesskabet mener at ville fortsette.
I tre af dem ejer selskabet en fuldfodervogn.

Hvor bliver maskinerne af, da formélet primert er at slippe for markarbejde, og da land-
mendene derfor kan afhende maskinerne. Maskinerne afthzndes neppe lige med det sam-
me. Det vil nok vare fornuftigt at se tiden og foderforsyningsselskabet an. Men p4 den an-
den side er attituden, at deltagerne skal have gjort op med dem selv, at de virkelig har et
dybt gnske om deltagelse.

Driftsfaellesskaberne

I den tredie gruppe, fellesskaberne, integreres produktionsfaktorerne endnu mere, da det er
selve ideen i samarbejdet. Alle fzllesskaberne lejer jorden af deltagerne, og alle p nzr et
Iejer ogsa bygningerne. Et af dem er et markfzllesskab hvor deltagerne driver markerne
sammen, men hvor de hver is@r har en svinebes®tning ved siden af. Disse to svinebeset-
ninger md ikke drives sammen, da de er klassificeret forskelligt mht. sundhed. Til gengzld
er marksamarbejdet meget intensivt, og de deler simpelt hen udbyttet imellem sig.

' Betegnelsen idiosynkrastisk aktiv stammer fra transaktionsomkostningsteorien og henviser il et sa speci-
fikt aktiv, at dets alternativvaerdi gir mod nul.
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De otte forskellige svar antyder, at der ikke kan udpeges et typisk driftsfallesskab ud over,
at deltagerne bibeholder ejerskabet af jord og bygninger, de primerer produktionsfaktorer.
Beszting og maskiner kan si ejes af fellesskabet eller lejes af fallesskabet og ejes af del-
tagerne. Denne konstruktion skyldes, at man vil lade en dgr std dben for at kunne komme ud
igen.

Samejerne

Samejerne ejer alle produktionsfaktoreme, og deltagerne ejer anparter i samejet.

I de tre fgrste grupper ejer den enkelte landmand saledes selv produktionsfaktorerne i ud-
przget grad. Er dette et bevidst valg for at bevare en vis suverznitet og for lettere at kurine
komme ud af konstruktionen igen? For at blive helt sikker pi respondenternes syn pé ejer-
skab af aktiverne stilles n®ste spgrgsmal:

Sporgsmal 7) Er der hos deltagerne et enske om egentligt sameje af hele feellesskabet?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejderne 10
Foderforsyningsselskaberne 8
Driftsfeellesskaberne 1 7
Samejeme 10 2

De 10 maskinsamarbejder siger helt entydigt nej, hvilket ikke er overraskende. Det samme
er tilfezldet for foderforsyningsselskaberne.

Det ene driftsfzllesskab der siger ja, har dog ingen konkrete planer om sameje, s& det er ik-
ke et entydigt ja. I den sidste gruppe har dem med falles kostald og felles svinestald intet
gnske om sameje af hele bedriften, mens de ti egentlige samejer naturligvis har!

Spergsmail 7 bekrefter, at deltagerne i de tre fgrste kategorier selv gnsker at eje de primare
produktionsfaktorer. Dermed bekreftes ogsi hypotesen om, at samejer skabes fra starten.
De er ikke resultatet af en voksende samarbejdsproces!

Det er tydeligt, at samarbejdets rddighed over produktionsfaktorerne stiger fra gruppe til
gruppe. Altsa deltagerne i samarbejderne giver mere og mere slip pd suverzniteten over ak-
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tiverne. Graden af integration i samarbejdet stiger derfor fra gruppe 1 il 4, hvis det er suve-
reenitetsafgivelse af aktiverne, der ses pa.

3.5.2. Produktionsfaktorernes aflanning

Et spgrgsmil der er spendende for gkonomer er produktionsfaktorernes aflgnning. I hen-
hold til den normale portefgljeteori skal et investeringsgode give et afkast, der svarer til al-
mindelig forrentning + et risikotillazg, (Working Paper no. 4, SJFI). En landmand lever me-
re eller mindre med risiko. Derfor ses der bort fra risikotillzegget og faktorernes aflgnning
ansattes til markedsrenten. Hvis produktionsfaktorerne generelt skal aflgnnes til markeds-
renten, skal de produktionsfaktorer, der lejes ud til fllesskabet ogsé aflgnnes til markeds-
renten + afskrivninger. Jord er der ikke afskrivninger pé.

Produktionsfaktorernes aflgnning har iszr betydning nér aktiviasserne fra deltagerne er
forskellige. Og det er de som regel. Hvis cen deltager i et foderforsyningsselskab har mange
kger og en anden i kger i forhold til arealet, har de forskellige preferencer vedr. jordlejen.
Derfor er spgrgsmélet genstand for forhandling og er teoretisk behandlet i forhandlingsaf-

snittet.

3.5.2.1. Aktiverne

Spergsmilet om de primere produktionsfaktorers aflgnning (jord og bygninger) er kun re-
levant for gruppe 2 og 3 samarbejderne. Fordi deltagerne i maskinsamarbejderne og i sam-
ejerne ikke lejer aktiver ud til fzllesskabet. For foderforsyningsselskaberne er det primeart
jord, der lejes ud til selskabet.

Pi spgrgsmélet om hvordan lejeveerdien af aktiverne fastsattes, varierer svarene betydeligt.
1 det ene foderforsyningsselskab faststtes lejevardien af konsulenten til normal forpagt-
ningsafgift. Det er en prisfastsettelse i overenstemmelse med markedsbetingelserne og
dermed den teoretisk korrekte pris. I de andre fastsettes jordlejen ud fra en ha przmie, en
metode deltagerne dog vil have ®ndret til en hgjere pris. Her er sdledes et eksempel pd en
skevdeling, hvis indsatsfaktorerne er forskellige. Aktuelt, hvis jordlejen er ansat lavt, og
een har meget jord i forhold til antal dyrenheder, fir han for lidt for jorden og sparer tilsva-
rende for lidt pa foderet. Altsd han bliver "snydt" i dobbelt forstand. Hvis en anden land-
mand har mange kger i forhold til jordtilliggende, mister han ikke sd meget i jordleje og han
betaler en forholdsvis lille pris for foderet. Denne landmand bliver derfor tilgodeset af lav
jordleje! Jordleje er et typisk forhandlingsobjekt, fordi hvis een fér for meget, fér en anden
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for lidt. Det ene selskab lejer siloplads ud til 2 gre pr. foderenhed, alts et rimeligt skgn, og
det finder deltagerne stadig rimeligt. De to foderforsyningsselskaber vil forhgje jordlejen
for fremtiden. De ved ikke endnu hvordan, men en almindelig forpagtningsafgift ligger dem
ikke fjernt.

Fastseettelse af jordleje for de fire af driftsfllesskaberne bestér i, at udbyttet fra jorden
deles lige efter at stykomkostningerne er trukket fra. Deltagerne modtager altsi slet ingen
lejeindtzegter fra fllesskabet, men deler overskud.

Nogle anvender markedsprisen, andre holder landmanden skadeslgs, si kreditforenings-
ydelserne netop dekkes. Men de fleste gér slet ikke ind i problemstillingen men henter lejen
hjem over overskuddet. Det der séledes fremtreder som en interessant og spendende teore-
tisk problemstilling, ofres der ikke ret meget krudt pd i praksis!

De fleste har ikke #ndret i lejevaerdien. Og ingen steder har den veret et uoverstigeligt pro-
blem.

3.5.2.2. Aktiviteterne

Den anden type indsatsfaktorer er aktiviteterne, eller arbejdet. Hvor meget arbejde udfgres i
feellesskab, eller hvor meget arbejde udfgrer man for hinanden. Det er den anden dimension
1 samarbejdet. Aktiviteterne er i hgjere grad bestemmende for graden af integration i samar-
bejdet i Homans=(1966) gruppedannelsesteori, end aktiverne er. Det er det, Homans refere-
rer til, som interaktion. Homans= betragtning kan skyldes, at mange grupper slet ikke base-
rer sig pa felles aktiver. Nir suverznitetsafgivelse og gensidig afhengighed skal bestem-
mes, er aktiverne imidlertid en lige sd vigtig bestanddel som aktiviteterne. Den betaling
man fir for sit arbejde kan vare udbytte i form af det endelige overskud eller Ign eller en
kombination af de to. Hvis der er forskelle i arbejdsindsatserne vil det veere relevant at af-
tale lgn til deltagerne.

Lannen

I maskinsamarbejderne gives der ikke lgn. Men nok ydelser svarende til maskinstations-
takster. Maskinsamarbejderne er karakteriseret ved omkostningsfordeling, der som regel
opggres ud fra en maskinnggle i slutningen af dret. De der er i underskud betaler dem, der
har overskud pd maskinkontoen. Men der er ikke tale om egentlig lgn fra et selskab.
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I foderforsyningsselskaberne far de deltagere der laver markarbejde maskinstationstakst, pr.
ha. De to typer samarbejde er i sig selv ikke profitmaksimerende. De to sidste grupper lig-
ner ogsa hinanden idet de ogsi deler indtzgter. Derfor er spgrgsmélet om lgn relevant for

de to sidste grupper.

Driftsfellesskaberne og samejerne ligner hinanden. Knap halvdelen af dem aftaler en eller
anden form for minimalaflgnning, og godt halvdelen af dem trakker ud efter behov fra kas-
sekreditkontoen og udligner ved irets slutning.

Ud over de to former for aflgnning vil der ogsé vise sig et overskud eller underskud i de
samarbejdstyper, der deler indtegter, altsa gruppe 3 og 4.

Tilsammen er disse tre former for aflgnning udtgmmende. Grunden til opsplitning af ud-
byttet fra samarbejdet i de tre former er fordelingspolitisk. Deltagerne sgger en retferdig
fordeling, uden at det bliver for kompliceret.

Overskuddet
Overskuddet kan deles ud eller blive stiende i bedriften til konsolidering eller delvis udde-
ling og delvis konsolidering.

Overskuddet er ogsé genstand for en del diskussion i teoridelen. Hvad er den mest retferdi-
ge fordeling af overskuddet? Der nzvnes i princippet fire muligheder, 1) ligedeling, forde-
ling i forhold til nudriften, 2) fordeling i forhold til bedriftens tidligere afkast, 3) fordeling i
forhold til aktivindsatsen, eller 4) fordeling i forhold til aktivitets-indsatsen. Den anden af
mulighederne synes umiddelbart mest retfardig, idet deltagerne herved fér lige meget ud af
samarbejdet. Men samtidig er det den vanskeligste fordelingsmetode at fgre ud i livet. Seks
af de otte driftsfzllesskaber deler overskuddet lige mellem deltagerne, og i to tilfzlde deles
overskuddet efter produktionsfaktorer, Tre af dem, der deler lige, deler ogsé lgn og aflgn-
ning af aktiver lige. Sd  det hele taget er ligedelingstankegangen udpreaeget blandt drifis-
Jeellesskaberne. Det er ikke for ingenting, at andelstankegangen er startet ud blandt danske
landmand. Eller at den brugte vending: "Man stemmer efter hoveder ikke hgveder" stadig
galder.

De landmand, der samarbejder, har grundlzggende alle den holdning, at blot alle fir noget
ud af samarbejdet, si er det ligegyldigt om de fér lige meget ud af det. Altsa skeler de ikke
til milimeterretferdighed. Ingen har siledes tznkt pa at dele ud fra bedrifternes tidligere
overskud, som ellers ville give dem lige stor fordel ved at gé fra enkelt drift til feellesskab.
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Ingen af dem har teenkt marginalt. Altsd hvad fir vi mere ud af samarbejde i forhold til at
arbejde enkeltvis. Hvad betyder det?

Antag at landmand T tjener 100.000 i &r 0, og landmand II tjener 160.000 i &r 0. De slar sig
sammen og deres indsatser er lige store. I ar 1 tjener fzllesskabet 360.000, som de to deler
med 180.000 til hver. Da har landmand I tjent 80.000 og landmand II har tjent 20.000 pi
samarbejdet. Er det retferdigt?

Det kan diskuteres, men som nzvnt har ingen tzenkt marginalt, hvilket ville have betydet, at
landmand I skulle tjene 150.000 og landmand IT 210.000 i 4r 1 i ovenstiende eksempel. El-
ler endnu mere logisk ville en procentuel lige fremgang vere, hvilket ville give landmand I
138.000 og landmand 1T 222.000 i &r 1!

Denne marginale tankegang er selviglgelig ogsd vanskelig at gennemfgre, for hvad nu hvis.
Og hvor mange &r skal vi gi tilbage for at sammenligne. Det kan jo vare, at sidste ir var
atypisk. Tankegangen strider méske ogsé imod ligevardighedsprincippet, som er &benbar i
samarbejderne. I det hele taget er marginaltankegangen méske ikke operationel, fordi ud-
gangspunktet cr diskutabelt, og i hvert fald er den ikke benyttet af nogen.

Samejene har ikke noget problem med aktivernes aflgnning, for samejet ejer aktiverne. Her
var det lgnnen til deltagerne, der kunne differentieres. Overskuddet kan imidlertid ogsa dif-
ferentieres ud fra ejerandelen. Det er der eet sameje, der ggr efter ejerfordelingen, som er
25, 35 og 40 pct. Ligedelingstanken er imidlertid endnu mere typisk end for driftsfellesska-
berne, idet 11 af de 12 deler overskuddet ligeligt. I gvrigt bliver s& meget som muligt af
overskuddet i I/S'et. De otte af de tolv pointerer, at mest muligt af overskuddet bliver i sam-
ejet for at konsolidere.

Tjener de mindste mest ved samarbejdet?

Der er blevet fremsat en Aypofese om, at mindre bedrifter ville tiene forholdsvis mest p
samarbejdet. Denne hypotese kan ikke bekrzftes direkte af de indsamlede data. Men for de
tre fgrste kategorier af samarbejder (som jo er de relevante i denne forbindelse) kan der va-
re indikationer for det. (Poulsen og Jacobsen, rap. nr. 92, 1997) viser, at jo stgrre bedriften
er, des mindre bliver maskinomkostningerne pr. ha. Det taler for at de mindste bedrifter tje-
ner mest pé de stordriftsfordele, der opnis i maskinsamarbejderne.
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Mange af deltagerne i foderforsyningsselskaberne pipeger, at det ikke kunne betale sig at
besidde de ngdvendige maskiner selv, (jf. Poulsen og Jacobsen) specielt for de mindste af
dem. For disse deltagere har foderforsyningsselskabet varet en ideel lgsning.

I driftsfzllesskaberne opnar deltagerne for det fgrste stordriftsfordele. For det andet er over-
skudsdelingen hyppigt ens. En ligelig fordeling af overskuddet stgtter hypotesen om, at det
er de mindste bedrifter der vinder mest ved sammenlzgningen.

For samejerne kan der ikke siges noget om det spgrgsmél, da de starter ud fra ingenting.

3.5.2.3. Konklusion om indsatsfaktorerne

Samlet er det konklusionen, at samarbejderne forsgger en retferdig fordeling af det samlede
udbytte uden at blive for detaljeret. Altsi forsgg pd milimeterretferdighed afstdr de alle fra.
Samstemmende lyder det ogsa at "vi mi ikke gd i for sm sko". Nogle differentierer pa lgn-
nen og nogle af driftsfallesskaberne differentierer ogsd pa indsatsfaktorerne, men det er og-
sa retferdigt, nir indsatserne er signifikant forskellige. Fx skal der selvfglgelig differentie-
res pi lgnnen, nir den ene deltager har arbejde uden for bedriften, mens de to andre arbejder
fuldtids i bedriften. Ligesom der skal differentieres i det tilfzlde, hvor den ene passer den
felles svinestald, og de to andre har hver sin bedrift ved siden af.

3.5.3. Planer og budgetter i etableringsfasen

Efter at de foregiende emner er behandlet, foretages den egentlige plan- og budgetlegning
for at se om det henger sammen. I dag benyttes de to styringsverktgijer i langt hdjere grad
end fgr. Det er ikke det érlige driftsbudget, der tznkes pi. Det er planer og budgetter i
etableringsfasen, hvor der indtreeffer dramatiske &ndringer i planerne i forhold til at fort-
sztie alene.

Der er kun seks i alt ud af de 36 samarbejder, der ikke har udarbejdet planer, og heraf er de
fire maskinsamarbejder. Blandt disse er der ogs et samarbejde, der ikke kan svare pi, om
man har udarbejdet budgetter, mens fem af dem ikke gjorde og fire gjorde. Alle foderforsy-
ningsselskaberne udarbejdede planer og budgetter.

Kun i det ene driftsfzllesskab blev der ikke udarbejdet planer og budgetter, mens andre
sagde: "ja i hgj grad". Den felles kostald udarbejdede ikke planer og budgetter. "Det gjorde
man ikke dengang". Ellers gjorde de 11 gvrige.
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Ud fra svarene mi det siledes konstateres, at samarbejderne har veret bevidste om vigtig-
heden af planer og budgetter, fordi deres situation undergér en forandring.

3.6. Organisationsform

Spergsmilet om organisationsform burde ikke volde de store problemer, idet organisa-
tionsformerne forekommer ret indlysende for de respektive samarbejdstyper. Organisa-
tionsformen er allerede behandlet indledningsvist for at skabe et overblik over de samar-
bejder, der deltager i undersggelsen. Konceptuelt hgrer organiosationsformen hjemme her
som den nastsidste af faserne i etableringsfasen.

De to mest organiserede maskinsamarbejder er maskinlav, hvor maskinfellesskabet ejer
maskinerne. Det ene er organiseret i et I/S og det andet som en forening under Jordbru-
gernes Fellesmekanisering under Dansk Familiebrug. Eet af maskinsamarbejderne har en
samarbejdskontrakt og et andet en samejekontrakt. De seks gvrige har ingen formel organi-
sation.

Alle seks foderforsyningsselskaber har organiseret sig som AMBA.

Det ene driftsfzellesskab har lavet en samarbejdskontrakt, der minder om et I/S, men pga.
problemer med YJ lén og forbedringsstgtte har man afholdt sig fra at lave en egentlig I/S
kontrakt. Ellers har de syv gvrige udferdiget en egentlig I/S kontrakt.

Det omfattende sameje har altid gnsket sig at vare et andelsselskab. Svinestalden er et A/S,
hvilket ogsa er naturligt for en virksomhed af den stgrrelse og beskaffenhed. Ogsa for sam-
ejerne er det normal standard at udferdige en I/S kontakt.

Nér organisationen er pa plads, er det formaliserede samarbejde en realitet, uanset om der er
kontrakter eller ej. Nér plancr og budgetter er udarbejdede og ser ud til at kunne hzenge
sammen, og nir deltagerne er blevet enige om organisationsformen, mi de ngdvendige
kontrakter udfzerdiges for at f4 samarbejdet endeligt pa plads og formaliseret.

3.7. Kontrakter

Nér forhandling og planl®gning er tilendebragt, er det hensigtsmassigt at kontraktregulere
de omréder, hvor der typisk er interessekonflikt mellem parterne. Selvom respondenterne
har anfgrt, at de stort set ikke stillede nomgengelige krav, kan der alligevel vere potentielle
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interessekonflikter. For at imgdegd konflikter, kan samarbejderne udarbejde nogle tilstrak-
kelige kontrakter. Jo mere integreret samarbejdet er, des flere interessekonflikter kan der
opstd, og des stgrre betydning fir interessekonflikterne for de enkelte deltagere.

Spergsmal 8) Foler 1, at der er gjort meget ud af arbejdet med kontrakterne?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejderne 3 7
Foderforsyningsselskaberne 5 1
Driftsfeallesskaberne 6 2
Samejerne 9 3

Selvom respondenterne fgler, at de ikke har gjort meget ud af kontraktudformningen, er
dette ikke ensbetydende med, at de ingen kontrakter har udarbejdet. Siledes har alle samar-
bejderne i de sidste tre grupper udarbejdet en formel organisationskontrakt.

Som forventeligt har farrest maskinsamarbejder gjort noget ud af kontraktarbejdet. Der
hvor der er tale om et egentligt maskinfallesskab, er der udarbejdet kontrakt.

Foderforsyningsselskaberne har mange deltagere og mi have den formelle organisation pa
plads. Deltagerne har heller ikke udprzeget kendskab til hinanden, og de har ikke i ret hgj
grad samarbejdet tidligere. Deltagelse i et foderforsyningsselskab er tillige et betydeligt
indgreb i landmandens suvernitetsafgivelse og drifislederansvar. Alt i alt er der sledes
mange faktorer, der peger mod en grundig regulering af samarbejdsforholdet. Derfor er det
naturligt med gennemarbejdede kontrakter. De havde derimod meget tillid til hinanden.
Men det er netop muligt, at tilstrekkelige kontrakter styrker tilliden. Det er flere af respon-
denterne inde pa. Det ene selskab der ikke mener, at der blev gjort meget ud af kontrakter-
ne, fik Landbrugets Radgivningscenter i Skejby il at lave kontrakten for AMBA'et. Det kan
muligvis vaere gjort sé let og gnidningsfrit, at selskabet ikke f@gler arbejdet besvarligt.

Den fxlles svinestald er organiseret som et A/S, som er en mere formel organisation end et
I/S og dermed udggr en omfattende kontraktregulering i sig selv.
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3.7.1. Den sociale indstilling

Det ene af samejerne, der ikke har gjort meget ud af kontrakterne, hviler pi et socialt
grundlag. Det andet sameje, der mener, at kontraktarbejdet har veret overskueligt, er deri-
mod den fzlles svinestald, hvor hovedmotivet var af instrumentel karakter. Men her var der
andre tungtvejende faktorer, der medfgrte en reducering af kontraktarbejdet. Deltagerne
kender hinanden godt gennem mange 4r, og et A/S er en si lovreguleret organisationsform,
at den i sig selv udger en tilstrekkelig regulering.

De to drifisfzllesskaber, der ikke har gjort meget ud af kontrakterne giver hhv. 3 og 4 i
spergsmal 2, hvilket for det ene samarbejdes vedkommende tipper over mod det sociale
motiv. Samlet kan det sdledes svagt tyde pd, at deltagere med et udpraget socialt motiv
nedprioriterer kontraktudarbejdelsen.

En tilstrekkelig kontrakt virker i sig selv tillidsskabende af to &rsager. Dels i forhand-
lingsfasen, fordi problemerne diskuteres igennem, og dels den blotte betryggelse, der ligger
i den skriftlige kontrakt. En kontrakt virker tillidsskabende, og det pavirker det sociale fun-
dament i en positiv retning. Altsd selvom man er socialt indstillet, har man alligevel en sund
skepsis, og denne sunde skepsis imgdegés ved at udforme en tilstraekkelig kontrakt. Mange
af respondenterne har explicit givet ndtryk for den holdning.

3.7.2. Aktivspecificitet

Jo stgrre aktivspecificiteten er, des stgrre er kravet om kontraktlig regulering i fglge tran-
saktionsomkostningsteorien (Williamson 1994). Hvis der er bygget et fzlles anlzg eller
bygning pd den enes jord, kan konsekvenserne blive alvorlige for deltagerne, hvis samar-
bejdet gér i stykker. En sddan bygning er karakteriseret ved stor stedspecificitet.

I det maskinsamarbejde der er ophgrt, fordi den ene flyttede, er der indledt samarbejde til
anden side. I den forbindelse er der anlagt en gylleledning, fra den ene til den anden bedrift,
Dette har afstedkommet en del arbejde med kontrakten, hvor en advokat har medvirket, Alt-
sd hgj aktivspecificitet medfgrer ngje kontrakt regulering i trid med transaktionsomkost-
ningsteorien. I gvrigt viser dette projekt tydeligt, at den pdgzldende landmand ikke er ble-
vet bange for at samarbejde, men tvertimod har indset dbenbare fordele.

1 det ene foderforsyningsselskab er de i fierd med at bygge en fodersilo pd den ene deltagers
gird. Dette har ogsd afstedkommet en del kontraktsarbejde mht. pris pr. foderenhed, af-
skrivninger og fuld overtagelse. Resultatet af kontraktforhandlingerne er blevet, at fodersi-
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loen overgir til den landmand, pa hvis jord den er placeret, efter ti ir. Kontraktudarbejdel-
sen har ogsi her vaeret omfattende.

Kontrakten var ikke omfattende for den fzlles kostald. Det tenkte man ikke pd dengang
(for mere end 25 &r siden). Det var ogsé det sameje, der ikke havde opstillet mil, s& de gik
Abenbart ret ubekymret til veerks. Tiden har jo ogsé vist, at de havde ret. Men det til trods, er
det alligevel anbefalelsesveerdigt at tzenke sig grundigt om i etableringsfasen og lade kom-
plicerede spargsmal kontraktregulere.

Bortset fra kostalden piviser undersggelsen, at et stedspecifikt aktiv, som en fzlles bygning
beliggende p4 den enes jord, krever en gennemarbejdet kontrakt. Fodersiloen, og fodervog-
nen for de foderforsyningsselskaber, der har en sddan, er idiosynkrastiske aktiver. Og disse
idiosynkrastiske aktiver er ejet af fellesskabet ganske i trdd med transaktionsomkostnings-

teorien.

3.7.3. Udtrzeden af samarbejdet

Det er klart at mange landmend er skeptiske over for integreret samarbejde, thi de er af
natur selvstendige individer. For at komme denne skepsis i mgde, er det tilsvarende natur-
ligt, at de har tenkt meget pd, hvordan de kan komme ud igen. Med mindre deres motiv var
s& socialt betinget, at dette var en betingelse for samarbejdet, er det en hypotese, at delta-
gerne i samarbejderne har fokuseret pa at kunne udtrde igen.

Sporgsmal 9) Blev der ved etableringen fokuseret p4 mullghederne for at komme ud igen?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejderne B 2
Foderforsyningsselskabarne 6
Driftstesllesskaberne 7 1
Samejerne 10 2

Flere af maskinsamarbejderne siger, at det ligger i selve konstruktionen, at man nemt kan
komme ud igen. En anden ting er, at hvis deltagerne med tiden har indrettet sin maskinpark
efter samarbejdet, kan det vare svart, fordi man nu hver iszr har maskiner, der ikke passer
til ens eget isolerede behov. Det problem har et af samarbejderne imgdegdet, idet de siger:
"Egne maskinparker, og vi vil ikke erhverve for store maskiner hver is@r". De har altsd
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dekket sig ind i praksis. Til gengzld opndr de nzppe heller den fulde fordel ved farre og
stgrre maskiner. To af dem siger dog nej til fokus pa udireden af samarbejdet. Det ene er
foreningen under Jordbrugernes Fallesmekanisering. Svaret relaterer sig séledes til, at del-
tagerne ikke selv har tznkt over udtreden. Det andet er et maskinfellesskab, der har eksi-
steret i mange &r, men maskinverdien i fallesskabet er ikke voldsom. Sa for begges ved-
kommende er behovet for fokusering pd udtreden til at overse.

Deltagerne i foderforsyningsselskaberne har bundet sig til selskabet for et 4r ad gangen,
indtil videre i hvert fald. Derpa kan de trede ud, hvis de gnsker det. Og i det omfang de be-
holder deres maskinpark, skulle det heller ikke vere svart at trzde ud. Men nogle af dem
har afhendet maskinerne. Meldingen herfra lyder, at hvis man ikke tror 100 pct. pa ideen,
skal man afholde sig fra det.

Driftsfzllesskabeme fokuserer ogsé i vid udstrekning pd muligheden for at skille samar-
bejdskonstruktionen ad igen. Det ene der ikke ggr, er to brgdre, der har arbejdet sammen i
mange &r og som kender hinanden, og har tillid til hinanden. Altsi hvor alle faktorerne gi-
ver gode kir for samarbejde. Og, ikke at forglemme, deres motiv var overvejende sociait
med karakteren 4 i spgrgsmal 2.

Selv samejerne er opmerksomme pé, at det er vigtigt at kunne komme ud af samejet igen.
De to, der ikke fokuserer pd den mulighed, er dem, hvor det sociale motiv fir 5. S der er
sammenhazng i deres motiv og deres handlinger.

Det ses séledes, at hypotesen om, at landmendene fokuserer pd muligheden for at tr&de ud
af samarbejdet igen i hgj grad verificeres af de afgivne svar.

3.7.4. Kontrakizndringer

Kontrakter kan ikke dzkke alle eventualiteter. Kontrakter vil siledes nzppe kunne impdegé
opportunisme. Kontrakter vil ogsé let kunne vise sig at favorisere enkelte pd bekostning af
andre, fordi virkeligheden, den realiserede drift, adskiller sig fra planerne. I alle de tilfzlde,
hvor indsatsfaktorerne er forskellige, eksisterer der siledes en reel mulighed for, at den ene
part bliver forfordelt i forhold til den anden. Hvis det er tilfaldet m& der vare vilje til at
zndre kontrakten fra den part, der tilgodeses.

Det ene maskinsamarbejde tager kontrakten op til revision &rligt. Og det ggres bogstaveligt,
for kontrakten @ndres i forhold til de nye behov. Typisk er faktureringssatserne pa maski-
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nerne blevet ndret. I et andet tilfelde er det ikke en kontraktlig @ndring men aftalezn-
dring, da der ingen kontrakt findes. Her har der varet tale om omlegning fra maskinstati-
onstakster til omkostningstakster, I et tredie maskinsamarbejde er de fgrst katkulerede tak-
ster forhgjet ca. 10 pet. I de syv gvrige har der ikke vist sig behov for aftale/kontraki-

&ndring.

I det ene foderforsyningsselskab er der behov for ®ndring i jordlejen. Jordlejen skal forhg-
jes fra arealtilskuddet til en pris, der svarer til forpagtmingsafgift. Det er ikke sket endnu,
men man er enige om, at det vil ske. Ellers kan den forurettede part jo ogsé treekke sig ud.

I det ene driftsfzllesskab har overskudsfordelingen skullet @ndres fra en indviklet forde-
lingsnggle til 25-75 pct. ngglen, som den er i dag. I det andet siger man, at det har varet
smétterier vedrgrende vaerdiansettelse af aktiver.

Kun et sameje har haft behov for kontraktendring. Det skyldes at deres oprindelige indskud
var lidt forskelligt, og at det skal vare lige. I nesten alle samarbejderne har der varet vilje
til at eendre i kontrakterne, hvis det har veret ngdvendigt. I det maskinfzllesskab, der gik i
stykker menes der ikke at have veret vilje til at &ndre. Altsa kun i eet tilfzlde har der ikke
varet vilje til at ndre kontrakten fra den begunstigede parts side.

Som navnt ovenfor kan en kontrakt ikke tage hensyn til alle eventualiteter. Hvis der derfor
er mistanke om opportunistiske holdninger er det nok ikke en god ide at samarbejde. Det
har jo ogsd vist sig, at det samarbejde hvor den ene mener, den anden har opfgrt sig oppor-
tunistisk, er ophgrt. Dette samarbejde indeholdt alle faresignaler, hvad der er redegjort for
hen ad vejen i det foreglende. Derfor kan det ikke undre at det gik i stykker. P4 den anden
side er der ikke tegn pd opportunisme i de samarbejder, der kgrer videre. For at fi denne
hypotese bekrzftet explicit, er folgende spprgsmadl stillet:

Sporgsmal 10) Har det vasret 4nden bag mere end bogstavet, der har vaeret efterlevet i kon-
trakterne eller aftalerne blandt deltagerne?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejderne 8 1
Foderforsyningsselskaberne 6
Driftsfasliesskaberne 8
Samejerne 12
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Det ene, der siger nej, er netop det ophgrte maskinfallesskab. Blandt maskinsamarbejderne
var der et, der ikke kunne svare. Flere af de gvrige tilfgjer: "I aller hgjeste grad, sidan skal
det vare"”. Sé der er bred enighed om, at man skal kunne samarbejde, at man skal vare fle-
xibel, og at man ikke skal henge sig blindt i kontraktens ordlyd, men tvertimod vare villig
til at z2ndre den, hvis den er dbenbar favorabel for een part og tilsvarende ufavorabel for an-
dre. P4 den anden side mener de fleste, specielt de tre sidste grupper, at en kontrakt er be-

tryggende og ngdvendig.

Blandt foderforsyningsselskaberne mener de fem, at konfliktmulighederne reduceres, mens
det sjette mener at det ikke er vedtzgterne men holdningen blandt medlemmerne, der er det
primzre vern mod konflikter. Selskabet har dog selv detaljerede vedtzgter.

De syv fellesskaber plus ti ud af tolv samejer mener alle, at en gennemarbejdet kontrakt re-
ducerer konfliktmulighederne. Flere af dem pointerer, at forhandlingsprocessen om kon-
trakten i sig selv er gavnlig, fordi deltagerne i denne proces fr vendt problemerne.

Der er sdledes bred enighed om, blandt de mere formaliserede samarbejder, at en fornuftigt
gennemarbejdet kontrakt reducerer konfliktmulighederne. Det falder i trad med tidligere, at
kontrakter fremmer tilliden bide til hinanden og til samarbejdskonstruktionen. Endelig skal
det understreges, at en vel gennemarbejdet kontrakt ikke er i opposition til en positiv hold-
ning til samarbejde. En kontrakt bgr opfaties komplementzrt til en positiv samarbejdshold-
ning, ikke som substitut!

3.8. Afsluttende bemaerkninger i forbindelse med etableringsfasen

I forbindelse med etableringen af samarbejdet har der eventuelt varet besvarligheder, som
underspgelsen endnu ikke har afdzkket. I denne afsluttende del skal derfor spgrges om sé-
danne problemer.

Maskinsamarbejderne har ikke haft de store problemer med at etablere samarbejdet. Det
skyldes, at det er den mindst komplicerede form for samarbejde, og at konsekvenserne ved
opher ikke er sd drastiske. Det sidste betyder, at deltagerne ikke behgver at gardere sig i
samme omfang som de gvrige.

Det fgrste af foderforsyningsselskaberne mener selv, det har méttet bzere en del startom-
kostninger, bl.a. en vanskelig dialog med Strukturdirektoratet. De gvrige har senere brugt
dette som forbillede bide mht., hvad der gik godt, og hvad der gik mindre godt. Det har
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4. Driftsfasen

Hvordan foregér den daglige drift i samarbejderne?

Det spgrgsmél er afledt af milsetingen med samarbejdet akkurat som spgrgsmaélet om
hvilke akiiver, der skal indgé i samarbejdet. Derfor begyndes der med at undersgge ansvars-
fordelingen i samarbejdet, samt hvilke aktiviteter der indgér i samarbejdet, idet de forskelli-
ge aktiviteter tilsammen udggr driften.

4.1. Ansvarsfordeling og aktiviteter i samarbejdet

For der kan laves planlegning for det fysiske arbejde, skal ansvarsomraderne defineres.
Hvem har ansvaret for hvad, og er der nogle dispositioner, man ikke l&ngere kan treffe
selvstendigt, men som man skal vare enige om?

Maskinsamarbejderne

Ejerne er selv ansvarlige for, hvad man vil dyrke hvor, altsi ejerne har selv ansvaret for eg-
ne marker. I det omfang der er husdyr, har deltagerne selv ansvaret for dyrene, idet de ikke
indgar i samarbejdet. Samarbejdet omfatter udelukkende marken. I de fleste samarbejder
har ejeren selv ansvaret for sine maskiner. I maskinfzllesskaberne er det ham, der kgrer
med maskinen, der har ansvaret for den. Under hgst og ved sdning er der noget fysisk sam-
arbejde for de fleste af maskinsamarbejderne. Det typiske er, at landmanden l&ner maski-
nerne og kgrer pé egne marker. Det typiske er sdledes ikke, at man kgrer med egne maski-
ner pd de andres marker. Dette finder dog sted i to af maskinsamarbejderne. Det finder ogsi
sted, nir der samarbejdes om marken i de gvrige maskinsamarbejder.

Foderforsyningsselskaberne

Det er tydeligt, at der er tale om et mere formaliseret samarbejde med reel ansvarsfordeling
end i maskinsamarbejderne. Opbygningen gir over samme skabelon med formand, regn-
skabsansvarlig og en fodergruppe og markgruppe. Disse ansvarsomrider tages bogstaveligt,
idet grupperne vitterligt far tildelt ansvaret for sine respektive omrider. Det betyder om-
vendt, at den enkelte landmand giver ansvaret for omrédet fra sig. Landmanden slipper to-
talt ansvaret for markerne ud over de marker, der bruges til grsning. Der pagér da for-
handling mellem markudvalget og de enkelte landmand, om hvilke marker, der skal ud-
legges til greesning. Altsa der er reelt tale om ansvarsafgivelse i et ikke ringe omfang for
deltagerne i et foderforsyningsselskab. Til gengeld er ansvarsomriderne skarpt afgrensede.
Stalddriften er entydigt ens eget ansvar og arbejde, og der er ingen aflgsningsordninger, sa-



ledes at deltagerne pa den mide kan holder fri i en week-end. I nogle af foderforsyningssel-
skaberne laves kun een foderblanding. Deltagerne kan derpd selv supplere foderet med fx
kraftfoder. I andre selskaber laves der blandinger tilpasset de respektive deltagere. Foderet
bliver everet til den enkelte landmand.

I det ene selskab er man i gang med at bygge en siloplads pa den ene deltagers jord. I den
forbindelse er der fysisk samarbejde, idet alle ti deltagere arbejder med pa projektet. En sé-
dan siloplads er derfor bide en fzlles aktivitet og et felles aktiv, hvorfor det i dobbelt for-
stand er med til at binde fellesskabet sammen. I fire af selskaberne er der enighed om at en-
silere foderet sammen. Der pigér sdledes noget fysisk samarbejde, og deltagerne udtrykker
forngjelse derved!

Driftsfllesskaberne

I driftsfellesskaberne er ansvarsomriderne reelt splittet op mellem deltagerne, siledes at
den der har interesse og mest forstand pd et omride fir ansvaret for det. Ansvarsomriderne
er ikke si entydigt afgrensede, som det ses for foderforsyningsselskaberne. Deltagerne fér
formelt det taktiske og operationelle ansvar for hver sit omride. Med det taktiske og opera-
tionelle ansvar menes, at den markansvarlige fx godt mé kgbe for 100.000 kr. kunstggd-
ning, men ikke en ny ggdningsspreder til 100.000 kr., da dette vil vaere en strategisk dispo-
sition, som flere har udtrykt det.

Det fysiske samarbejde er meget mere omfattende end i de to foregiende grupper. Man
hjelper hinanden, nir behovene er der.

Samejerne

For disse er det fysiske arbejde, der foretages sammen, og dispositionerne lige sé tet relate-
rede som i driftsfzllesskaberne. Men ikke ret meget tzttere, for drifien af den samlede virk-
somhed ligner hinanden i de to grupper. Det er ejerskabsformen, der er forskellig.

P3 spargsmélene om hvilke arbejdsopgaver der udfgres sammen, og hvem ggr hvad hvor-
ndr, er svarene lige si detaljerede som for driftsfzllesskabernes vedkommende.
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4.2. Beslutningsret

Nér man gir ind i et samarbejde, sker der noget med beslutningsretten. For de tre farste
grupper er spgrgsmilet, hvor meget beslutningsret og selvstendighed deltagerne har givet
afkald pa? Dermed er afkald pA beslutningsret zkvivalent med suveranitetsafgivelse.

I den fplgende svartabel anses de seks fgrste beslutninger at vere af strategisk karakter, da
de rekker langt ud over det forste &r. De gvrige anses for at vare taktiske eller opera-
tionelle. Ved at sammenholde de fire svartabeller tydeliggores forskellen i suveranitet-
safgivelse mellem de fire grupper.

Maskinsamarbe]derne: Spergsmil 11) Treeffer | selv alle beslutninger vedr. jeres respektive
ansvarsomrade, eller er der omrader, der skal diskuteres pa mederne?

Beslutningstagning Omradeansvarlig | Ofte i faellesskab | Altid i fellesskab
selv

Anskaffelse af anden gard

Jordudvidelse

Nybygning
Ombygning

o | |0 | | @
"y

Prod. udv. - sterre kvaag/svinehold

Starre maskininvesteringer 1

Mindre maskininvesteringer

Ansestielse af arbejdskraft

Seadskifte

Markplaner

L=> T B O I« - T L T I
—

Kab af prod. faktorer som gedning, sésead,
sprejtemidler

Stalddriften g

Det ophgrte maskinfzllesskab kunne konsekvent ikke svare, hvorfor der kun er afgivet ni
svar. Det ophgrte maskinsamarbejde svarede konsekvent ude i venstre kolonne. Et tredie
samarbejde svarede til gengald i kolonne 3 nasten hele vejen ned. Men i det tilfalde har
den ene ogsa vearet ansat hos den anden i 12 4r. S4 de taler om sagerne som en namulig ting.
To andre er nesten konsekvent i fgrste kolonne, men store maskininvesteringer koordinerer
de dog. Store maskininvesteringer er det omréde, hvor der sker hyppigst koordinering. Det
er netop pé dette omréde, der kan spares betydelige investeringer ved at erthverve maskiner,
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der komplementerer hinanden og derved undgd overkapacitet. Dette omride er derfor cen-
tralt for maskinsamarbejderne. Ellers kan det konstateres, at deltagerne overvejende selv
treeffer alle beslutninger. Det kan undre lidt at kun to maskinsamarbejder koordinerer mark-
planerne, for her er der mulighed for betydelige rationaliseringsgevinster. Men det giver et
meget dekkende billede af, hvor meget eller hvor lidt selvbestemmelsesret maskinsamar-
bejderne er villige til at afgive! Stalddriften er helt uden for samarbejdet, som den ogsd er
det for foderforsyningsselskaberne.

Felles for spgrgsmalene om afgivelse af beslutningsret og ret til selv at bestemme arbejds-
indsatsen er, at deltagerne i et maskinsamarbejde ikke afgiver ret meget ansvar.

Foderforsyningsselskaberne: Spergsmal 11) Traeffer | selv alle beslutninger vedr. jeres re-
spektlve ansvarsomrade, eller er der omréider, der skal diskuteres p4 mederne?

Beslutningstagning Omradeansvarliy | Ofte i feellesskab | Altid i fesllesskab
selv

Anskaffelse af anden gérd
Jordudvidelse

Nybygning

Ombygning
Prod. udv. - starre kvaeg/svinehold

Sterrre maskininvesteringer

Mindre maskininvesteringer

DB a DD | DD

Anseettelse af arbejdskraft

Saxdskifte 6

Markplaner 6

Kab af prod. faktorer som gadning, saseed, 6
sprajtemidler

Stalddriften 6

For foderforsyningsselskaberne er ansvarsfordelingen ret entydig. Deltagerne i selskabet gi-
ver afkald pé ansvaret for markdriften. Resten bibeholder de ensidigt ansvaret for. I det sel-
skab, hvor deltagerne selv mi arbejde i marken, diskuterer man dog ofte stgrre maskininve-
steringer. Det er mest for ens egen skyld. Selskabet er nemlig ikke forpligtet til at ggre brug
af en ny dyr maskine. Derfor er det fornuftigt at diskutere dispositionen. Men det er uomtvi-
steligt, at deltagerne i foderforsyningsselskaberne afgiver suvernitet over sine marker. Fle-
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re supplerer, at maskininvestering i fodervogn naturligvis er selskabets disposition og derfor
feelles. Alisa det idiosynkrastiske aktiv er felleseje!

I to af selskaberne skal en udvidelse af kvaegholdet diskuteres med de gvrige deltagere. Det
lyder fornuftigt, for en stgrre udvidelse vil f4 betydning for den samlede fodermangde. En
udvidelse vil ogsd &ndre forholdet mellem areal og besetning. Dette vil eventuelt pavirke
faktoraflgnningen. Ansattelse af arbejdskraft i foderforsyningsselskabet er naturligvis ogsd
en fzlles disposition,

Nér en landmand slutter sig til et foderforsyningsselskab binder han sig for eet 4r ad gan-
gen. Derfor er beslutningstagning vedr. markdriften formelt af taktisk eller operationel ka-
rakter. Men hvis man mener at ville vere med i de naste mange 4r og indretter sig derefter,
giver man vitterligt endeligt afkald pé selvbestemmelsesret over sine marker. Dermed bliver
beslutningsretten over ens marker reelt af strategisk karakter,

Driftsfeellesskaberne: Spergsmal 11) Treeffer | selv alle beslutninger vedr, jeres respektive
ansvarsomréde, eller er der omrader, der skal diskuteres p4 maderne?

Beslutningstagning Omradeansvarlig | Ofte i fecllesskab | Altid i fssllesskab
selv

Anskaffelse af anden gard

Jordudvidelse

Nybygning
Ombygning

Prod. udv. - starre kvaeg/svinshold

Starre maskininvesteringer

Mindre maskininvestsringer 2 1

Mindre maskininvesteringer 2 1

Ansesttelse af arbejdskraft 1
Saedskifte 1 1

Markplaner

Kab af produktions faktorer

Bl | |~N|~wN]on|om|w|ow|o]|ow | |m

G |Ww |

Stalddriften
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Blandt driftsfz1lesskaberne skifter billedet tydeligt i forhold til de to fgrste grupper, siledes
at tyngden af svarene gér fra venstre side over til hgjre side i tabellen. Her stiger den gensi-
dige afhzngighed altsd. Men her skifter samarbejderne ogsé over til samlet profitmaksi-
mering fra samlet omkostningsminimering. Selvom ansvarsomraderne er splittet op jf. ne-
ste spgrgsmal, ses det, at der langt overvejende skal vere enighed om de fleste dispositio-
ner. Det betyder at strategiske beslutninger traffes i fallesskab, mens taktiske og operatio-
nelle beslutninger tr&ffes af den ansvarlige for omradet. Det sidste ses af at 5 selv egen-
hendigt stér for stalddriften. Da landmanden afgiver beslutningsret i alle vasentlige strate-
giske spgrgsmadl, afgiver han sdledes en berydelig grad af suverznitet, nir han gér ind i et
driftsfellesskab. Men som flere af dem supplerer: "man afgiver ret til at weffe uhensigts-
massige beslutninger. Beslutningerne diskuteres, og det bliver de bedre af”.

Samejerne; Sporgsmdl 11) Traeffer | selv alle beslutninger vedr. Jeres respektive ansvars-
omréde, eller er der omrader, der skal diskuteres p4d moaderne?

Beslutningstagning Orwédeansvarlig Ofte | feellesskal | Altid i feallesskab
se|
Anskaffelse af anden gard i2
Jordudvidelse 12
Nybygning 12
Ombygning 12
Prod. udv. - sterre kvaeg/svinehold 12
Starre maskininvesteringer 12
Mindre maskininvesteringer 4 8
Mindre maskininvesteringer 4 8
Anssettelse af arbejdskraft 2 10
Saedskifte 1 1 8
Markplaner 1 1 8
Keb af produktionsfaltorer 8 1 3
Stalddriften 6 i 5

Billedet for samejerne ligner meget driftsfallesskaberne, Selvom ansvarsomriderne er
splittet op jf. foregdende spgrgsmal, ses det, at der skal v&re enighed om de strategiske be-
slutninger, mens taktiske og operationelle beslutninger weffes af den ansvarlige for omrd-
det. Det sidste ses igen af at 8 selv beslutter indkgb af direkte produktionsfaktorer og 6 stir
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egenhazndigt for stalddriften. Den fzlles svinestald svarer ikke pé s@dskifte og markplaner,
fordi det ikke er aktuelt. Et andet sameje svarer, at de ikke laver markplaner og s®dskifter
overhovedet.

Suverznitetsafgivelsen stiger markant fra gruppe 1 til 2 og fra gruppe 2 til 3, hvorimod den
ikke er markant fra 3 til 4. Det skyldes, at aktiviteterne i de to grupper ligner hinanden,
mens aktivernes besiddelse er forskellig. Netop pa aktivomradet anes da ogsé en forskel pa
de to sidste grupper, idet der skal vare konsensus i gruppe 4 vedr. aktivdisponering, mens
halvdelen af gruppe 3 kun diskuterer aktivdisponeringen med de andre i samarbejdet. De
skal saledes ikke nedvendigvis have de gvriges samtykke for at disponere. For samejernes
vedkommende er det ikke helt pracist at tale om suverznitetsafgivelse. De afgiver ingen
suverenitet i forhold til deres apriorisituation, hvor de jo ingenting ejer. Der er derimod tale
om, at beslutningsretten deles i et eller andet omfang.

Resultatet af ovenstiende er, at de to hypoteser om suverznitetsafgivelse kan bekreftes:
1) Koordinering af arbejdet stiger med stigende integration.

2) Selvsteendighed og beslutningsret falder med stigende integration.

Altsd selvbestemmelsen falder fra gruppe til gruppe.

Deltagerne i de fire typer samarbejder har afgivet mere eller mindre beslutningsret. Dette
kan af nogle opfattes negativt, fordi en vasentlig grund til at vare landmand er, at man net-
op selv besternmer. Det kan ogsa opfattes positivt, fordi ideer bliver prgvet af pd andre.
Landmanden har en sparringspartner at diskutere med.

Spergsmil 12) Feler |, at beslutningsgrundlaget er blevet styrket i faellesskabet i forhold til
for?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejderne 6 3
Foderforsyningsselskabeme 5
Driftsfeellesskaberne 8
Samejerne 8
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Det ene af de ophgrte maskinsamarbejder synes ikke at kunne svare. Og det andet ophgrte
maskinsamarbejde svarer nej. Af de to gvrige maskinsamarbejder, der svarer nej, er det ene
det maskinfzllesskab, der kun er falles om f8 maskiner. Dette maskinfallesskab er gen-
nemgéende det mindst positive i alle dets svar af de fortszttende samarbejder. Men det ser
dog meget positivt pd de besparelsesmuligheder, fzllesskabet giver. Det andet er maskin-
fzllesskabet under Jordbrugernes Fzllesmekanisering. Det svar skal ses i forhold til, at far
er meget lang tid siden, da fellesskabet blev startet i 1962. De gvrige fortszttende samar-
bejder mener ja.

Det ene foderforsyningsselskab mener heller ikke at kunne svare, mens de andre er posi-
tive, bl.a. fordi der er nedsat kompetente specialgrupper.

I driftsfallesskaberne er alle enige om at beslutningsgrundlaget styrkes, fordi man fir hvert
sit ansvarsomride, og fordi ideerne kan blive diskuteret igennem, inden de gennemfgres,

Blandt samejerne er der fire, der ikke kan svare. Det er fordi de ikke har noget sammen-
ligningsgrundlag. Det har de andre heller ikke, men de svarer ud fra hvordan de ellers havde
tankt sig situationen. Deltagerne i den felles svinestald har et sammenligningsgrundlag og
mener 0gsd at beslutningsgrundlaget er styrket, fordi de er tre til at teenke. Ja-sigerne sam-
stemmer, at beslutningsgrundlaget styrkes, fordi handlingerne skal diskuteres inden de s@t-
tes 1 vaerk, Flere nzvner, at der ikke foretages impulskgb af en besnzrende traktor, fx sam-
let er der kun tre der mener nej til spgrgsmalet. Det er det ophgrte maskinfallesskab og to
andre maskinfellesskaber.

Konklusionen er ret entydig for de fortszttende samarbejder, at beslutningsgrundlaget styr-
kes i forhold til at vere alene.

4.3. Kommunikation

I det sociologiske afsnit i teoridelen, er Homans citeret for, at gruppedannelse er afhzngig
af tre adfzrdselementer: Holdning, aktivitet og interaktion. I det foregdende er det under-
sggt hvor meget suverenitet deltagerne har opgivet vedr. aktiver og aktiviteter. Deltagernes
feelles holdning inden for et samarbejde er undersggt under motivafsnittet. I det fglgende
skal det sidste af de tre adfzrdselementer undersgges. Interaktion er gruppemedlemmernes
meddelen sig til hinanden, aktion og reaktion. Interaktion og kommunikation er ikke ganske
det samme. Men da formilet med kommunikation mellem deltagerne er at stimulere de an-
dres handlinger, sidestilles de to begreber. De foregdende undersggelser har vist, at det er
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vigtigt at kommunikationen er tilstrekkelig mellem deltagerne. Deltagerne skal i hgj grad
vare bekendt med de andres dispositioner, og det kan de kun vzre, hvis kommunikationen
er tilstrekkelig. De tidligere studier har ogsa vist, at kommunikationsbrists kan fgre til sti-
gende utilfredshed fra den part der fgler, at han ikke far den relevante viden, der er grundlag
for hans egen planlzgning og egne ggremal.

Maskinsamarbejderne

Fem maskinsamarbejder holder faste mgder og seks holder mgder efter behov. Et af dem
gor altsi bide og. Det ene faste mgde blev holdt en gang om ugen. Det er maskinfzllesska-
bet der er ophgrt. Det andet er ménedligt. Det er det samarbejde, hvor den ene har veret an-
sat hos den anden i 12 dr, altsd dem der kender hinanden godt og treeffer beslutningerne i
fzllesskab. Det tredie faste mgde er eet drligt mgde. Det er til gengzld omfattende. Det er
et opfglgningsmgde efter hgst. Det diskuteres hvordan dret er gaet. Der afstemmes time-
regnskab for ydelserne, og der legges slagplan for naste szson inden sining. Kun to af ma-
skinsamarbejderne har en egentlig dagsorden ved rsmgdet.

Uanset om der er fastsat en dagsorden eller ej, er det vigtigt for et samarbejde, at de rele-
vante problemer kommer frem i lyset og bliver behandlet. Det skete ikke for det ene ophgrte
maskinfzllesskab. Ellers mener 80 pct., at det der skal diskuteres pd mgderne, ogsd bliver
det. De mener séledes, at informationsflowet imellem dem er tilfredsstillende.

Foderforsyningsselskaberne

Alle selskaber holder fast aftalte mgder. De fem af selskaberne holder minedsmgder, og det
ene helder mgde hver 14. dag. Derudover er der to, der holder mgder efter behov. Et sel-
skab supplerer: “d. 20. i hver mined. Da ordnes ogsd betalingerne fra deltagerne til AM-
BA'et. Det er vedtzgtsbestemt, at foderet skal forudbetales”.

Selskabet, der holder mgde hver 14. dag har ikke fastsat en dagsorden, mens de fem gvrige
har. For disse fem selskaber kommer alle ngdvendige ting frem pd mgderne, ogsd kritik-
punkter. I det selskab, der ingen dagsorden har, sker det ikke. Selskabet supplerer: "Det er
nok vores stgrste problem”. Det kunne maske vere, at de skulle holde ferre mgder, men til
gengzld g dybere ned i substansen og udforme en dagsorden. Men i gvrigt er det et vel-
fungerende selskab, s& kommunikationsproblemet er neppe alvorligt. Netop derfor er det
méske heller ikke sa vanskeligt at eliminere problemet.
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Alle selskaber er siledes tilsyneladende bevidste om det meget vigtige i at kommunika-
tionen fungerer. P4 det koordineringsmassige omride er samarbejdet signifikant mere for-
maliseret end maskinsamarbejdernes.

Driftsfzellesskaberne

[ driftsfzllesskaberne er der kun to, der afholder faste mgder, mens de seks holder mgder
efter behov. De to, der holder faste mgder, holder dem hver dag. Mgderne er altsa korte dag
til dag mgder, hvor dagens problemer drgfies. Derfor er der heller ikke nogen egentlig
dagsorden i nogle af dem. Driftsfellesskabernes mgdedisciplin er ikke si formaliseret som i
foderforsyningsselskaberne. Men til gengeld er samarbejdet tettere og det fysiske samar-
bejde mere udbredt. Det betyder ogsd, at alle deltagerne mener, at alting kommer frem og
syv af de otte finder kommunikationen generelt tilfredsstillende. Den ene der ikke synes
kommunikationen mellem dem er i orden, er det fellesskab hvor den ene har veret ansat
hos den anden i en del ir, og hvor den ansatte har 25 pct. og den ®ldre 75 pct. af bedriften.
Sidstnzvnte er lidt utilfreds med, at han ikke far alting at vide, som foregdr i stalden. Det er
ogsd det fazllesskab, hvor man kun giver karakteren 3 til tillid af samme &rsag. De syv @vri-
ge mener, at de stort set ikke er glet forkert af hinanden.

Driftsfzllesskaberne er kendetegnet ved en tilfredsstillende kommunikation mellem delta-
gerne. Kommunikationen er ikke ner si formel som i foderforsyningsselskaberne, men det
er tilsyneladende heller ikke ngdvendigt af tre arsager. For det fgrste arbejder deltagerne tet
pé hinanden hver dag eller nesten hver dag, og taler derfor om tingene. For det andet er der
fzrre deltagere i denne samarbejdskonstruktion. For det tredie kender de hinanden langt
bedre end de ggr i foderforsyningsselskaberne. Derved kan de méske lettere umiddelbart
udirykke deres meninger over for hinanden.

Samejerne

Deltagerne er ligesom i driftsfellesskaberne tzt pa hinanden. Derfor er kravet om egentlige
mgder ikke s& udpreget som i foderforsyningsselskaberne. Og der er da ogsa kun to, der af-
holder faste mgder, mens 10 ikke ggr. Det store sameje, AMBA'et, holder ugentlige mgder
med fastsat dagsorden. Som det g&lder for foderforsyningsselskaberne, gzlder det ogsé her,
at behovet for formelle mgder er stgrre nir der er mange, hvis opgaver der skal koordineres.
Da integrationen i dette samarbejde er stgrre end i foderforsyningsselskaberne, er behovet
for informationsudveksling endnu stgrre. Det er siledes formentlig det samarbejde, der har
stgrst kommunikationsbehov af alle samarbejder i undersggelsen.
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Alle 12 mener, at alting kommer frem pid mgdeme; der er ikke noget, der bliver skjult. De
11 mener at informationsflowet er i orden. Mens det store andelsselskab kunne gnske det
bedre. Dette samarbejde er velfungerende og velorganiserct og har fungeret i over 20 &r.
Netop fordi organisationen virker velfungerende, fokuseres pd smi kommunikationsbrist,
der virker irriterende, og som en mindre velfungerende organisation end ikke vil opdage.
Derfor er dette nej i virkeligheden udtryk for en intensiv kommunikation, der blot menes at
kunne forbedres yderligere. I dette store andelsselskab med syv andelshavere er det selvigl-
gelig svaerere at informere alle om alt.

Det er vist, at kommunikationsbehovet stiger med stigende integration i samarbejdet. Ikke
ngdvendigvis formelt via mgder. For to, der gar og arbejder sammen dagligt, behgver ma-
ske netop ikke ret mange mgder for at koordinere deres arbejde.

4.4, Konklusion om ansvarsfordeling, de faelles aktiviteter og kommunikation

De felles aktiviteter er mindst udpreget i maskinsamarbejderne, hvor de kun i et tilfaelde er
omfattende. Det er i tilfzldet, hvor den ene har varet ansat hos den anden i 12 ar. I et ma-
skinsamarbejde er det fornuftigt at koordinere sine maskinerhvervelser for at sti med en ka-
pacitet der samlef matcher deltagernes behov. Og det ggr de otte fortszttende samarbejder
da ogsd. Ligeledes er det en god ide at koordinere markplanerne for at kunne udfgre mark-
arbejdet rationelt. Det er der kun to af de fortsettende samarbejder, der ggr. Der er dog to
andre, der siger, at de taler om dem.

Foderforsyningsselskaberne er mere formaliserede. De har faste mg@der pa programmet med
fastsatte dagsordener. De har ogsa en klart defineret ansvarsfordeling mellem deltagere og
selskab. De giver afkald pd ansvaret for marken for at hellige sig kostalden. De har siledes
en rzkke klart definerede felles mil, som de samarbejder om. Til gengzld arbejder de ikke
sammen fysisk i samme omfang som de sidste to grupper. Si de behgver ikke samarbejdets
kunst i sd udpreeget grad, hvis blot milene er klare og gir i samme retning. Den selvbe-
stemmelse, de giver afkald p4, er veldefineret og derfor til at overse for dem.

De to sidste grupper ligner meget hinanden mht. fzlles aktiviteter. Driftsfellesskaberne er
ikke si formaliserede som foderforsyningsselskaberne, men til gengzld gir samarbejdet vi-
dere. Bide det fysiske og det planlzgningsmazssige. At de ikke er s formaliserede ses af, at
de ikke i samme udstrekning holder faste mgder med en fastsat dagsorden, samt at der er
lidt stgrre spredning pé ansvarsfordelingen. At samarbejdet i realiteten gir videre ses af, at
samtlige strategiske beslutninger treffes i enighed. Desuden er det typiske, at de ogsd sam-
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arbejder fysisk om en rekke opgaver. Det samme kan siges om de egentlige samejer. De
arbejder fysisk sammen pi samme méide som fzllesskaberne. Og det er ganske tydeligt, at
der skal vere fuld enighed om de strategiske beslutninger.

I det store hele virker kommunikationen mellem deltagerne tilfredsstillende i alle de fort-
settende samarbejder. Alle mener, at alle ting, ogsa prekare ting bliver taget op til diskus-
sion p4 mgderne. De faktorer, der just er behandlet, betragtede Homans (1966) som basis-
faktorer i gruppedannelsesprocessen. Det er vist, at selvbestemmelsesretten falder for delta-
gemne fra gruppe 1 til gruppe 3, men at den er nogenlunde ens i gruppe 3 og 4. De fzlles
aktiviteter stiger fra gruppe 1 til 3, men er pd samme niveau for gruppe 3 og 4. Derimod er
aktivernes deltagelse i samarbejdet mere integreret i gruppe 4 end i gruppe 3. Dermed kon-
kluderes endeligt, at der er tale om mere og mere suverznitetsafgivelse fra gruppe 1 til
gruppe 4. Eller at grupperne bliver mere og mere sammentgmrede!

4.5, Informationsbehandlingen i samarbejderne

Diskussionen om information og kommunikation ligger tet op ad hinanden. Diskussionen
om information er mere specifik og henges op pa de tilgzngelige informationssystemer.
Hyvis der skal vare kongruens mellem mil og midler, ma informationssystemerne tilpasses
principperne afstukket under kommunikationsspgrgsmalet. Det betyder, at den gruppe hvor
kravet til den formelle kommunikation er stgrst ogsd skal have det mest tilstrekkelige in-
formationsbehandlingssystem. Den gruppe er foderforsyningsselskaberne.

Maskinsamarbejderne er derimod den gruppe, der har mindst behov for kommunikation, og
derfor har de det mindste behov for et avanceret system. Dog har de behov for et timeregn-
skab for maskinerne. Fallesskaberne og samejerne har ikke si stort et behov for formel
kommunikation, men et stort behov for reel kommunikation.

Mens kommunikationen gér to veje gir informationsstrgmmen een vej. I denne undersg-
gelse teenkes der pa informationen fra det administrative system til deltagerne i samarbejdet.
For at holde styr pa informationen skal der vere tilstrzkkelige informationsbehandlings-
systemer til ridighed. Her tznkes forst og fremmest pd et driftsregnskab, men ogsi andre
registreringsvarkigjer som timeregnskab og bogholderi.
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Sporgsmal 13) Har | anskaffet et regnskabssystem, der omfatter hele samarbejdet?

Gruppe Ja Nej
Maskinsamarbejdermne 9 1
Foderforsyningsselskaberne 6
Driftsfeellesskaberne 8
Samejerne 12

Det samarbejde med et begranset antal maskiner siger nej. Deltagerne herfra deler blot alle
de regninger, der kommer ind udefra. De 8 andre sagde: Maskinregnskab med timeregistre-
ring. I det tiende forefindes en kassebog i foreningen. Foreningen deler udgifterne ud efter
bedrifternes stgrrelser.

De seks foderforsyningsselskaber har anskaffet et samlet regnskabssystem. Det er ngdven-
digt at holde regnskab med et selskab med s& mange medlemmer. Selskabet har udgifter til
markdrift, indkeb, og distribution af foderet og indtsegter fra foderet til medlemmerne.
Ellers ses, at alle samarbejderne har en eller anden form for regnskab med undtagelse af det
maskinfzllesskab, der totalt har det mindst integrerede samarbejde,

Udvekslingen af information er mindre formel i gruppe 3 og 4 end i foderforsyningsselska-
berne. Det er ikke ensbetydende med at kommunikationen er ringere. Det kan dog indebzre
en vis fare for at informationsstrgmmene bliver udhulet med tiden. Og det er netop farligt,
for det kan skabe en spirende utilfredshed. Derfor er det ikke nogen dérlig ide at systemati-
sere informationen til en vis grad, som de har gjort i foderforsyningsselskaberne med faste
mgder,

Svarene viser faktisk kongruens mellem mal og midler forstdet p& den made, at milene for
kommunikation mellem deltagerne blev afdzkket i kommunikationsafsnittet, og midlerne,
de tilgengelige informationsbehandlingssystemer er diskuteret under informationsbehand-
ling. Det formelle kommunikationsbehov er mindst for maskinsamarbejderne og stgrst i fo-
derforsyningsselskaberne. Disse er siledes ogs den gruppe, der systematiserer informatio-
nen til sine medlemmer mest.
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4.6. Planer og budgetter i driftsfasen

De neste spgrgsmél er om driftsplaner og budgetter for nzste drs produktion og afsetning.
Fire af de ti maskinsamarbejder koordinerer pa en eller anden made deres planer. Ogsé de to
oplgste samarbejder koordinercde plaperne. Ingen af maskinsamarbejderne koordinerer de-
res budgeticr, hvilket heller ikke vil vaere naturligt, da deres samarbejde ikke fordrer det.

Planerne for foderforsyningsselskaberne udarbejdes af de respektive grupper og koordineres
med de enkelte medlemmer pi mgderne i faste arbejdsrutiner. Blandt foderforsyningssel-
skaberne budgeterer fem af de seks. Et af foderforsyningsselskaberne supplerer, at det er
intentionen, at budgetrunden skal vare udbytterig.

Igen er der ikke meget forskel pd hvordan gruppe 3 og 4 koordinerer deres planer. Tre af
driftsfzllesskaberne har indset, at budgettering er et sterkt verktgj, mens fem ikke har. Et
af fzllesskaberne legger afggrende vagt pd budgetrunden. Blandt samejerne legger de otte
vagt pa aktiv budgettering. Det kan skyldes, at det er yngre landmeend med landbrugssko-
len i friskere erindring.

Den enkelte landmand ved godt, hvad han vil nzste &r. Han har planerne og budgetterne i
hovedet. Behovet for budgettering er ikke helt s udtalt som i de virksomheder, hvor der er
flere om at trzffe beslutninger. For hos disse ved den ene jo ikke precist hvad den anden
tzenker. I samarbejderne vil det derfor vare naturligt at diskutere planer og budgetter expli-
cit. Det medfgrer en chance for mere aktiv budgettering end for enkeltmandsbedrifterne, der
ikke behgver at blive enige med nogen. Altsi tvunget af omstzndighederne gives samarbej-
derne et vardifuldt styringsredskab i hende, som enkeltmandsbedrifterne ofte tgver med at
bruge. Aktiv budgettering betyder krevende budgetrunder. Budgettering vil derfor virke
mere krevende for samarbejderne end for enkeltmandsbedrifterne, fordi fgrstnzvnte altsa
skal blive enige om nxste ars drift.

4.6.1. Udvidelse af samarbejdet?

Da samtlige respondenter i de fortszttende samarbejder har overvejende positive erfaringer,
kunne de miske gnske at udvide samarbejdet, efter det er blevet etableret. En udvidelse kan
ske pa to méder, indholdsmessigt og omfangsmassigt.

Af de ti maskinsamarbejder, mener de to ophgrte naturligvis ikke at samarbejdet har udvidet
sig. De maskinsamarbejder, der har udvidet samarbejdet har typisk gjort det omfangsmzes-
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sigt, men de fleste pointerer dog, at man taler mere om tingene end fgr, og man er mere til-
bgjelig til at hjzlpe hinanden end fer.

Foderforsyningsselskaberne har nok fundet deres endelige form i princippet. Alligevel er
det ene af dem i faerd med at bygge en fzlies fodersilo, og det md da betragtes som en udvi-
delse af samarbejdet. Et andet selskab er get over til gkologisk brug. Dette betrag-ter de
som en udvikling.

Det ene af driftsfzllesskaberne er get videre, idet drifisfiellesskabet har erhvervet en stgrre
svinebedrift. Nu er dette faellesskab altsi bdde driftsfellesskab med hver deres bedrifter +
sameje om een bedrift. Et andet driftsfallesskab siger: "ikke i princippet men i omfang".

De ti der har fuldstendigt sameje har naturligvis ikke udvikiet samarbejdet indholdsmes-
sigt. Dog har flere af dem udvidet bedriften si den er blevet stgrre.

4.6.2, Visioner
Maskinsamarbejderne har ikke mange visioner angdende samarbejdet.

Foderforsyningsselskaberne har arbejdet meget med deres etableringsfase, men denne kon-
struktion er ogsi inde i forholdsvis faste rammer med forholdsvis & afvigelsesmuligheder.
Derfor er det ikke si presserende for dem, at have visioner for fremtiden som de to n@sie
typer samarbejde, hvor frihedsgraderne er meget stgrre. Alligevel udtrykker fire af dem ex-
plicit nogle visioner for udvidet samarbejde enten i indhold eller i omfang.

Det ser ud som om, der er flest i den sidste gruppe, der har gjort sig tanker om visioner og
mélsztning. Det kan skyldes to forhold, for det fgrste at det fortrinsvis er yngre med mange
ir foran sig i branchen. For det andet er det netop de mest integrerede af samarbejderne,
hvor man méske netop har diskuteret visionerne grundigt igennem. En har visioner for hvad
de ikke skal; det er jo ogsé en vision. For netop for denne gruppe er det vigtigt at mélene er
forenelige. Hvis der skal peges pd een vision, der nevnes af mange, er det konsolidering.
Det er i sig selv ikke nogen spzndende vision, men det spendende har respondenterne alle-
rede oplevet i det samarbejde, de er en del af. Det har de givet udtryk for i det foregende.

4.7. Afsluttende bemzerkninger til driftsfasen

Et typisk svar fra alle grupperne er, at man skal bruge tid og energi pa at diskutere beslut-
ninger med de andre i samarbejdet. Det opfattes som suverenitetsafgivelse. Og suverzni-
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tetsafgivelse opfattes normalt negativt af landmznd, der er selvstendige folk af natur. Men
det der siledes skulle vere negativt, vendes ved eftertanke til noget positivt, fordi deltager-
ne har opdaget vaerdien af at diskutere ideer og planer. Nar planer og ideer er blevet draftet
og tznkt igennem af flere, er der stor sandsynlighed for at vildskuddene bliver luget ud og
impulshandlinger undgas. Alisi hovedparten af deltagerne har opdaget, at det der umiddel-
bart opfattes som irritationsmomenter, som tidsspilde og forkastelse af ens gode ideer, i vir-
keligheden er en fornuftig investering af tid og kreefter. Som een af dem siger, den personli-
ge frihed bliver reduceret i et eller andet omfang. Det er sdledes en begransning i den per-
sonlige frihed, at man ikke kan gennemfgre en dérlig ide. P4 den anden side undgir man
ofte at handle irrationelt.
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5. Resultater

Dette kapitel diskuterer konsekvenserne af samarbejdet. Kriteriet for om samarbejdet har
varet en succes eller fiasko, er graden af malopfyldelse. I neste spgrgsmal afdekkes i hvor
hgj grad forventningerne fra spgrgsmil 4 er glet i opfyldelse. Det er siledes de samme mo-
tivationsfaktorer, der spgrges om som i kapitel 3, blot nu i hvor hgj grad disse forventninger

er opfyldt.

5.1. Opfyldelse af motivationsfaktorerne

Spergsmdl 14) Maskinsamarbejderne: | hvor hgj grad er forventningerne indfrlet til:

Vurderingsskala 1(2]|3(4]|5
Fezelles interesser 1 2|7
Kendskab til hinanden 1 1| 8
Selve samarbejdet 1 36
Tillid til hinanden 1 2|7
8yntes man gik godt i speand sammen 1 5| 4
Forventning om ekonomisk vinding 1 2|111] 8
Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov) 1 1117
Mindre risiko/sterre sikkerhed 1 2131 4
Mindre/starra driftslederansvar 1 3|6
Mere fritid 101 2| 8

Det oplgste samarbejde, hvor respondenten fgler, at modparten har opfert sig opportu-
nistisk, har givet 1 hele vejen undtagen kendskab til hinanden. Det andet oplgste samar-
bejde bedpmte mere fritid til 2. Men det samarbejde kunne til gengzld spare en ansat, og s
er det klart, at der ikke bliver mere fritid! Svarene fra dette samarbejde ligger mellem 2 og
4, 53 dette scorer n@stlavest karakter. Det er vel nzppe mezrkeligt, at de to oplgste samar-
bejder svarer mest negativt! Hovedvagten ses at ligge i vurdering 4 og 5. Dog ses de to
gkonomiske motivationsfaktorer at score en anelse lavere, idet et enkelt tretal er represente-
ret. Dette samarbejde pointerer, at maskinerne ikke er billigere, men bedre end de ellers
ville have vaeret. De to motivationsfaktorer, maskinsamarbejderne séledes prioriterer hgjt,
er dermed opfyldt tilfredsstillende totalt set.
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Det er vigtigt, at svarene vurderes i relation til forventningerne. Siledes havde maskin-
samarbejderne ikke nogle forventninger til @ndret driftslederansvar og mere fritid. Nér de
to faktorer opnir en hgj score her, er det ensbetydende med at forventningerne er ghet 1 op-
fyldelse. Altsa der er stort set ikke konstateret 2ndringer i to faktorer. Dog er der to samar-
bejder, der qua bedre maskiner mente at ville kunne spare tid. Disse to mener stadig, at de
bedre maskiner vitterligt har veret tidsbesparende og dermed givet dem mere fritid. Da in-
devéerende spgrgsmél er relateret til spprgsmdl 4, er de medfglgende kommentarer vasent-
lige, for at forstd hvordan mélopfyldelsen har virket.

Spergsmél 14) Foderforsyningsselskaberne: I hvor hej grad er forventningerne indfriet til:

Vurderingsskala 11213 4] 5
Feelles interesser 6
Kendskab til hinanden 1|56
Selve samarbejdet 1 5
Tillid 1il hinanden 1 5
Synites man gik godt | spsend sammen 1911 4
Forventning om gkonomisk vinding 112] 3
Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov) 1117 4
Mindre risiko/sterre sikkerhed 1 (1] 4
Mindre/sterre driftslederansvar 115
Mere fritid 6

Et af foderforsyningsselskaberne tilfgjer: "Der er intet, der er kikset, det har varet en bra-
gende succes”. Dette selskab har givet 5 hele vejen ned, men tilfjelsen er jo ogsé betyd-
ningsfuld, jf. ovenfor! Et andet selskab giver fire tretaller. Altsd pd fire omrader er forvent-
ningerne opfyldt til middel. Selskabet tilfgjer om selve samarbejdet, at der har varet gnid-
ninger, men flest positive virkninger. Til spgrgsmdiet om man gér godt i spend sammen til-
fgjes, at der er fraktioner. Om lavere investeringsbehov tilfgjes, at de fleste deltagere ellers
ville have brugt maskinstation. Et tredie selskab tilfgjer derimod, at kendskabet til hinanden
er blevet meget stgrre, og at selve samarbejdet er utroligt godt og samtidig lecrerigt. De to
svar medfgrer, at tilliden er helt i top. Om den gkonomiske vinding tilfgjes, at alle gik ind i
selskabet med den indstilling, at blot der blev holdt et nulpunkt, var man tilfredse. Dette er
fuldt ud holdt hedder det. Om lavere investeringsbehov tilfgjes, at alle har opndet en bedre
likviditet. Et fjerde selskab tilfgjer, at man arbejder godt sammen fysisk og hgsten ser god
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ud. Dette selskab giver i alt to firetaller og otte femtaller. Et femte selskab tilfgjer, at likvi-
diteten allerede er bedre. Forventning om gkonomisk vinding er det formil der samlet er
darligst opfyldt. Det sjette selskab, som giver 3 til det spgrgsmil, anfgrer dirlige hgstir som
arsag. Dette selskab er siden oplgst. Til dette meget vasentlige spgrgsmal skal ggres endnu
en tilfgjelse: foderforsyningsselskaberne har virket i meget kort tid. Altsd i een eller to
regnskabsszsoner. En s drastisk omlegning er omkostningskrevende. Derfor ma det for-
ventes at g mindst et regnskabsir fgr den gkonomiske forbedring métte vise sig. Dette
fremgir ogsi af regnskabsanalysen, der er omtalt i kapitel 6. Mélopfyldelsen ser ellers til-
fredsstillende ud, idet de motivationsfaktorer der specielt focuseres pé i spgrgsmal 4, min-
dre driftslederansvar og mere fritid, er opfyldt.

Spergsmiél 14) Driftsteellesskaberne: | hvor he] grad er forventningerne indfriet til:
Vurderingsskala | 1 | 2 | 3 | 4

Faelles interesser

Kendskab til hinanden

Selve samarbejdet

Tillid til hinanden 1

Syntes man gik godt i spsand sammen

Forventning om akonomisk vinding 1

Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov)

Mindre risiko/starre sikkerhed

Mindre/starre drifislederansvar 1

@ i~ @ e | ® |~ |0 | ||

Mere fritid 1 1

Eet driftsfzllesskab giver tre totaller. Det skyldes fortrinsvist en stgrre omlzgning, hvor
man har nedlagt produktionen af hgns. Det fallesskab, der giver tillid 3, begrunder bedgm-
melsen med at de to interessenter er noget uenige om arbejdsgangen. Ud over deres samar-
bejde arbejder den ene tillige for den anden. Arbejdsgiveren kunne gnske mere information
fra arbejdstageren. Dette gnske indebarer at tilliden ikke er helt i top. Det ene af fellesska-
berne der giver 4 til mere fritid, har gget dets produktion betydeligt og er klar over, at hvis
man ansatte en fodermester, der tilsvarer denne store produktion, ville man opné mere fritid.
Men de prioriterer stor indtzegt hgjere end gget fritid.
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Bortset fra de svar, der er kommenteret, ses det at malene i meget hgj grad vurderes til at
vare opfyldt. Det er den gruppe, der samlet har den hgjeste grad af malopfyldelse. Men det
er ogsd den gruppe, for hvem det er vigtigst, da de har sat mest pa spil!

Spergsmél 14) Samejerne: | hvor hej grad er forventningsrne indfrlet til:

Vurderingsskala | 1 213 4 5

Faelles interesser 4 8

Kendskab til hinanden 11 N
Selve samarbejdet 1 11
Tillid til hinanden 12

-l
-
-t

Syntes man gik godt i spaend sammen

Forvenining om skonomisk vinding 2

Finansie! mindre binding {lavers investeringsbehov)

Mindre risiko/starre sikkerhed

Mindre/sterre driftslederansvar

[ T - I S I
O | ®|o | D

Mere fritid 1

Det ser ud til, at milene i gruppe 4 ogsé i hgj grad er blevet opfyldt, idet alle svarene be-
dgmmes til 4 og 5 pa n=r forventning om gkonomisk vinding og en enkelt der ikke har op-
ndet helt s meget fritid som gnsket. Det ene af de to, der kun giver 3, gav ogsd kun 3 i
spgrgsmal 4, si det var altsi ikke gkonomisk vinding, der har hgjeste prioritet i det sameje.
Det var derimod mere fritid, og det har de ogsé fiet. Det andet sameje, der giver 3 til gko-
nomisk vinding er det mest omfangsrige af samejerne. Det driver gkologisk brug i dag og er
drevet ud fra idealistiske motiver som andelstankegangen. Dette samejes regnskab er blandt
de undersggte i regnskabsanalysen, og her har det klaret sig udmearket. Men samejet foku-
serer simpelt hen ikke pa gkonomisk vinding. Derfor burde det miske have haft 5 (da
spgrgsmailet jo er relateret til spgrgsmdl 4) , men respondenterne gav altsa 3! Begge de to er
overvejende drevet af sociale motiver. P4 den anden side afviser de jo heller ikke, at der har
veret gkonomisk vinding. Et tredie selskab kunne ikke svare endnu. Felles interesser og
tillid til hinanden var de vagtigste motivationsfaktorer i spgrgsmal 4, og disse ses at vare
opfyldt nesten fuldt ud. Specielt er tillidskriteriet opfyldt 100 pct. Det bekrfter hypotesen
om, at tillid og samarbejde nzrer hinanden pé en spirallignende made. Bedgmt ud fra de
foretrukne motivationsfaktorer er resultaterne alts4 tilfredsstillende.
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I det hele taget kan der konstateres en hoj grad af mdlopfyldeise for alle de fortseetfende
samarbejder. Da det er tilf®ldet, er deltagernes nytte steget, selvom stigningen er umulig at
kvantificere. De to hvor milopfyldelsen har varet mindst er, naturligt nok, de to ophgite.

5.2. Nytte

Nytte er et vigtigt begreb i den mikrogkonomiske teori, fordi det enkelte individ antages at
ville forsgge at maksimere sin nytte for derved totalt set at maksimere sin overordnede vel-
feerd. Dette gelder ogsa for landmend, og derfor undersgges det her, om de landmend der
indleder samarbejde fordger deres nytte ved at ggre det. Nyttediskussionen bidrager med en
anden synsvinkel og en anden systematik. Systematikken ligger i, at de 17 motivationsfak-
torer kan reduceres til, i indevaerende tilfzlde, fire nyttefaktorer:

@ = Bkonomisk gevinst

F = Fritid

S = Sikkerhed = 1 - Risiko

K = Kollegaskab = Socialt element

Huvis blot een af disse faktorer vokser, og de andre ikke falder, s& vokser nytten.

Inden for nytteteorien behandles praferencer'®. Det er et spgrgsmél om hvilket gode, der
foretreekkes frem for et andet. Hyppigt fremstilles problemstillingen som et valg mellem
fritid og penge pA en substitutionskurve.

Samarbejderne bliver bedt om deres preferencer af de fire nyttevariable. @ og K svarer til
Larsens (1995) instrumentelle og sociale motiv.

Hvis det kan angives, hvordan de fire samarbejdstyper prioriterer nyttevariablerne, kan der
derudaf udledes en profil for de respektive samarbejder. Hvert enkelt samarbejde bedes
rangordne hver enkeit af de fire motivationsfaktorer, siledes at 4 er hgjeste prioritet og 1 er
laveste prioritet.

Derefter beregnes et gennemsnit af gruppernes bedgmmelse af de fire nyttevariable. Der er
cksempelvis 10 maskinsamarbejder. De tildeler gkonomi i alt 37 points. Det giver et gen-
nemsnit pd 3,7, S&dan er tallene i tabel 5.1 regnet ud.

' Ferguson, C. E.: Microeconomic Theory. Richard D, Trwin, Inc., Illinois, 1972. P. 26.
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TABEL 5.1. Samarbejdstypernes nyiteprofil

Gruppe Nyttevariabel

Bkonomi Fritid Sikkerhed Kollegaskab
Maskinsamarbejder 3,7 1,8 23 22
Foderforsyningsselskaber 35 2,8 2,0 1,7
Diftsfeallesskaber 3,5 2,0 2,4 2.1
Samejer 2,2 2,3 1,9 3,6
Sum 12,9 89 8,6 96

De fire typer samarbejder sgger ikke at opnd de samme fordele ved samarbejdet. De priori-
terer motivationsfaktorerne forskelligt. Derved prioriterer de ogsd de fire variable i nytte-
funktionen forskelligt. Den fzlles kostald og svinestald prioriterer anderledes end de reste-
rende ti fuldstendige samejer. Da de er atypiske for samejerne holdes de uden for i tabellen
ovenfor. Hvis de blev medtaget ville der blive lidt mindre vagt pa de sociale faktorer og lidt
stgrre vegt pd de gkonomiske.

5.2.1. Nyttevariablerne

Ikke uventet scorer gkonomien hgjest totalt set hos de tre af grupperne. Det er siledes gn-
sket om en bedre gkonomi, der er den tungeste faktor for at samarbejde. Hos gruppe 4, der
samarbejder mest intensivt, er gkonomien 'dog kun den tredie vigtigste faktor, og indgir
med betragtelig lavere vaegt end hos de gvrige.

Alle samarbejderne mener, at samarbejdet giver mulighed for mere fritid i en eller anden
udstrekning. Flere af dem har dog substitueret den ggede fritid med mindre fremmed ar-
bejdskraft, og dermed med bedre indtjening. Det er vanskeligt at kvantificere nytte-
virkningen af at kunne tage fri. Men mange af respondenterne giver explicit udtryk for den-
ne igjnefaldende fordel ved samarbejdet. De havder, at samme fordel i princippet kan op-
nas ved aflgsning gennem vikarordning, men en sédan ordning er man ikke nar si tryg ved,
som muligheden for at en anden deltager i fellesskabet passer bedriften,

Risiko eller rettere reducering af risiko er ikke en betydningsfuld faktor. Nér den alligevel
scorer nxsth@jest blandt maskinsamarbejderne skyldes det, at man opfatter risikoen som
formindsket som fglge af de fzerre maskiner, den enkelte landmand skal koncentrere sig om.
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Den fjerde variabel kollegaskab eller socialt engagement vagtes forskelligt i de forskellige
grupper. Det er en faktor, der er umulig at operationalisere, endsige ganske wmulig at
kvantificere. Alligevel agerer de fleste mennesker i en eller anden social konstruktion.
Dermed har de fleste mennesker ogsé en klar fornemmelse af om de befinder sig godt eller
skidt sammen med de andre i gruppen. P4 trods af at kollegaskab er meget vanskelig at
miéle, er den en vigtig faktor, hvorfor vi darligt kan undlade at tage hensyn til den. Selv de
deltagere (hovedsageligt fra gruppe 1) hvis oprindelige motiv var instrumentelt fortzeller at
det sociale engagement spiller en rolle i dag. Deres oprindelige instrtumentelle motiv er
nemlig zndret en smule over mod det sociale. De synes faktisk, at det er sjovere og mere
givende at arbejde sammen. I spgrgsmil 4 og 14 er det sociale engagement delt op i flere
faktorer som tillid, feelles interesser, kendskab til hinanden, gnske om samarbejde i sig selv,
om man gir godt i spend sammen. Disse faktoreme opnér beskedne scorer i foderforsy-
ningsselskaberne. Derfor er det neppe s underligt, at kollegaskab i foderforsyningsselska-

berne scorer lavest.

5.2.2. Konklusion om gruppernes profil

Det fremgér af tabel 5.1, at det er Larsens og @stergaards hovedmotiver, det instrumentelle
motiv og det sociale motiv, der er de fremherskende.

Kollegaskab for samejerne opndr lige s& hgj en score, som gkonomien ggr det hos maskin-
samarbejderne. En fortolkning af tabellen er derfor, sammen med resten af interviewene, at
maskinsamarbejdernes hovedmotiv er en bedre gkonomi.

De to mellemste grupper er lidt mere nuancerede. Og med flere forskellige mél imellem
failesskaberne. Stadig er det dog klart det gkonomiske motiv, der er det fremherskende. Det
er ogsd de to grupper, for hvem konsekvenserne af samarbejdet er stgrst. Det er dem, der
har mest at miste, hvis samarbejdet gir i stykker. Samejernes hovedmotiv er derimod so-
cialt; de gnsker at arbejde sammen for samarbejdets skyld!

5.3. Graden af integration i samarbejdet

Gennem studiet har der varet mange indikationer p4, at graden af integration i samarbejdet
er steget fra gruppe 1 til gruppe 4. I afsnit 4.2 og 4.4 blev det netop konkluderet, at koordi-
neringen i arbejdet stiger og beslutningsretten falder fra gruppe til gruppe. Altsa graden af
integrationen stiger.
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Findes der en etableret teori, der behandler spgrgsmélet om graden af integration i samar-
bejdet eller styrken af samarbejdet?

Netvarksteorien behandler netverksdannelse. Og herunder styrken i netverket. Det er
spgrgsmilet om, hvor sterkt netvaerket virker, eller hvor stzerk en tilknytning agenterne fg-
ler over for netverket og over for hinanden. Jo stgrre betydning netvarket har for dets del-
tagere, des stgrre styrke skal netverket have. Denne tankegang forsgges overfert til samar-
bejderne.

Relationerne inden for netveerket bestir af fire elemeneter jf. Hikonson'”: Udveksling af
goder, information, penge og sociale ydelser. Ud fra netverksteorien karakterisererer
Powel'® relationerne inden for et netvaerk ved deres frekvens, varighed og begrznsninger.
Jo stgrre frekvens og varighed og jo fzrre begr@nsninger, des steerkere virker netvaerket. Ud
fra Hakonsons og Powels teser blev der i teoridelen opstillet en hypotese, der sidestiller
styrken af netverket med integration i samarbejdet. Det medfarer, at jo stzerkere relationer-
ne virker, des stgrre integration i samarbejdet.

Ud fra de foregiende resultater tildeles points for varighed, frekvens og "ubegransninger”,
idet 5 er mest, 3 er middel og 1 er mindst. Det er ngdvendigt med en pointtildeling, thi alle
felter skal udfyldes positivt, da alle relationerne foregér i et eller andet omfang blandt alle
samarbejderne. Der kan séledes opstilles en tabel, tabel 5.2, hvor de fire grupper tildeles
points for hver af relationerne ud fra deres styrke inde i netvarket.

TABEL 5.2. Samarbejdets styrke

Relationer Gruppe

I Il n v
Udveksling af goder 2 3 5 5
Udveksling af information 1 “ 5 5
Udveksling &af penge 2 3 4 5
Social udveksling 2 2 4 5
Sum 7 12 18 20

") Hakonson, H.: International Marketing and Purchasing of Industrial Goods, New York, 1982.

' Powel, W.W.: Neither Market nor Hierachy: Network Forms of Organization. Research in Organizational
Behavior, Vol 12, P 295 - 336, 1990.
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Udveksling af goder

I maskinsamarbejderne er goderne stort set begrensede til de tjenesteydelser, maskinerne
giver. I nogle tilfeelde sker der ogsa gyllefordeling. Derfor tildeles lidt under middel. I fo-
derforsyningsselskaberne er godeudvekslingen det meste af ens jord og det er foder til kg-
erne der bliver bragt hver dag. Derfor tildeles middel. I driftsfallesskaberne indgdr stort set
alle produktionsfaktorerne i den fzlles produktion. Derfor tildeles maksimum. Det samme
g&lder samejerne.

Udveksling af information

I maskinsamarbejderne er kommunikationen begranset til planleegning af maskinernes for-
deling og et timeregnskab. Der laves ikke falles planlegning. I enkelte tilfzzlde udarbejdes
dog felles markplaner. Udveksling af information bedgmmes derfor at vaere pi et lavt ni-
veau, hvilket den begrensede m@deaktivitet ogsi vidner om.

Mgdeaktiviteten er helt anderledes systematiseret i foderforsyningsselskaberne. Til gengzld
behgver deltagerne ikke at kommunikere vedr. deres melkeproduktion, Dette er grunden til,
at de ikke scorer maksimum.

1 driftsfellesskaberne og samejerne er det ngdvendigt med stor udveksling af information.
Udvekslingen foregdr mindre formelt, men deltagerne taler sammen stort set hver dag. Der-
for fér disse maksimum.

Udveksling af penge

I maskinsamarbejderne er det typisk at ggre timeregnskabet op efter hgst. De der er i under-
skud betaler de der er i overskud. Kontiene udlignes. Varighed og frekvens er siledes til at
overse, hvorfor de tildeles under middel.

I foderforsyningsselskaberne betaler deltagerne for foderet hver méned. Til gengzld gir der
penge tilbage til deltagerne for leje af mark. Derfor tildeles middel.

I driftsfellesskaberne er deitagerne ikke helt fzlles om alting, idet de i hvert fald far separat
indtegt for deres udlejede aktiver. Derfor tildeles fellesskaberne en mindre score end sam-
ejerne, der er fzlles om alle aktiver og dermed afkastet af dem.
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Social udveksling

De to f@rste grupper har afgjort ikke indledt samarbejde af sociale hensyn. Der er dog bred
enighed om, at der efterfglgende har vist sig positive relationer pa det omrade. Derfor scorer
de under middel men dog mere end minimum. Driftsfellesskaberne er kendetegnet ved at
forudsetningsfaktorerne har afggrende betydning. Dette er tillid, kendskab til hinanden,
sympati osv., altsd socialt betingede faktorer. P4 den anden side prioriterer de ligesom de to
forste grupper absolut gkonomisk vinding hgjest. Derfor scorer de ikke maksimum. Same-
jerne prioriterer som den eneste gruppe kollegaskab hgjest. Og de viser i handling stort so-
cialt engagement. Derfor scorer de maksimum.

5.3.1. Sammenfaining

Ved anvendelse af Powels og Hikonsons teser om styrken i et netvaerk ses det, at der er
betydelig forskel pd maskinsamarbejderne og foderforsyningsselskaberne. Og igen en bety-
delig forskel pa foderforsyningsselskaberne og driftsfzllesskaberne. Derimod er forskellen
beskeden fra driftsfzllesskaberne over til samejerne. Dette er i fuld overensstemmelse med
de forrige resultater. Brug af Powel=s og Hikonson=s teser medvirker blot til en kvantifice-
ring af forskellene mellem gruppernes grad af integration i samarbejdet. Tabel 5.2 tegner
ogsi en profil af grupperne, blot i en anden dimension!

Deltagerne i maskinsamarbejderne afgiver vitterligt ikke ret meget selvbestemmelsesret. Og
de kan forholdsvis let skille konstruktionen ad igen. Deltagerne i foderforsyningsselskaber-
ne afgiver en ngje afgrenset del af deres radighedsret. I det omfang deltagerne har afhendet
deres maskiner, bliver det vanskeligere at trekke sig ud igen. Men hvis man har beholdt
maskinerne, er det forholdsvis enkelt at trakke sig ud igen. Deltagerne i driftsfallesskaber-
ne afgiver beslutningsret for alle strategiske beslutninger. Men de beholder selv de primere
produktionsfaktorer, si der er en dgr &ben, for at komme ud af samarbejdet igen. Ejerskabet
er netop forskellen mellem samejerne og driftsfellesskaberne. Driften k@rer stort set ens.
Det medfprer at samejerne betragtes som fuldt integrerede netvark!
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6. Okonomiske resultater

I dette kapitel prsenteres de gkonomiske resultater af undersggelsen. Farst vises resulta-
terne af interviewundersggelsen, hvor respondenterne selv bedgmmer de gkonomiske re-
sultater. Derpd gengives kort resuitaterne af en supplerende regnskabsanalyse, der er foreta-
get for at underbygge og udbygge resultaterne af interviewundersggelsen.

6.1. Okonomiske resultater fra interviewunderssgelsen

Herunder przsenteres resultaterne vedrgrende de gkonomiske faktorer. Tabellen skal for-
sties sdledes, at hvis man har svaret ja til at have opnfet et resultat, afkrydses feltet. Kryd-
serne tzlles derpd sammen. Det giver et unuanceret billede, men til gengzld er objektivite-
ten stgrre. Dette valg mellem sikkerhed og pracision skyldes, at de gkonomiske konsekven-
ser suppleres af en regnskabsanalyse, som alligevel anses for mere objektiv, men som til
gengeld ikke dekker si stort et felt.

Sporgsmal 15) Hvordan er det s4 gaet med disse omrader? Er det giet som forventet?

Gruppe | It ) [\
Antal respondenter 10 6 B 12
Produktivitetsforbedring 8 & 8 10
Arbejdsbesparelse 9 B 8 "
Maskinbesparelse g 6 8 7
Bedre indkesbsmuligheder 4 <] 8 7
Bedre drifisledelse 7 6 8 11
Starre harmoni 6 6 8 8
Bedre finansiering {mindre gzeldsprocent) 9 6 7 8

De fleste respondenter har svaret uddybende pa dette vesentlige spgrgsmal. Svarskemaerne
indeholder sdledes i alt princippielt udsagn om 7 faktorer i 36 spgrgeskemaer. Det giver i alt
7¥36 = 252 udsagn om de gkonomiske resultater af samarbejderne. Svarskemaet ovenfor er
derfor det komprimerede resultat af disse mange udsagn. Det vil virke alt for uoverskueligt
at bringe 252 hyppigt enslydende udsagn efter hinanden. Derfor bringes de fypiske begrun-
delser for hver gruppe.
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6.1.1. Maskinsamarbejderne

I gruppe 1 er det ikke get som forventet med det ene af de to ophgrte samarbejder, hvorfor
dette har svaret negativt hele vejen ned. Det andet ophgrte samarbejde var det nastmest ne-
gative.

De otte resterende mener at have observeret en produktivitetsforbedring dels fordi maski-
nerne er blevet bedre og dels fordi udnyttelsen af dem er kendeligt stgrre. Den farste be-
grundelse er altsd stgrre produktion pr. tidsenhed. Den nzste begrundelse er stgrre produk-
tion pr. maskinomkostning. Den nevnte produktivitetsforbedring mht. tiden medfgrer
automatisk arbejdsbesparelse. Dertil kommer den fordel det er at kunne kgre videre pa de
andres jorder med det redskab, der er pAmonteret. Nar man er i gang med en maskinydelse,
sprgjtning fx, er det en stor fordel, at man kan kegre videre pd andres jorder, mens sprejten
endnu er pAmonteret. Det er ganske 8benbart, at det ogsé er en fordel, at fx fire deltagere i et
maskinsamarbejde heller ikke skal have fire sprgjter, men kan ngjes med een. P4 den méde
er det klart, at der er opnfet maskinbesparelser, hvilket for flere af dem papeges at vaere det
primzre formél for deltagelse i samarbejdet. Derfor mener samtlige 8 fortszttende samar-
bejder plus den ene af de ophgrte at have konstateret arbejdsbesparelser.

De samme ni har ogsd konstateret maskinbesparelser bdde vedr. investeringerne og vedlige-
holdelse. Den mest igjnefaldende fordel er, at maskinerne kgrer i flere timer. Maskinudnyt-
telsen bliver derfor meget stgrre. Den tekniske forzldelse bliver tilsvarende mindre. Nogle
maskiner fortzres simpelt hen af tiden. Fordelen ved at benytte sidanne maskiner i mange
timer i stedet for fi timer er indlysende. De syv af maskinsamarbejderne har slet ikke foku-
seret pa bedre indkgbsmuligheder og har heller ikke haft dem.

Derimod er der tre, der har iagttaget en bedre driftsledelse, skgnt man ikke regnede med en
sidan til at begynde med. Samstemmende siges at der er nogle ting der diskuteres og denne
diskussion er frugtbar. For nogles vedkommende er det delt op, sa deltagerne koncentrerer
sig om fxrre ggremal men til gengzld for flere bedrifter. Derved fir man stgrre kendskab til
maskinen, hvorfor den kr&ver mindre vedligeholdelse.

Specielt i det omfang maskinparken er tilpasset samarbejdets samlede behov, er der stgrre
harmoni i maskinparken. Men p4 harmoniomradet pavises der ogsd andre fordele. Een n&v-
ner fordeling af gylle. Flere andre nevner bedre arrondering. Det er siledes eksempler pd
yderligere fordele, man ikke havde medregnet til at begynde med.
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6.1.2. Foderforsyningsselskaberne

Foderforsyningsselskaberne mener alle at have konstateret en produktivitetsforbedring. Et
af dem siger, at ydelsen er steget med 300 kg malk/ko/ar svarende til 4 pct.. Det skyldes at
deltagerne kan koncentrere indsatsen i stalden. S& det farer direkte til bedre driftsledelse,
fordi der nu er bedre tid til driftsledelse i stalden. Andre fremhaver produktivitetsstigningen
i marken fordi der mere professionelt tages vare om markarbejdet. De tre af dem siger dog,
at de endnu ikke har konstateret produktivitetsstigning, men at den er pa vej.

Samtlige selskaber har konstateret en arbejdsbesparelse. Det har veret det primaere formél
for de fleste af deltageme, fordi udviklingen typisk har medfgrt, at mange malkekveg-
bedrifter har for stor arbejdsbelastning til een mand, men for lille indtjening til to, altsi til
en ansat. Og flere har forkiaret, at et eller andet skulle der ske, fx salg af kvote og beszt-
ning. Deltagelse i et foderforsyningsselskab var imidlertid en ideel lgsning for den land-
mand, der stadig gerne vil atbejde med malkekger. Arbejdsbesparelsen skyldes fgrst og
fremmest, at landmanden overlader markarbejdet til selskabet. Selskabet sgrger derpd for
foderet, der blandes og leveres af en fuldfodervogn til dgren til de enkelte landmand. En
konstateret arbejdsbesparelse er sdledes et betydningsfuldt resultat. For formand og kasse-
rer har den samlede arbejdsbesparelse imidlertid varet minimal indtil nu, fordi der er brugt
meget tid pa selskabet. Men selskaberne er ogsé en helt ny konstruktion, si p& lengere sigt
forventes denne tid at blive reduceret,

De fem svarer, at de allerede nu har konstateret maskinbesparelser. Den sjette siger at man
jo besidder maskinerne endnu, men at man pd sigt slipper for nyinvesteringer i maskiner.
Andre der stadig besidder (nogle af) maskinerne siger at vedligeholdelsesomkostningerne jo
stort set er faldet bort.

Indkgbsmulighederne er forbedret fordi leverancerne typisk er ferre og stgrre.

Den bedre driftsledelse viser sig pa flere mider. Den forste er bedre driftsledelse i stalden
pga. mere tid og flere krfter til stalden. For det andet nedszttes et foderudvalg, der typisk
bestdr af landmend, der har vist stor produktivitet i stalden. For det tredie nedsattes et
markudvalg, der sammen med en konsulent og via kravsspecifikation fra foderudvalget be-
stemmer hvilke afgrgder der skal dyrkes hvor. Samt hvor meget der skal dyrkes af hvad.
For det fjerde holdes der manedlige mgder. De beslutninger, der sdledes tages i selskabet, er
for de flestes vedkommende gennemarbejdede inden de fgres ud i livet. Der forekommer
ikke ret mange "hovsa" lgsninger.
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Den stgrre harmoni skyldes dels at landmandene nu opnér en tidmassig harmoni, dels at
jordene nu drives under et. Alts4 bedre arrondering. Fire selskaber nzvner i den forbindelse
explict forbedret gylleudbringning.

Desuden opnir deltagerne en bedre finansiering af tre arsager. For det fgrste bliver penge-
bindingen i maskiner mindre. For det andet kan selskabet opnd en mere fordelagtig kasse-
kreditrente end de enkelte deltagere. For det tredie kan en del af landmzndenes geld veltes
over ph selskabets kassekredit. Under andre fordele n®vner det ene selskab, at protein-
procenten i melken er steget ved overgang til fuldfoderblanding.

Alt i alt har malopfyldelsen for deltagerne i foderforsyningsselskaberne veeret 100 pet., som
det ses af svarene pa spgrgsmél 15.

6.1.3. Driftsfellesskaberne

Driftsfzllesskaberne ser ud til at have opndet mere end alle deres gkonomiske mal, undta-
gen i eet tilfelde. Det er pa finansieringsmulighederne, hvor det ene af I/S'erne pépeger at
I/S'et ikke kan optage lan, uden at der stilles supplerende pant til kreditforeningen. (3 37
problemet, se under 3.4).

Produktivitetsforbedring skyldes stordriftsfordele, en bedre arrondering, bedre udnyttelse af
maskiner og bedre driftsledelse. Eet af fellesskaberne siger, at pga. ansvarsfordeling og
samling af kgerne er melkeydelsen steget. Bt andet siger, at pga. samling og bedre udnyt-
telse af maskinerne, er maskinomkostningerne reduceret til 1.700 kr./ba.

1 spgrgsm3l 4 var der to driftsfzllesskaber, der angav at have forskellige interesser, hvilket
de ansa for at vzre en styrke. (De ligger langt fra hinanden pé produktionsisokvanten). Dis-
se to driftsfellesskaber har begge oplevet produktivitetsforbedringer. Integration mellem
forskellige drifisgrene har alisa virket efter hensigten.

Arbejdsbesparelserne skyldes produktivitetsstigningen. P4 maskinsiden opnds det samme
som i maskinsamarbejderne. Og af samme arsager, bedre udnyttelse af maskinerne.

Indkgbsmulighederne forbedres af samme &rsag som for foderforsyningsselskaberne. Enhe-
den bliver stgrre og der skal leveres ferre steder. Bedre indkgbsmuligheder var ikke et selv-
stzendigt mal for tre af fallesskaberne. Alligevel viste muligheden sig senere.
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Bedre driftsledelse skyldes primzrt 2ndring i ansvarsfordeling. Det typiske er, at deltagerne
bliver ansvarlige for det omride, de er bedst til og har interesse for. Een af deltagerne far fx
ansvaret for marken og en anden for stalden. Ud over at deltagerne derved specialiserer sig,
har de ogsd den anden eller de andre at diskutere ideer og problemer med. Strategiske be-
slutninger skal sdledes treffes i enighed.

Der er normalt stgrre mulighed for at bringe en stor bedrift i harmoni end mindre bedrifter.
Et fzllesskab er en sidan stor bedrift. Tre mindre bedrifter kan hver iszr godt gnske en ar-
bejdsmessig aflastning, men kan ikke ansatte en trediedel mand. Nar de slar sig sammen er
der basis for at ansztte en ekstra arbejdskraft, og mange af fellesskaberne pointerer netop
denne fordel. Der er ogsd mulighed for bedre balance mellem maskinpark og markstgrrel-
ser. Markskel kan af og til slettes. Hvis den ene er planteavler og den anden husdyrbruger
kan der bringes balance i udbringelse af gylle. Det er sidanne muligheder, der angives som
drsager til bedre harmoni.

Der angives forskellige drsager til bedre finansieringsmuligheder. Et mindre samlet kapital-
behov pga. bedre maskinudnyttelse. Bedre !anemuligheder i bankerne pga. den samlede
stgrrelse og stgrre soliditet. Men ellers er bedre finansieringsmuligheder nzppe den vegtig-
ste motivationsfaktor.

6.1.4. Samejerne

Det ene af samejerne havde kun opstillet tre mil: arbejds-/og maskinbesparelse og bedre
driftsledelse. Deltagerne var her meget socialt bevidste. De s®tter stor pris pd fri hver anden
week-end, pd gkologisk drift, og pd samarbejdet i sig selv. De etablerede sig ud fra ingen-
ting og havde séledes ikke noget sammenligningsgrundlag. Af de grunde, der er nzvnt her,
opstillede de kun tre gkonomiske mal. Derfor svarer de heller ikke bekraftende pd andre
end de tre. 84 nr antal x'er i kolonne 4 er mindre end antal samarbejder, skyldes det, at for-
skellige samarbejder har sggt og opnéet forskellige fordele. Det skyldes ikke, at eet eller to
af dem ingen fordele har opnaet.

Den ene har eksisteret i 25 &r og blev i sin tid skabt af lidt mere sociale end instrumentelle
drsager. Svinestalden er skabt af instrumentelle Arsager. Derfor har de ogsi forskellige de-
tailmdl. Maskinbesparelser er siledes naktuelle for svinestalden. Det er arbejdsbesparelse
ogsd, for hvad skal sidanne besparelse ses i forhold til. De to bespareiser er derimod ved-
kommende for den felles kostald, fordi kostalden udger et gkonomisk fundament for de to
landmznd, der har den. De kan se den fzlles kostald i forhold til at have hver sin kostald.
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Og i den sammenhzng har deres mél varet bl.a. de to besparelser. Dem har de ogsd opnéet,
siger de. Indkgbsmulighederne var et mdl for svinestalden. Da den laver mange slagtesvin,
er der bide rabatmuligheder og bedre leveringsbetinglser, og derfor en samlet mulighed for
at spare penge pa indkgbene. Selvom det ikke var et mél, mener deltagerne i den flles ko-
stald ogs4 at indkgbsmulighederne er lidt bedre sammen end alene.

Ellers gelder preecis de samme argumenter som for driftsfzllesskaberne, da driften i de to
typer samarbejder i det store hele ikke adskiller sig fra hinanden.

6.2. Resultater fra supplerende regnskabsanalyse

Resultaterne ovenfor er indsamlet ud fra respondenternes egne vurderinger. Der kan rettes
den indvending hertil, at resultaterne ikke er strengt objektive. Derfor er interviewunder-
sggelsen suppleret med en regnskabsanalyse af udvalgte samarbejder blandt de 36 samar-
bejder. Det ideelle ville have vret at udarbejde en regnskabsanalyse pa alle 36 samarbej-
der. Og meget gerne sa vidt muligt fglge dem i overgangen fra selvstendig til deltager i et
samarbejde over fx en femarig periode. Altsd en dynamisk analyse. Dette er imidlertid ikke
muligt fgrst og fremmest grundet datafremskaffelsen, sekundzrt grundet databehandlingen.
I eet foderforsyningsselskab har der sdledes skullet hentes 50 regnskaber! I erkendelse af
dette er der udvalgt 17 typiske samarbejder til fire adskilte regnskabsanalyser. Det er 11
fellesskaber om malkekveg, tre maskinsamarbejder, eet fellesskab om svin og to foderfor-
syningsselskaber.

6.2.1. Maskinsamarbejderne

De indhentede regnskaber afspejler si forskellige samarbejder, at det er irrelevant at udreg-
ne gennemsnitstal for dem. I stedet kan der uddrages nogle felles tendenser, som kort gen-
gives herunder.

Analysen af maskinsamarbejderne'” paviser en rekke sparede omkostninger og investe-
ringer. For det fgrste betjener maskinerne et stgrre areal, hvorved omkostningerne pr. area-
lenhed nedbringes. For det andet er det muligt at szlge den overskydende kapacitet, hvor-
ved vardien af maskinparken pr. arealenhed nedbringes. For det tredje formindsker ma-
skinsamarbejdet den tekniske forzldelse, da maskinerne udnyttes mere (kgrer flere timer),

19 Analysen er behandlet mere omfattende i: Erthvervsjordbruget 8/98: Svendsen, Sgren: @konomi i faelles-
skab om maskinparken, p. 16.
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og derved slides hurtigere op. For det fjerde har flere af maskinsamarbejderne indrettet sig
sdledes, at deltagerne hver iszr har feerre men bedre maskiner, Detie medfgrer, at de kom-
mer til at kende deres maskiner bedre, hvilket igen medfgrer mindre vedligeholdelsesom-
kostninger. For det femte indebarer stgrre og bedre maskiner netop en mere effektiv mark-
drift (ferre timer i marken). Alts4 en bedre udnyttelse af arbejdskraften. Regnskabsanalysen
péviser ingen gkonomiske ulemper i maskinsamarbejderne. I interviewundersggelsen kunne
respondenterne tenkes at pege pa rettidseffekten som et problem. Men ingen af maskin-
samarbejderne papeger, at det er et problem.

6.2.2. Foderforsyningsselskaberne

Det fgrste selskab var vanskeligt at fa data fra, og det er siden ophgrt. I det andet selskab
overgr deltagerne for det fgrste fra selvstzndige til at indg3 i selskabet. For det andet over-
gir selskabet fra konventionelt brug til gkologisk produktion. Det er derfor vanskeligt ud
fra regnskabsanalysen at give en entydig konklusion om deltagerne i foderforsyningsselska-
berne, da de ikke er kommet ind i normal drift endnu. Men i interviewundersggelsen var de
fern fortszttende selskaber positive i deres vurderinger af den fremtidige gkonomiske situa-

tion.

6.2.3. Driftsfellesskaber om malkekvacg

Denne regnskabsanalyse gennemgds mere detaljeret end de foregende, fordi der deltager
11 samarbejder i analysen, og fordi disse 11 er mere homogene end samarbejderne i de for-
rige analyser. Antallet af undersggelsesobjekter plus homogeniteten medfgrer en stgrre re-
prsentativitet. Regnskabsanalysen er et uddrag af en stgrre analyse™, Fzllesskaberne i
regnskabsanalysen er gruppe 3 og 4 samarbejder, der analyseres i samme undersggelse.
Grunden til at de kan slds sammen er, at driften er meget ens, som det er redegjort for foran.
Regnskabsanalysen er en statisk komparativ analyse for regnskabsdret 1996, Der foretages
en sammenligning mellem gennemsnittet af de 11 fellesskaber og gruppen over 100 kger,
som er referencegruppen®®, Gruppen over 100 kger valges, fordi det er denne katagori der
passer bedst jf. tabel 6.1 herunder, Sammenligningsgrundlaget er dermed ogs den mest ef-
fektive gruppe (Kjeldsen Krag 1988 og Poulsen og Jacobsen 1997).

* Svendsen, Sgren: Regnskabsanalyse af 11 driftsfellesskaber om malkekvzg, SIFI - Working Paper no.
7/1998,

* Regnskabsstatistik Landbrug 1996, Landboforeningernes Landsudvalg for Driftsgkonomi. P. 44.
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TABEL 6.1. Sammenholdelse af driftstzllesskaberne med narmeste gruppe

Aktiver i bedriften Gennemsnit af  Gennemsnit for gruppen

driftsfallesskaberne over 100 kaer
Arskaer 104 130
Areal i ha o1 90
Hertil forpagtet areal 37 38
Slagtekalve 21 31
Ansat medhjeelp 1,4 2

Da analysen er en statisk komparativ analyse og kun dzkker eet ar, er det primzrt drifien,
der er genstand for analysen, Kapitalforvaltning bergres kun sekundert, selvom dette af-
gjort ogsd er en del af god driftsledelse. Eet resultat kan dog prasenteres som udtryk for,
hvordan bedrifterne har forvaltet formueforholdene i hele den tid, de har eksisteret. Det er
bedrifternes galdsprocent, som vises i figur 6.1 herunder. Geldsprocenten (eller rettere 1 -
geldsprocenten) er et udtryk for akkumulering af overskud over tid. (Ud over, selviplgelig,
den egenkapital landmanden havde ved start).

Geaeldsprocent

120
100 =

1 2 3 4 5 8 7 8 9 101112 13

FIGUR 6.1. De forste 11 sajler viser de enkelte fallesskaber. Sgjle 12 er et vejet gennemsnit
af feellesskabernes geeldsprocent, og den sidste sgjle viser den gennemshnitlige
gaeldsprocent for referencepopulationen.

Fallesskab nr. 5 er et to & gammelt sameje, hvor produktionsformen er overgdet til gkolo-
gisk med de betydelige omstillingsomkostninger, der fglger med det. Fallesskab nr. 11 har
netop veret ude og erhverve en ny bedrift, hvorfor deres gzldsprocent er s3 hgj.
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Den samlede geldsprocent ses at vare 4 procentpoints hgjere i de konventionelle bedrifter.
Det dzkker over, at de konventionelle bedrifter har en gld pa 1,7 mio. mere end driftsfzl-
lesskaberne, mens egenkapitalen kun er 260.000 kr., eller knap 10 pct., stgrre i de konventi-
onelle bedrifter. Fallesskaberne har altsd en sundere kapitalstruktur, Arsagerne hertil kan
vare flere. I fellesskaberne er de mindst to til at konsolidere. Ved at udtrazkke mindre til
privatforbrug end en tilsvarende medhjzlp skal aflgnnes med i referencegruppen, bliver der
mere til konsolidering. Og fra interviewrunden fremgir det netop, at konsolidering er et
vigtigt mal.

I tabel 6.2 er der vist de vigtigste nggletal fra rentabilitetsanalysen for fllesskaberne og de
almindelige bedrifter. Nggletallene kommenteres efter tabellen.

TABEL 6.2. De vaesentligste nogletal for driftsfallesskaber og almindelige bedrifter

Nagletal Fzellesskaberne Over 100 kaer
Afkastningsgrad 6,60 pct. 6,46 pct.
Overskudsgrad 18,12 pct. 21,58 pet.
Lenningsevne 86 77
Omszetningshastighed 36,4 ~ 2,7 &r 29,9 ~ 3,3 ar
Daekningsgrad 60,87 pot. 60,97 pct.
Kapacitetsgrad 1,39 1,12

Af den 20 pct. mindre aktivmasse formdr fallesskaberne at skabe en omsztning, der kun er
2 pet. mindre. Dermed er der lagt op til bedre nggletal. Specielt det nggletal, der er en kvo-
tient mellem omstningen og aktivmassen, omsetningshastigheden.

De tre fgrste nggletal giver en samlet vurdering af hvor dygtige bedrifterne er til at udnytte
ressourcerne, mens de tre sidste nggletal viser evnen til at opnd omstning, til styring af
stykomkostninger og styring af kapacitetsomkostninger, Npgletallene er signifikanstestet
ved et T-test for matched pairs™ for at finde ud af om forskellen er tilfzldig, ¢ller om der
vitterligt er forskel med en given sandsynlighed.

) Se Appendix C.
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Afkastningsgraden

Afkastningsgradenm er et mal for, hvor god en virksomhed er til at forrente sin investerede
kapital. Med andre ord er afkastningsgraden et mél for, hvor meget kapitalen kan f4, nér ar-
bejdskraften har fiet sin lpn. Det ses, at der nesten ikke er forskel pé afkastningsgraden for

de to grupper.

Overskudsgrad

Overskudsgraden udtrykker hvor stor en del af bedriftens aktiviteter, der bliver til overskud,
dvs. hvor effektiv bedriftens indtegts/-omkostningstilpasning er (Qvist, 1998).

Overskudsgraden er knap 3,5 procentpoints darligere for fzllesskaberne. Det viser to ting.
For det fgrste er fellesskaberne bedre til at skabe omstning end overskud (bedgmt rela-
tivt). Det er ikke ngdvendigvis dérligt, for der sker ikke noget ved at oppebere en lav over-
skudsgrad, hvis blot omsztningen er stor nok. Nogle virksomheder har ligefrem en mélszt-
ning om at leve af stor omsatning. Og fellesskaberne har en mere differentieret produktion
end de konventionelle bedrifter af bl.a. gkologisk melk og grgntsager. Sidanne produkter
giver stgrre omsztning, men ikke ngdvendigvis stgrre overskud. For det andet er der for-
holdsvis mange beskaftigede i fzllesskaberne. Det skyldes bl.a. den differentierede pro-
duktion, men det skyldes ogs et bevidst valg af mere fritid.

Nir afkastningsgrad og overskudsgrad falder forskelligt ud, skyldes det, at fgrstnavnte
settes i forhold til den aktivmasse, der er med til at skabe overskuddet. Og denne aktivimas-
se er 25 pct. stprre i referencegruppen. Resultatet kan derfor fortolkes siledes, at felles-
skaberne er bedre til at forrente den investerede kapital, men skal have en forholdsvis stgrre
produktion igennem maskineriet, for at skabe samme overskud. Om de far dette, viser om-
setningshastigheden.

Lenningsevne

Lgnningsevne (Qvist 1998) er et nggletal, der er hyppigt anvendt inden for landbruget. Det
anvendes ikke i stgrre virksomheder, for da siger det ingenting. Inden for landbrug og andre
enmandsvirksomheder siger lgnningsevne derimod noget om, hvor meget virksomheden
kan kaste af sig til ejerne i lgn, ndr kapitalen har fiet sin aflgnning. Altsé fokus er lige mod-
sat afkastningsgraden! I indeveerende beregning af lgnningsevnen er kravet til kapitalafkast
sat til 7 pct. Et kapitalafkastkrav pd 7 pct. medfgrer, at Ignningsevnen pd 86 kr./time for

Y Qvist, Frederik: Regnskabsvasen og gkonomisk styring 2, DSR Forlag, 1998. P. 115.
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driftsfellesskaberne ganske ngje svarer til gennemsnitslgnnen fra regnskaberne, der var 89
kr. og til den timelgn, mange af fxllesskaberne har opgivet under interviewene, nemlig 90
kr. Lgnningseven i referencegruppen er lidt ringere med dens 77 kr./time. Det skyldes refe-
rencegruppens stgrre aktiviasse og dermed stgrre kapitalafkastkrav. Dermed bliver der lidt
mindre til rest til lgn. Men stadig ligger referencegruppens Ignningsevne ikke langt fra den
timelgn, som denne gruppe udbetaler pd 86 kr./time.

Omsztningshastigheden

Oms=tningshastigheden (Qvist 1998) fortzller, hvor hurtigt landbruget omsatter for et be-
lgb svarende til den investerede kapital, Nggletallet viser altsd, hvor driftig en virksomhed
er, ikke hvor profitabel den er. Og her viser regnskabsposterne en tydelig indikation af stgr-
re aktivitet i fzllesskaberne med mindre kapital end for de store bedrifter, hvilket entydigt
peger pa en stgrre omsatningshastighed. Den stgrre oms®tning, der ikke fglges af en tilsva-
rende stgrre profit, skyldes dels driftsfellesskabernes stgrre omsztning pr. ko, dels drifts-
fellesskabernes mere differentierede produktsortiment. Fgrst og fremmest gkologisk malk,
dernzst grgntsagsproduktion. Omsaztingen pr. ko er 10 pct. stgrre i driftsfallesskaberne,
men foderomkostningerne er ogsi 10 pct. stgrre! T-testet viser, at der er 90 pct. sikkerhed
for, at oms=tningshastigheden vitterligt er stgrre i fallesskaberne end for referencegruppen.
Altsa testet bekrefter den tidligere omtalte stgrre driftighed.

Dzkningsgraden

Dakningsgraden udtrykker, hvor stort dekningsbidraget er i procent af omsztningen, og
fortzller hvor stor en andel af omsatningen, der gar til stykomkostninger. Her er der bog-
stavelig talt ingen forskel. Den meget beskedne forskel indikerer, at begge grupper har styr
pé stykomkostningerne. Desuden er dekningsgraden i gruppen 40-60 kger ogsi i samme
stgrrelsesorden, idet den er 60,7. En narliggende arsag til den tilstrekkelige styring af sty-
komkostninger er, at der har veret fokuseret meget pi stykomkostninger og dakningsbi-
drag i de sidste mange &r. Derimod er kapacitetsomkostninger meget vanskeligere at styre.
Dette geelder ogsd inden for store industrivirksomheder. Kapacitetsomkostningernes andel
af de samlede omkostninger vokser, og samtidig er de svearere at styre. Dette er et alment
dilemma.

Kapacitetsgraden

Kapacitetsgraden viser hvor god en virksomhed er til at styre kapacitetsomkostninger. For
landbrugsbedrifter, der i princippet overordnet ligner hinanden, er kapacitetsgraden et rele-
vant nggletal. Det er vist, at referencegruppen er 25 pct. mere kapitalkrevende end falles-
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skaberne. Det betyder, at hvis referencegruppen ikke tjener tilsvarende flere penge, vil ka-
pacitetsgraden vise sig kendeligt stgrre for fellesskaberne.

En kapacitetsgrad under een er udtryk for et reelt underskud pd bundlinien. Gruppen over
100 keer tjener 12 gre pr. anvendt krone. Driftsfzllesskaberne opndr her et signifikant bedre
resultat med 39 gres fortjeneste for hver krone, anvendt til kapacitetsomkostninger. Drifts-
fallesskabernes kapacitetsgrad er altsé 24 pet. stgrre end referencegruppens. Dette resultat
eri med de foregiende. Drifisfellesskaberne og referencegruppen er lige gode til at
styre stykomkostninger. Men referencegruppen anvender et noget stgrre kapitalapparat,
hvorfor dens kapacitetsgrad automatisk mé blive mindre, Signifikanstestet viser, at der er 95
pet. sandsynlighed for, at fellesskabernes kapacitetsgrad vitterligt er stgrre end reference-
gruppens. Eller at der er under 5 pct. sandsynlighed for, at forskellen er tilfldig!

6.2.4. Driftsfaliesskaber om svin

Regnskabsanalysen af det ene af svinefzllesskaberne i interiewundersggelsen viser, at fel-
lesskabet sammenlignet med den stgrste, og mest effektive gruppe (fra Landbrug 1996,
Landskontoret for Driftsgkonomi) opndr en lidt stgrre indtjening og en anelse bedre nggle-
tal. Nggletallene ses i tabel 6.3.

TABEL 6.3. Nagletalssammenligning

Nazgletal Svinefzellesskab Girp. Over 300 enheder
Afkastningsgrad 16,2 10,0
Overskudsgrad 30,5 25,5
Omssetningshastighed 53,4 ~1,87 ar 39,1~ 2,66 ar
Daekningsgrad 58,1 59,2
Kapacitetsgrad 1,59 1,34
Grisefarsso 232 20,9

Resultatet herfra p&viser en stgrre indtjening end i referencegruppen, der er den stgrste
gruppe af svineproducenter. Respondenterne i undersggelsen mener selv, at grunden til den
effektive drift er, at de er tre yngre landmend, der qua deres fzlles ejerskab er meget enga-
gerede i driften. En tilsvarende enmandsejet bedrift skulle ans=tte to fuldtidsbeskzftigede,
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og det er ikke umuligt, at engagementet er lidt stgrre hos en medejer end hos en medarbej-
der, hedder det. Da det kun er een bedrift, der analyseres, er analysen ikke reprzsentativ.
Men undersggelsen har pAvist en reel mulighed for ogsé at opna stordriftsfordele for et svi-

nedriftsfallesskab.

6.3. Konklusion om de opniede skonomiske resultater

Ud fra interviewene ser det ud til, at foderforsyningsselskaberne og driftsfellesskaberne er
de to grupper, der har opndet stgrst gkonomisk succes. Hvorfor si det?

For det farste er det de to grupper der har sat sig flest mal. For det andet er konsekvensen af
samarbejdet stgrst for gruppe 2 og 3, hvorfor det er vigtigt for dem, at méilene nées. Gruppe
1 mister ikke ret meget suver®nitet. Og gruppe 4 har nzppe ret meget at miste til at begyn-
de med, da medlemmerne herfra ikke ejer ejendom ved start af samarbejdet.

Blandt maskinsamarbejderne er der to ophgrte. Det ene af dem var konsekvent negativt pd
samtlige felter. Det andet af dem var det n®stmest negative. Maskinsamarbejderne er den
gruppe med mindst integreret samarbejde. De fokuserer derfor pd farre omrader end de @gv-
rige. Fx nedprioriterer de driftsledelse og indkgbsmuligheder (i relation til samarbejdet).
Det er helt naturligt, at man ikke opnér mél, man ikke har sat sig. At nogle af maskinsamar-
bejderne alligevel har opndet yderligere fordele, skyldes at samarbejdet har udviklet sig
gunstigere end antaget. Og ndr mulighederne derfor siden viste sig, har maskinsamarbejder-
ne grebet dem! De to ophgrte maskinsamarbejder plus de fzerre mél, der stilles op, medfg-
rer at der samlet opnés feerre fordele for maskinsamarbejderne.

Blandt samejerne var der to, som kun havde fzlles svinestald og falles kostald. Disse to
satte sig heller ikke s mange mél som de gvrige samejer. Og nogle af de gvrige samejer har
ikke sat s mange mél som gruppe 2 og 3. Dette skyldes, at de starter ud fra ingenting, og
derfor ikke fuldt ud har gjort sig klart, hvilke mél der skal settes. Det kan ogsi skyldes, at
flere af samejerne ville samarbejde for samarbejdets skyld. Samarbejdet blev derved ikke
betinget af en rekke mdl, der skulle opfyldes. Alligevel ses, at samejerne totalt set har op-
niet mere end de satte sig for.

Alle fortszttende samarbejder peger saledes pd en rekke opniede gkonomiske fordele.

Resultatet af regnskabsanalysen stgtter driftsfellesskabernes positive svar pd opniede gko-
nomiske fordele. Det samme geelder for samejerne, da de to grupper jo er sldet sammen i
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regnskabsanalysen. Et blik p4 tabel 6.2 viser, at de to grupper er lige gode til styre stykom-
kostningerne. Referencegruppen er bedst til at skabe overskud i forhold til omsztning. Men
altsi noget ringere til at skabe omsatning end fellesskaberne. Fellesskaberne klarer sig
siledes markant bedre pd nggletal, der relateres til omsztning og kapitalapparat.

Tabel 6.3 viser samme tendens som tabel 6.2. Totalt set viser fellesskaberne siledes stgrre
produktivitet end den mest effektive gruppe i regnskabsstatistikken. Der er primzrt tre ar-
sager til en bedre indtjening i et driftsfzllesskab i forhold til den mindre bedrift, som ville
vere de fleste deltageres alternativ, For det fgrste opnér deltagerne gennem fllesskabet en
samlet stgrre bedrift, end de ellers selv ville have ejet. Det giver dem de traditionelle stor-
driftsfordele. For det andet ggr den stprre ledelsesgruppe det muligt at specialisere sig pd
eet eller nogle f3 omrader. For det tredie drgftes stgrre problemer med den anden eller de
andre deltagere i fzllesskabet. Fra interviewunderspgelsen er det disse tre drsager, der bli-
ver fremhavet som begrundelse for mere effektiv driftsledelse.

De tre maskinsamarbejder, der indgar i regnskabsanalysen stgtter ligeledes, den tilfredshed
de otte eksisterende maskinsamarbejder giver udtryk for. Blot er det farre omréider, der fo-
kuseres pa.

Derimod stgtter regnskabsanalysen ikke med tilstreekkelig overbevisning foderforsy-
ningsselskabernes meget positive svar. Det skyldes overvejende to ting. Det ene selskab,
der deltager i analysen er det senere ophgrte. Det andet selskab har kun virket i en regn-
skabsperiode. Og dette selskab er i samme &r overgdet til gkologisk produktion. Altsd delta-
gerne herfra har veret igennem to voldsomme omstillinger inden for samme ér. Det er der-
for rimeligt at antage, at senere regnskabsanalyser vil give mere retvisende billede, fordi
selskaberne har virket lengere. Dette er da ogsd holdningen blandt deltagerne i selskabet.
Endelig er det vigtigt at notere sig, at regnskaberne ikke direkte miler de samme variable,
som der er spurgt om i interviewundersggelsen. Samt at foderforsyningsselskaberne selv
har gjort opmarksom p4, at regnskaberne endnu ikke udviser de positive effekter, som ind-
treeden i selskabet har bevirket.

Samlet stgtter regnskabsanalysemne altsd maskinsamarbejderne, driftsfellesskaberne og
samejerne i deres positive svar om de gkonomiske fordele. Men de fem meget nye foderfor-
syningsselskaber skal virke lidt l&ngere, fgr en regnskabsanalyse vil kunne stgtte deres me-
get positive syn pé sclskaberne.
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6.4. Endelig konklusion

De 33 fortszttende samarbejder er overvejende positive i deres bedgmmelse af resultaterne
af samarbejdet. Resultaterne skal bedgmmes ud fra de respektive formél de fire grupper har
haft med samarbejdet.

Maskinsamarbejdernes primare formal var instrumentelt med besparelser i investeringer
som fgrste prioritet og med lgbende besparelser i renteudgifter og vedligeholdelsesom-
kostninger som nzste prioritet. De otte resterende maskinsamarbejder mener stort set at ha-
ve opnaet milene i forskelligt omfang. Uanset at det er svart at konkretisere og at vurderin-
geme af det er forskelligt, er de syv af de otte enige om, at samarbejdet har vist sig at give
dem et eller andet indhold pa det sociale omride. Regnskabsanalysen stgtter interviewun-
dersggelsen i, at det er muligt at opné de fordele, der spges ved at g i maskinsamarbejde
med sine naboer.

Foderforsyningsselskaberne prioriterer mere fritid og 2ndret driftsledelse meget hgjt. Man-
ge af landmandene herfra er tydeligvist pressede med meget arbejde i mark og stald, og ¢n-
sker at lette presset ved at give marken fra sig. Det kan de entydigt opnd ved at tilslutte sig
et foderforsyningsselskab. Da deltagerne har opnéet disse to vasentlige mél, er der tilfreds-
hed med selskabskonstruktionen. Om det totalt set giver en bedre gkonomi er ikke helt sik-
kert endnu. Regnskabsanalysen kan ikke bidrage entydigt til spgrgsmdlet. Men i intervie-
wene mener deltagerne, at gkonomien vil vise sig fordelagtig. Og man er overbeviste om, at
produktiviteten i stalden stiger, fordi man nu kan koncentrere sin indsats her. I det ene sel-
skab, der har milt produktivitetsstigningen, er malkeydelsen steget med 300 kg mzlk pr.
ko pr. &r.

Driftsfzllesskabernes mal er lidt forskellige fra feellesskab til fallesskab. Indbyrdes i fal-
lesskabet er mélene ikke uforenelige. Fzlles for dem er dog at de alle vaegter forudsat-
ningsfaktorerne meget hgijt. Det skyldes, at konsekvenserne for dem er mere drastiske end
for de andre grupper. De har hver iszr opniet deres mil, siledes at det er den gruppe, der
samlet har den hgjeste milopfyldelse. Det er pd den anden side ogsi den gruppe, der sztter
mest pi spil, og som derfor imgdeser de mest drastiske konsekvenser. P4 den baggrund er
der logik i, at deres méilopfyldelse er den hgjeste.

Samejerne udggr den mest integrerede samarbejdstype. De er lige sd integrerede pd aktivi-
tetssiden som driftsfzellesskaberne og mere integrerede pa aktivsiden, hvor de er fzlles om
alle aktiverne. Derfor kunne man umiddelbart antage, at der stir mere pd spil for dem end
for driftsfzllesskaberne. Men det er ikke tilfzldet, fordi de typisk starter ud fra ingenting.
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Da har de for det forste mindre egenkapital at miste, og for det andet sztter de ikke selv-
stendighed over styr. (Tvertimod vinder de selvstzndighed ved at fi deres eget i forhold til
deres apriorisituation). Driftsmaessigt ligner de meget driftsfellesskaberne. Deres hoved-
motiv er imidlertid socialt, hvilket er den klareste sondring over for de tre andre grupper.
Det kan langt hen ad vejen hxvdes, at disses hovedmotiv for at samarbejde er samarbejdet i
sig selv!

Regnskabsanalysen for gruppe 3 og 4 stgtter interviewene, Det kan lade sig gere at opnd
stordriftsfordele ved at gd sammen i en af de to former for samarbejde. Fzllesskabet for
svin paviser en mulighed og tallene for malkekvagsfellesskaberne er overbevisende positi-
ve,

Det er flere gange navnt, at graden af samarbejde stiger fra gruppe til gruppe. Det er der
mange indikationer af studiet igennem. Ud fra Powel og Hékonsons teser fra netvark-
steorien er deres relationer i netverket vurderet kvantitativt pi en skala fra 1 til 5. Pointtil-
delingen viser entydigt, at styrken i netvarket, som sidestilles med graden af integration i
samarbejdet, stiger fra gruppe til gruppe. I samejerne opnis maksimal score. Det er en indi-
kation af, at deltagerne i denne samarbejdstype er txt knyttede til hinanden og dermed er
meget afhengige af hinanden.

@konomien er kun et aspekt ved samarbejdet, omend det vigtigste for de tre af grupperne.
Men andre faktorer bgr ogsd inddrages i overvejelserne, fgr landmanden beslutter, om del-
tagelse i et samarbejde er et reelt alternativ for ham. Sdledes er det vigtigt, at man er villig
til suvercenitetsafgivelse i en eller anden grad. Man skal have en stor portion tillid til de gv-
rige deltagere i fzllesskabet. Ikke blot tillid til deres ®rlighed, men ogsA tillid til deres fag-
lige kompetence. Der er meget bred enighed om, at tillid er befordrende for samarbejdet, og
at samarbejdet avler tillid. Den stgrre tillid avler stgrre gleede ved samarbejdet osv. P4 den
méde virker faktorerne positivt pd hinanden som en opadgdende spiral. Hvis man ikke har
fuld tillid, og ikke er villig til suverznitetsafgivelse, skal man afholde sig fra formaliseret
samarbejde!
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Summary

In Denmark as well as in the rest of the world, small size farms have serious problems in
surviving the increasing competition. These survival problems have led farmers to choose
new solutions in order to achieve a better economy. One of them is to merge the production
across farms. Such mergers have resulted in a number of new agricultural cooperations.
This investigation deals with such agricultural cooperations in Denmark.

The investigation has included 36 agricultural cooperations in order to find out how they
have performed. The focus is upon the objectives of the cooperations and the results they
have achieved. The investigation has shown, that there are four categories of cooperations,
which will be described in the following:

1) Machinery cooperations

2) Forage supply cooperations
3) Production cooperations

4) Co-ownerships

In machinery cooperations, the participants share the farming machinery in order to reduce
machinery costs. The participants may acquire both fewer and better machines. Thus the
cooperation may own fewer machines than the sum of the participants otherwise would.
That lead to reduced investments in machinery and reduced costs. The utilization of the ma-
chinery increases significantly. This group of farmers does not loose much sovereignty or
independence.

Forage supply cooperations consist of dairy farmers who join their forage production and
distribution. The individual farmers minimize their work in the field as this is done by the
cooperation, which typically passes it on to a machinery contractor. Therefore the individ-
ual farmers have an opportunity to save time which is better spent raising the productivity
of the dairy cattle. This group of farmers looses self-determination concerning the fields,
because the cooperation now takes over. On the other hand the farmers still maintain sover-
eignty over their dairy production. That means that their loss of self-determination is well
defined and limited.

Production cooperations consist of farmers who join all aspects of their production. The
farmers still own their respective farms but all production is united. This production form
gives the same advantages as machinery cooperations. But they can also divide the respon-
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sibility areas, which means that they can concentrate their efforts in a more narrow area. In
addition, the farmers can consult each other and discuss ideas. In joining total production
the farmers achieve better economy of size. This group of farmers looses a great deal of
self- determination, and the loss of self- determination is not as well defined as in the previ-
ous group.

Co-ownership or coexistence functions in the same manner as the production cooperations.
The significant difference between the two is that these farmers own the entire farm to-
gether. Thus, it is typically younger farmers who do not own their own farm in advance
who join a co-ownership. The participants in this category do not loose any self-
determination compared with their a priori situation because they did not own anything at
that point. But this is still the category that has smallest self-determination.

The objectives of the above categories are distinct. In the first two categories farmers are
working together in order to reduce costs. Whereas, the last two groups of farmers work to-
gether in order to raise productivity and increase total revenue and total profit. Thus the
collaboration goes further in the last two categories. There is also the social dimension,
however. The tendency is that the importance of the social dimension increases from cate-
gory to category. The social dimension is more important to the participants in the co-
ownerships than the economic dimension.

The results must be measured compared to the objectives and not anything else.

The basic motive of the machinery cooperations was entirely economic. They wanted to
save investments and maintenance costs in machinery. They have reached their objective
because: 1) The single machines operate in a bigger area which means less costs per unity
of area. 2) The total number of machines is reduced which reduces the value of the machin-
ery. 3) The technical obsolescence is reduced due to greater exploitation. 4) Each of the
farmers has better and fewer machines which causes less maintenance costs. 5) Bigger and
better machines cause more efficient fieldwork.

The participants in the forage supply cooperations all agree that they have saved much time
and now have gotten the necessary time to work in the cow stable. This causes increased
productivity and in one company they have faced an increase of 300 kilos of milk per cow
per year. Their investments in machinery have declined because they do not need to work in
the fields any more. That gives them a better liquidity. They all agree to have reached their
objectives.
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The objectives of the production cooperations are more multifarious and different than in
the two first categories. These farmers loose more self-determination than the farmers of the
two first categories and the construction might be more difficult to separate again, There-
fore factors like confidence, sympathy and knowledge are extremely important to these
farmers. The claims of those important factors are met to a high degree amongst the coop-
erations. It is the category in which the fulfillment of the objectives is highest.

The co-ownerships are the most integrated agricultural cooperations. As for the group
above the chjectives are multifarious and most of them are met.

An account analysis of the last two groups has been carried out. Six key figures have been
calculated and compared to key figures from the biggest group in the Statistics of Accounts
of the Agriculture. The result is that the key figures of the cooperations are equal to or bet-
ter than the figures from the compared group. That means that in working together it is pos-
sible to achieve advantages of economies of size. In that respect the account analysis sup-
ports the interviews. The farmers have gained by merging into cooperations.

The degree of integration of collaboration is increasing from category to category. The eco-
nomic motive is heavy in the three first categories. The social motive is the heaviest motive
in the co-ownerships. However almost everybody in the investigation argues that the social
dimension has increased as collaboration has moved forward.
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Appendiks A

Litteraturliste

Publicerede rapporter fra driftsfaellesskabsprojektet
Fplgende institutioner har bidraget med rapporter mv. under projektet i perioden 1992 til
1996:

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, (SJFI)

Statens Husdyrbrugsforseg, (SH)

Statens Jordbrugstekniske Forsgg, (senere Statens Husdyrbrugsforsgg, Forskningscenter
Bygholm), (SJF).

Dansk Erhvervsgartnerforening, (D.E.G.)

Landbrugets Radgivningscenter, (LR)

Fglgende delrapporter er udgivet under hovedtitlen; "Oprettelse af drifisfellesskaber i
Jjordbruget", med undertitlen: - en vurdering af de produktionsmessige, gkonomiske og or-
ganisatoriske konsekvenser.

Delrapport 1:  Ombhandler 3 sazrejede bedrifter der etablerer et fuldstzndigt driftsfal-

lesskab.
SJF1, SH, SJF og LR, juli 1992

Delrapport 2:  Omhandler etableringsovervejelser mellem to bedrifter omkring hele pro-
duktionen. Den ene bedrift er et deltidslandbrug.
SJFL, SH, SJF og LR, januar 1993

Delrapport 3: ~ Omhandler etableringsovervejelser for 3 bedrifter vedrarende fzlles mark-
og maskindrift.
SJFl, SH, SJF og LR, april 1993

Delrapport4:  Omhandler etableringsovervejelser omkring 3 potteplantegartnerier, der
overvejer at etablere et samarbejde omfattende den samlede produktion.
D.E.G. og SJFI, april 1993



Delrapport 5:

Delrapport 6:

Delrapport 7:

Delrapport 8:

Delrapport 9:

Delrapport 10:

Delrapport 11:
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Ombandler etableringsovervejelser for to stgrre specialiserede planteav-
lere. Overvejelserne gik sdvel i retning af den samlede produktion, som et
begrenset samarbejde omkring falles maskinpark.

SIFI og SIF, november 1993

Omhandler etableringsovervejelser omkring falles markdrift mellem to
bedrifter. Bedrifterne gnskede at bevare deres animalske produktion i per-
sonlig regi.

SIFI og LR, marts 1994

Omhandler beskrivelse af et samarbejde mellem to szrejede bedrifter om-
kring hele produktionen. Driftsfelleskabet har veret etableret i en drrekke.
SJFI og LR, marts 1994

Omhandler en vurdering af de gkonomiske fordele to grupper af landmand
kan have ved at foretage indkgb af foder, ggdning mv. i fellesskab.
LR, oktober 1994

Beskriver tre delvise driftsfzllesskaber. En der vedrgrer fellessvinepro-
duktion og to der vedrgrer fallesmekanisering.
LR, november 1995

Vedrgrer fellesskabsmodeller og standardkontrakter inden for gartneriet.
SJFI og D.E.G., 1995

Generationsskifte i gartnerier - en vurdering af generationsskiftemodeller.
Der fokuseres mere pad generationsskiftet end selve etableringsfasen.
D.E.G. og SJFI, januar 1996

Andre publikationer:

Rapport nr. 75 fra STFI om Driftsfzllesskaber i jordbruget - etableringsovervejelser.
SJFI, SJF og SH, november 1993

Oprettelse af landbrugsfellesskaber i jordbruget - en forelgbig rapport om 6 landbrugs-
fzllesskaber organisatoriske opbygning og regulering. LR, april 1994
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Maskinfwllesskaber, en vurdering af maskingkonomi samt fordele og ulemper ved et sam-
arbejde om maskiner i landbruget.
LR, december 1994

Udformning af driftsfzllesskabskontrakter m.m En beskrivelse af de juridiske forhold i for-
bindelse med kontraktudformning, bilagt eksempler pi vedtzgter.
LR, december 1994

Rapport nr. 36 fra Statens Husdyrbrugsforsgg Nabosamarbejde. Landmznds opfattelse af

muligheder og begrensninger.
SH, september 1995

Rapport nr. 37 fra Statens Husdyrbrugsforsgg. Landmends erfaringer i etablerede drifts-

fxllesskaber.
SH, september 1995

Rapport nr. 44 fra Statens Husdyrbrugsforsgg. Landmaends overordnede mél.
SH, december 1995

Rapport fra Statens Husdyrbrugsforsgg, Forskningscenter Bygholm. Samarbejde mellem
kvagbedrifter (under redigering). SH, 1996

LOK har i forbindelse med oplysningsarbejdet 1995/96 udgivet et debatopleg, "Drifts-
fellesskab - fzllesskabsdrift” 1995/96 nr, 3.

Ph.D. athandling under udarbejdelse tager udgangspunkt i delrapport 1 + rapport or. 75 fra
SJF], og behandler motiver og sociologiske aspekter dybere. Udsendes senere i SIFI=s rap-

portserie.

SAMARBEIDE betaler sig. Hindbog i oprettelse af Drifisfellesskaber. Landbrugets Rid-
givningscenter. December 1995.

Det er en praktisk hindbog, der behandier de mest typiske problemer, der er i forbindelse
med at etablere et feellesskab. Og derpa ogsa anviser brugbare Igsninger.

Samarbejde betaler sig! Pjece om driftsfzllesskaber,
LR, maj 1995
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Appendiks B
SPORGESKEMA

Faktuelle oplysninger

1) Beliggenhed, amt?

2) Alder for deltagerne
3) Arten af fesllesskabel. Konventionelt/ekologisk

4) Anden gruppering

Maskin/arbejdsfesllesskab

Foderforsyning Faelles markdrift

Feelles kostald

F=lles ejendom Sameje

Grise

Andet

Ophait igen

5) Hvordan har | organiseret jer juridisk?

6) Hvor stort er fesllesskabet

Antal ha Samlet oms. Vaerdi mask. Veordi bygn. Veaerdi besaetn.

Arbejdstimer
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7) Hvilken bedriftstype havde | hver iseer inden sammenlsagningen?

Bedriftstype. Sterrelse i ha.

Planteavl

Svin

Kvaeg/meelk

Blandet

Landmand |

Landmand Il

Landmand i

Landmand IV

Driftsfasen

8) Hvilke bedriftstyper bestar drifisfeellesskabet nu af?

Bedriftstype. Sterrelse i ha.

Planteavl

Svin

Kvseg/maslk

Blandet

Landmand |

Landmand Il

Landmand HI

Landmand IV

9) Hvor stort er overskuddet fra DF i forhold til enkeltbedrifterne far?

Fer sammenleagning

Efter sammenleegning

Overskud

Ar-2 N/A
Ar-1 N/A
Ar o N/A

Ar 1 N/A

Ar 2 N/A
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10) Hvor stor er indkomsten fra fesllesskabet?

Lon Leje Overskud

Landmand |

Landmand Ul
Landmand I
Landmand IV

11) Har | fiet anskaffet et regnskabssystem der omfatter hele feellosskabet?
Ja Nej

12) Huis ja, focuserer regnskabssystemet sa p& ansvarsomréder, afdelingsopdelt?

Ja Nej

13) Hvilke formelle styringsredskaber benytter | (effektivitetskontrol, periodefoderkontrol, markpla-
ner, driftregnskaber, budgetter osv.)?

14) Vedr. udskrifier fra et styringsredskab fra et af jeres arbejdsomrader. Kommer de til de andre
deltageres kendskab?

Ja Nej

15) Hvis ja: hvordan og hvomar?

16) Hvilke planer udarbejdes?

17) Hvad ger | for at koordinere planerne?
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18) Virker budgetrunderne kraevende?

Ja Nej

19) Er budgetrunderne sé tilsvarende udbytterige?

Ja Nej

20) Forekommer der hzendelser der medferer at planer og budgetter skal eendres, eller holdes
planerne gennem hele budgetperioden?

Planerne holdes Planerne kan sandres

21) Hvis haendelser som de ovenfor naavnte forekommer og de ikke medfarer azndringer i indevee-
rendse finansér, sker der s4 noget i nasste budgetar

Ja Nej

22) Er der faste meder pa programmet eller holdes der meder ndr man synes der er behov derfor?

Faste meder Efter behov

23) Er der fastsat en dagsorden p4 mederne?
Ja Nej

24) Kommer alle ting frem pa medermne, ogsa ting der ikke er sa rare at diskutere, kritikpunkter, fx?

Ja Nej
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25) Er informationsflowet (kommunikationen) imellem jer tilfredsstillende?

Ja Nej

26) Kan | give eksempler p4, at | er gaet forkert af hinanden?

27) Tresffer | selv alle beslutninger vedr. jeres respektive ansvarsomrade, eller er der omrader, der
skal digkuteres pa maderne?

Beslutningstagning Omradean- Ofte i Altid i
svarlig selv feallesskab faellesskab Konsensus
Anskaffelse af anden gard
Jordudvidelse
Nybygning
Ombygning

Prod. udv. - sterre kveeg/svinehoid

Starre maskininvesteringer

Mindre maskininvesteringer

Ansattelse af arbsejdskraft

Anseettelse af arbejdskraft

Saedskifte

Markplaner

Keb af pred. faldorer som gaerdning,
sasaed, sprajtemidler

Stalddriften

28) Feler |, at beslutningsgrundlaget er blevet styrket i fasllesskabet i forhold til for?
Ja Nej
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28) Vedr. jeres arbejdsindsats | forbindelse med etablering af driftsfeellesskabet, er der da noget
som har taget laengere/kortere tid end | havde forventet pa forhand?

30) Prov at beskrive den typiske arbejdsdag. Hvem ger hvad, hvornar?

31) Hvem har ansvaret for hvad?
Og hvad indebssrer det helt konkret at have ansvar i de enkelts tilfsslde. (Ret til at foretage in-

vesteringer, keb/salg af produkter og indsatsfaktorer som gadning, kemikalier og foder)?

32) Hvilke arbsejdsopgaver udferer | sammen to eller flere af jer p& samme tid?

33) Hvad har | - konkret - ivasrksat af investeringer eller nye/anderledes aktiviteter siden | startede,
og hvornar?

34)Har faellesskabet haft effekter som | ikke var opmasrksomme pa, da | gik ind | facllesskabet?

Ja Nej

35) Hvad er den mest positive effekt af driftsfeellesskabet som | ser det?

36) Hvad er den mest negative effekt (Hvad har det veeret svecrest at affinde sig med)?

37) Har samarbejdet udviklet sig siden dannelsen af fzllesskabet til at veere mere omfattende end
det ferst var planen?

Ja Nej

38} Kunne | fenke jer at udvide samarbejdet til andre omrader?

Ja Nej
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39) Hvis en landmand overvejer at g ind i driftsfeellesskab, hvad skulle dit rad sa veere?

40) Hvilke visioner har | for jeres fesllesskab? Kan | prave at beskrive hvordan fesllesskabet ser ud

om fem ar?

41) Har projektet faet et tilfredsstillende renomme i nabolaget?

Motiv/holdninger/normer

42) Hvordan opstod motivet til driftsizellesskabet?

Udefra. Hert om det ewvi. fra konsulentan

Gennem mindre forpligtende samarbejde

Least om interessante muligheder

Anden forklaring

43) Hvad var jeres oprindelige motiv til at danne drifisfasliesskabet?

Overvejende instrumentelt

1

2

3

4

5

Overvejende socialt

Landmand |

Landmand I

Landmand It

Landmand IV

44) Har jeres oprindelige motiv sendret sig i tidens leb?

Ja

Nej

l.andmand |

Landmand Il

Landmand lll

Landmand IV
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45) Mere specifikt. | hvor hej grad var motivet karakteriseret ved:

Vurdetingsskala

Feelles interesser

Kendskab til hinanden

Dnske om samarbejde i sig selv

Tillid til hinanden

Syntes man gik godt i spaend sammen

Tiifredsstilende mindre forpligtende forudgiende samarbejde

Forventning om gkonomisk vinding

Finansiel mindre binding (lavere investeringsbehov)

Mindre risiko/sterre sikkerhed

Mindre/starmre driftslederansvar

Mere fritid

48} | hvor haj grad er forventningerne indfriet til:

Vurderingsskala

Fzelles interesser

Kendskab til hinanden

Selve samarbejdet

Tillid til hinanden

Syntes man gik godt | spaend sammen

Tilfredsstilende mindre forpligtende forudgdende samarbejds

Forventning om skonomisk vinding

Finansiel mindre binding {lavere investeringsbehov)

Mindre risiko/sterrre sikkerhed

Mindre/starre drifislederansvar

Mere fritid

47) Hvor lang tid métte der g, der far nytten blev synlig?

Farst kommende &r Naaste ar Ar3 Ar4

Ars

Leengare
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48) Har den ovenfor naevnte tidshorizont holdt?

Bedre Som forventet

Darligere

49) Hvor mangs timer arbejdede | far | slog jer sammen?

Landmand 1

Landmand 2

Landmand 3

Landmand 4

50) Hvor mange timer arbejder | efter | har sléet jer sammen?

Landmand 1

Landmand 2

Landmand 3

Landmand 4

51) Hvad vil | vurdere en ekstra arbejdstime/ fritime &l i intervallet:

Arbejdstimer 1.200- 1.300- | 1.400- [ 1.500- | 1.600- | 1.700- 1.800-

Deltager 1.300 1.400 1.500 1.600 1.700 1.800 1.800
Landmand 1
Landmand 2
Landmand 3
Landmand 4

Arbejdstimer 1.900- 2.000- | 2.100- | 2.200- | 2.300- | 2.400- | 2.500-

2.000 2100 2.200 2.300 2.400 2.500 2.600
Landmand 1
Landmand 2
Landmand 3

Landmand 4
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52) P4 hvilket omrade regnede | med en bedre gkonomi?

Produktivitetsforbedring

Arbejdsbesparelse

Maskinbesparelse

Bedre indkebsmuligheder

Bedre driftsledelse

Starre harmoni

Med ovenstiende in mente, bedre finansiering (mindre gasldsprocent)

Andre

53) Hvordan er det sa gaet med disse omréider?

Produktivitetsforbedring

Arbejdsbesparelse

Maskinbesparelse

Bedre indkabsmuligheder

Bedre driftsledelse

Starre harmoni

Bedre finansieringsmuligh.

Andre

Konsulenten

54) Hvomdr i forlebet kom konsulenten ind i billedet for at hjzelpe med f=llesskabet?

55) Hvilke omrader har konsulenten iseer taget sig af?
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Mal

56) Opstillede | mal forud for beslutning om etablering?

Ja Nej

57} | givet fald, hvad gik disse méal konkret ud pa?

58) Konfererade | hver isaer mélene med jeres familier inden | diskuterede dem sammen?

Ja Nej

59) Synes |, det er vigtigt, at modstridende mal kommer op til overfladen inden processen kommer
for langt frem? Eller kan man gemme problemerne til sencre, sa de ikke virker forstyrrends ¢
processen?

Problemerne frem Kan gemmes

Barrierer

60) Faler |, at der var mange barrierer der skulle overvindes?
Ja Nej

61) Blev barriererne opstillet efter mélens, samtidig med malense, eller far maiene?

62) Hvilke barierer vil | iseer pege pa?

63) Hvilke af dem er forceret og hvilke har | mattst leve med?
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64) Var der nogle typer af barrierer, der var lettere at kortleegge end andre?

Ja MNej

85) Hvilke?

66) Afdsekkede selve processen barrierer som man ikke havde teankt pa forinden?

Ja Naj

67) Var eksterne barrierer lettere at fastlaagge end interne barrierer?

Ja Nej

Forhandlinger

68) Hvilke uomgasngelige krav havde |, som skulle opfyldes for at ga ind i feellesskabet?

69) Mener [ det er vigtigt at veere opmaerksom pa de andres behov?

Ja Nej

70) Deltagerne kan naturligvis ikke fa opfyldt alle sine snsker. Gjaldt der en rimelighedsbetragtning
totalt, séledes at deltagerne métte give kab hist og her?

Ja Nej




-126-

71) Eller prevede man at gere alle tilpas pa alle omrader?

Ja Nej

72) Mener i de andre i feeliesskabet er blevet mere flexible, som samarbejdet er udbygget?
Alts& kan man treene samarbejde?

Ja Nej

73) Er jeres individuelle flexibilitet styrket i driftsfeellesskabet i torhold til fer?
Altsd havde | mindre handlefrihed internt {driftsmaassigt) fer fesllesskabet?

Ja Nej

74) Er jeres flexibilitet over for omverdenen faldet samlet?
Altsé har I, hver isaer faet fsorre muligheder udadtil efter indirsaden i fsellesskabet?

Ja Nej

75) Var de respektive hustruers engagement positivt?
Ja Nej

Plan for fzellesskabet

76) Hvilke aktiver lejer fesllesskabet af deltagerna?

77) Hvilke aktiver gjer faellesskabet?
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78) Er der hos deltagerne et onske om egentligt sameje af hele feellesskabet?

Ja Nej

79) Hvordan fastsattes lejoveerdien af aktiverne?
Fordelingshagle Aktiv | Jord | Bygninger | Besastn. | Mask

Som pct.del af den officielle veerdi

Som pct.del af vaerdien fastsat af uafh. konsulent

Deekning af landmandens ydelser

Pct.del af hvad et normalaktiv kaster af sig

Rimeligt skein

Anden metode

80) Har det vist sig at den oprindelige metode til fastssettelse af leje stadig er acceptabel, eller har
den skullet @&ndres undervejs?

Acceptabel #fEndres

81) Hvordan fastsattes lsnnen?

82) Hvordan deles overskuddet ud?

Overskuddet deles lige

Cverskuddet deles ud fra gevinsten i forhold til bedriftens tidligere afkast

Overskuddet deles efter indsatsen af produktionsfaktorer

Overskuddet deles efter indsatsen af produltionsfalktorer

Overskuddet deles efter arbejdsindsatsen

Andre metoder
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83) Udarbejdedes der en plan for faellesskabet for at se om det hele kunne heange sammen inden
udarbejdelse af de endelige kontrakter?

Ja Nej

84) Sattes der kroner pa planerne. Alis4 udarbejdedes der et egentiigt forelebigt budget?
Ja Nej

Kontrakter

85) Faler |, at der er gjort meget ud af arbejdet med kontrakterne?

Ja Nej

86) Hvilke kontrakistypar blev der udformet vad etablering af feellesskabet?

87) Blev der ved stableringen fokuseret pa mulighederne for at komme ud igen?
Ja Nej

88) Har det senere vist sig at vesre behov for eendringer i kontrakter, fordi enkelte blev favoriserst
pa bekostning af andre?

Ja Nej

89) Har der vesret vilje til eendringer fra de parter, kontrakterne oprindsligt tilgodesa?
Ja Nej

90) Hvilke omrader har typisk vist sig at skulle asndres?
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91} Hvilke omrader har typisk vist sig tilstrackkeligt kontrakisfastsat til at begynde med?

92) Har det veeret Anden bag mere end bogstavet, der har vesret efterlevet i kontrakterne blandt
deltageme?

Ja Negj

93) Var kontraktsforhandlingerne vanskelige og tidskraevende?

Ja Nej

94) Har faellesskabet opfert komplicerede og dyre driftshbygninger pa den ene deltagers jord, (fesl-
les kostald fx)?

Ja Nej

95) Hvis ja, har kontrakten da veeret tilsvarende omfattende (detaljeret)?

Ja ~ Nej

96) Mener |, konflikimulighedeme er reduceret, ndr et omrade er tilstrackksligt vedtaegtsreguleret?

Ja Nej

97) Hvordan vil | prioritere de konsekvenser et samarbejde medferer?

Nyttevariabel Bkonomi Fritid Sikkerhed Kollegaskab

Preference fra 1 til 4
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T-Test for matched pairs
KAPACITETSGRADEN
Referencegrp. Observationer Difference Dif - gns  (Dif-
gnsp2

112 123 11 -14,7273 216,8926

112 147 35 0,272727 85,8347

112 201 B89 63,27273 4003,438

112 148 36 10,27273 105,5289

112 111 -1 -26,7273 714,3471

112 137 25 -0,72727 0,5289286

112 108 -4 -29,7273 883,7107

112 100 -12 -37,7273 1423,347

112 216 104 7827273 612662

112 102 -10 -35,7273 1276,438

112 122 10 -15,7273 247,347

1232 1615 283 0 15084,18

25,72727
38,03836
2,196996 > 1,812=> 95 pct. sandsynlighed for sterre kapacitetsgrad
OMSATNINGSHASTIGHED
Gennemsnit Observationer Difference Dif-gns (DH-
gnsj’A2
29,9 38 8,1 1,60909t 2589174
29,9 44.8 14,9 8,409091 70,71281
29,9 43,7 13,8 7.309091 5342281
209 52,1 22,2 15,70909 246,7755
29,9 22,5 -7,4 -13,8009 192,9574
29,9 24,8 -5,1 -11,5009 134,3482
29,9 30,9 1 -5,49091 30,15008
29.9 30,3 0,4 -6,09091 37,09917
29,9 61,4 31,5 2500009 6254546
29,9 25,3 -4,6 -11,0008 123,0083
29,9 26,5 -3,4 -9,89081 97,83008
328,9 400,3 71,4 -1,4E-14 1614,349
6,490909
12,7057
1,69435 > 1,372=> 90 pct. sandsynlighed for starre omsastningshastighed















