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Forord

Pi foranledning af Milje- og Energiministeriet har Statens Jordbrugs- og Fiskeriekonomi-
ske Institut, Afdeling for Jordbrugets Driftsgkonomi, gennemfert en analyse af de drifts-
ekonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning. Rapporten er udarbejdet for Pesticidud-
valget, underudvalget om produktion, skonomi og beskeftigelse. Rapporten har dels dannet
udgangspunkt for en reekke af underudvalgets diskussioner af de gkonomiske virkninger af
en pesticidudfasning pé bedriftsniveau, dels dannet grundlag for beregning af de samfunds-
okonomiske konsekvenser af en udfasning.

Afrapporteringen til underudvalget fandt sted i marts 1999. Nervarende rapport har gen-
nemgdet en yderligere redigering, men er i forhold til afrapporteringen ikke andret i ind-
hold eller konklusioner.

Rapporten er udarbejdet af forsker Jens Erik @rum. Der rettes en tak til forskerne i Pesti-
cidudvalgets sadskiftegruppe for hjzlp med tilvejebringelse af beregningsgrundlaget for
mellemscenarierne og for konstruktiv diskussion af beregningsmetoder og resultater. Forsk-
ningschef Johannes Christensen og forskningskonsulent Mogens Lund har medvirket ved

redigeringen.

Statens Jordbrugs- og Fiskeriokonomiske Institut, maj 1999

Arne Larsen
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1. Indledning

Narverende rapport har til formél at preesentere modelberegninger til en analyse og vurde-
ring af de driftsskonomiske konsekvenser ved hel eller delvis udfasning af pesticider i land-

bruget.

Analyseme tager deres udgangspunkt i beregninger udfort med en driftsekonomisk pesti-
cidmodel (D@P modellen), der er udviklet i forbindelse med konsulentopgaven for Pesti-
cidudvalget. Beregningerne baseres pa udbytte-, pris- og omkostningsforudsetninger fra
SJFT’s regnskabsstatistik for drifisdret 1995/96 samt tabsfunktioner beskrevet i Szdskifte-
gruppens rapport (Mikkelsen 1998). Herudover bygger modellen pa pesticidanvendelserne
fra Hovedudvalgets mellemscenarier.

Rapporten er inddelt i fem afsnit. I afsnit 2 og 3 beskrives beregningsgrundlaget og den
anvendte model (D@P modellen). I afsnit 4 gennemgds de driftsokonomiske resultater af en
pesticidudfasning under basisforudsatninger. I det falgende afsnit 5 analyseres en kvotesty-
ret udfasning. Dernast folger i afsnit 6 en reekke folsomhedsanalyser isar vedrerende priser
og dyrkningsrisiko. Endelig indeholder afsnit 7 et sammendrag af resultater og konklu-
sioner. Rapporten er vedlagt en rzekke bilag, der bl.a. dokumenterer agronomiske og drifts-
gkonomiske forudsztninger og resultater.






2. Beregningsgrundiag

2.1. Szedskifter og agronomiske forndsztninger

Det agronomiske grundlag for beregningerne udgeres primart af Szdskiftegruppens rapport
(Mikkelsen 1998}, en rapport om forebyggelse af ukrudtsproblemer (Tersbal 1998), og Ho-
vedudvalgets beskrivelse af mellemscenarierne, samt en oversigt over mulige pesticidan-
vendelser etableret i samarbejde med Sedskiftegruppen og forskere fra DJF/Flakkebjerg.

I Szdskiftegruppens rapport gennemgés dels forskellige udvalgte bedrifistyper i den nuve-
rende produktion, dels hvilke ®ndringer i dyrkning og s®dskifter, der skal foretages, hvis
pesticider ikke lengere er til radighed. Endvidere er de udbyttemeassige konsekvenser ble-
vet vurderet.

Sedskiftegruppen har opstillet 12 "saedskiftemodeller” eller bedriftstyper. Bedrifistyperne
fremgér af tabel 2.1.

TABEL 2.1. Saedskiftegruppens 12 bedriftstyper

Lerjord Sandjord

1. Planteavi uden husdyr 7. Planteavl uden husdyr

2. Planteavl med svineproduktion 8. Planteavl med svineproduktion

3. Specialiseret planteavl med sukkemoer 9. Planteavl med kartofler

4. Specialiseret planteavl med fraavl 10. Kvaagbedrift med lav belsegningsgrad
5. Kvaegbedrift 11. Kvaegbedrift med haj belaegningsgrad
6. @vrige brug 12. @vrige brug

For en yderligere beskrivelse af bedriftstyperne og de agronomiske sammenhznge i de
valgte sedskifter henvises til Sedskiftegruppens rapport (Mikkelsen 1998).

2.2. SJFI’s regnskabsstatistik

Ved hjzlp af SIFT’s regnskabsstatistik for driftsiret 1995/96 er der for hver bedrifistype
blevet estimeret hastudbytter, produktpriser, tilskud og omkostningsstruktur for hver enkelt
afgrede i sedskiftet. Drifisdret 1995/96 er valgt ud fra et enske om at benytte s& aktuelle
data som muligt.

Alle statistikkens regnskaber for heltidsbrug fra Arhus, Fyns, Storstroms, Vestsjellands,
Roskilde, Kgbenhavns og Bornholms amter er regnet som ejendomme med lerjord, mens
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alle regnskaber for heltidsbrug fra Nordjyllands, Ringkebing og Ribe amter er regnet som
ejendomme p4 sandjord. Regnskaber fra de resterende amter er ikke anvendt i analysen.

Bedrifterne er herefter blevet placeret i bedriftstyperne 1-5 og 7-11 for henholdsvis lerjord
og sandjord, dvs. uden anvendelse af bedrifistyperne 6 og 12 i tabel 2.1.

Tabel 2.2a og 2.2b viser bedrifistyperne benyttet ved udirek fra regnskabsstatistikken for
henholdsvis lerjord og sandjord.

TABEL 2.2a. Bedriftstyper pa lerjord benyttet ved udtrak fra regnskabsstatistikken

Nr. Bedriftstype Definition

5  Kveegavl pa lerjord Kvaegejendom jf. SJFI's definitioner
4  Freavl pa lerjord Mere end 10 pct. fregraes

3 Sukkerroeavl pa lerjord Mere end 10 pet. sukkerroer

2  Svineavl pa lerjerd Svineejendom jf. SJFI's definitioner
1 Planteavl pa lerjord Resterende sjendomme

TABEL 2.2b. Bedriftstyper pa sandjord benyttet ved udtrask fra regnskabsstatistikken

Nr. Bedriftstype Definition

11 Intensiv kveegavl pa sandjord Kvzegejendom jf. SJF|'s definitioner, mere end 2/3 grovfoder
10 Ekstensiv kvaegavl pd sandjord Kvaegejendom jf. SJFl's definitioner, restgruppe

9  Kartoffelavl pa sandjord Mere end 1C pct. kartofler

8  Svineavl pa sandjord Svineejendom jf. SJFI's definitioner

7  Planteavl p& sandjord Resterende ejendomme

For bedrifterne pa lerjord er alle kvaeegejendomme forst blevet placeret i bedriftstype 5. Der-
nast er ejendomme med freavl p4 mere end 10 pet. af arealet blevet placeret i bedrifistype
4, og si fremdeles. Bedriftstyperne 1 og 7 vil derfor ogsa indeholde de heltidsbedrifier, som
med brug af Sadskifiegruppens definitioner ville have varet en delmzngde af bedriftsty-
perne 6 og 12, evrige brug. Det skal bemarkes, at underopdelingen af kvaegbedrifier pd
sandjord af beregningstekniske arsager er blevet baseret pa pgrovfoderarealet, og ikke som i
Sadskiftegruppens rapport pa dyretztheden. I praksis giver det ingen forskel.

Tabel 2.3 viser anvendt regnskabsmateriale, opregnede arealer, antal bedrifier og dyrehold.

Det fremgir af tabellen, hvor mange regnskaber beskrivelsen af de enkelte bedriftstyper er
baseret pi. Ved hjelp af SIFI’s opregningsfaktorer er det beregnet, hvor stort et landbrugs-
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arcal og hvor mange bedrifter de udvalgte regnskaber repraesenterer. Ogsé bedrifternes gen-
nemsnitlige jordtilliggende og dyrehold er vist i tabellen.

TABEL 2.3. Anvendt regnskabsmateriale, opregnede arealer, antal bedrifter og dyrehold

Areal pr.

Bedriftstype Regnskaber Bedrifter Arealialt ejendom Dyrehold

Antal Ha -DE- -DE/ha-
Lerjord
1. Planteavl 53 1.186 122.974 104 16 0,15
2. Svinebrug 126 2278 145912 64 104 1,63
3. Roedyrkning 88 1.680 138.257 82 45 0,56
4. Freavl 56 1.081  122.448 113 26 0,23
5. Kveegbrug 137 2.954 147.807 50 72 1,44
Lerjord i alt 677.398
Sandjord
7. Planteavl 27 696 84.150 121 19 0,16
8. Svinebrug 157 2679 165.245 62 109 1,77
9. Kartoffelavl 45 917 94.158 103 75 0,73
10. Kvaagbrug, ekstensivt 170 3.841 254371 66 77 1,16
11. Kvaegbrug, intensivt 122 2779 136.495 49 81 1,65
Sandjord i alt 734.419
Danmark i alt 2.650.000

Kilde: SJFI's regnskabsstatistik 1995/96

Tabellen viser, at de udvalgte bedrifter tegner sig for godt 1,4 mio. ha eller ca. 50 pct. af det
samlede landbrugsareal pd i alt 2.650.000 ha. De resterende 50 pct. af arealet er, i runde tal,
fordelt med 30 pct. pé heltidsbedrifier i amter med blandet jord og med 20 pct. pa del-
tidslandbrug over hele landet.

Prisgrundlag

Ved anvendelse af SJFI's regnskabsstatistik bliver produktionsverdien af foderafgredemne
sat til nul, idet produktionen af grovfoder regnes som en integreret del af kvagproduktio-
nen. Det er til nerverende opgave valgt at betragte grovioderafgraderne som selvstzndige
driftsgrene, og afregne foderet til 1,25 kr. pr. produceret foderenhed. Afregningsprisens
sterrelse vil alene pdvirke niveauet af markdrifiens dekningsbidrag II for kvagbrug, men
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ikke pavirke retning og omfang for udviklingen i dekningsbidrag IT ved en pesticidudfas-
s 1)
ning .

Drifisiret 1994/95 er det forste &r, hvor det har varet muligt at estimere kemikalie-
omkostningerne for de enkelte afgrader. De estimerede kemikalieomkostninger for drifisa-
ret 1995/96 var de nyeste tal da beregningerne blev pabegyndt, og er samtidigt de sidste tal
uden pesticidafgifter.

Da priser og udbytter for raps var ekstraordinzrt lave i 1995/96, er det valgt i de videre be-
regninger at ege produktionsverdien for raps med 900 kr./ha.

I appendiks D, tabel D.1 - D.3, vises estimerede udbytter og produktpriser for alle bedrifis-
typer og afgreder. I tabel D.4 - D.5 vises de estimerede omkostninger til kemikalier og
dxkningsbidrag IT pr. afgrade.

¥ Der er flere fordele ved at vlge en afregningspris for grovfoder. For det forste sikres det, at markdriftens
dakningsbidrag II for kvegbedrifterne ikke bliver negative. For det andet opnés et mere realistisk grund-
lag for beregning af substitution af korn med grovfoder.
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3. Model

3.1. Modelvalg

Til beregning af den drifisskonomisk optimale areal- og pesticidanvendelse er udviklet en
linezr programmeringsmodel (D@P modellen). For hver bedrifistype beregner modellen
den areal- og pesticidanvendelse, som giver det sterste samlede dakningsbidrag II fra
markdriften under iagttagelse af diverse sadskifterestriktioner, fleksibilitetsbegransninger,
forfrugtsvirkninger og foderbehov m.v., samt scenarier for pesticidanvendelse, herunder pe-
sticidkvoter.

D@P modellen er som navnt udviklet i forbindelse med konsulentopgaven for Pesticidud-
valget. Da forhdndskendskabet til modellen derfor er beskedent, og der ikke kan refereres til
en egentlig modelbeskrivelse, vil der i nzervaerende afsnit blive ofret plads pa en lidt grun-
digere beskrivelse af modellen, dens anvendelsesmuligheder og ikke mindst dens begrans-
ninger.

Det skal straks understreges, at modellen ikke er udviklet med sigte p& at blive anvendt i
planlegningen pa den enkelte bedrift og til rddgivning af landmand. Modellens formAl er at
beregne retning og sterrelsesorden af konsekvenserne af en pesticidudfasning baseret pé
forventede, gennemsnitlige udbytietab og pesticidanvendelser.

3.2. Resultatmal

D@P modellen er en adferdsmodel, hvor det er antaget, at driftslederen har som resultatmal
at optimere dekningsbidrag II for markdrifien. Dakningsbidrag II er det ekonomiske re-
sultat som fremkommer i planteavlen, ndr alle faste og variable omkostninger, inkl. afskriv-
ninger og driftstederens arbejdsindsats, er afholdt. Dekningsbidrag II er resuitat til aflen-
ning af jorden, ogsé kaldet jordrenten, nir der heri inkluderes ¢t beleb til driftsledelse, risi-
kodzkning, forsikringer og skatter, samt diverse omkostninger vedrerende fx bygninger, jf.
SJFI’s regnskabsstatistik. Arealtilskud er inkluderet i dekningsbidrag II.

Modellen beregner den nye, optimale arealanvendelse uden hensyn til den nuvarende areal-
anvendelse og markdriftens nuvarende bemanding og kapitalapparat. Lebende driftsom-
kostninger afledt af en pesticidudfasning, som fx omkostninger til mekanisk ukrudtsbe-
kempelse og monitering af skadevoldere, indregnes i modellen. Derimod indregnes ikke
omstillingsomkostninger ved en pesticidudfasning, som fx ekstraordinar afskrivning og til-
pasning af kapitalapparatet samt nedvendig efteruddannelse.
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Pa kort sigt, hvor arbejdskraft og kapitalapparatet er givne, kan drifislederen have deek-
ningsbidrag I som resultatmil. Dermed vil nudriftens arcal- og pesticidanvendeise pd kort
sigt kunne afvige fra den areal- og pesticidanvendelse, som bliver beregnet med DOP mo-
dellen. Men pé lidt leengere sigt ma det forventes, at kapitalapparatet og arbejdskraften bli-
ver tilpasset de givne produktionsbetingelser og rammevilkdr, og da er deekningsbidrag 11
det relevante ekonomiske resultatmal.

De udbytter og den pesticidanvendelse, der anvendes af modellen til beskrivelse af nudrif-
ten, er baseret pd et gennemsnit af empiriske observationer, og dakker derfor bade de ef-
fektive og mindre effektive driftsledere. Men ellers er D@P modellen en streng normativ
model som forudsatter, at drifislederen er effektiv og har fuldt kendskab til udbytter og pri-
ser. Modellen tager siledes ikke hensyn til den store spredning i driftslederevner, som angi-
veligt har sterre betydning for udbytterne i marken, pesticidanvendelsen og de ekonomiske
resultater fra markdriften end bedriftstvpen og det aktuelle sedskifte”.

Det skal derfor understreges, at de gennemferte beregninger med D@P modellen er behaef-
tet med en vis usikkerhed. Resultaterne kan dog anvendes som en indikator for retning og
sterrelsesorden af @ndringer i forhold til den eksisterende areal- og pesticidanvendelse ved
en pesticidudfasning.

Serligt afgradernes indbyrdes konkurrenceevne ved en udfasning har stor betydning for be-
regning af areal- og pesticidanvendelsen. Det vurderes, at regnskabsaret 1995/96, med de
faromtalte prisjusteringer for raps, udtrykker afgredernes konkurrenceevne pa rimelig vis,
og derfor vil blive anvendt som basisgrundlag.

Afgradernes absolutte priser og produktionsvardier har imidlertid zndret sig siden 1995/96
og er under stadig @ndring. Disse priseendringer vil have betydning for omkostningerne ved
at udfase pesticiderne. Beregningerne vil derfor i et selvstendigt afsnit blive suppleret med
falsomhedsberegninger for &ndrede pris- og afgiftsforudsztninger.

Med D@P modellen kan der kun beregnes areal- og pesticidanvendelser inden for de mulig-
heder og betingelser, som er givet i de benyttede bedrifistyper og scenarier. I praksis vil der
imidlertid, som en konsekvens af en pesticidudfasning og @ndrede prisforudsztninger, kun-

% I Rasmussen (1990) vurderes bla. klimaets og driftslederens betvdning for udbyttevariationer pa be-
driftsniveau, og i Hansen (1997) og Schou (1999) vurderes pesticidanvendelsen i relation til andre para-
metre end bedrifistype og det aktuelle sdskifte, som fx ejendomssterrelse og bedrifternes deltids- og
fuldtidsstatus.
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ne ske videregdende tilpasninger i produktionen og faktorindsatsen. Eksempelvis i retning
af en mere ekstensiv markdrift, dyrkning af for drifislederen helt nye afgrader, tilpasning af
dyreholdet eller omlzgning til ekologi. Tiltag som i sterre eller mindre grad vil kunne af-
bade konsekvenserne af en pesticidudfasning.

I D@P modellen antages det, at produktpriser og faktorpriser er uathangige af en pesti-
cidudfasning. Der er forudsat en dansk enegang og at @ndringer i mangder udlignes ved
eksport/import til uzndrede priser. I praksis vil en pesticidudfasning sandsynligvis pavirke
priserne i et vist omfang.

De samfunds- og sektorekonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning er analyseret i
Frandsen og Jacobsen (1998) ved anvendelse af en generel ligeveegtsmodel. Denne model
beregner konsekvenserne af en pesticidudfasning for det samlede landbrug og for hele sam-
fundet, herunder hvilke afledte ®ndringer, der kan forventes i priser, beskzftigelse, eksport,
betalingsbalance mv.

3.3. Behandlingsindeks

DEP modellen holder regnskab med tre typer af pesticider. Det drejer sig om herbicider,
dvs. ukrudtsmidler, fungicider, dvs. pesticider til bekempelse af skimmel og andre plante-
sygdomme og insekticider, dvs. insektmidler. En lang reekke andre kemiske indsatsfaktorer
som fx striforkortningsmidler, sneglemidler, jorddesinfektionsmidler, mikronaringsstoffer
og alternative bekampelsesmidler som fx kobbersulfater m.v. er ikke specificeret i model-

len.

Pesticidanvendelsen kan miles pa forskellig made, fx som behandlingshyppighed, som om-
kostninger, i mangden af aktivt kemisk stof, eller som antal standarddoser, Szdskifiegrup-
pen har konsekvent benyttet det sakaldte behandlingsindeks (BI) ved opgerelse af pesti-
cidanvendelsen, hvorfor DOP modelien ogsé benytter denne enhed.

Behandlingsindekset forteller, hvor mange behandlinger der kunne veere gennemfart, hvis
de anvendte pesticider var blevet udbragt med brug af de anerkendte/godkendte/anbefalede
doser, som er relevante for opgaven”. Behandlingsindekset mé ikke forveksles med begre-
bet behandlingshyppighed, der baserer sig pa sakaldte standarddoser, og som udarbejdes for
Miljestyrelsen pd grundlag af kalenderarets salg og en skensmaessig fordeling pé arets af-

2 Direkte citat fra Vejledning i Plantevam, Landbrugets R4dgivningscenter (1998).
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grader. Da den anerkendte/godkendte/anbefalede dosis som er relevant for opgaven kan
vere forskellig i forskellige afgrader eller mod forskellige skadevoldere, og der oftere an-
vendes reducerede doser, split behandlinger osv., er behandlingsindekset en lidt speget star-
relse.

Det gzlder derfor, at behandlingsindekset ikke umiddelbart siger noget om mengden af ak-
tivstoffer, om antal doseringer og antal udbringninger. Behandlingsindekset siger heller ik-
ke umiddelbart noget om pesticidanvendelsens eventuelle indvirkning pé sundheden, milje-
et eller grundvandet. Uanset dette, er behandlingsindekset et velindarbejdet begreb og den
méleenhed, der anvendes ved opfolgning p4 pesticidhandlingsplanen. For en nzrmere be-
skrivelse af behandlingsindeks, behandlingshyppighed og standarddoser for pesticider og
afgreder henvises til Vejledning i Plantevaern (Landbrugets Radgivningscenter 1998).

3.4. Afgrader og szdskifterestriktioner

Modellen beregner en afgredefordeling under hensyntagen til de givne sadskifterestriktio-
ner. Kun de afgreder, som allerede kan dyrkes i nudriften, er til radighed i modellen. For
varbyg og vinterbyg er der blevet konstrueret 1. og 2. ars varianter, og for vinterhvede er
blevet konstrueret 1., 2. og 3. irs varianter. I forhold til SJFI’s regnskabsstatistik er raps i
modellen blevet splittet op i varraps og vinterraps. P4 samme made er kartofler blevet
splittet op i legge-, spise- og melkartofler.

Produktionen af sukkerroer, gresfre og klaverfra er begranset til maksimalt den mangde,
som blev produceret i 1995/96. Arealer med graesfre udnyttes i gennemsnit i halvandet ar,
mens sedskiftegrass udnyttes i to ar. Smdskiftegraes etableres som en efterafgrade i vérsad,
herunder ogsa helsad.

Det antages, at andelen af bredkorn, maltbyg og korn til fremavi, og kvaliteten af de enkelte
afgrader, er updvirket af en pesticidudfasning. For de afgrader, hvor det med sikkerhed vi-
des, at kvaliteten pévirkes af en udfasning, det geider fx kartofler og fragres, er kvalitets-
forringelsen indregnet i udbyttetabene.

Det er valgt, at sanerende forfrugtafgreder skal udgere mindst 20 pct. af arealet i omdrift,
hvilket giver mulighed for femmarksskifte.
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Det ¢r antaget i modellen, at helszd er en virbyg helseed med samme s&dskifteegenskaber
som virbyg. Pesticidanvendelsen for hels®d er bestemt af Szdskiftegruppen, og fodervar-
dien er som angivet i SJFI regnskabsstatistik.

Triticale, som ikke dyrkes meget i dag, men som kan blive en aktuel afgrede ved en pesti-
cidudfasning, er ikke blevet oprettet som en selvstendig afgrede i modellen. I modellen
regnes rug og triticale som én afgrede, der vil blive benavnt rug/triticale. Det antages, at
rug/triticale har samme udbytter, merudbytter, pesticidanvendelse og driftsekonomi som
rug, men samme gode foderegenskaber som hvede.

Husdyrhold

Dyreholdet forudsazttes uzndret og indgér ikke dirckte i modellen, der er en ren plante-
avlsmodel. Det tilstrebes dog, at bedrifter med husdyr under hele udfasningen opretholder
en uzndret produktion af foder. De forskellige kornsorter antages at kunne erstatte hinan-
den foderenhed for foderenhed. For bedriftstyper med kvag kan majs erstatte helsad og fo-
derroer og vise versa. Szxdskiftegras kan erstatte helsaed. Arealet med vedvarende gras kan
hverken @ges eller mindskes i forhold til nudrifien. Overskydende grovfoder "forzres vak",
og korn til husdyrene kan kebes for et tilleg pd 15 kr. pr. hkg.

En pesticidudfasning vil medfere, at det samlede areal med virbyg og havre ages, og at det
samlede areal med hvede og rug/triticale vil blive reduceret. Det kan antages, at svinebru-
gene vil have en driftsekonomisk tilskyndelse til at opretholde den samlede produktion af
hvede og rug/triticale. Det forlanges derfor i modellen, at det samlede arcal med hvede og
rug/triticale skal forsgges fastholdt ved en udfasning for bedrifter med svin.

Efterafgreder og brakleegning

Det er valgt at indarbejde 6 pct. efterafgrader, jf. vandmiljeplan II, i D@P modellen. Der
skelnes i modellen skarpt mellem efterafgreder med foderverdi for kvaeg, og efterafgroder
som alene etableres for at opfylde krav om grenne marker og 6 pct.'s efterafgrader. Efteraf-
groder med foderverdi regnes i princippet som en selvstendig afgrede, mens omkostninger
til etablering af de ovrige efierafgroder atholdes fizlles for hele sadskiftet. I modellen kan
efterafgraderne kun etableres i marker med vérszd og helsad.

Det krseves, at brak udgar minimum 10 pct. og maksimum 33 pct. af arealet med reformaf-
groder inklusiv brak. Der kan benyttes bade etdrig og femérig rotationsbrak. Brak udlegges
som en sékaldt grenbrak ved udlzg i varssed. Som minimum udtages et areal svarende til
brakarealet 1995/96 som femdrig brak. Denne tvungne braklzgning kan kun reduceres for
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bedrifistyper med kvaeg. Femirig brak skal dzekke over den kombination af permanent brak
og roterende brak, der blev praktiseret i 1995/96.

EU har fastsat en gvre grense pa 50 pct. brak pd ¢jendomsniveau. I Danmark er greensen
21,6 pet.”). Begge disse grenser er politisk bestemte, og derfor ikke evigt gyldige. I model-
len er det valgt at benytte en evre graense pa 33 pet. for at give plads til en vaesentlig udvi-
delse af det braklagte areal, men uden at ga helt op til EU’s maksimum. Minimumsgransen
for brak er 10 pct. (af reformafgreder + brak).

Modellen tillader ikke, at brakprocenten pd husdyrbrugenc overstiger 10 pct., da det anta-
ges, at en yderligere udvidelse af brakarealet vil gore det umuligt at komme af med husdyr-
gedningen.

S=rlige restriktioner og omkostninger

Nir det samlede behandlingsindeks kommer under én BI, leegges der cn rakke serlige re-
striktioner pa markdrifien. Der kan fx ikke lzngere dyrkes vintersed efter raps, kvikbe-
kampelse skal kunne gennemfares med ferre ars mellemrum, mens raps og rter skal dyr-
kes skiftevis, jf. Tersbal (1998).

Ved praktisering af en mere ressourcebesparende og miljevenlig planteproduktion, benavnt
integreret planteproduktion (IP), antages det, at meromkostningerne til monitering af skade-
voldere vil udgere 150 kr. pr. ha pr. ir. Disse omkostninger fordeles med 50 kr. pr. ha for
hver af de tre hovedtyper af pesticider. Meromkostningerne kan spares, nir det i den enkelte
afgrade er valgt at benytte den pageldende hovedtype af pesticider som ved nudrift eller
valgt slet ikke at benvtie disse pesticider.

Kvikbekampelse og vintersad

Kemisk kvikbekempelse administreres i modellen som en selvstendig pesticidanvendelse
fzlles for hele sedskiftet. De herbicider der i dag benyttes til bekeempelse af rodgrasukrudt
(dvs. glyphosat til bekempelse af kvik) er ikke indcholdt i de enkelte afgraders behand-
lingsindeks.

Mekanisk kvikbekempelse kreever flere varafgrader i sedskifiet, hvor der ellers kunne dyr-
kes efterafgroder eller vinterseed. Derfor vil mekanisk kvikbekempelse ogsé kunne vanske-
liggere opfyldelse af krav om vintergrenne marker og efterafgreder. Da det ikke er muligt

* Bortset fra szrligt miljefalsomme omrader (SFL-omrader), hvor brakprocenten kan vzere hajere.
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at gennemfere mekanisk kvikbekempelse i vintersaedsafgreder, vil en effektiv mekanisk
kvikbekzmpelse i de evrige afgrader vaere en vasentlig forudsztning for, at der kan dyrkes
vinterszed uden anvendelse af herbicider.

Med brug af fuld kemisk kvikbekempelse kreever modellen siledes plads til mekanisk
kvikbekempelse hvert femte ir svarende til 0,2 BI. Nar det samlede BI for hele sadskiftet
kommer under én, og der benyttes reduceret kemisk kvikbekempelse (0,1 BI), kreeves der
plads til mekanisk kvikbeksempelse hvert fjerde ar, og der kan hejst dyrkes vintersaed i 45
pet. af arealet i omdritt. Ved kvikbekempelse uden kemikalier kraeves der i modellen plads
til mekanisk kvikbekempelse hvert tredje ar, og der kan da hajst dyrkes vinterszd i 40 pct.
af arealet i omdrift.

3.5. Pesticidanvendelser
Hovedudvalgets pesticidanvendelser

Det skal erindres, at Sadskiftegruppen har beskeftiget sig med en total pesticidudfasning,
og de tab, agronomiske tiltag og sadskifier en sddan udfasning matte afstedkomme. En del-
vis udfasning af pesticidanvendelsen har derimod ligget uden for gruppens kommissorium.

Til beskrivelse af mulige delvis reducerede pesticidanvendelser, er der i regi af Hovedud-
valget blevet beskrevet tre sdkaldte mellemscenarier, benevnt 0+, + og ++scenarierne. 0+
og +scenarierne tillader brug af pesticider enten i et fatal af afgreder eller mod bestemte
skadevoldere, mens ++scenariet er synonymt med integreret planteproduktion (IP). I det
falgende skal Hovedudvalgets scenarier kort opsummeres.

I 0+ scenariet, det sakaldte skrappe mellemscenarium, tillades brug af pesticider, hvor disse
er strengt nedvendige for at honorere specifikke renhedskrav og krav til bekampelse af si-
kaldte karantzneskadegerere. O+ scenariet tillader bl.a. brug af pesticider til bekampelse af
problematiske ukrudtsarter i fregraes, skimmelbekempelse i leggekartofler, bekampelse af
flyvehavre, hvor lugning ikke er mulig, bejdsning af sadekorn og bekempelse af colorado-
biller i kartofler.

I + scenariet, det sikaldte milde mellemscenarium, tillades brug af pesticider, hvor disse er
nedvendige for at opretholde en i svrigt rentabel produktion af specifikke afgreder.
+ scenariet medfarer brug af pesticider til bekampelse af kartoffelskimmel i melkartofler,
integreret ukrudtsbekempelse i roer og majs, pletvis bekempelse af tidsler og andre flerari-
ge ukrudtsarter, bekzmpelse af specifikke ukrudtsarter i korn, bekeempelse af betydelige
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angreb af gulrust, septoria og meldug i hvede og vinterbyg samt integrerct bekempelse af
kvik og bekzmpelse af glimmerbasser i varraps.

1 ++ scenariet benyttes integreret planteproduktion (IP) til at frembringe et nzsten uandret
dakningsbidrag, men ved brug af ferre pesticider end i dag. Radrensning af vinterszed og
raps samt bandsprejtning og radrensning af majs og roer er kendte eksempler fra IP.

DOP modellens pesticidanvendelser

Pesticidanvendelserne fra Hovedudvalgets scenarier indgar i flere af de drifisekonomiske
scenarier, herunder i andre kombinationer end forudsat af Hovedudvalget. Det er derfor
fundet hensigtsmaessigt ikke at genbruge Hovedudvalgets scenarienavne til de driftsekono-
miske udfasningsscenarier. Hovedudvalgets scenarienavne vil alene blive benyttet som be-
tegnelse for de enkelte pesticidanvendelser.

I tilleg til Hovedudvalgets pesticidanvendelser benyttes to pesticidanvendelser benzvnt 94
og +M. Pesticidanvendelserne benzvnt 94 beskriver den nuverende pesticidanvendelse, og
+M er fremkommet ved at kombinere — og 0 scenarierne for de afgreder, hvor det i 0 sce-
nariet kan paregnes, at afgreden skades af mekanisk ukrudtsbekempelse. Det antages, at
disse afgrodeskader kan reduceres ved en kombination af mekanisk og kemisk ukrudtsbe-
kampelse ved, at kemikalierne erstatter den mekaniske bekezmpelse, som vil skade afgre-
den mest. Pesticidanvendelserne —, +M, — og 0+ opfattes ogsi som IP metoder og katego-
riseres herunder i DOP modellen.

De enkelte pesticidanvendelser er beskrevet i appendiks E.

Det skal bemerkes, at Hovedudvalgets beskrivelse af mellemscenarierne ikke giver en fuld-
stendig, kvantitativ beskrivelse af pesticidanvendelserne i mellemscenarierne. De pesti-
cidanvendelser, pesticidpriser og substitutionsmuligheder med mekanisk ukrudtsbekampel-
se m.v. som bliver anvendt i D@P modellen, er blevet frembragt i et tvaerfagligt samarbejde
med Szdskiftegruppen og forskere fra DIF/Flakkebjerg. Seivom pesticidanvendelseme,
eksklusiv pesticidanvendeisen +M, i hej grad er baseret pd Sedskiftegruppens rapport og
Hovedudvalgets beskrivelse af mellemscenarierne, har de ikke disse som primarkilde, men
er dokumenteret sarskilt i appendiks E.

Pesticidanvendelsen i hvede som eksempel

I det folgende vil modellens brug af pesticidanvendelserne blive demonstreret med hvede pa
lerjord som eksempel.
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Tabel 3.1 viser pesticidanvendelser for forstedrs hvede péa bedriftstypen freavl pa lerjord.

TABEL 3.1. Pesticidanvendelseri forstears hvede pa lerjord

Pesticidanvendelse Behandlingsindeks  Fysisk merudbytte” @get DB 117
. -Bl- - Pet. - - Kr. pr. ha -
Herbicider
94 1,40 15 1.552
++ 1,00 15 1.547
+M 0,50 12 1.140
+ 0,10 6 532
Fungicider
94 0,95 11 449
++ 0,58 11 566
* 0,25 7 418
Insekticider
94 0,65 4 249
++ 0,58 4 230
+ 0,09 1 105

" Fysisk merudbytte i forhold til Nul scenariet, men mélt i pct. af udbyttet ved Nudrift.
2 @get daskningsbidrag |1 i forhold til Nul scenariet.

Figur 3.1 viser det fysiske merudbytte for forstedrs hvede pa bedrifistypen planteavl pa ler-
jord ved de forskellige pesticidanvendelser.
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FIGUR 3.1. Merudbytter i ferstears hvede pa lerjord
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Det er blevet beregnet, hvor meget de enkelte pesticidanvendelser vil forbedre daekningsbi-
drag I1 i forhold til Nul scenariet for forstedrs hvede pa lefjord. Resultaterne er vist i figur
3.2
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FIGUR 3.2. @konomisk merudbytter i ferstears hvede pa lerjord

Figuren viser, at behandlingsindekset for fungicider kan reduceres veesentligt i forhold til
nudriften med et sget dekningsbidrag I til falge.

I D@P modellen antages det, at alle mulige linezre kombinationer af de enkelte tilladte pe-
sticidanvendelser kan benyttes. Nér alle pesticidanvendelser er tilladt, vil de stigende dele af
praferne i figur 3.1 og 3.2 svare til de produktions- og dekningsbidragsfunktioner, der be-
nyttes i D@P modellens optimering. For fungicider vil liniestykket mellem ++ og 94 deri-
mod ikke blive anvendt. Marginalnytten er her negativ, hvorfor pesticidanvendelsen 94 vil
vare inefficient. I det tilfelde, hvor pesticidanvendelsen + af en eller anden grund ikke
lengere var mulig ville 94 blive en efficient pesticidanvendelse, og kombinationer af 94 og
+ ville vare skonomisk interessante.

Under kvotebegrensninger allokeres pesticiderne til afgrederne séledes, at det samlede
daekningsbidrag IT for hele bedriften maksimeres. Ved allokering af pesticider til de enkelte
afgreder gzlder det i modellen, at der ferst tildeles behandlingsindeks til den pesticidtype
som har den sterste marginalnytte, dvs. den stejleste kurve. Nér farste knakpunkt cr net,
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tildeles behandlingsindeks til den pesticidtype som herefter har den hejeste marginalnytte,
og sa fremdeles.

For eksemplet vist i figur 3.2, vil behandlingsindeks alt andet lige blive tildelt i rekkefel-
gen: herbicider +, fungicider +, insekticider +, herbicider +M, herbicider ++, fungicider ++.
insekticider ++, insekticider 94 og herbicider 94.

Additive tab

Det antages i Sadskiftegruppens rapport, at tab for de enkelte skadevoldere, og dermed
merudbytter for de enkelte pesticidtyper, ikke er additive men multiplikative®. Forskellen
mellem den multiplikative og den additive opgerclse er sterst i hvede, hvor de samlede tab
er 33 pet. ved en additiv opgerelse og 29 pct. ved en multiplikativ opgerelse, dvs. en forskel
pa 4 pet.

I D@P modellen har det ikke veeret enskeligt at benytte den multiplikative metode ved be-
regning af merudbytter. Det er i stedet valgt at addere de enkelte merudbytier, og dernzst
multiplicere dem med afgradens samlede maksimale multiplikative tab for til sidst at divi-
dere dem med afgredens samlede maksimale additive tab. Herved opnés en god tilnermelse
til de faktiske merudbytter.

3.6. Beregning af udbytter og omkostninger

De enkelte afgrader er repreesenteret med en hovedvariant og flere forskellige undervarian-
ter. Hovedvarianten, som svarer til nudriften, indeholder hestudbytter og skonomidata be-
stemt ved hjelp af SJFI’s regnskabsstatistik. De gvrige varianter er kopier af hovedvarian-
ten, hvor deekningsbidrag I1, hestudbytter og pesticidanvendelsen er justeret i forhold til va-
riantens formél. En af varianterne skal svare til ingen pesticider, mens de avrige varianter
skal svare til de forskellige pesticidanvendelser ved en delvis pesticidudfasning.

Ved beregning af varianternes dekningsbidrag tages der hgjde for udbytteeendringer, &n-
drede omkostninger til indkeb og udbringning af pesticider, samt 2ndringer i omkostnin-

#* Med brug af den multiplikative model antages der implicit en synergieffekt ved bek@mpelse af flere ska-
devoldere. Som eksempel pa synergieffekten vil en sygdomsbekaempelse i en hvede uden ukrudtsproble-
mer give et starre merudbytte end sygdomsbek®mpelse i en hvede med store ukrudtsproblemer — og
ukrudtsbekempelsen vil give et starre merudbytter i den hvede, hvor der gennemfares en nedvendig syg-
domsbekampelse end i en sygdomsplaget hvede.
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gerne til mekanisk ukrudisbekempelse. Vardien af de sparede omkostninger til udbring-
ning af pesticider og de egede omkostninger til mekanisk ukrudtsbekampelse bestemmes
ved brug af maskinstationstakster. De anvendte takster er vist i tabel 3.2. Hindhakning af
roer aflennes med 103 kr. pr. time.

TABEL 3.2, Maskinstationstakster og lenninger

Operation Pris
Markspre|tning (ved 15 ha) 140 kr. pr. ha
Stubharvning (ved 10-25 ha) 143 kr. pr. ha
Radrenser (ved 25 ha med12 rk. maskine) 260 kr. pr. ha
Gasbraznding af ukrudt (ved gas 150 kr./ha}) 400 kr. pr. ha
Knusning af kartoffeltoppe 1.500 kr. pr. ha
Hakning af ukrudt i roer 103 kr. pr. time

Omkostningerne til mekanisk ukrudtsbekampelse er beregnet ved normalt ukrudtstryk jf.
S=dskiftegruppens rapport. For sukkerroer og foderroer ages omkostningerne bl.a. med af-
lenning for 2 x 50 timer manuel hakning af ukrudt. Omkostningerne ved aget hestbesver
og oget behov for terring er ikke medregnet i modellen, ligesom omkostinger af mere in-
dividuel karakter, fx problemer med flyvehavre og szrlige ukrudtsproblemer pd lavbunds-
jorde mv., ikke er medregnet. Implementering af en pesticidudfasning og eventuelle omstil-
lingsomkostninger forbundet hermed behandles heller ikke i modellen.

Ved reducerede udbytter vil der blive anvendt mindre kvalstofgedning. Omkostningerne
bliver reduceret med vardien af det sparede kvealstof, der settes til 4 kr. pr. kg. Sparet
kvazlstofmangde beregnes med brug af korrektionstal fra Hindbog for Driftsplanlagning
1997. Der holdes regnskab med forbruget af kvalstofgedning, men anvendelsen bliver som
na&vnt kun justeret, ikke optimeret. Der holdes ikke regnskab med de evrige plantenrings-
stoffer.



3.7. Udfasningsscenarier

Tabel 3.3 viser de i rapporten analyserede pesticidudfasnings scenarier.

TABEL 3.3. Analyserede pesticidudfasnings scenarier

Scenarium ——— Restriktioner ——— ——- Pesticidanvendelser -—-—
255
[1}]
> § mwEE P2
= £ 285 E
= - &85% o9
g 8 Egug 28
8 3 BERSZF
w L Ood L8 94 44 +M + o+ 0
Basis scenarier
1. Nudirift o X
2. Fri o X X X
3.1P o X X X X X X X
4. Plus X o X X X X X
5. Nul X 0 X X X
~------- Kvotestyrede scenarier med brug af IP metoder~————
6.IP 1% 1,5 X b4 X X X X x
7.1P 1+ 1,0 X X X X X X X
8. IP1- X 1.0 X X X X X X x
9. IP % X 05 X X X X X x X
——-—- Kvotestyrede scenarier uden brug af IP metoder
10. Kv 1% 1,5 X X X X
11. Kv 1+ 1.0 X X x X
12. Kv 1- x 1,0 X X X X
13. Kv %4 X, 0,5 X X X x
Kvotestyrede scenarier uden brug af IP og frivillig braklzegning
14. UB 1% 1,5 X X X
15.UB 1+ 1,0 X X X
16. UB 1- X 10 X X X
17. UB % X 05 X X X
18.UB 0O X 0 X X X

Basis scenarierne

Scenarierne Nudrift, Fri, IP, Plus og Nul benzvnes basis scenarier.

Nudrift scenariet skal beskrive den pesticidanvendelse, der blev praktiseret i 1994 og den
arealanvendelse, der blev praktiseret i 1995/96. Nudrift scenariet er det eneste scenarium,
hvor areal- og pesticidanvendelsen ikke er optimeret ved brug af D@P modellen. Nudrift
scenariet er ogsd, som det eneste, blevet friholdt for krav om 6 pet. eficrafgreder, og kravet
om sanerende forfrugtsafgreder er reduceret til 16 pct. af arealet i omdrift. 1T alle andre sce-
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narier er der krav om 6 pet. efterafgroder, og arealet med sanerende forfrugtsafgreder skal
udgere mindst 20 pct. af arealet i omdrift.

Nul scenariet skal beskrive en total pesticidudfasning. Der anvendes sledes ingen pestici-
der.

Fri scenariet skal beskrive en optimeret nudrift. Der er ingen serlige restriktioner i arealan-
vendelsen, men brugen af pesticider er, som vist i tabellen, begrenset til pesticidanven-
delsen 94. Principielt er her ogsa pesticidanvendelsen 0 til rAdighed. Fri scenariet er det
scenarium de @vrige scenarier, og dermed virkningen af en pesticidudfasning, skal vurderes
i forhold til. Det skal bemarkes, at Fri scenariet i udvalgsrapporten (Walter-Jorgensen,
1999) vil blive refereret som “Model kalibreret nudrift”.

IP og Plus scenarierne skal beskrive en delvis pesticidudfasning. Begge scenarierne er ba-
seret pa brug af de sakaldte IP metoder, dvs. pesticidanvendelserne ++, +M, + og 0+, I Plus
scenariet benyttes alene [P metoderne + og 0. Ved brug af IP metoderne palegges afgro-
derne som tidligere n&vnt en udgift pd 150 kr. pr. ha til monitering af skadevoldere. Om-
kostningerne deles med 50 kr. pr. ha til hver type af pesticider. Principielt er ogsa pesti-
cidanvendelsen 0 til radighed i IP og Plus scenarierne.

I artiklen “Udvikling inden for plantebeskyttelse” (Jargensen m.fl.,1997) nevnes 1,5 Bl pr.
ha som en realistisk malstning for IP pd bedriftsniveau.

Scenarierne [P, Plus og Nul svarer i grove treek til Hovedudvalgets +=, + og 0 scenarier.

For stort behandlingsindeks i Plus scenariet

Det skal bemerkes, at der til kvikbekeempelse i Plus scenariet, ved en fejl i D@P modellen,
er tilladt en sterre pesticidanvendelse end forudsat i Hovedudvalgets beskrivelse af mellem-
scenarierne. Fejlen betyder, at kvikbekempelsen foregar som i nudriften, hvorfor arealet
med vintersed kunne vare oget til mere end de tilladte 45 pet. i Plus scenariet. Endvidere
betyder fejlen, at kravet om plads til mekanisk ukrudtsbekempelse hvert fierde ar plus me-
kanisk kvikbekeempelse cr blevet reduceret til et krav om kemisk bek@mpelse hvert femte
ar. Af andre grunde er arealet med vinterseed imidlertid ingen steder over 45 pet. i Plus sce-
nariemne. Fejlen har derfor ikke pavirket arealanvendelsen, men omkostningerne til at be-
kazmpe kvikken er blevet lidt mindre.
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Alt i alt betyder det, at behandlingsindekset er 0,1 BI hgjere, og dekningsbidrag 11 er
mindst 70 kr. hejere pr. ha end de skulle have varet i Plus scenarierne®. Den bedste made at
hindtere fejlen pa, er at forstda D@P modellens Plus scenarier som Plus scenarier med fuld
kemisk kvikbckempelse. Felsomhedsanalyserne, som alle er foretaget med kvotestyrede
pesticidanvendelser, er uberert af fejlen.

Kvotestyrede scenarier

Scenarierne 6 til 18 indgér i tre kvotestyrede scenarier, jf. tabellen. I de kvotestyrede scena-
rier overlades det til driftslederen selv at administrere en samlet kvote for bedriftens pesti-
cidanvendelse. Dette betyder i modellen, at pesticiderne allokeres til de afgrader i sadskif-
tet, hvor de gor sterst nytte. Det kvotestyrede scenarium forudsztter bedre udnyttelse af de
tildelte pesticider, hvilket aktualiserer brugen af integrerede plantedyrkningsprogrammer
(IP).

Det ferste kvotestyrede scenarium, IP scenarierne 6 til 9, er det mest fleksible scenarium.
Her kan IP metoderne, dvs. pesticidanvendelserne ++, +M, + og O+, frit kombineres med
pesticidanvendelsen ”0”. Bedrifter uden husdyr kan foretage braklegning pa op til 33 pct.
af arealet. Beregningerne er benzvnt IP1'%, IP1 osv.

Det andet kvotestyrede scenarium, Kv scenarierne 10 til 13, baseret pa konventionel pesti-
cidanvendelse, er mindre fleksibelt. Her kan der ikke benyttes IP metoder, men der tillades
frivillig brakleegning for bedrifter uden husdyr. Den enkelte afgrede kan dyrkes med brug af
den nuveerende pesticidanvendelse eller det kan valges helt at undlade kemisk bekazmpelse
af hver enkelt skadevolder. Eksempelvis kan fortsxttelse af nuvarende forbrug af fungici-
der i hveden kombineres med mekanisk ukrudtsbekampelse og ingen insektbekampelse i
hveden. Der bliver ikke beregnet ekstra omkostninger til monitering af skadevoldere. Be-
regningerne er benevnt KvlY, Kvl osv.

I det tredje og sidste kvotestyrede scenarium, Ub scenarierne 14 til 18, tillades hverken brug
af IP metoder eller frivillig braklzgning. Beregningerne er benzvnt Ubl%, Ubl osv.

Nir det samlede behandlingsindeks kommer under én BI legges der, som tidligere navnt,
en rekke serlige, agronomisk begrundede, restriktioner pA markdriften. For at have styr pa
dette diskontinuert punkt, er scenarierne 7 og 8, 11 og 12, og 15 og 16 skudt ind her, med

% Det har kun veeret muligt at teste D@P modelien for bedriftstyperne 2 og 8, dvs. svinebrug pé letjord og sandjord. Her
beted fejlen en forskel i dekningsbidrag II p4 godt 70 kr. pr. ha og 0,1 BI.
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hver en kvote pd én BL For scenarium 8, 12 og 16 er de serlige reswiktioner ivarksat, og
for scenarium 7, 11 og 15 er de akkurat ikke iverksat.

Det skal bemzrkes, at scenarierne Fri, IP og Nul vil kunne placeres i samme system som de
kvotestyrede scenarier. Scenariet Fri vil sdledes vare identisk med Kv for en ubegranset
kvote. Scenariet TP ville vaere identisk med IP for en ubegranset kvote, og Nul scenariet
ville vzre identisk med scenarierne IP og Kv for en kvote pi 0 BL.

Kalibrering af modellen

Som det senere vil fremgd, vil deekningsbidrag IT blive forbedret med op til 410 kr. pr. ha
fra Nudrift 1il Fri scenariet pa trods af pgede omkostninger og @ndret seedskifte som falge
af krav om sterre areal med sanerende afgreder og 6 pct. efterafgrader i Fri scenariet. Sam-
tidig er der i Fri scenariet generelt anvendt faerre pesticider end i nudrifien. Denne forskel
kunne indikere, at landbrugets nuverende areal- og pesticidanvendelse ikke er driftseko-
nomisk optimal.

Forskellen skal dog snarere tilskrives det forhold, at D@P modellen er en normativ model,
hvor der forudszttes fuldt kendskab til priser og udbytter. Endvidere optimeres efter dak-
ningsbidrag I, mens der i praksis kan vzere anvendt andre kriterier. Det kan ikke forventes,
at en model kan give et 100 pet. korrekt billede af virkeligheden, hvilket heller ikke er ned-
vendigt for modellens anvendelse. Det afgarende er her, at modellen giver en kotrekt analy-
se af retning og storrelsesorden for konsekvensemne af en pesticidudfasning. I den forbindel-
se mé der tages udgangspunkt i den optimerede nudrift, dvs. Fri scenariet, da der ellers vil
blive begiet en systematisk fejl.

For Fri scenariet vil &ndringen dog blive beregnet i forhold til nudrifien. Endringen fra
Nudrift til Fri vil dermed indikere sterrelsen af den modelbestemte forskel plus virkningen
af krav om 6 pet. efterafgreder og 20 pet. sanerende afgroder i seedskiftet.
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4. Resultater for driftsekonomiske udfasningsscenarier

I dette afsnit vil hovedresultaterne for basis scenarierne, dvs. Nudrift, Fri, IP, Plus og Nul
scenarierne, blive analyseret for alle bedriftstyperne. Til sidst i afsnittet beskrives opregne-
de resultater for hele landet. Resultater og @ndringer er i tabellerne vist med henholdsvis 3

og 2 betydende cifte.

Appendiks A, tabel A.1 - A.10, viser areal- og pesticidanvendelse samt produktionsverdi
og dxkningsbidrag I1 for hver bedriftstype beregnet med D@P modellen.

Tabellerne B.1 - B.10 i appendiks B indcholder en sammenligning af D@P modellens og
Szdskiftegruppens arealanvendelser. I disse tabeller er det 0gsd muligt at studere behand-
lingsindeks, arealandele og dakningsbidrag II pd afgradeniveau for alle 10 bedrifistyper i
basis scenarierne.

4.1. Resultater for basis scenarierne
D=kningsbidrag II i basis scenarierne

Tabel 4.1 viser beregnede dekningsbidrag II for basis scenarierne.

TABEL 4.1. Beregnede dakningsbidrag Il for basis scenarierne

Bedriftstype/Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nul Fri IP_ Plus Nul

———- Daskningsbidrag Il (Kr. pr. ha) -—- mmememee - ENAFiNG? -
1 Planteav! pa lerjord 3310 3420 3430 2780 2290 100 74 640 -1.100
2 Svinebrug pa lerjord 2900 3070 3070 2530 204) 180 04 550 -1.000
3 Planteavl med roer pd lerjord 4150 4310 4270 3310 2810 160 42 -1.000 -1.700
4 Planteavl med fraavl pa lerjord 3840 4.080 4140 3470 2660 240 59  -610 -1.400
5 Kveagbrug pa letjord 2170 2580 2290 1.920 1.690 410 -280 660 -880
7 Planteavl pé sandjord 2220 2290 2270 2110 1.680 72 =20 -190 -600
8 Svinebrug pa sandjord 2200 2320 2310 1950 1.680 120 -48 370 660
9 Planteavl med kartoffer pa sandjord 3.720 3.860 3.870 3.300 1.830 150 110 560 -2.000
10 Kveagbrug pa sandjord, fa DE 1.880 2240 2070 1900 1.7060 asd 170 -340 -540
11 Kvaegbrug pé sandjord, mange DE  2.020 2420 2150 2080 1.920 400 -280 -330 -500

" Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.
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Det fremgir af tabellen, at de specialiserede planteavisbedrifter, bedrifistyperne 3, 4 og 9,
vil opleve de sterste tab ved en fuldstendig pesticidudfasning. Saledes vil kartoffelavlerne
ifalge beregningerne opleve et fald i dekningsbidrag II pa i alt ca. 2.000 kr. pr. ha, og roe-
avlerne pa lerjord vil fa et fald i deekningsbidrag II pd godt 1.700 kr. pr. ha i nulscenariet.

Det fremgdr endvidere af tabellen, at tabet i dakningsbidrag II ved en fuldstzndig pesti-
cidudfasning generelt er storst pa lerjorden. Tabellen viser ogsd, at det er bedrifterne med
kvaegbrug som bereres mindst af en pesticidudfasning. Bedriftstypen intensivt kvagbrug vil
saledes opleve et fald i dekningsbidrag II pd i alt 500 kr. pr. ha.

IP scenariet er dyrest for kvaegbrugene, hvor reduktionen i dekningsbidrag II varierer mel-
lem 170 og 290 kr. pr. ha. For fre- og kartoffelavl betyder IP scenarict en forbedring af
dekningsbidrag II pa henholdsvis 59 og 110 kr. pr. ha. For de evrige bedriftstyper er dek-
ningsbidrag II stort set uzndret.

I Plus scenariet reduceres dekningsbidrag IT med op til 1.000 kr. pr. ha for roeavlemne. For
de gvrige bedriftstyper pa lerjord reduceres dekningsbidrag II med mellem 550 og 660 kr.
pr. ha. P2 sandjorden reduceres deckningsbidrag II med 560 kr. pr. ha for kartoffelavlerne.
For de gvrige bedrifistyper pa sandjord varierer reduktionen meliem 190 kr. og 370 kr. pr.
ha i forhold til Fri scenariet.

Vurderet i forhold til Nul scenariet, medforer Plus scenariet en forbedring i deekningsbidrag
IL. Forbedringen er sterst for kartoffclavlere med ca. 1.500 kr. pr. ha, og for roc- og fraav-
lerne stiger dakningsbidrag II med henholdsvis 700 og 800 kr. pr. ha. Forbedringen er
mindst for kvaegbrug med ca. 200 kr. pr. ha. For de gvrige planteavisbedrifier, bedriftsty-
peme 1, 2, 7 og 8, er forbedringen pa 400 til 500 kr. pr. ha,

Behandlingsindeks i basis scenarierne

Tabel 4.2 viser de beregnede behandlingsindeks for basis scenarierne.

Det fremgar af tabeilen, at [P scenariet pa lerjorden vil medfare en pesticidanvendelse vari-
erende mellem 0,9 BI for kvazgbrug og 1.8 BI for roeavlerne. P4 sandjorden vil IP scenariet
medfore en pesticidanvendelse varierende mellem 0,3 BI for intensivt kvagbrug og 2,6 BI
for kartoffelavlerne.
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TABEL 4.2. Beregnet behandlingsindeks for basis scenarierne

Bedriftstype/Scenarium Nudrift Fri 1P Plus Nul Fri IP Plus Nul

--—-——-- Behandlingsindeks (Bl) AEndring" --—————
1 Planteavl pé lerjord 24 2,3 1,5 04 0 01 -0,8 -1,9 =23
2 Svinebrug péa lerjord 25 21 1,3 04 0 -0.4 -0,8 17 21
3 Planteavl med recer pa lerjord 28 28 1.8 0,7 0 -1 -21 -2,8
4 Planteavl med fraavl pa lerjord 24 23 15 07 0 -0,1 0.8 -1,6 -2.3
5 Kvaegbrug pa lerjord 1,9 1,6 0,9 03 [ -0,3 -0,7 -1.3 -1,6
7 Planteavl pa sandjord 1,8 1.1 1 0,3 o 06 02 09 11
8 Svinebrug péa sandjord 19 1,7 1,3 0,3 0 -0,2 -0.4 -1,4 -1.7
9 Planteavl med kartofler pa sandjord 3.9 1.8 26 0,5 0 -2,2 1 -1,2 -1,6
10 Kvaegbrug pa sandjord, f4 DE 1.4 1 0,6 02 0 04 04 08 -1
11 Kvaegbrug pa sandjord, mange DE 1 0,7 03 0,2 0 -03 -0.4 -0,5 07

" Absolut 22ndring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

Tabellen viser ogsd, at Plus scenariet vil medfare en betydelig reduktion i behandlingsin-
dekset, der varierer mellem 0,2 BI for kvaegbrug pé sandjord og 0,7 BI for roe- og freaviere
pa lerjord. En reduktion i forhold til Fri scenariet pi mellem 0,5 og 2,1 BI.

Sammenhzang mellem behandlingsindeks og dzekningsbidrag II
Figur 4.1 viser dekningsbidrag II for bedriftstyperne med ren planteavl og svinebrug.

Figuren viser, at ved brug af IP scenariet kan behandlingsindekset reduceres vasentligt for
disse bedriftstyper uden reduktion i dekningsbidrag II. Det fremgir ogsd, at planteavl og
svinebrug pé lerjord er mere athangig af pesticider end planteavl og svinebrug pa sandjor-
den. For planteavl og svinebrug pa sandjord vil Plus scenariet betyde en mindre reduktion i
dekningsbidrag IT og et meget lavt pesticidforbrug. For bedrifterne pd lerjord vil Plus sce-
nariet derimod medfare en vasentlig reduktion i dekningsbidrag I1.

Pesticidanvendelsen for alle bedrifistyper bliver reduceret fra nudriften til Fri scenariet
samtidigt med, at dekningsbidrag II forbedres. Denne reduktion skyldes, som tidligere
nzvnt, primzrt en modelbetinget afvigelse og opfyldelse af krav om 6 pct. efterafgrede og
20 pct. sanerende afgreder.
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Figuren viser, at behandlingsindekset, med brug af IP scenariet, ogsa kan reduceres vasent-
ligt for bedriftstyper med specialiseret planteavl uden reduktion i dekningsbidrag II. Plus
scenariet vil for alle disse bedriftstyper medfare en vasentlig reduktion i deekningsbidrag 11
og et lavt pesticidforbrug. Kartoffelavlerne vil blive ramt szrligt hardt af en fuldstzndig pe-
sticidudfasning.

Forskellen mellem pesticidanvendelsen i nudrifien og Fri scenariet er szrligt stor for
planteavlere med kartofler p4 sandjord med et fald p4 2,3 BI. Dette skyldes, at deknings-
bidrag II i melkartoflerne er s4 ringe i Fri scenariet, at DOP modellen har valgt at reducere
arcalet med denne type kartofler vaesentligt. Og serligt melkartofler medforer en stor
pesticidanvendelse i nudrifien. Med brug af IP metoder bliver melkartoflerne igen en
konkurrencedygtige afgrede, og arealet med denne type kartofler, og dermed pesticidan-
vendelsen, stiger igen. Deraf de krydsende kurver i figuren, jf. ogs tabel 4.2.

Figur 4.3 viser deekningsbidrag II for kvagbrug.

Figuren viser, at deekningsbidrag I kan eges vasentligt for kvaegbrug ved en optimering af
nudriften. Kun for kvaegbrug pé lerjord medferer Plus scenariet et deekningsbidrag IT som er
lidt lavere end for nudriften. Den meget store forskel i dakningsbidrag II mellem nudriften
og henholdsvis Fri og IP scenarierne indikerer, at kvaegbrugene har andre resultatmal end at
optimere dakningsbidrag I1 for markdrifien.
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Arealanvendelsen i basis scenarierne

Udviklingen i arealandele med vinterseed og specialafgrader er en vasentlig faktor til for-
klaring af forskellene i pesticidanvendelsen og dekningsbidrag II for de forskellige be-
driftstyper.

Tabel 4.3 og 4.4 viser de beregnede arealandele med vinterseed og specialafgreder i basis
scenarierne.

Det fremgir af tabellerne, at arealet med vintersed mindskes, og at specialafgraderne for-
svinder n@sten helt ved en pesticidudfasning. Sammenholdt med tabel 4.1 viser tabellerne,
at bedriftstyperne med roer, kartofler og fragras oplever de sterste tab i dekningsbidrag II.
Bedriftstyperne med mindst vinterseed, dvs. bedrifterne pa sandjord og serligt bedrifter med
kvagbrug, vil opleve de mindste tab ved en pesticidudfasning.

TABEL 4.3. Beregnede arealandele med vintersad for basis scenarierne

Bedriftstype/Scenarium Nudrift Fri P Plus Nut Fri 1P Plus Nul
--—-——— Arealanvendelse (pct.) Zndring" ——-——-
1 Planteavi pa lerjord 496 50,8 54.5 436 29,2 1,2 37 -T2 -22
2 Svinebrug pa lerjord 57,1 47.9 48,3 386 38,6 -9,2 04 93 93
3 Planteavl med roer pa lerjord 38,3 32,2 32,2 25.1 -6,1 -7 -32
4 Planteavl med freav! pa lerjord 421 38,1 39 37,6 335 -3 01 15 56
5 Kvazgbrug pa lerjord 238 246 229 123 10,4 0e 17 12 -14
7 Planteavl p& sandjord 26,6 39,9 36 398 20 13 -39 =20
8 Svinebrug pa sandjord 294 218 21.8 21,8 21,8 7.6 0 0
9 Plantsavl med kartcfler p4 sandjord 20 283 10,8 28,6 22,7 9.3 -19 -0,7 6,6
10 Kveegbrug pa sandjord, fi DE 8.4 a1 -84 31
11 Kvaegbrug pa sandjord, mange DE 22 4.7 24 1,9 48 25 -2,3 28 0,1

* Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

Tabel 4.4 viser, at der med Plus scenariet, i modsatning til nulscenariet, vil vere en bety-
delig produktion af sukkerroer og fregrees pa lerjorden. P4 sandjorden vil Plus scenariet
medfere, at der igen dyrkes leggekartofler, men farst med IP scenariet dyrkes der melkar-
tofler, jf. appendiks B.

To af resultaterne i tabel 4.3 og 4.4 er sd igjnefaldende, at de kraver en nermere forklaring.
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TABEL 4.4. Beregnede arealandele med roer, majs, kartofler og fre for basis scenarierne

Bedriftstype/Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nul Fri IP_ Plus Nul
———- Arealanvendelse {pct.) Andring” -—-————
1 Planteavl pa lerjord 4.7 4,6 18 18 -0.1 -2,8 -28 456
2 Svinebrug pa lerjord
3 Planteavi med roer pa lerjord 231 22,7 22,7 26 04 3,3 -23
4 Planteavl med fraavi pa lerjord 24,5 24 24,1 25 39 0,5 01 1 -20
5 Kvaagbrug pa lerjord 17,2 5 6,1 -12 1.1 -5 -5
7 Planteavl p& sandjord 4.4 4.4 4.4 44 88 0 4.4
8 Svinebrug pa sandjord 24 24 2,4 24 48 24
9 Planteavl med kartofler pa sandjord 25,4 10,3 30,8 10,9 33 -15 21 0,6 -7
10 Kvaegbrug pé sandjord, fa DE 7,2 09 1 09 1 63 0,1 0,1
11 Kvaegbrug pa sandjord, mange DE 10,4 38 3,6 3.7 0.4 -6,6 -0,1 -34

" Absolut gendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

Det fremgéir af tabel 4.3, at rocavierne helt vil ophere med produktion af vintersad i
nuiscenariet. Dette kan forklares med, at dyrkning af 1., 2. og 3. 4rs varbyg, jf. appendiks B,
giver et hajere dekningsbidrag II for roeavlerne end en forstedrs hvede efterfulgt af to ar

med varbyg.

Det fremgér endvidere af tabel 4.4, at planteavl pd sandjord, bedriftstyperne 7 og 8, vil for-
doble arealet med specialafgreder i Nul scenariet. Det viser sig, jf. appendiks B, at fregraes
pa sandjord, pd trods af en udbytichalvering i nulscenariet, bliver den ekonomisk mest at-
traktive salgsafgrade og bedste forfrugt for korn, hvorfor arealet ages ved en udfasning. P4
grund af en fast produktionskvote for frogras bliver der ikke tale om en eget produktion,
men om at udvide det dyrkede areal.

Sammenligning med Szdskiftegruppens nulscenarium

Sedskiftegruppen har, jf. appendiks B, opstillet seedskifter primart efter agronomiske krite-
rier, hvorfor der ikke er tale om skonomisk optimerede szdskifter. Iszr i nulscenariet er der
ret store forskelle i det skonomiske resultat ved de to fremgangsméder. Ved roer pa lerjord
opretholder Sedskiftegruppen sukkerroearealet p& 23 pet. af det samlede areal, mens suk-
kerroerne ved anvendelse af DOP modellen glider helt ud. Forskellen i DB II er betydelig,
knapt 2.500 kr. pr. ha i D@P-beregningernes faver. Det skyldes bl.a., at DB II for sukkerro-
erne bliver negativt, nar der ikke kan anvendes pesticider.

Ved freavl pé lerjord og kartofler pd sandjord ger tilsvarende forhold sig gzldende. En
skonomisk optimal tilpasning giver henholdsvis 850 og 750 kr. pr. ha sterre DB II. Den
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agronomiske tilpasning med fastholdelse af specialafgraderne overvurderer saledes det
driftsokonomiske tab ved at udfase pestciderne. Landmeendene vil formentlig tilpasse sig til
den nye situation med henblik p4 at begrense tabet mest muligt.

Braklaegning i basis scenarierne

En yderligere faktor til forstielse af de beregnede driftsekonomiske konsekvenser skal sp-
ges i en gget braklegning.

Tabel 4.5 viser de beregnede arealandele med brak i basis scenarierne.

Braklzgning for planteavl og kartoffelav] pé sandjord, bedriftstyperne 7 og 9, oges allerede
fra og med Fri scenariet. I planteavl p lerjord, bedrifistype 1, sztter den sgede braklegning
ind ved Plus scenariet, og for bedrifistyperne 3 og 4 med roeavl og freavl sker den ogede
braklzgning ferst i Nul scenariet.

TABEL 4.5. Beregnede arealandele med brak for basis scenarierne

Bedrifistype/Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP Plus Nul
——=emmmmm Arealandele (pet.) Andring” ———-—
1 Planteavl pa lerjord 10,7 104 104 271 28,3 03 17 18
2 Svinebrug pa lerjord 8.2 9.8 9.8 9.8 9.8 156
3 Planteavl med roer pa lerjord 8.3 ] 8 8 263 03 18
4 Planteavi med freav! pa lerjord 9.4 9.1 9,1 8,1 232 -0,3 14
5 Kvagbrug pa lerjord 63 7 7 93 9.3 0,7 23 2.3
7 Planteavl p4 sandjord 12,7 26,9 0.7 2689 29.2 14 38 2.3
8 Svinebrug pa sandjord 10,5 10,2 10.2 11,3 11 0.3 1,1 08
9 Planteavl med kartofler pa sandjord 114 29,3 18,2 29,1 31,7 18 -11 -0,2 24
10 Kveagbrug pa sandjord, 1 DE 9.3 & 79 7.8 7.8 15 01 02 02
11 Kvaagbrug pa sandjord. mange DE 33 5.1 48 37 3.5 18 03 -14 -18

% Absolut 2ndring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til 1P, Plus og Nul.

Tabel 4.5 viser ogsa, at arealet med brak for bedriftstyperne uden husdyr bliver aget, og ud-
gor helt op til godt 30 pet. af det samlede areal. Det kan beregnes, at bedrifterne uden hus-
dyr nir den gvre grense for braklegning, som D@P modellen arbejder med. I modellen til-
lades det at brakleegge maksimalt 33 pet. af arealet med reformafgreder inklusiv brak. Ar-
sagen til den beregnede udvidelse af brakarealet er, at etérig rotationsbrak ved en udfasning
af pesticiderne bliver den gkonomisk set mest attraktive “forfrugt” til korn. P4 flere af
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sandjordsbedrifterne vil brak ogsa vere mere attraktiv end bade vérbyg og havre. Uden en
modelrestriktion pd 33 pct. ville braklegningen formodentligt stige yderligere for bedrifts-
typerne uden husdyr.

Nér brakarealet ikke stiger meget for husdyrbedrifternes vedkommende, skyldes det, at mo-
dellen ikke tillader dette. Ved en starre udvidelse af brakarealet ville det ikke vaere muligt at
komme af med husdyrgedningen. Det direkte fald i brakarealet for kvaegbrug pd sandjord
skyldes, at produktionen af gres og grovfoder kr&ver mere jord ved en pesticidudfasning.
Dermed er der mindre plads til reformafgreder og mindre plads/behov for braklegning.

Den beregnede udvidelse af det braklagte areal, og de dertil knyttede arealtilskud, er i haj
grad med til at afbade de driftsekonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning for be-
drifter uden husdyr.

Produktionsvzerdi i basis scenarierne

Produktionsverdierne er beregnet som pris gange mangde, jf. SJFI’s regnskabsstatistik, og
inkluderer ikke arealtilskud.

Tabel 4.6 viser produktionsvaerdierne beregnet med DOP modellen for basis scenarierne.

TABEL 4.86. Beregnet produktionsveerdi for basis scenarierne

Bedriftstype/Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP Plus Nul

—---— Produktionsveerdi (Kr. pr. ha) 0T 11T | ——
1 Planteavl pa lerjord 6470 6560 6210 4700 3.840 85 -350 -1.900 -2.700
2 Svinebrug pa lerjord 6040 5950 5870 5000 4.470 -80 -83  -860 -1.500
3 Planteavl med roer pé lerjord 9370 9570 9500 8.570 4.540 200 -70 -1.000 -5.000
4 Planteavl med freavl pa lerjord 7180 7.460 7380 6660 4.450 280 -83  -800 -3.000
§ Kvaagbrug pa lerjord 7.520 6.980 6840 5670 5510 540 -140 -1.300 -1.500
7 Planteavl pa sandjord 4820 4140 4180 3700 3.340 -680 29 440 -800
8 Svinebrug pa sandjord 5030 5120 5140 4400 4.160 92 18 -730 960
9 Planteavl med kartofler pé sandjord 9./80 ©6.469%0 9./90 6,180 3.820 =300 S00 0 -500  -2.800
10 Kvaegbrug pé sandjord, fa DE 6250 5900 5870 5470 5400 -340 -38 440 510
11 Kvezgbrug pa sandjord, mange DE  7.360 7.010 6.900 6.810 6.780 -350 120 210 -240

" Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

Faldet i produktionsvaerdi ved en fuldsteendig pesticidudfasning er generelt sterst for be-
drifterne p& lerjord. P4 lerjorden reduceres produktionsvaerdien mindst for husdyrbrugene,



-38-

og pa sandjorden er det iszr kvaegbrugene som bereres mindst af en udfasning. Det fremgér
siledes, at bedriftstypen med intensivt kvaegbrug pa sandjord vil opleve det mindste fald i
produktionsvardien pd i alt 240 kr. pr. ha ved Nul scenariet, og at roeavlerne pé lerjord vil
opleve det sterste fald pa ca. 5.000 kr. pr. ha.

Bortset fra bedrifistypen kartoffelavl pa sandjord, vil endringen i produktionsverdien fra
Fri scenariet il IP scenariet veere beskeden.

For Plus scenariet geelder det, at der iser pa lerjord vil ske en storre reduktion i produkti-
ongvaerdierne i forhold til Fri scenariet. Men vurderet i forhold til Nul scenariet, er der is®r
for de specialiserede planteavisbedrifter vaesentligt hejere produktionsverdier i Plus scena-
riet.

4.2, IP scenariet pd afgredeniveau

Beregninger med D@P modellen har vist, jf. appendiks B, at det varierer fra afgrede til af-
grede og fra bedriftstype til bedrifistype om Fri eller IP scenariet giver det sterste dzk-
ningsbidrag II. Forskellen i dekningsbidrag IT skyldes ikke kun anvendelse af IP metoder,
men er i hej grad ogsd bestemt af de &ndringer i s&dskiftet, som IP scenariet medfarer. I
tabel 4.7 er der for hver salgsafgrede og jordtype, bicvet beregnet storste og mindste forskel
i dekningsbidrag II mellem Fri og IP scenariet.

Tabellen viser, at det gennemsnitlige dakningsbidrag II for varbyg pa lerjord er 3.569 kr.
pr. ha i Fri scenariet og 3.563 kr. pr. ha i IP scenariet. For den bedriftstype pd lerjord, hvor
IP er mest fordelagtig i varbyg, er deekningsbidrag II 31 kr. hejere pr. ha for IP scenariet
end i Fri scenariet. For den bedriftstype pé lerjorden, hvor IP er mindst fordelagtig i varbyg,
vil IP scenariet medfere en reduktion af dekningsbidrag II pa 52 kr. pr. ha i forhold til Fri
scenariet.

Det fremgér af tabellen, at TP scenariet vil kunne forbedre dekningsbidrag II med op til 242
kr. pr. ha for greesfra pa lerjord. I hveden kan dzkningsbidrag II forbedres med op til 135
kr. pr. ha med brug af IP scenariet.

P4 sandjord er IP scenariet serligt fordelagrigt i afgroderne spisekartofler og greesfra, hvor
dekningsbidraget kan forbedres med mere end 200 kr. pr. ha med IP scenariet. Havre, suk-
kerroer, virraps og vinterraps pa lerjord er ifelge tabel 4.7 de eneste afgreder, hvor IP sce-
nariet for alle bedrifistyperne er ringere end Fri scenariet.
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TABEL 4.7. Dazkningsbidrag Il i Fri og IP scenariet for salgsafgrader og forskelle heri

Jordtype/afgrede
=memeanammeeee Dgekningsbidrag Il (kr. pr. h@) ———
-- Gns. for jordtypen - Forskel mellem IP og Fri
FRI P mindst storst
Lerjord
Varbyg 3.569 3.563 -52 3
Vinterbyg 2.492 2.508 5 23
Hvede 4079 4193 95 135
Rugftriticale 2.310 2.276 -79 71
Havre 3121 3.046 -75 -75
Sukkerroer 4.156 4.217 -379 -378
Graesfra 4172 4.409 234 242
Klgverfra 10.771 10.938 167 167
Varraps 1.872 1.665 -310 -304
Vinterraps. 2.682 2.546 -151 -123
Sandjord
Varbyg 2.284 2,189 -440 188
Vinterbyg 2.835 3.016 181 181
Hvede 2638 2.743 -186 173
Rugftriticale 1.972 1.681 -68 -6
FErter il modenhed 1.312 1.354 34 50
La=ggekartofler 21.712 21.711 -1 -1
Spisekartofler 20.486 20.729 2323 233
Graasire 3.998 4.232 234 234

Barrierer ved brug af IP metoder

For mange afgreder giver integreret planteproduktion (IP) trods den lavere pesticidanven-
delse, et sterre dekningsbidrag Il end bade Nudrift og Fri scenariet. Man kan derfor sparge,
hvorfor landmendene ikke for langst har taget IP i anvendelse. Oskam (1992) har gjort lig-
nende observationer, og har stillet sig det samme spergsmadl.

Mulige arsager til, at IP metoderne ikke anvendes kan vaere, at:

¢ Metoderne kan ikke implementeres i praktisk landbrug

¢ Landmanden har manglende kunnen eller manglende viden om metoderne
e Underestimerede risikoelementer ved brug af metoderne

s Manglende driftsekonomisk incitament

¢ Underestimerede omkostninger eller barrierer forbundet med metoderne

s Landmandens holdninger og preferencer
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Af mulige barrierer ved anvendelse af reduceret pesticidanvendelse skal kun risikoelemen-
terne og muligheden for at benytte IP metoderne i praksis kort diskuteres. Det gelder séle-
des, at ikke alle de i mellemscenarierne forudsatte pesticidanvendelser er til rddighed i dag,
jf. rapport fra Jordbrugsdyrkningsudvalget (1999). Med hensyn til risikoelementet er der ik-
ke i forbindelse med konsulentopgaven for Pesticidudvalget, fiemkommet ny viden, som
@ndrer betragtningerne i Rude (1992) og Dubgaard (1987) vedrerende sprejteadferd, land-
mends risikoadferd og begrebet forsikringssprajtninger. Det er sdledes indtrykket, at ikke
kun insektsprojtninger, men ogsd mange sprejtninger mod skimmel og svampe foretages
som forsikringssprajtninger uden sikker viden om det aktuelle merudbytte. Men landman-
den ved, hvor galt det kan g8, hvis der ikke sprojtes i tide. For at reducere disse forsikrings-
sprejtinger kreves bedre varslingssystemer, bedre viden hos driftslederen, hajere afgifter
eller en mulighed for at forsikre afgraderne mod specifikke skadevoldere, jf. Knudsen og
Poulsen (1991).

4.3. Opregning af driftsakonomiske konsekvenser for hele landet

Det er besluttet at opregne de drifisskonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning for
hele landet. Til formélet anvendes de allerede gennemforte driftsekonomiske beregninger
for de 10 bedriftstyper. Der er tale om et dristigt overslag, hvorfor tolkningen af opregnin-
gen ikke ber ske isoleret, og heller ikke ma betragtes som en facitliste for hverken de drifts-
gkonomiske eller de sektorskonomiske analyser.

Med brug af vaegte fra SIFI’s regnskabsstatistik er det beregnet, at de 10 bedriftstyper til-
sammen dekker ca. 30 pct. af det dyrkede areal pd i alt 2,6 mio. ha. Ved opregningeme er
det antaget, at de resterende 50 pet. af det dyrkede areal udgeres af 30 pct. heltidslandbrug i
amter med blandet jord, og 20 pct. deltidslandbrug fordelt over hele landet. Heltidsbrugene
er blevet fordelt proportionalt til de anvendte bedriftstyper, og deltidsbrugene er blevet for-
delt ligeligt mellem de to bedriftstyper for planteavl pA henholdsvis lerjord og sandjord.
Andre kriterier har der ikke vazret anvendt.

Den foretagne vagtning giver et tilstrackkeligt, om end et meget simpelt grundlag, for en
opregning. Der er siledes ikke ved vagtningen taget hensyn til strukturforhold som fx al-
der, uddannelse, sterrelse og dyvrehold m.m. Der er ikke taget hensyn til, at deltidslandmend
ifelge nye undersogelser (Schou 1999) har en mindre pesticidanvendelse end heltidsland-
bruget. Det er ikke indregnet, at en del arealer med stor sandsynlighed vil blive taget helt ud
af produktionen ved en pesticidudfasning. Ligeledes er der heller ikke taget hensyn til zn-
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Tabel 4.8 viser de opregnede hovedresultater for det samlede landbrugsareal.

Det fremgér, at dekningsbidrag II fra Nudrift til Fri scenariet bliver aget med 13 pct. samti-
digt med, at pesticidanvendelsen reduceres med 18 pct. Denne forskel kunne som nzvnt
tidligere indikere, at landbrugets areal- og pesticidanvendelse ikke er driftsekonomisk op-
timal. Men forskellen skal snarere tilskrives de tidligere omtalte forhold vedrerende DQP
modellens normative karakter, og vanskelighederne ved at tage hensyn til alle forhold i en

modelbascret analyse.

Det er derfor valgt at angive konsekvenserne af en pesticidudfasning i forhold til Fri scena-
riet. Specielt for pesticidanvendelsen og dzkningsbidrag Il er ogsa de relative a&ndringer i
forhold til nudriften angivet.

TABEL 4.8. Opregning af de driftsekonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning

Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nul
Areal (ha) 2.600.000 2.600.000 2.600.000 2.600.000 2.600.000
Pesticidanvendelse (B} 2,09 1,68 1,19 0,38 0,00
Korrigeret pesticidanvendeise (B1)" (2,44) {2,02) (1,45 (6,47) {0,00)
Produktionsveardi (Mie. kr.) 17.569 16.680 16.934 14.516 12.102
Deaekningsbidrag Il {Mio. Kr.) 7.099 7.678 7.490 6.364 5.164
Kornudbytter (Hkg pr ha) 62 62 62 53 47
Kompris (Kr. pr. hkg) 1 110 111 111 114
Komproduktion (1.000 tons) §.766 8.956 8.749 7.525 6.587
Brak {pct.) 9 12 11 14 17
Absolut 2ndring -- FEndring i fht. Nudrift - -—- &Endring i forhold til Fri scenariet -—-
Pesticidanvendelse (Bl) 04 0,5 -1,3 A7
Produkticnsvzaerdi (Mio. kr.) -589 254 -2.164 -4.579
Dzekningsbidrag Il {(Mio. Kr.) 579 -188 -1.314 -2.514
Kornproduktion {1.000 tons) 189 =207 -1.430 -2.369
Relatlv aandring
Pesticidanvendelse -20 pct. -29 pet. -78 pct. -100 pet.
Produktionsveerdi -5 pct. 2 pet. -13 pct. =27 pct.
Daekningsbidrag Il 8 pct. -2 pet. =17 pct. -33 pet.
Kornproduktion 2 pet. -2 pet. -16 pet. -26 pct.
—--—- A&ndring i forhold til Nudrift -—-—-
Pesticidanvendelse -20 pot. -45 pet. -91 pet, -100 pct.
Daekningsbidrag Il 8 pot. -3 pet -19 pct. -35 pct.

1 Pesticidanvendelse for arealer eksklusiv brak og vedvarende graes
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Tabellen viser, at en total pesticidudfasning vil reducere landbrugets samlede daknings-
bidrag IT med 2,5 mia. kr. Denne reduktion svarer til et fald pa 33 pct. i forhold til Fri sce-
nariet. Produktionsvaerdien vil falde med 27 pct. og der vil blive produceret 2,4 mio. tons
mindre korn svarende til et fald pa 26 pet. Brakarealet vil oges til 17 pct.

Plus scenariet vil reducere dekningsbidrag II med 1,3 mia. kr. svarende til et fald p4 17 pct.
i forhold til Fri scenariet. Pesticidanvendelsen reduceres med mellem 78 og 91 pet.

Det fremgar ogsé af tabellen, at IP scenariet vil reducere dzekningsbidrag IT med 188 mio.
kr. og reducere pesticidanvendelsen med 29 til 45 pct. Det gzlder, at kornhasten for Fri og
IP scenarierne er pd niveau med nudriftens. I Fri og IP scenaricrne er der braklagt 12 og 11
pct. mod nudrifiens 9 pet.

Tabellen viser endvidere, at pesticidanvendelsen pr. ha, eksklusiv arealer med brak og ved-
varende gracs, er opregnet til 2,44 BI i nudriften og til ca. 2, 1%4 og ¥ Bl i Fri, IP og Plus
scenarierne.
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5. Kvote - kontra regelstyret pesticidudfasning

Basis scenarierne IP og Plus er baseret pd, at der anvendes regelstyring ved en delvis pesti-
cidudfasning. Administrativt vil en sidan styring kunne blive ganske vanskelig at gennem-
fore i praksis. I stedet kunne det vare mere hensigtsmassigt at anvende kvotestyring selv-
om tildeling af kvoter til de enkelte ejendomme ogsa vil rejse mange faglige, administrative
og politiske spergsmal.

Det er ikke tanken her, at lave en egentlig gennemgang og analyse af forskellige styringsin-
strumenters fordele og ulemper. Dette emne er behandlet fx af Dubgaard (1987), Rude
(1996) og Oskam (1992). DOP modellen gor det imidlertid muligt at analysere kvotestyring
versus regelstyring ved @ndringerne i dekningsbidrag II og behandlingsindeks for de for-
skellige bedriftstyper og jordtyper. Der er beregnet kvotestyrede scenarier for bade konven-
tionel pesticidanvendelse og ved anvendelse af IP metoder.

Resultaterne er preesenteret i tabel 5.1 for lerjord og i tabel 5.2 for sandjord.
En sammenligning af udfasning med IP metoder og udfasning ved konventionel pesticidan-
vendelse viser, at IP metoderne ved samme kvote giver lidt hejere eller samme DB II. For

kvagbedrifierne er DB II generelt lidt hejere ved de konventionelle kvoter.

TABEL 5.1. Pesticidudfasning med og uden kvoter og |P metoder pa lerjord

Bedriftstype Nudrift Fri Kvi% K1 Kv'h P IP1 IP%%  Plus Nul
Uden IP metoder Med IP metoder ———

1. Planteavl, lerjord

Pesticider i alt (Bl) 238 2,32 1.5 1 05 1,52 1 05 043

DB 1l (kr. pr. ha) 3.250 3.420 3260 3100 2770 3430 3260 2950 2.780 2.290
2. Svin, lerjord

Pesticideri alt (BI) 247 2,08 1.5 1 05 133 1 05 0,39

DB Il (kr. pr. ha) 2860 3.070 2990 2830 2570 3.070 3.000 2740 2530 2.040
3. Roer, lerjord

Pesiicideri alt (BI) 284 2,84 1.8 1 05 1,82 1 05 073 0
DB Il (kr. pr. ha) 4220 4310 3.820 3450 3.060 4.270 3760 3270 3.310 2610
4, Froavl, lerjord

Pesticideri alt (Bl) 242  2,2% 15 1 05 1,53 1 05 066 0
DB 1l {kr. pr. ha) 3.870 4080 3910 3840 3280 4140 3.890 3460 3.470 2.660

5. Kvaeg, lerjord

Pesticider i alt (BI) 1,88 1,59 1,5 1 0,5 0,88 0,88 U5 0,3
DB Il {kr. pr. ha) 2140 2580 2570 2410 2100 2290 2290 2100 1.920 1.690
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TABEL 5.2. Pesticidudfasning med og uden kvoter og IP metoder pa sandjord

Bedriftstype Nudrift Fri Kvi%z Kvi Kvlz IP 1P1 IP¥2  Plus Nul
«=meeeme-—-- Uden IP metoder Med IP metoder

7. Planteavl, sand

Pesticider i ait (BI) 1,78 1,14 1,14 1 05 08 096 05 0,26 0
DB Il kr. pr. ha) 2010 2290 2290 2280 2220 2270 2270 2240 2110 1.6%0
8. Svin, sandjord

Pesticider i ait (BI) 1,9 1,68 15 1 05 126 1 05 028 1]
DB 1l {kr. pr. ha) 2100 2320 2320 2270 2080 2310 2290 2130 1.950 1.660
9. Kartofler, sand

Pesticider i alt (BI) 385 1,64 1.5 1 05 283 1 05 046 0
DB |l (kr. pr. ha) 3.720 3.860 3820 3600 3.270 3.870 3.790 3470 3.300 1.880
10. Kvaeg ext., sand

Pesticider i alt (Bi) 1,39 1.03 1,03 1 05 064 0,64 05 024

DB Il (kr. pr. ha) 1.780 2240 2240 2240 2070 2070 2070 2.050 1.900 4.700
11. Kvazg int., sand

Pesticider i alt (BI) 1 0,7 07 07 05 032 032 032 022 0
DB Il (kr. pr. ha} 1980 Zazu 2420 zaz0 236U 250 2150 2150 2080 1.920

Sammenlignes Kv 1% med IP, har IP bortset fra kvag et DB II, der er hajere eller lig med
Kv 1%. Samtidig er der i nogle tilfelde et lavere pesticidforbrug (BI).

Selvom konklusionen ikke er entydig, er der tilsyneladende et storre potentiale i udfasning
med IP-metoder end med konventionelle metoder. Problemet er, at IP metoderne ikke er
udviklet i en sddan grad med hensyn til varslingssystemer m.v., at de umiddelbart kan finde
praktisk anvendelse. Kvotestyring md derfor forelobig forventes at skulle ske ved konventi-
onel pesticidanvendelse.

For en diskussion af regelstyring versus kvotestyring skal det regelstyrede Plus scenarium
sammenlignes med Kv 4.

Generelt ma det konstateres, at der i mange af bedriftstyperne ikke er nogen betydende for-
skel pa DB II ved de to scenarier. Med hensyn til behandlingsindekset ligger Plus scenariet
noget under 0,5, bortset fra roer og frogras pa lerjord, hvor Plus scenariet ligger pi hen-
holdsvis 0,73 og 0,66 BI.

Det kan derfor konkluderes, at ud fra drifisskonomiske kriterier stdr konventionel pesti-
cidanvendelse med en kvote pa 0,5 lige med det regelstyrede Plus scenarie. Hvad angér be-
handlingsindeks vil Plus scenariet veere mere effektivt. Men Plus scenariet bliver vanskeli-
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gere at gennemfore, da det er baseret pd tilladelser (recepter) til specifikke afgreder og efter
et nedvendighedskriterium. Ved kvotestyring tildeles den enkelte bedrift en kvote, og det er
derefier landmandens afgerelse, hvilket sedskifte han vil praktisere, og hvordan kvoten skal
fordeles pd fungicider, herbicider, insekticider og afgrederne imellem.
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6. Folsomhedsanalyser

6.1. Prisfalsomhed

Ved beregning af de driftsakonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning er produkt- og
faktorpriser fra regnskabsaret 1995/96 blevet benyttet. Siden 1995/96 er prisen pa iszr kom
imidlertid faldet betydeligt, og der er blevet indfert hajere afgifter pa pesticider.

Det skal derfor underseges, hvorledes de allerede gennemferte pesticidafgifier kombineret
med faldende kornpriser vil pavirke den fremtidige pesticidanvendelse og pavirke de drifis-
gkonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning.

Det kunne vaere interessant at analysere virkningen af flere forskellige pris- og afgiftsforud-
setninger. Men af ressourcehensyn har det varet nedvendigt at begrnse beregningerne til
ét pris- og afgiftsscenarium for én bedriftstype. Det er valgt at gennemfere beregninger for
bedriftstypen Planteavl pa lerjord, fordi tidligere beregninger har vist, at bedrifter pa lerjord
bliver hardest ramt af en pesticidudfasning. I beregningerne er de nyeste pesticidafgifter
indregnet, og der er benyttet 1997/98 produktpriser kombineret med forventninger til en re-
form af EU's landbrugspolitik ifalge Agenda 2000 eller den sékaldte “Santerpakke”.

I lyset af allerede vedtagne afgifter pé pesticider og faldende kornpriser, vil de tidligere be-
regninger baseret pd faktor- og produktpriser for regnskabséret 1995/96 overestimere den
nuvzrende og fremtidige driftsekonomiske betydning af pesticiderne. Ved at basere de al-
ternative beregninger p& fuldt gennemslag af de forventede reduktioner i interventionspti-
serne ifolge “Santerpakken”, vil man sandsynligvis underestimere pesticidernes drifiseko-
nomiske betydning. Den fremtidige driftsekonomiske betydning af pesticiderne mé derfor
forventes at ligge et eller andet sted mellem disse to yderpunkter.

Tabel 6.1 viser prisudviklingen for de vasentligste salgsafgreder i perioden fra 1995/96 til
1997/98.

Det fremgr af tabellen, at fx kornpriserne er blevet reduceret med godt 10 pet. i perioden.

Det er i folsomhedsberegningerne valgt at gge prisen pé rter med 10 pet. i forhold til pri-
sen i 1995/96. Prisen p4 raps er steget med 20 pct. jf. STFI prisstatistik, hvilket svarer til 700
kr. pr. ha. Imidlertid er produktionsverdien for raps i de tidligere gennemforte beregninger i
forvejen blevet gget med 900 kr. pr. ha i forhold til SJFI’s regnskabsstatistik, jf. kapitel 2.
Det er derfor valgt at genbruge denne lidt for hegje produktionsvaerdi for raps.
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TABEL 6.1. Udviklingen i priserne for udvalgte salgsafgreder fra 1995/96 til 1997/98

Afgrade 1995/96 1997/98 ndring

Kr. pr. hkg Kr. pr. hkg Pct.
Hvede 100 87 -13
Byg 98 86 -10
Spisekartofler 138 92 -33
Melkartofler 3 Kyl 0
HArter 94 102 9
Raps 142 170 20

Kitde: SJFI's prisstatistik.

Det er i folsomhedsberegningerne valgt at reducere kornpriserne med 30 pct, i forhold til
1995/96. Denne reduktion i kornpriserne er resultatet af et ca. 10 pet.'s fald fra 1995/96 til
1957/98 som vist i tabel 6.1, og et yderligere fald pd 20 pct. som falge af den kommende
landbrugsreform.

Alle reformafgreder, inklusiv brak, bliver i beregningerne stettet med 2.601 kr. pr. ha, zrter
dog med 2.857 kr. pr. ha, hvilket svarer til “Santerpakkens™ forslag. Det er valgt, at brak-
leegningsforpligtelsen forsat skal udgere mindst 10 pct. af arealet med reformafgrader (+
brak), og at det samlede brakareal ikke kan overstige 33 pct. Det er endvidere valgt fortsat
at begrense dyrkning af fregres, klaverfra og sukkerroer til den mangde, der blev produce-
reti 1995/96.

I 1996 blev der indfort en vardiafgift pd pesticider. For herbicider og fungicider var afgif-
ten pd ca. 15 pct., og for insekticider ca. 30 pct. Denne afgift er fra og med 1. november
1998 bievet fordoblet. I de foreghende analyser er benyttet pesticider uden disse vaerdiaf-
gifter.

Da udbyderne, som et led i en tilpasning til de nye vardiafgifter, kan have en fordel i at ju-
stere deres avancer, kan det ikke forventes, at prisen pd alle pesticider nedvendigvis vil sti-
ge med den fulde vaerdiafgift.

Der er i felsomhedsberegningerne regnet med reduceret afsmitning af vardiafgifterne pa
detailpriserne. Prisen pd de anvendte herbicider og fungicider er derfor blevet sget med 25
pet., og prisen pd de anvendte insekticider er blevet eget med 50 pct. Der er regnet med
uandret effektivitet af pesticiderne.
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Tabel 6.2 viser effekten af faldende kornpriser og stigende pesticidafgifter for planteavl pd
lerjord. For Nudrift scenarierne er areal- og pesticidanvendelsen for 1995/96 fastholdt. For
de evrige scenarier cr pesticid- og arcalanvendelse beregnet med D@P modellen. Ud fra re-
sultaterne i tabel 6.2 er det ikke muligt at adskille pris- og afgifiseffekterne i forhold til ud-

gangssituationen,

Det fremgér af tabellen, at pesticidanvendelsen med faldende priser og nye pesticidafgifter
reduceres vaesentligt. For Fri scenariet vil det vaere driftsekonomisk optimalt at reducere pe-
sticidanvendelsen fra 2,32 til 1,39 BI. En reduktion pa 40 pct. For IP scenariet vil den opti-
male pesticidanvendelse &ndres fra 1,52 til 1,10 BI.

Den starste effekt af prisfaldet og de nye pesticidafgifter péd pesticidanvendelsen opnis ved
et samtidigt skift fra nudrift til IP scenariet. Beregningerne viser, at gennemforelsen af et IP
scenarium under de nye forudsatninger vil reducere pesticidanvendelsen fra 2,41 til 1,10 BI
i forhold til Nudrift 1995/96. Det svarer til en reduktion p 53 pct.

TABEL 6.2. Effekten af faldende kornpriser og stigende pesticidafgifter

Nudrift Fri IP Plus Nul Nudrift Fri IP  Plus Nul
Priser og arealpraesmier som 1995/96 Nye priser og afgifter
=]] BI
Behandlingsindeks 241 232 152 043 0,00 241 139 1,10 038 000
———————kr. pr. ha. kr. pr. ha. ~——onoe—
Produktionsveerdi”  6.583 6.556 6.206 4.696 3.840 4,947 3749 3.810 3.076 2.580
Dazkningsbidrag Il 3322 3418 3426 2778 2288 1.829 1.967 1.992 1.666 1.387
—--—— Arealanvendelse {pct.) Arealanvendelse (pct) ————
Varsaed 22 19 15 26 41 22 27 27 41 39
Vinterszed 50 51 55 44 29 50 35 36 24 24
Raps og eerter 12 14 17 0 0 12 0 o 0 0
Specialafgrader 5 5 2 2 o 5 5 5 2 4
Brak 10 10 10 27 28 10 3 30 3z 32
@vrige afgreder 2 1 2 2 1 1 1 1 2 1
| alt o 100 1000 100 160 00 0 0 glo4] 100

" Arealpraemier er ikke inkluderet i produktionsveerdien, men i dazkningsbidrag II.
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Arealanvendelsen vil ogsé blive pdvirket. Det fremgér siledes af tabellen, at hvor der i
1995/96 blev dyrket raps og @rter pd henholdsvis 14 og 17 pct. af arealet i Fri og IP scena-
riet, vil det med de &ndrede forudsetninger vare rentabelt helt at opgive dvrkning af disse
afgrader. Arealet med brak vil blive aget med 20 procentpoint allerede i Fri og IP scenari-
erne. Det skyldes, at det er fundet skonomisk fordelagtigt at erstatte @rter og raps med et-
arig rotationsbrak som sanerende afgrede og som forfirugt til korn. Det fremgar endvidere af
tabellen, at ogsa arealet med vintersad vil blive vasentligt reduceret ved en senkning af
kompriserne og indferelsen af nye pesticidafgifter.

Det ses af tabel 6.2, at deekningsbidrag IT for Fri scenariet ved 1995/96 priser er 96 kr. hgje-
re end for Nudrift. Denne forskel er med lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter kun
gget til 138 kr. pr. ha. Det kan fortolkes sdledes, at en driftsekonomisk optimal tilpasning af
areal- og pesticidanvendelsen kun vil forbedre dakningsbidrag Il med 42 kr. pr. ha. P4
samme méde kan forskellen i daekningsbidrag II mellem fortsat nudrift og IP scenariet be-
regnes til 67 kr. pr. ha. Det vil sige, at dakningsbidrag Il eges med mellem 42 og 67 kr. pr.
ha, nér areal- og pesticidanvendelsen optimeres.

Konklusionen p4 disse folsomhedsberegninger er, at lavere kornpriser og de nye pesticidaf-
gifter i sig selv, dvs. uden anvendelse af yderligere afgifier eller regelstyring mod pesti-
cidanvendelsen, vil kunne medfare en reduktion i pesticidanvendelsen pd mellem 40 og 50
pct. Men samtidig viser beregningerne, at de drifisekonomiske konsekvenser af ikke at til-
passe areal- og pesticidanvendelsen til de lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter, og i
stedet fastholde den nuvarende pesticidanvendelse, vil veere beskedne 42 til 67 kr. pr. ha.

Tabel 6.3 viser effekten af lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter i Plus og Nul scena-
rierne for bedrifistypen Planteavl pa lerjord. Endringerne er beregnet i forhold til Fri scena-
riet i henholdsvis 1995/96 og med de nye forudsztninger.

Det fremgér af tabellen, at reduktionen i dekningsbidrag II ved en total pesticidudfasning
for bedriftstypen Planteavl pa lerjord halveres fra 1.130 kr. pr. ha til 570 kr. pr. ha under de
nye pris- og afgifisforudsetninger. Det bliver altsa vaesentligt billigere at udfase pesticider-
ne.
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TABEL 6.3. Effekten af lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter for Planteavl pa lerjord

Scenarium Plus Nuj Plus Nul
Prisfoudsastninger Priser som 1985/96 Nye priser og afgifter

------- fEndring i forhold til respektive Fri scenarier —---
Behandlingsindeks (Bl} -1,88 -2,32 -1,01 -1,39
Produktionsvaerdi (kr. pr. ha) -1.860 -2.716 £74 -1.170
Dzekningsbidrag Il (kr. pr. ha) 642 -1.130 -301 -570

OgsA Plus scenariet bliver billigere at gennemfare. Det er beregnet, at en gennemferelse af
Plus scenariet i 1995/96 ville have reduceret dekningsbidrag II med 642 kr. pr. ha for
planteav] pa lerjord. En gennemferelse under de nye pris- og afgifisforudsatninger vil hal-
vere dette tab til 301 kr. pr. ha.

6.2. Kvotestyret udfasning under @ndrede forudsztninger

Det skal unders@ages, hvorledes en gennemfarelse af lavere kornpriser og de nye pesticidaf-
gifter vil pavirke forlebet af DB II ved en kvotestyret udfasning. Der er udfert beregninger
for bedrifistypen Planteavl pi lerjord, dels ved anvendelse af integreret planteproduktion,
dels ved en konventionel pesticidanvendelse. For sidstnavnte er inddraget scenariet UB, jf.
tabel 3.3, i afsnit 3.7, hvor braklegningen svarer til en udtagningspligt pa 10 pet. Der er alt-
sd ikke mulighed for derudover at anvende fiivillig brak. Der er til formalet blevet opstillet
og beregnet 4 kvotestyrede udfasningsscenarier.

Scenarierne er benzvnt IP1, UB1, IP2, UB2:

IP1: Dakningsbidrag 1 ved pesticidudfasning med maksimal udnyttelse af integre-
ret planteproduktion og frivillig braklegning op til 33 pet., 1995/96 priser.

UBL: Dakningsbidrag Il ved pesticidudfasning og ved konventionel pesticidanven-
delse og uden brug af frivillig braklzgning, 1995/96 priser.

IP2: Dakningsbidrag Il som ved IPl, men med lavere kornpriser og de nye pesti-
cidafgifter.

UB2; D=kningsbidrag 1l som ved UB1, men med lavere kornpriser og de nye pesti-

cidafgifier,
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Med disse scenarter opnds den sterste forskel i DB II med D@P modellens forudsetninger.
IP1 kan saledes betegnes som et optimistisk udfasningsscenarie (DB II sterst) og UB2 til-
svarende et pessimistisk scenarie (DB II mindst).

I hvert scenarium er dekningsbidrag I blevet beregnet for kvoter pa henholdsvis 0, %2, 1 og
1% BI. Scenarierne Nudrift og Fri er inkluderct i UB scenarierne. Ved Nudrift benyttes en
areal- og pesticidanvendelse som i 1995:96.

Figur 6.1 viser deekningsbidrag II for bedrifistypen Planteavl pa lerjord ved de forskellige
kvotestyrede udfasningsscenarier.
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FIGUR 6.1. Daskningsbidrag Il ved en kvotestyret pesticidudfasning for planteavl pa lerjord

Det ses af figuren, at en senkning af kornpriserne og de nye pesticidafgifter vil medfere et
betydeligt fald i dekningsbidrag II for bedriftstypen Planteavl pa lerjord. Den drifisekono-
miske virkning af lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter er af en helt anden sterrelses-
orden end betydningen af en pesticidudfasning, hvilket ses af niveauforskydningen mellem
kurverne (IP1, UB1) og kurverne (IP2 og UB2).

Figuren viser, at der er faldende marginalnytte af pesticidanvendelsen, men at marginalnyt-
ten er endnu mere aftagende med lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter. Med lavere
kornpriser og nye pesticidafgifier er der negativ marginalnytte ved en pesticidanvendelse
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over 2,0 BL. De nye pesticidafgifier har antageligt varet med til at flade kurven ud, og en
yderligere afgift kunne gere marginalnytten endnu mere negativ ved pesticidanvendelserne i

den haje ende.

De lavere kornpriser har formentligt ogsa bidraget til at flade kurven ud, men mere vasent-
ligt medfert, at dekningsbidrag II er faldet over hele linien - pesticider eller ¢j.

Lavere kornpriser og de nye pesticidafgifter vil isoleret set kunne medfere godt en halve-
ring af behandlingsindekset fra 2,4 til 1,1. Denne halvering af forbruget ville kunne ske
uden vasentlige omkostninger for landmanden. Imidlertid vil lavere kornpriser pd samme
tid reducere de driftsekonomiske incitamenter til at foretage denne tilpasning (kurverne er
blevet mere flade).

Det kan pa grundlag af de gennemfarte falsomhedsberegninger konkluderes, at lavere korn-
priser vil gere planteavlen mindre athangig af pesticider, men at disse prisfald ikke ned-
vendigvis vil medfare en reduktion af pesticidanvendelsen, da de pkonomiske incitamenter
herfor er meget beskedne. Faldende kornpriser og de nye afgifter pd pesticider vil derfor
sandsynligvis ikke gore regelstyring, kvoter eller yderligere afgifter pd pesticider mindre
aktuelle for at sikre en reducetet pesticidanvendelse.

Effekten af de ndrede braklegningsforudsatninger kan ikke umiddelbart udledes af figu-
ren, men de bagvedliggende analyser viser, at det betyder ca. 200 kr. pr. ha i lavere DB II,
nér der ikke kan anvendes frivillig braklegning (op til 33 pct.).

6.3. Pesticidernes marginalverdi

Beregningerne har vist, at der selv med de seneste pesticidafgifter og yderligere fald i korn-
priserne ikke med sikkerhed vil komme noget starre fald i pesticidforbruget. Som felge her-
af skal det i dette afsnit vurderes, hvor store pesticidafgifter der i givet fald skal til for at
opnd en hel eller delvis pesticidudfasning. Der er i analyserne set bort fra alle spergsmal
vedrerende en eventuel tilbageforing af nye pesticidafgifter for at forenkle disse.

Til den forste analyse er der ved brug af D@P modellen beregnet de marginale sndringer i
dxkningsbidrag II ved forskellige niveauer for pestcidanvendelsen. For hver bedriftstype er
det saledes blevet estimeret, hvor meget deekningsbidrag Il sges pr. enhed BI ved at skifte
fra Plus scenariet til henholdsvis Fri og IP scenarierne samt ved et skift fra nulscenariet til
Plus scenariet.
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Beregningsresultaterne er vist i tabel 6.4. Det ses eksempelvis, at planteavlsbrug med kar-
tofler pa sandjord (bedrifistype 9) vil kunne pge dekningsbidrag I med 2.840 kr. pr. tildelt
BI ved et skift fra nulscenariet til et Plus scenarium.

Det fremgir af tabel 6.4, at for alle bedrifistyperne pges dekningsbidraget mest ved over-
gang fra nulscenariet til Plus scenariet, og oges mindst fra Plus til Fri scenariet. Dette er i
overensstemmelse med resultaterne vist i figur 6.1, hvor der ses en aftagende marginalnytte
med stigende pesticidanvendelse.

Tabellens forste sajle illustrerer, at @ndringen i dekningsbidrag II pr. BI ved et skift fra
Plus scenariet til Fri scenariet varierer fra 215 til 660 kr. mellem de forskellige bedriftsty-
per. Tallenes storrelse indikerer, at pesticidafgifter svarende til 1.000 kr. ekstra pr. BI ikke
vil vaere urealistiske, hvis man ensker en stor “frivillig” reduktion af den nuvarende
pestidanvendelse.

Det skal dog samtidigt understreges, at man ikke ud fra tabellens oplysninger kan sige noget
konkret om sterrelsen af de nedvendige pesticidafgifter. Det skyldes bl.a., at der er benyttet
en rxkke approksimationer i analysen, og at der er stor forskel pa priserne og forbruget af
de enkelte pesticidmidler.

TABEL 6.4. De marginale asndringer i daekningsbidrag Il for udvalgte scenarier

FraPlus FraPlus Fra Nul

Bedriftstype/Scenarium ul Fr wite il Plus

—————kr. pr. Bl ————
1 Planteavi pa lerjord 340 597 1.143
2 Svinebrug pé lerjord 323 586 1.230
3 Planteavl med roer pé lerjord 476 873 1.000
4 Planteavl med freavl pa lerjord 381 838 1.157
5 Kveaegbrug pa lerjord 508 617 767
7 Planteavl pa sandjord 215 240 1.585
8 Svinebrug pa sandjord 263 375 1.014
9 Planteavl med kartofler pa sandjord 509 319 2.840
10 Kveegbrug pé sandjord, f4 DE 425 425 1.000

11 Kvaegbrug pd sandjord, mange DE 56U 600 850
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Det er imidlertid muligt at analysere sterrelsen af afgifter pa de enkelte typer af pesticider.
Med sigte herpa er den gkonomisk optimale anvendelse af de enkelte pesticidtyper blevet
estimeret. Den valgte funktionssammenhaeng mellem dekningsbidrag Il og anvendelsen af
de tre pesticidtyper, udtrykt ved deres omkostninger, er visti (1).

() TIhf,)=A+B-h+C-H +D-W +K-f*+L-i*

hvor IT angiver dekningsbidrag II, # angiver herbicidforbruget, fangiver fungicidforbruget,
mens # angiver forbruget af insekticider.

Til bestemmelse af parametrene 4, B, C, D, X, L, a og f i (1) er der ved brug af DGP mo-
dellen beregnet dazkningsbidrag II for bedrifistypen Planteavl pd lerjord ved 52 forskellige
kombinationer af kvotebegreensninger pa herbicid-, fungicid- og insekticidforbruget. Savel
IP metoderne som nudriftens pesticidanvendelser har veret til rddighed i eksperimenterne
med modellen, men der har ikke varet tilladt en braklaegning udover 10 pet. af arealet. Ved
anvendelse af data fra disse cksperimenter er parametrene i (1) blevet estimeret til:

(2) TIh, f,i) = 2338,101+19,134- h— 0,156 - A% +0,000437 - 1* +8,090 - £ +17,897 . {***

I estimationen af (2) er opndet en R*-vaerdi pd 0,9856. Samitidig er alle parametrene forskel-
lige fra nul med en statistisk sikkerhed pa mere end 99,99 pet. Dette indikerer, at funktions-
sammenhzzngen i (2) giver en god tilnzrmelse til de fastlagte relationer i D@P modellen.

Marginalendringen i deekningsbidrag II for hver pesticidtype kan beregnes ved differentie-
ring af (2). Det giver:

3) %I}—:I-=]9,134—2-0,156-h+3-0,000437-hz
dIl 0,723-1

4) ——=0,723-8,090- F*

4) 7 S

(5) -‘fd—l_T = 0,598-17,897 10
i

De optimale omkostninger til pesticider er i Fri scenariet blevet beregnet til ca. 120 kr. pr.
ha for herbicider og tilsvarende beregnet til ca. 30 kr. for fungicider og til ca. 10 kr. for in-
sekticiderne. Indsxttes disse vardier i henholdsvis (3), (4) og (5), kan marginalverdierne
beregnes til 0,57 kr. for herbicider, 2,3 kr. for fungicider og ca. 4 kr. for insekticider. Det
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betyder, at afgifter pd 57, 230 og 400 pct. pd priserne for herbicider, fungicider og insekti-
cider er nedvendige for at pavirke pesticidanvendelsen gennem den skonomiske adfzrd.

Man kunne have forventet, at de beregnede marginalvardier ville have vaeret nul i opti-
mum. Nir det ikke er tilfeldet, skyldes det bl.a., at det i D@P modellen ikke har varet mu-
ligt at ege pesticidanvendelsen udover det forbrug, der blev benyttet i 1994, og som udger
referencegrundlaget. I ovennaevnte beregninger er der séiledes tale om en optimering under
bibetingelser, som er bindende. De beregnede marginalvardier indikerer derfor, at land-
mand har skonomiske incitamenter til at @ge pesticidforbruget, hvis der skulle vise sig et
behov herfor. Marginalvardierne kan tolkes séledes, at hver gang fx forbruget af herbicider
gges med 1 kr., vil dekningsbidrag 11 stige med 0,57 kr.

Ved brug af (3), (4) og (5) er det marginale dekningsbidrag II blevet beregnet for forskelli-
ge nivauer af pesticidanvendelser. I beregningerne er der for hver pesticidtype benyttet om-

kostningsniveauer fra 0 kr. pr. ha til det omkostningsniveau, der er bestemt i Fri scenariet.

Figur 6.2 viser beregningsresultaterne for bedriftstypen Planteavl pa lerjord.
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FIGUR 6.2. Marginalt deekningsbidrag If for bedriftstypen Planteavl pa lerjord
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Det ses af figuren, at i Fri scenariet er marginalvardien af herbicidforbruget lavest. Ved et
lavere herbicidforbrug stiger marginalverdien betragteligt, hvorved herbiciderne far den
hgjeste marginalveerdi ved et lavt forbrug. Nar herbicidforbruget nzzrmer sig nul, vil margi-
nalvardien stige til omkring 19 kr., jf. ogsa ligning (3).

Af figuren kan det afleses, hvilke pesticidafgifter der skal til for at opnd en given reduktion
af de enkelte typer af pesticider. @nsker man cksempelvis at halvere forbruget af herbicider
fra 120 kr. til 60 kr. pr. ha malt i 1995/96 priser pa planteavisbedrifter pd lerjord, skal prisen
pé herbicider ca. femdobles, idet det kan aflasses, at der til en sddan omkostningsreduktion
netop svarer marginait deekningsbidrag IT p& godt 5 kr. Ved et forbrug pa 60 kr. pr. ha, vil et
merforbrug pé 1 kr. herbicider netop give et merdekningsbidrag pa godt 5 kr. Det skal i den
forbindelse bemarkes, at der er anvendt 1995/96 priser, som ikke inkluderer de allerede
vedtagne afgifter. Tilsvarende fremgar det af figuren, at en halvering af insekimidlerne li-
geledes vil kraeve en femdobling af pesticidpriserne, mens en halvering af forbruget af fun-
gicider vil krave en prisforhajelse pa tre gange priserne i 1995/96.

Pi grundlag af beregningsresultaterne vist i figur 6.2 ma det konkluderes, at der for plante-
avisbedrifter pa lerjord, og formentlig for mange af andre bedrifistypers vedkommende,
skal ske en mangedobling af priserne pé pesticider for at opnd vasentlige skonomiske inci-
tamenter til en sznkning af pesticidforbruget gennem indferelsen af pesticidafgifter.

6.4. Egenpriselasticiteter

Ved indferelsen af nye pesticidafgifter ma det antages, at landmand pé et tidspunkt, nar af-
gifterne bliver tilstreekkeligt haje, vil mindske forbruget af pesticider ved enten at andre
sedskiftet eller ved at reducere pesticidanvendelsen i den enkelte afgrede. Ved en reduceret
pesticidanvendelse i afgraden, vil landmand i stedet s& vidt muligt benytte andre metoder
til bekeempelse af skadevolderne i planteavien. En vis belysning af disse substitutionsef-
fekter kan ske ved beregning af pesticidernes egenpriselasticiteter.

Traditionelt estimeres egenpriselasticiteter ved brug af empiriske tidsserier. Imidlertid fin-
des der ingen tilgengelige data for pesticidafgifter af en sterrelsesorden, som beskrevet i af-
snit 6.3. Som falge heraf er som eksempel beregnet egenpriselasticiteter for herbicider ved
hjzlp af D@P modellen.

Egenpriselasticiteten for herbicider kan defineres som:
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v, w,
how, " dw, h

©® e

hvor egenpriselasticiteten ¢, udtrykker, hvor meget det relative forbrug af herbicider (dh/h)
@&ndres ved en given relativ prisendring (dw/w,) pa herbiciderne. Forbruget af herbiciderne
(%) angives som tidligere nzevnt i omkostninger.

I (2) blev dekningsbidrag II (II) beregnet uden pesticidafgifier. Ved indforelsen af afgifter
skal d=kningsbidrag II reduceres med afgiften, der angives som (w, -1). D&kningsbidrag II,
hvor afgiften er betalt, benzvnes P. I folgende formel er P udtrykt ved hjzlp af ITi (2):

() _dTl_

P(hswk)=n(h!f!i)_h'(wh_1)<:> dh dh

w, +1

I den naeste formel er w, og dw, /dh ved brug af farsteordens optimeringsbetingelserne an-
givet som funktion af IT:

d[Ih,w,) _
— -

dl] dll dw, d’Il(h)
0l —-w,+l=0ow,=—+1c—FL=
S S T T an

slzfi'ax Pthw,)=

Ved indsattelse af de to formler i (6) kan egenpriselasticiteten for herbicider skrives som:

__dn* {dll
M &= i (dh +1]m

Ved hjlp af (7) er egenpriselasticiteten for herbicider beregnet for forskellige pesticidni-
veauer, Der er benyttet omkostningsniveauer varierende fra 0 til det omkostningsniveau, der
er blevet estimeret 1 Fri scenariet.

Figur 6.3 viser de beregnede egenpriselasticiteter for bedriftstypen Planteavl pi lerjord. Af
figuren kan det ses, at egenpriselasticiteten er beregnet til -0,2053 ved et herbicidforbrug pé
godt 100 kr. opgjort 1 1995/96-priser. Dette tal er i god overensstemmelse med andre under-
segelser, fx i Rude (1992). Ved et halveret forbrug af herbicider, dvs. 60 kr. pr. ha, ¢r egen-
priselasticiteten tilsvarende -0,5511, og ved et forbrug pa 30 kr. pr. ha er den p4 -1,56.
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FIGUR 6.3. Egenpriselasticiteter for herbicider for bedriftstypen Planteav] pa lerjord

Den generelle tendens i kurveforlebet vist i figur 6.3 er, at egenpriselasticiteten for herbici-
der er forholdsvis konstant ved et forbrug pa 40 kr. pr. ha eller derover, mens den begynder
at blive meget eksponentielt stigende ved et forbrug pd under de 40 kr. Det ses sdledes, at
epenpriselasticiteten er meget kraftigt stigende, ndr herbicidforbruget, udtrykt ved omkost-
ningerne, gir mod nul. De hgje elasticiteter ved et lille herbicidforbrug udtrykker, at selv
sma prisendringer vil fi en kraftig indvirkning pa forbrugets sterrelse. Eksempelvis vil en
foregelse af herbicidpriserne med 5 pet. ved et forbrug pd 10 kr. pr. ha, medfore et fald i
forbruget pa 30 pct. i beregningeme. Denne meget store prisfolsomhed skal forklares med,
at et forbrug pd 10 kr. pr. ha forudsatter mere end en tidobling af herbicidpriserne i
1995/96, hvilket ogsé er vist i figur 6.2.

Effekten af indferelsen af meget heje prisafgifter giver sig derfor udtryk i en haj egen pris-
elasticitet pd herbicider. En haj egenpriselasticitet udtrykker pd den anden side, at land-
mznd har betydelige skonomiske incitamenter til at substituere anvendelsen af herbicider
med andre bekampelsesmetoder, herunder en mekanisk bekempelse, og foretage andre til-
pasninger i sadskiftet med henblik p4 at reducere de skonomiske virkninger af nye afgifter.
I DOP modellen er der indbygget en lang rekke sddanne substitutionsmuligheder, hvoraf
nogle af metoderne imidlertid endnu ikke er blevet demonstreret under mere praktiske for-
hold.
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Afsnittets konklusion er, at hvis landmand skal vere skonomisk motiveret til at substituere
pesticider med andre bek@mpelsesmetoder, forudsatter det dels meget haje prisafgifter, el-
ler at landmsndene har reelle alternativer til en anvendelse af pesticider i planteavlen.

6.5. Dyrkningsrisiko

I dette afsnit skal det diskuteres, hvor meget en fuldstzendig pesticidudfasning vil pavirke
udbyttevariationerne pa afgredeniveau og den drifisekonomiske risiko pa bedriftsniveau.

Udbyttevariationer

I de foregiende beregninger af de drifisekonomiske konsekvenser af en hel eller delvis ud-
fasning af pesticider er der taget udgangspunkt i gennemsnitsudbytter, gennemsnitlige ud-
byttetab og lavt ukrudtstryk. Det har samtidigt varet antaget, at landmanden har som mal at
maksimere det gennemsnitlige skonomiske afkast fra markdriften uden hensyn til, hvor stor
variationen i gvrigt matte vaere i dette udbytte.

Men selv med den nuverende pesticidanvendelse varierer udbytterne fra den enkelte afgre-
de, mark og bedrift. Som éarsager til variationen i udbytterne vil klima, skadevoldere og
driftslederevner have stor betvdning. Kendskab til disse variationer og deres arsager er der-
for ogs4 en vigtig del af beslutningsgrundlaget, ndr drifislederen skal bestemme arealanven-
delsen.

En pesticidudfasning vil give reducerede udbytter og forringet kvalitet af produkterne, og
dermed et reduceret gkonomisk udbytie fra markdrifien. Ved vurdering af den driftsgkono-
miske risiko er spergsmalet imidlertid ikke sd meget, hvorvidt niveauet for udbytter, kvali-
tet og omkostninger &ndres, men mere om variationen i udbytter, kvalitet og omkostninger
2ndres ved en pesticidudfasning.

Rapporten fra Udvalget for jordbrugsdyrkning (1999) konkluderer, at udbyttevariationerne
vil gges ved en pesticidudfasning. Og Sedskiftegruppen, (Mikkelsen 1998), har angivet ba-
de samlede gennemsnitlige udbyttetab og maksimale udbyttetab for de enkelte afgrader ved
en fuldstzndig pesticidudfasning. Det er imidlertid ikke muligt at sige noget precist om
sandsynligheden for, at disse varst tznkelige udbyttetab indtreeder.
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Det maksimale tab er udtrykt i pet. af udbyttet i nudrifien. Til anvendelse i narverende
analyse er dissc tab blevet omregnet til pct. af udbyttet i nulscenariet, og benzvnt som eks-
tra tab,

Tabel 6.5 viser de forventede udbyttetab ved en fuldstendig pesticidudfasning,

Tabel 6.5 viser, at afgraderne graes og vinterraps vil opleve de mindste udbyttetab ved en
fuldstendig pesticidudfasning med et samlet gennemsnitligt udbyttetab pa henholdsvis 3 og
7 pet. af udbyttet i nudrifien, mens afgrederne klaverfra, greesfre og kartofler vil opleve de
storste udbyttetab pa henholdsvis 75, 50 og 42 pct. af udbyttet i nudrifien.

TABEL 6.5. Forventet udbyttetab ved en fuldstandig pesticidudfasning

Afgrede Samiet gns. tab  Max tab Ekstra tab”

— Pet. af udbytte i Nudrift -  -- Pct. af udbytte i Nul --
Hvede 1. ars sand 27 45 25
Hvede 1. &rs ler 29 50 30
Hvede 2. 4rs sand 30 68 54
Hvede 2. ars ler 27 43 22
Vérbyg sand 17 33 19
Varbyg ler 19 30 14
Vinterbyg sand 22 32 13
Vinterbyg ler 21 28 9
Vinterrug 12 28 18
Arter 21 26 6
Vinterraps 7 26 20
Varraps 23 48 32
Sukkerroer 14 22 9
Foderroer 14 22 9
Klaverfra 75 100 100
Fregras 50 100 100
Kartofler 42 100 100
Helsaed 13 16 3
Graas 3 4 1
Havre 16 25 11
Majs 13 16 3

" Ekstra tab er beregnet som (Max tab — Samlet gns. tab) / (100 pct. — Samiet gns. tab).

Kilde: Jergensen et al. (1999).
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Sadskiftegruppens maksimale tab er beregnet til mellem 1 og 100 pct. Det fremgér af ta-
bellen, at hele udbytet af kloverfro, frogrees og kartofler vil blive tabt, ndr disse ekstraordi-
nxre udbyttetab indirzder. De beregnede ekstra tab i hvede er p& mellem 22 og 54 pet., og i
vérraps pa 32 pet. For grees, helsa@d, majs og arter er beregnet de laveste ekstra tab, der va-
rierer mellem 1 og 6 pet.

Observationer af udbyttevariationer i det ekologiske landbrug kan ogsd vere relevante til
belysning af mulige udbyttevariationer i nulscenariet. P4 baggrund af flere drs observationer
i Heldrsforsagene (Kristensen 1999) har det imidlertid ikke veret muligt at konstatere for-
skelle i udbyvttevariationerne for konventionelle og skologiske bedrifter pa afgredeniveau.
Helarsforsegene omfatter primert kveegbrug, hvor udbyttevariationer for vintersed, varszd,
grees og roer er undersogt. Analyserne forteller derfor ikke noget om variationsmenstret i
planteavlsbedrifter, herunder bedrifter med specialafgroder.

Nir udbytterne tilsyneladende er lige sa sikre i det skologisk landbrug som i det konventio-
nelle landbrug, kan forklaringen vere, at man i det @kologiske landbrug med resistente sor-
ter samt endret szdskifte- og dyrkningspraksis har elimineret den sgede dyrkningsrisiko til
gengzld for et lavere udbytte. Uanset forklaringen vil man i et nulscenarium i princippet
have de samme muligheder for at styre udbyttevariationerne som i det ekologiske landbrug.
Samtidig bevares muligheden for at anvende kunstgedning. Det kan derfor ikke udelukkes,
at udbyttevariationerne ogsé vil kunne vere uzendret ved en total pesticidudfasning. I hvert
fald for kvegbedrifterne som ovennavnte analyser primzrt stammer fra.

I det konventionelle landbrug er der foretaget en mangde forsag med herbicider, fungicider
og insekticider. Disse forseg har oftest veeret enkeltfaktor forseg fokuseret pd méling af
merudbytter ved forskellige pesticidanvendelser. Problemet er at fi samlet resultatet af disse
mange forsag, s det bliver muligt at fa, ikke bare et billede af merudbytterne, men ogsé et
billede af udbyttevariationerne i de ubehandlede led. Ved hjzlp af Database for Markforseg
(Landbrugets Radgivningscenter 1998) har det vist sig muligt at analysere udbytter og met-
udbytter ved svampebekampelse i korn i mere end 2.200 enkeltfaktor forseg udfert i perio-
den 1992 til 1998. Heraf 1.039 forsag i vinterhvede.

Forsegene giver et godt indblik i virkningen af svampebekampelse i korn, men da der sam-
tidig har varet anvendt insektmidler og herbicider i forsagene, giver de ikke et fuldstendigt
billede af situationen i nulscenariet.

Tabel 6.6 viser udbytter og udbyttevariationer i kornafgreder med og uden svampebekem-
pelse.
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TABEL 6.6. Udbyttevariationer i kornafgrader med og uden svampebekampelse 1992 - 1998

Afgrede Antal forseg Ubehandlet Behandlet Merudbyite

Gns. Spredning Gns.  Spredning Gns. Spredning

hkg pr. ha

Havre 44 61 12 62 12 1.4 29
Triticale 40 57 15 58 15 1.1 29
Vinterbyg 459 59 12 63 13 3.9 41
Vinterhvede 1039 73 15 80 16 64 6,2
Vinterrug 64 51 15 52 16 1.7 34
Varbyg 718 51 14 54 15 29 36

Kilde: Rapport over udbytter fra Database for Markforseg, Landbrugets Radgivningscenter (1998).

Da udbyttevariationer i hveden i hej grad er bestemt af svampesygdomme, og der forventes
srligt store ckstra tab i hveden som falge af sygdomsangreb ved en pesticidudfasning jf.
Mikkelsen et al. (1998), er det valgt at ga lidt mere i dybden med svampebekazmpelsens

betydning for udbyttevariationerne i hveden.

Tabel 6.7 viser udbyttevariationer og merudbytter ved svampebekampelse i hvede i 1.039

forseg fra 1992 til 1998,

TABEL 6.7. Udbyttevariationer i vinterhvede med og uden svampebekampelse 1992 - 1998

Periode Ubehandiet Behandiet Merudbytte Ubehandlet Behandlet
———Gennemsnit af udbytter --—— Afvigelse fra gennemsnit
hkg pr. ha
1892 69,4 72,9 3,5 4,2 5,9
1993 75,5 79,8 43 19 0,0
1994 70,8 74,8 4.0 -2,8 -5,0
1985 79,1 83,8 4,7 55 4,0
1996 73,3 791 5,9 0,3 07
1997 77,5 85,1 7.6 3.9 53
1998 69,4 82,9 13,4 42 31
Gennemsnit for perioden 736 79.8 6,2
Spredning for perioden 39 4.6 35

Kilde: Rapport over udbytter fra Database for Markforseg, Landbrugets Radgivningscenter (1998).
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Tabellen bekrzfier, at udbyttevariationerne i de ubehandlede forsagsled gennemgéende er
mindre end udbyttevariationerne i de behandlede led. Spredningen er 3,9 hkg pr. ha for de
ubehandlede forsegsled, men 4,6 hkg pr. ha i de behandlede led.

Det fremgér ogsa af tabellen, at merudbyttet ved svampebekempelse i vinterhvede er 6,2
hkg pr. ha i gennemsnit, og i evrigt er rimeligt konstant i perioden. Kun i 1998, som var et
&r med serligt gunstige betingelser for udvikling af svampesygdomme, er der konstateret et
foraget merudbytte ved svampebekempelse. I 1998 er merudbyttet ved svampebekampelse
séledes mere end fordoblet fra et gennemsnit pa ca. 6 hkg pr. ha til 13,4 hkg pr. ha. Dette
merudbytte viser, at der i nogle r kan opnés szrligt store gevinster ved en svampebekam-
pelse i hveden.

Korrelationskoefficienten for udbyttevariationerne mellem behandlet og ubehandlet hvede
er beregnet til 0,67. Det vil sige, som det ogsé fremgér af tabellen, at et godt &r i behandlet
hvede som regel ogsé er et godt &r i den ubehandlede hvede. Forhold som klima, skadedyr,
ukrudt og driftsledelse betyder trods alt mere for udbyttevariationerne i hveden, end hvor-
vidt der foretages svampebekampelse eller ej. Udelukkende i 1993 og 1998 er der ikke en
positiv korrelation mellem udbytterne. I 1993 kan der i de ubehandlede led konstateres et
udbytte pa knapt 2 hkg pr. ha over gennemsnittet, mens der i de behandlede led er konstate-
ret en gennemsnitlig host. I 1998 er der, som felge af de kraftige svampeangreb dette ar, di-
rekte negativ korrelation i udbyuerne. Udbyttet i de ubehandlede led er 4,2 hkg under gen-
nemsnittet for ubehandlet hvede, mens der i de behandlede led er konstateret et udbytte pa
3,1 hkg over gennemsnittet for behandlet hvede.

Figur 6.4 viser udviklingen i merudbytter og udbyttevariationer i vinterhvede med og uden
svampebekampelse i perioden 1992-1998.

Figuren viser, at der er en hej positiv korrelation i udbyttevariationerne for behandlet og
ubehandlet korn, hvilket verificeres af den beregne korrelationskoefficient pé 0,67. Med lidt
god vilje kan man se, at afvigelserne er en anelse mindre i de ubehandlede led end i de be-
handlede led. En sammenligning af den stiplede og fede kurve i figuren viser, at det er van-
skeligt at konstatere en sammenhang mellem variationer i merudbytierne i de behandlede
led og udbytterne i de ubehandlede led.
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FIGUR &.4. Udbyttevariationer i vinterhvede med og uden svampebekampelse 1992-1998
Kilde: Database for Markforsgg, Landbrugets Radgivningscenter {1998).

Bem.: Udbyttevariationeme er beregnet som arets udbytte minus gennemsnitligt udbytte for perioden 1992-
1998, og merudbytterne er beregnet som drets udbytte i de behandlede led minus &rets udbytte | de

ubehandiede led.

Den gennemforte analyse af hvedeudbytterne i perioden fra 1992 til 1998 viser, at merud-
bytterne ved svampebekempelse kan vare ekstra store i nogle ir, men at disse ekstra mer-
udbytter kun modsvares af normale udbyttetab i de ubehandlede forsegsled. Der er samtidig
en svag tendens til, at udbyttevariationerne er mindre i ubehandlet hvede, hvilket sammen-
fattende indikerer, at svampebekzmpelsen bdde eger udbyttet og udbyttevariationerne i
hveden.

Denne analyse har med stor sandsynlighed ogsa gyldighed for svampebekempelsen i de av-
rige kornafgreder, jf. tabel 6.6. Hermed er en vacsentlig potentiel kilde til foreget udbytteva-
riation i nulscenariet afvist. Hvis de ekstra store merudbytter heller ikke medferer egede
udbyttevariationer for insekticider og herbicider, og for andre afgreder end korn, vil det og-
sd bidrage til forklaringen af, hvorfor udbyttevariationerne tilsyneladende ikke er blevet
eget i det ekologiske landbrug.

Konklusionen af ovenstiende diskussion bliver, at merudbytterne ved pesticidanvendelse
nogle ar er serligt store, men at udbyttevariationerne i de enkelte afgroder ikke nedvendig-
vis ages ved en pesticidudfasning. Det skal dog bemzrkes, at analysen kun omfatter en ud-
fasning af svampemidler, mens ukrudtsmidler og insektmidler fortsat har kunnet anvendes.
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Sadskiftet set som en portefelje

For nogle afgrader er udbyttevariationerne som vist i tabel 6.5 meget smi. For andre afgre-
der, fx gresfre og kartofler, kan der derimod iagttages store udbyttevariationer. Idet udbyt-
tevariationerne 1 de enkelte afgreder ikke er fuldt korrelerede, vil bedriftens samlede ud-
bytte altid variere mindre end udbyttet i de enkelte afgreder. Men jo ferre afgreder der dyr-
kes, desto kraftigere vil variationer i disse afgreder normalt sla igennem pa bedriftsniveauet.

Beregningerne med D@P modellen har vist, at sedskifternes andel af fx brak, helszd og
sedskiftegrees oges ved en pesticidudfasning, mens fx andelen af vinterhvede, zrter, majs,
varraps, fregra:s og kartofler reduceres kraftigt. Det vil i grove trzk sige, at afgreder med
store udbyttevariationer vil blive aflest af afgrader med sterre dyrkningssikkerhed. Men
man kan dog ikke heraf slutte, at alle bedriftstyper vil opleve en reduceret risiko fra mark-
drifien ved en pesticidudfasning.

For planteavlere med en meget cnsidig hvededyrkning vil et skift mod mere virsed og
brak, alt andet lige, betyde en reduceret variation i de produktionsmaessige resultater fra
markdriften. Planteavlere der dyrker flere forskellige relativt usikre afgreder, som fx fre-
gras, majs og kartofler, vil godt kunne f3 en sterre produktionsrisiko ved overgang til nogle
ferre, men mere dvrkningssikre afgrader. Sterrelsen af produktionsrisikoen vil helt athaenge
af afgredesammensetningen i sadskiftet.

Udbytte- og prisvariationer i det traditionelle landbrug er behandlet i Rasmussen (1990}.
Her er det blandt andet underspgt, hvorledes udbytter i de enkelte afgrader varierer inden
for den enkelte bedrift, ligesom det diskuteres i hvor stort omfang drifisledelse og klimafor-
hold pavirker udbytternes storrelse.

Tabel 6.8 viser korrelationskoefficienter mellem udbytter pa bedriftsniveau beregnet for
Fyns Amt i Rasmussen (1990). Kun de arealmassigt vigtigste salgsafgrader er medtaget.

Tabellen viser, at der er sterst korrelation mellem udbytterne i @rter og varbyg, hvor korre-
lationskoefficienten er 0,62 samt mellem vinterbyg og vinterthvede hvor koefficienten er
0,49. Det fremgér i evrigt af Rasmussen (1990), at der for nogle afgrader er meget store re-
gionale forskelle pd korrelationskoefTicienterne.
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TABEL 6.8. Korrelationskoefficienter for udbytter pa bedriftsniveau for Fyns Amt

Afgrade \ Afgrade Varbyg Vinterhvede Rug Vinterbyg  Sukkerroer
Varbyg 1,00

Vinterhvede 0,14 1,00

Rug 0,30 028 1,00

Vinterbyg 0,28 0,49 0,40 1,00

Sukkerroer 0,39 0,24 0,30 0,19 1,00
Arter til modenhed 0,62 0,17 0,37 0,26 0,45
Varraps 0,35 0,25 0,20 0,20 0,20

Kilde: Rasmussen (1990, Tabel 7.9).

Ved anvendelse af beregnede spredninger fra Database for Markforseg (Landbrugets Rad-
givningscenter 1998) og estimerede korrelationskoefficienter fra Rasmussen (1990) har det
varet muligt at beregne de driftsekonomiske risici p4 afgrade- og bedriftsniveau ved en to-
tal pesticidudfasning.

Tabel 6.9 viser de beregnede resultater for bedriftstypen Planteavl pa lerjord.

Det fremgér af tabellen, at srter og sukkerroer er de afgreder som med den nuvarende pe-
sticidanvendelse har de sterste udbyttevariationer, malt ved variationskoefficienten. Nar
arealanvendelsen tages med i betragtningen, er det udbyttevariationer i vinterhveden, der
giver de sterste udbyttevariationer. Malt i kroner er variationen pa i alt 504 kr. pr. ha for
hele bedriften, der fremkommer som 308 kr. pr. ha for 1. rs vinterhvede plus 196 kr. pr. ha
for 2. ars vinterhvede.

Tabellen viser ogsd, at varbyg er den enkeltafgrede i nulscenariet, hvis udbyttevariationer
pévirker indtjeningen fra markdriften mest, med 530 kr. pr. ha. Hvis alle afgreder et ar giver
et udbytietab svarende til den beregnede spredning, vil indtjeningen fra markdriften falde
med i alt 883 kr. pr. ha i nulscenariet.

Der er i tabellen sat beleb pa de ekstra store udbyttetab, som i nulscenariet forudsettes af
Seedskiftegruppen (Mikkeisen 1998), jf. ogs tabel 6.5. I virbyg er ekstra tabet beregnet til
707 kr. pr. ha i afgreden. Viérbyg pavirker saledes den samlede bedrift med et ckstra udbyt-
tetab pd 283 kr. pr. ha. Hvis de ekstra udbyttetab optraeder samtidigt for alle afgreder, vil
der med den valgte arealanvendelse i nulscenariet, blive tale om et samlet ekstra udbyttetab
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pi gennemsnitligt 589 kr. pr. ha. Denne brug af ekstra udbyttetab giver tilsyneladende min-
dre udbyttevariation end brugen af de normale variationskoefficienter.

TABEL 6.9. Udbyttevariationer i Planteavl pa lerjord ved Nudrift og Nulscenarium

Afgrede —— Udbyttevariation i Nudrift —- -—-—-—Udbyttevariation ved Nulscenarium --—---
—Afgrgden ——  -— Bedriften— - Afgreden -- ~ ————— Bedriften ———m--emmn-
o
p 8 8 %8 8
m O m @ X
Sandard  § E = Eksta § & % 2 s g2
udbyttetab < b3 udbytietab? < W3 » 3 a B
pct.” kr/ha  pet.  krtha pct. kesha  pet kr/ha  kr/ha  kefha
Hvede 1. ar 17 1.540 20 308 30 1.894 6.404
Hvede 2. &r 17  1.309 15 196 22 1227 5.597
Varbyg 25 1636 20 327 14 707 40 283 530 5.205
Vinterbyg 18 1.086 9 99 9 435 4.904
Vinterrug 16 789 6 47 18 780 3¢ 234 208 4.291
FErter 33 1017 2 20 6 156 9 14 72 2471
Vinterraps 26 865 6 52 20 643 9 58 72 3.147
Varraps a7 4 32
Sukkerroer 19 3.182 3 95 9 1353 14.542
Foderrcer 18 9
Klgverfra 100
Fragraes 30 1.736 3 52 100 2.893 2.893
Kartofler 21 28
Helszed
Graes
Havre 26 954 11 332 3.100
Majs 27
Brak + gress 12 12
lalt 100 1.197 100 589 883 3.875

" Standard udbyttetab er beregnet som afgradens variationskoefficient.

2 Ekstra udbyttetab er de max tab en enkelt type af skadevoldere (fx skadedyr) kan pafare afgraden jf.
Jorgensen et. al. 1999. Beregnes som (max tab — gns. tab) / (100 pet. — gns. tab).

% Ved beregning af standard udbyttetab for Nulscenariet er anvendt samme spredning som for udbytter i
Nudrift.

Kilde: Jergensen et. al. 1999, og rapport over udbytter fra Database for Markforsag, Landbrugets Radgiv-
ningscenter (1998).



- 69 -

Det fremgér ogs4 af tabellen, at de afgrader, hvor ekstra tabene er serligt store, fx fragrzs,
hvede og sukkerroer, samtidigt er de afgreder, som det ikke vil vere ekonomisk interessant
at dyrke i nulscenariet. Der er ikke i nervaerende beregninger tilladt ckstra braklegning i
nulscenariet. Ved braklagning af op til 33 pct. af arealet, som ellers er det ekonomisk opti-
male i nulscenariet, ville de samlede udbyttevariationer pd bedrifisnivean kunne reduceres

med godt 10 pct.

I tabel 6.10 er vist den beregnede drifisekonomiske risiko i bedrifistypen Planteavl pd ler-
jord ved Nudrift og Nulscenarium.

Tabellen viser, at ¢t udbyttetab svarende til spredningen i alle afgroderne samtidigt vil bety-
de et udbyttetab pa 1.197 kr. pr. ha i nudriften svarende til 14 pct. af den samlede indtjening
fra markdriften. Et standard udbyttetab i vinterhvede, som er den vigtigste kilde til udbytte-
variationen i nudriften, vil medfere et fald pa 504 kr. pr. ha svarende til 6 pet. af indtjenin-
gen fra markdriften i nudriften.

For nulscenariet vil et samtidigt standardtab i alle afgreder medfore et samlet tab péd 883 kr.
pr. ha svarende til 14 pct. af indtjeningen fra markdriften. I nulscenariet vil et standard ud-
byttetab i virbyggen, som her er den vigtigste kilde til udbyttevariationen, koste 530 kr. pr.
ha svarende til 8 pct. af indtjeningen fra markdriften.

TABEL 6.10. Driftsekonomisk risiko i Planteavl pa lerjord ved Nudrift og Nulscenarium

Forudsaetning for udbyttetab Standard Standard Ekstra
Udbyttetab Udbyttetab udbyttetab
—- Nudrift -— ———— Nulscenarium --—
kr./ha pct. kr/ha  pct. kr.fha pct.
Standard tab i alle afgreder 1.197 14 883 14 589 9
Standard tab i alle afgreder, men ingen 918 959

arealtilpasning

Standard tab i vinterhvede/virbyg alene 504 6 530 8 283 4

Standard tab i vinterhvedefvarbyg plus
korrelerede tab i evrige afgrader 651 8 663 10 381 6

Kilde: Jargensen et. al. 1999, og rapport over udbytter fra Database for Markforseg, Landbrugets Rédgiv-
ningscenter (1998).
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Men sddanne standard udbyttetab vil i praksis nzppe forekomme samtidigt for alle afgre-
der, og heller ikke forekomme kun i vinterhveden. Da udbyttetabene i en vis udstrakning
vil veere korrelerede, er det med brug af korrelationskoefficienterne for Fyns Amt, jf. tabel
6.8, beregnet, hvor stort et skonomisk tab der vil opstd i et 4r med standard udbyttetab i den
mest betydende afgrade plus korrelerede udbyttetab for de resterende afgrader.

Det fremgér af tabel 6.10, at et standard udbyttetab i hveden plus korrelerede udbyttetab i
de resterende afgreder i nudrifien vil medfare et samlet udbytictab pd 651 kr. pr. ha svaren-
de til 8 pct. af indtjeningen fra markdriften. I nulscenariet vil der veare et samlet udbyttetab
pé 663 kr. pr. ha elier 10 pct. af indtjeningen af markdriften. Det vil sige, at udbyttevariati-
onen kun vil blive @#get med nogle fa kr. pr. ha, men stiger fra 8 til 10 pct. af indtjeningen
fra markdriften.

Det kan konkluderes, at udbyttevariationen i afgrederne ikke zndres i nulscenariet, men at
tilpasningen af sedskiftet kan betyvde, at udbyttevariationerne alligevel sges pa bedriftsni-
veau. Desuden medforer det reducerede udbytteniveau i nulscenariet, at den relative gko-
nomiske vardi af udbyttevariationerne vil blive eget i markdriften.

6.6. Omstillingsomkostninger

I dette afsnit diskuteres det, hvilke andre risici, omstillingsomkostninger og strukturproble-
mer en hel eller delvis pesticidudfasning vil kunne medfere.

Ukrudtstryk

Betydningen af en god driftsledelse og athengigheden af klimaet vil givet eges ved en pe-
sticidudfasning. Det vil som regel ikke have uoprettelige konsekvenser, hvis skadedyr eller
plantesygdomme et enkelt &r giver serligt store udbyttetab. Helt anderledes forholder det
sig med ukrudtet. Hvis ukrudiet blot et enkelt &r far lov at brede sig, kan det have meget
vidireekkende konsekvenser for markdrifien. Der vil skulle indsettes ekstra mekanisk
ukrudtshekaempelse i mange &r, og nogle af de skonomisk interessante afgroder, som fx
frograes, roer og vintersed, md i verste fald udgi af sedskifiet. Dette forhold taler for, at
driftslederen ikke vil g& p4 kompromis med ukrudtsbekempelsen, men til stadighed vil for-
spge at holde ukrudtet pd det lavest mulige niveau. Det betyder ogsé, at ukrudtsbekaempel-
sen vil have den allerhejeste prioritet ved planl@gning af szdskiftet i nulscenariet, jf. ogsa
Mikkelsen (1998).



Omstillingsomkostninger

I nulscenariet bliver der stor brug for mekanisk ukrudtsbek®mpelse. Da det primzrt er red-
skaber, som allerede findes pé ejendommene, forventes det ikke, at en omstilling til nulsce-
nariet vil medfere de store drifisekonomiske omkostninger. En vis tilvanning af driftslede-
ren til den nye situation vil dog vare nedvendig.

Nir det gelder omstilling til mellemscenarierne, er forholdet et helt andet. Da en uheldig
udvikling med sgede ukrudtsproblemer her vil kunne reddes med herbicider, behaver den
mekaniske ukrudtsbekempelse ikke lzengere at have topprioritet ved planl®gning af sed-
skiftet. Til gengeld vil en effektiv udnyttelse af mellemscenariernes pesticidanvendelser
stille meget store faglige krav til drifisledelsen. Driftslederen skal til stadighed forbedre sin
viden om nye pesticidanvendelser, nye varslings- og moniteringssystemer m.v. Disse tek-
nologier er i stadig udvikling, og kun de feerreste landmznd har erfaring med dem. Det md
derfor forventes, at en omstilling til mellemscenarierne vil kreve en teknologiudvikling og
lebende efteruddannelse af konsulenter og landmaend.

En pesticidudfasning vil medfere skonomiske tab for alle bedriftstyperne. Men nér det er
sagt, skal det ogsd bemaerkes, at en pesticidudfasning vil ramme de enkelte bedrifter meget
forskelligt. Ved beregningerne for de ti bedriftstyper, har det veret antaget, at de var vel-
drevne bedrifier med ensartet jord og uden swrlige problemer i nudriften. Bedrifter med
serlige problemer vil derfor kunne opleve sterre tab end beregnet for bedriftstyperne. Nogle
af problemerne vil ferst opsta efter en pesticidudfasning, andre problemer er allerede tilste-
de i nudriften, men vil forstaerkes ved en pesticidudfasning.

Hejt ukrudtstryk, tidsler, kvik, flyvehavre, hastproblemer, marginaljorde, lavbundsjorde og
meget store kartoffelarealer er nogle af de problemomrider, der vil blive sarligt aktuelle
ved en pesticiudfasning. Mikkelsen (1998), Ukrudtsrapporten (1998) og Rapport fra Jord-
brugsdyrkningsudvalget (1999) indeholder beskrivelser af disse og en lang raekke andre
problemomrader, som alle kan have betydning for driftsekonomien. Kun nogle enkelte af
disse problemomrader er behandlet her.

Det forventes, at en del arealer med stor sandsynlighed vil blive taget helt ud af produktio-
nen ved en pesticidudfasning. Landbrugets Ridgivningscenter (Petersen 1999) vurderer, at
madske 10 pct. af det dyrkede areal vil udga af dyrkning. Seerligt lavtbundsjordene vil vare
truet ved en pesticidudfasning.
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I nulscenariet vil behovet for manuel renholdelse af roerne kreeve en helt anderledes organi-
sering af dyrkningen end i dag. Det vil blive vanskeligt for den enkelte driftsleder at gen-
nemfore en roeproduktion pé lige sd store arealer som i nudriften. Det kan ogsé blive van-
skeligt at skaffe tilstrekkelig lokal arbejdskraft i sesonen, hvor roerne skal huges, is@r hvis
roedyrkningen, som i dag, er koncentreret i nogle fi omrider af landet.

Mellemscenarieme og nulscenariet vil medfore, at kartoffelproduktionen vil blive mere ar-
bejdskrevende og de skonomiske udbytter vil blive endnu mere usikre end i nudriften. For
de starste kartoffelproducenter vil der kunne opsté kapacitetsproblemer med mekanisk ren-
holdelse og topknusning m.v. Det vil derfor blive nedvendigt enten at sztte mere arbejds-
kraft og flere redskaber ind i produktionen, eller at producere kartofler i en mindre skala.
Da det samtidigt bliver mere risikabelt for en heltidsplanteavier at have fx 25 eller 30 pet.
kartofler i sadskiftet, kan kartoflerne forventes at blive dyrket i en mindre skala som falge
af en pesticidudfasning.

For iszr kvagbrugene vil der ikke vare langt fra pesticidfri drift til skologisk drift. Selv
med reducerede merpriser pd okologiske produkter, mi det derfor forventes, at endnu flere
kvagbrug vil omlagge til pkologisk drift som felge af en pesticidudfasning.

For nogle landmeend vil en pesticidudfasning byde pa nye faglige udfordringer og mulighe-
der, og for andre landmaend vil en pesticidudfasning medfere szrligt store problemer. Uan-
set naturgrundlaget, strukturproblemer, manglende faglige evner cller manglende omstil-
lingsevner er arsagen, vil en pesticidudfasning betyde, at nogle landmeend vil veere nedt til
at forlade erhvervet. De landmaznd som vanskeligt kan fa det til at labe rundt i dag, vil givet
fa det endnu vanskeligere efter en pesticidudfasning.
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7. Sammendrag og konklusioner

Formal
Formélet med konsulentrapporten er at analysere og vurdere de driftsekonomiske konse-
kvenser ved en hel eller delvis pesticidudfasning for forskellige bedriftstyper og forskellige
scenarier for pesticidanvendelse.

De administrative og politiske problemer ved at gennemfore en pesticidudfasning er ikke
behandlet i rapporten. Der er dog gjort enkelte overvejelser om kvotestyring i forhold til en
detaljeret regelstyring, og om hvor store eventuelle afgifter skal vare for at opna en ensket

effekt.

Model

Til gennemforelse af konsulentopgaven er der udviklet en driftsekonomisk pesticidmodel,
D@P modellen. Modellen er en adfeerdsmodel, hvor det antages, at driftslederen pé lngere
sigt ensker at optimere det drifisekonomiske afkast. P4 basis af de gennemsnitlige pesti-
cidanvendelser i 1994 samt pris- og udbyttedata fra 1995/96 beregner modellen den areal-
og pesticidanvendelse, som vil optimere dakningsbidrag II fra markdriften. Modellens ud-
byttetab og mulige pesticidanvendelser ved en hel eller delvis pesticidudfasning er blevet
fastsat gennem et tverfagligt samarbejde med forskere fra Danmarks Jordbrugsforskning.
Indsatsen af pesticider méles ved behandlingsindekset (BI), der angiver antal behandlinger
med den dosis, som er relevant for opgaven. Modellen kan ikke anvendes til individuel
planlzgning pd den enkelte bedrift, men er udelukkende udviklet til at kunne beregne ster-
relsesorden og retning af de driftsekonomiske konsekvenser ved en pesticidudfasning ud fra
nogle mere generelle forudszininger.

Med udgangspunkt i Szdskifiegruppens specifikationer er der opstillet 10 forskellige be-
driftstyper, 5 for lerjord og 5 for sandjord. For disse bedrifistyper er udfert beregninger for
en pesticidanvendelse, som den var geldende i 1994, ligesom der er opstillet og udfort
driftsekonomiske beregninger for ¢t Nul scenarium og en rakke mellemscenarier.

Resultatet af en fuldstzendig udfasning

Nulscenariet udtrykker en situation, hvor der ikke anvendes pesticider, men hvor det gen-
nem valg af szdskifte, sorter m.v. og ved anvendelse af mekanisk ukrudtshekampelse er
sagt at imedegl virkningerne af et totalt forbud mod at anvende pesticider.
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Beregninger med D@P modellen viser, at driftsekonomien i roer, fregres og mel- og lag-
gekartofler vil blive sterkt forringet ved en fuldstzendig pesticidudfasning. En total pesti-
cidudfasning vil derfor medfore, at dyrkningen af roer og sterstedelen af kartoffel- og grees-
fraproduktionen sandsynligvis opherer, da det vil medfere store tab for bedrifterne at opret-
holde produktionen af disse specialafgreder.

Det er endvidere beregnet, at en fuldstzendig pesticidudfasning vil reducere dekningsbidrag
II med op til 2.000 kr. pr. ha for bedrifter med specialiseret planteavl. For evrige bedrifts-
typer pa lerjord reduceres dekningsbidrag 11 med op til 1.000 kr. pr. ha og for gvrige
bedriftstyper pa sandjord med op til 600 kr. pr. ha. Kvegbrugene vil opleve den mindste
reduktion i dekningsbidrag II med omkring 500 kr. pr. ha pd sandjord og 900 kr. pr. ha pd
lerjord.

Resultatet af en delvis pesticidudfasning

Det er pvist, at der ved brug af IP metoder og via kvoter kan opnés en vis reduktion i pesti-
cidanvendelsen uden vasentligt sgede omkostninger for landbruget. At landmendene ikke
allerede i stort omfang benytter IP metoder indikerer imidlertid, at der er en reekke barrierer,
som ferst ma overvindes inden TP metoderne kan praktiseres. Ogsé uden brug af IP metoder
vil det veere muligt for bedrifterne at reducere pesticidanvendelsen uden store reduktioner i
dakningsbidrag II. Denne tilpasning kan ske via @ndringer i sedskiftet, og ved i nogle af-
groder helt at droppe pesticiderne. De store gkonomiske tab opstar som n&vnt iszr ved en
total udfasning eller nir anvendelsen af pesticider bliver sterkt begranset.

Kvotestyret udfasning

Beregningerne har godtgjort, at en kvotestyret pesticidudfasning, som er uathengig af det
praktiserede seedskifte, vil veaere at foretraekke frem for en regelstyret pesticidudfasning, som
fx beskrevet i IP og Plus scenariet. I forhold hertil vil en kvotestyret udfasning give en mere
fleksibel tilpasning af szdskifterne og en mere optimal pesticidanvendelse end en detaljeret
regelstyret udfasning bundet 1il szedskiftet og de enkelte afgrader.

Produktpriser, pesticidafgifter og egenpriselasticitet

Felsomhedsberegninger har vist, at et 30 pet. prisfald pa korn i kombination med de nuvee-
rende pesticidafgifier burde kunne medvirke til en betydelig reduktion i pesticidanvendel-
sen. Man kan imidlertid ikke uden videre veere sikker pa at opné denne effekt, da de sko-
nomiske incitamenter til at foretage en sddan reduktion tilsyneladende er beskedne, set i
forhold til den usikkerhed og de krav til omstilling reduktionen vil medfere.
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Det er konstateret, at pesticidpriserne skal pges meget kraftigt for at nd samme pesticidni-
veau som i IP og Plus scenarierne gennem en afgiftsstyring.

For at reducere pesticidanvendelsen til et niveau mellem IP og Plus scenariet, har simple
overslag vist, at det vil vaere nadvendigt med en afgift pa mellem 200 til 500 kr. pr. BI. Skal
pesticidanvendelsen reduceres til et niveau i naerheden af Plus scenariet eller endnu mindre,
vil det vaere nedvendigt med en afgift pa op til 1.000 kr. pr. Bl. Det mé i evrigt forventes, at
sadanne afgiftsniveauer vil pavirke de enkelte bedriftstyper meget forskelligt.

Mere grundige beregninger gennemfart for planteavl pd lerjord har vist, at der ved sma re-
duktioner i pesticidanvendelsen vil skulle benyttes afgifter for herbicider, fungicider og in-
sekticider startende ved henholdsvis 57 pet., 230 pet. og 400 pet. For at f3 endnu sterre re-
duktioner i pesticidanvendelsen vil fx en tidobling af priseme vaere nedvendige.

Ved det nuverende forbrug er den beregnede egenpriselasticitet pa herbicider meget lav.
Indferes der derimod meget haje pesticidafgifter, vil egenpriselasticiteten pd herbicider og-
s blive meget hej. Dette indikerer, at med meget hgje afgifter vil landmand ®ndre szd-
skiftet eller forsege at substituere herbicider med andre bekzmpelsesmetoder m.v.

Dyrkningsrisiko og omstillingsomkostninger

Naér det geelder foderafgrader, komafgreder og gras, forventes der ikke en gget udbyttevari-
ation ved udfasning af pesticiderne. For roer, fregras, kartofler og andre specialafgreder
kan det ikke udelukkes, at udbyttevariationerne vil blive gget, men ifslge de gennemferte
analyser er det samtidig de afgreder, der vil glide ud af det driftsekonomiske optimale sad-
skifte, nar der ikke lengere er pesticider til ridighed.

Manglende drifisledererfaringer kan i sig selv give anledning til en stor risiko og store tab
ved en pesticidudfasning. Det forventes ikke, at hverken en hel eller delvis pesticidudfas-
ning vil krve de store omstillingsomkostninger, men is&r mellemscenarierne vil stille sto-
re krav til efieruddannelse af landmeend og konsulenter. Kravene til omstilling vil veere for-
skellige for de forskellige bedriftstyper. Szrligt planteavlerne vil antagelig vaere tvunget til
at finde nye veje, og mange kvaegbrug vil formentlig omleegge til skologisk drift.

Skal der dyrkes kartofler og sukkerroer i et Nul scenarium, vil det sandsynligvis foregé i en
mindre skala og mere spredt end det nu er tilfeldet.
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Braklaegning

Det fremgar ogsa af beregningerne, at brak vil blive en meget “konkurrencedyptig afgrede”
ved en pesticidudfasning. Det kan derfor forventes, at bedrifter uden husdyr vil ege arealet
med reformbrak til det hajst tilladte.

Lavbundsjord, der svarer til en tiendedel af det samlede landbrugsareal, vil formentlig i et
betydeligt omfang blive taget helt ud af driften. Det er beregnet, at det nuvarende brakareal
vil blive eget med vderligere en tiendedel af landbrugsarealet ved en pesticidudfasning.

Den wgede brakleegning vil i nogen grad afbede virkningeme af en pesticidudfasning for
bedrifterne uden husdyr, men medferer samtidigt et sterre fald i markdriftens produktions-
vardi.

Konklusion

Et totalt opher med brug af pesticider vil fa betydelige driftsekonomiske konsekvenser for
landbrugets plantavl og krave store omlegninger af markdriften. Den nuverende pesti-
cidanvendelse vil imidlertid kunne reduceres en del uden drastiske driftsekonomiske tab.
Dette krever dog forbedrede varslingssystemer og tilpasninger i dyrkningspraksis mv.
kombineret med @get uddannelse og ridgivning. Formentlig kan man med disse midler
komme et stykke af "frivillighedens vej”. Samtidigt md der fremover forventes lavere korn-
priser i forbindelse med tilpasning af EU’s landbrugspolitik. Sddanne prisnedsettelser vil
reducere intensiteten i dyrkningen og dermed bidrage til, at pesticidanvendelsen kan reduce-
res. Sterre reduktioner i pesticidanvendelsen kan kun opnés, hvis der anvendes administra-
tive og skonomiske virkemidler som kvoter, forbud, recepter og afgifter. Gennemferelse af
en udfasning af pesticider rejser sdledes en lang raekke spergsmal, som ikke er behandlet i
nerverende rapport.
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Summary

Introduction and purpose

In 1997 the Danish Ministry for Environment and Energy set up a committee and four sub-
committees to evaluate the possibilities of reducing the use of pesticides in Danish agricul-
ture. The present report is based on a consultative work commissioned by the sub-
committee for production, economy, and employment. The purpose of the report is to pres-
ent the analyses and assessments of the economic effects for various types of farms in the
case of a complete or a partial ban on the use of pesticides in Danish agriculture.

The analyses are based on the results from a micro economic model (the D@P model). Due
to scarce empirical biological and organic data the yield effects of a reduced pesticide use is
to a large extent based on best expert judgement.

A general result obtained by the model is that considerable pesticide reductions are possible
without negative economic consequences for traditional farms.

The administrative and political aspects in case of implementation of a ban on the use of
pesticides are not dealt with in this report. However, a pesticide quota for each farm versus
a quota for each crop have been evaluated together with the necessary size of a possible
levy in order to achieve given political targets.

The report is divided into seven sections. In section 2 and 3 the basis of calculation and the
model used (the DOP model) are described. In section 4 the economic consequences in case
of a ban on the use of pesticides under some basic conditions are analysed. Further, in sec-
tion 5 a quota-controlled use of pesticides is analysed, and in section 6 a number of sensi-
tivity analyses especially concerning prices and yield variability risks are carried out. Fi-
nally section 7 summarises results and conclusions.

Model

In order to carry out the analyses a micro economic model — the DP model — has been de-
veloped. The model is a behavioural model in which it is assumed that the farm manager
wants a long-term optimisation of the profit from his crop production. Based on the average
pesticide use in 1994 as well as price and yield data from 1995/96 the model calculates the
crop rotation and pesticide use which will optimise the profit from crop production.
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In the model profit is defined as the gross margin from which machinery- and labour costs
in the crop production have been deducted. Crop losses and possible pesticide use in the
case of a complete or a partial ban on the use of pesticides for use in the model have been
determined in a co-operation with scientists from the Danish Institute of Agricultural Sci-
ences.

The use of pesticides is measured by means of a so-called treatment frequency. The treat-
ment frequency is an expression of the number of times the crops are treated with normal
dosage relevant to the task. The current model cannot be used for planning on the individual
farm. The aim of the model is to estimate the size and direction of the economic effect for
various farm types in case of a ban on the use of pesticides based on a set of general as-
sumptions.

Detailed calculations have been made for 10 farm types, 5 for clay soil and 5 for sandy soil,
and through the use of 5 basic pesticide scenarios. The basic scenarios are 1) observed use
of pesticides and land allocation as in 1994, 2) optimised land allocation and observed use
of pesticides as in 1994, 3) use of integrated pest management (IPM). and 4) a plus scenario
as well as 5) a so called 0 scenario.

The result in case of a complete ban on the use of pesticides

The 0 scenario describes a situation in which no pesticides are used, but attempts have been
made in the model to counteract the consequences of a total ban on the use of pesticides
through changes in the crop rotation, new varieties and use of mechanical weed manage-
ment etc.

The results indicate a heavy decline in profit with regard to sugar and fodder beet, grass
seed, starch and seed potatoes in the case of a complete ban on the use of pesticides. Conse-
quently, a complete ban on the use of pesticides will probably cause that beet growing and a
major part of the potatoes and grass seed production will be abolished.

The calculations show that a complete ban on the use of pesticides will reduce profit in the
range of DKK 2,000 per hectare for farms specialised in potatoes, sugar beets and grass
seed. For other types of farms with clay soil the profit will decrease by approx. DKK 1,000
per hectare, and for the types with sandy soil by approx. DKK 600 per hectare. Dairy farm-
ers will have the lowest decrease in profit, approx. DKK 500 per hectare on sandy soil and
DKXK 900 per hectare on clay soil.
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The result in case of a partial ban on the use of pesticides

With integrated pest management methods (IPM) and through quotas linked to individual
crops it has been established that a major reduction in the use of pesticides can be obtained
without considerable increase in costs for the farmers. However, the fact that many of the
IPM methods are not yet in use indicates that the farmers have to overcome a number of
barriers to employ these methods. Even without using the IPM methods it will be feasible
for the farmers to reduce the use of pesticides in connection with changes in the crop rota-
tion and adjustments of crop husbandry practices.

Quota controlled use of pesticides

The calculations have shown that a pro farm quota controlled use of pesticides independent
of the rotation of crops is preferable to the use of pesticides as described e.g. in the IPM and
the plus scenario (Pro crop quota controlled use of pesticides). It gives a more flexible ad-
justment of the rotation of crops and a more efficient use of pesticides than a detailed regu-
lated use of pesticides linked to the individual crops in the present rotation of crops.

Prices, pesticide levies and own price elasticity

Sensitivity analysis has shown that a 30 per cent decline in prices for cereals combined with
the present pesticide levies should cause a considerable reduction in the use of pesticides,
but probably the farmers will find the economic incentives to implement such reduction too

modest in practice.

It has been ascertained that the cost of pesticide use must be increased significantly in order
to obtain the same reduction in pesticide use as in the IPM and the Plus scenarios.

In order to reduce the use of pesticides to a level between the IP and the Plus scenario sim-
ple estimates have shown that it will be necessary to impose a levy in the range of DKK 200
to DKK 500 per treatment frequency. If the use of pesticides is to be reduced to a level
close to the Plus scenario or even less it will be necessary to-impose a DKK 1.000 levy per
treatment frequency. It is to be expected that such levy levels will affect individual farm

types very differently.

More detailed calculations carried out for arable farms on clay soil have shown that in the
case of minor reductions in the use of pesticides levies must be imposed on herbicides, fun-
gicides and insecticides in the scale of 57, 230, and 400 per cent respectively. In order to
obtain even larger reductions a tenfold price increase will be necessary.
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The calculated own price elasticity on herbicides is very low at the present consumption. If
very high levies are imposed on pesticides the own price elasticity on herbicides will go up
accordingly. This indicates that in the case of very high levies farmers will change the crop
rotation or try to substitute herbicides with alternative weed management methods.

Yield fluctuations and adjustment costs

An increased yield fluctuation is not to be expected for forage crops, grain crops and grass
in case of a total ban on the use of pesticides. As to beets, seed grass, potatoes, and other
special crops increased yield fluctuations cannot be precluded, but according to the analyses
carried out, it is these crops which will be excluded from the crop rotation anyhow, if pesti-
cides are no longer available.

The farm manager experience is the most important factor in order to reduce the risk of se-
vere losses in the case of a ban on the use of pesticides. A total or a partial ban is not ex-
pected to require heavy cost adjustments, but will most likely require a supplementary
training of the farmers and the consultants. The needs for adjustments will vary among the
various farm types. Especially farmers without livestock will probably be forced to find
new ways, most dairy farmers will presumably reorganise to organic farming.

In the event that potatoes and sugar beet are to be grown in a 0 scenario it will most likely
take place on a smaller scale.

Land set-asides

The calculations have also shown that set-aside will be very competitive in the case of a re-
duced use of pesticides. Therefore, it may be expected that farms without livestock will in-
crease the area with set-aside land to the highest permissible.

Land with a high content of organic matter corresponding up to one tenth of the total Dan-
ish arable area will most likely be taken out of farming. Calculations have indicated that in
the case of a ban on the use of pesticides the present land set-aside will be increased by
further one tenth of the arable area.

The increased land set-aside will to some extent remedy the economical effects of a ban on
the use of pesticides for the farms with no livestock, but at the same time lead to a heavier
decline in the output of arable crops.
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Appendiks A. Resultater pr. bedriftstype

Nearverende appendiks viser areal- og pesticidanvendelse samt produktionsverdi og dak-
ningsbidrag II for hver bedrifistype beregnet med D@P modellen. Resultater og @ndringer i
appendiks A er vist med henholdsvis tre og to betydende cifre. Tabellerne inkluderer ke-
misk kvikbekampelse og omkostninger til etablering af efterafgrader.

TABEL A.1. Pesticidudfasning i planteavl pa lerjord

Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP_ Plus Nul
Bl Andring? -—-m——-
Pesticider i alt 24 2.3 1,56 04 0 -0,1 -0,8 1,9 23
Kr. pr. ha

Daskningsbidrag 1| 3.310 3420 3430 2780 2290 100 74 -840 -1.100

Produktionsvaerdi 6470 6.560 6.210 4700 3.840 85 -350 -1.800 -2.700
——-—-—-- Arealanvendelse (pct.) -=--semees-

Vérsaad 15,2 18,5 14,8 258 40,9 33 -3,7 7.3 22

Vinterssed 496 50.8 54.5 43,6 29,2 1,2 3,7 72 -22

Raps og aarter 154 13,7 16,6 -1,7 2,9 -14 -14

Roer, majs, kartofler og fre 4.7 46 1.8 1,8 01 -2,8 -2,8 -4,6

Grees og helsaed 1.5 1.5 15 15 1.5

Brak 10,7 10,4 10,4 271 283 -0,3 17 18

AFGR@DER | ALT 97,1 99,5 99,6 99.8 99,9

" Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

TABEL A.2. Pesticidudfasning i svinebrug pé lerjord

Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP  Plus Nul

Bl Andring? -————

Pesticider i alt 25 2.1 1,3 04 0 0.4 -0,8 -1,7 -2,1
-—————- Kr. pr. hg -—-————

Deskningsbidrag Il 2900 3070 3070 2530 2.040 180 04 -550 -1.000
Produktionsvzerdi 6.040 5950 5870 5080 4470 -90 -83  -860 -1.500
——-——— Arealanvendelse (pct.) ——-—muummmm
Virsaed 13,4 276 281 39,2 335 14 0,5 12 59
Vintersaad 57,1 47.9 48,3 386 386 -8,2 04 93 93
Raps og serter 16,2 13 12 10,4 16,2 -3,2 -1 -2,6 32
Grzes og helsaad 15 14 14 1,5 15 -0,1 0.1 0.1
Brak 82 9.8 9,8 9,8 98 1,6

AFGREDER | ALT 96,4 99,7 99,6 99,5 99,6

" Absolut sendring fra Nudrift til Fri

, og fra Fri tit IP, Plus og Nul.
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TABEL A.3. Pasticidudfasning i panteavl med roer pa terjord

Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nut Fri IP Plus Nul

Bl FENARNG™ —emmesmemnne

Pesticider i alt 28 28 1.8 07 0 -1 21 28
ar—e— e KI. pF. D3 mmmmeem e —— -

Dazkningsbidrag Il 4150 4310 4270 3.310 2610 160 42 -1.000 -1.700
Produktionsveerdi 9370 9570 9500 8.570 4540 200 -70 -1.060 -5.000
—_— Arealanvendelse (pcl.) ~————

Varsaad 21,7 354 354 383 72,1 14 39 37
Vintersesd 38,3 322 322 251 6,1 -7 -32

Raps og eerter 25 -2.5

Roer, majs, kartofler og fre 231 22,7 227 26 0.4 33 -23

Graes og helsead 1.4 1,3 1,3 14 13 0,1 0,1

Brak 8,3 8 8 8 263 -0.3 18

AFGR@DER | ALT 95,3 096 996 998 99,7

" Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

TABEL A.4. Pesticidudfasning i panteavl med freavl pa lerjord

Scenarium Nudrift Fri IP__ Plus Nul Fri P Pls Nul

=1} Andring” -———-

Pesticideri alt 24 23 15 0,7 o] 01 -08 186 -23
——————— Kr. pr. ha ————-———-

Daskningsbidrag Il 3.840 4080 4.140 23470 2660 240 59 610 -1.400
Produktionsveerdi 7180 7460 7.380 6.860 4.450 280 -83  -800 -3.000
] Arealanvendelse (pct.) ———~
Varssd 10.8 275 275 278 39 17 0,3 12
Vinterseed 421 39.1 39 376 335 3 -01 15 -56

Raps og eerter 8.4 -84

Roer, majs, kartofler og fra 245 24 241 25 39 05 0.1 1 -20
Brak 8.4 9,1 9,1 9.1 23,2 0.3 14
AFGRODER | ALT 952 997 997 995 99.8

*+ Absolut aendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.
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TABEL A.5. Pesticidudfasning i kvaegbrug pa lerjord

Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nul Fri IP  Plus Nul
BI ZEndring? —-—--—-
Pesticider i alt 1,9 16 09 0.3 0 -0,3 -0,7 -13 -1,6
Kr. pr. ha

Deskningsbidrag |1 2170 2580 2290 1.820 1.690 410 -290 -860 -890

Produktionsvaerdi 7520 6.980 6840 5670 5510 -540  -140 -1.300 -1.500
- Arealanvendelse (pct.) —

Vérsaad 16,6 28 28 15,1 18,5 -4 -02 12 18

Vintersead 238 246 229 12,3 10,4 08 17 -12 -14

Raps og aerter 23 12,2 11,4 114 10 99 08 08 -22

Roer, majs, kartcfler og fre 17,2 5 6,1 =12 1,1 -5 -5

Grees og helsaad 31,2 48 49,3 514 514 17 1,3 34 34

Brak 6.3 7 7 9,3 8.3 0,7 2.3 23

AFGRGDER | ALT 97,4 89,6 99,3 89,5 09,6

" Absoelut s2ndring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

TABEL A.6. Pesticidudfasning i planteavl pa sandjord

Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP_ Plus Nul

BI Andring? —-——--—

Pesticider i alt 1.8 1,1 1 0,3 8] -0,6 -0,2 -0,9 -1,1
- Kr. pr. ha —————

Daskningsbidrag Il 2220 2290 2270 2110 1.690 72 -20 -190  -600

Produktionsvaardi 4820 4140 4160 3.700 3.340 -6580 29 440 -300
————-- Arealanvendelse {pct) —————

Vérsasd 279 23,5 25,5 25,5 38,6 -Z,4 13

Vintersaad 25,8 399 36 39,9 20 13 -39 =20

Raps og serter 17,8 -18

Roer, majs, kartofler og fre 44 44 4.4 4,4 8,8 0 44

Graes og helszad 4.6 3.1 3.1 3.1 31 -1.5

Brak 127 269 307 269 29,2 14 3.8 2,3

AFGR@DER | ALT 94,0 99,8 99,7 99,8 89,7

"' Absolut eendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.
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TABEL A.7. Pesticidudfasning i svinebrug pa sandjord

Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP Plus Nul
Bl Zndring¥ -————-—

Pesticider i at 19 1,7 1.3 03 0 02 04 14 A7
———————— Kr. pr. ha —-————-m——

Daskningsbidrag I 2200 2320 2310 1950 1.660 120 -48 -370 -680

Produktionsvaerdi 5030 5.120 5140 4400 4.160 g2 18 -730 -960
-me-——— Arealanvendeise (pct.} -————-

Varszd 343 4386 43,6 494 447 g3 58 1,1

Vintersaed 294 218 218 21,8 218 -76 0 4]

Raps og zerter 15,7 15,3 153 84 10,8 0.4 69 -45

Roer, majs, kartofler og fro 24 24 24 24 48 24

Grees og helssed 58 63 64 64 6.3 05 0,1 0,1 0

Brak 10,5 10,2 10,2 11.3 11 -0.3 1,1 0,8

AFGR@DER | ALT 981 99,6 99,7 99.7 99.4

"+ Absolut sendring fra Nudsift til Fri, og fra Fri til IP, Pius og Nul.

TABEL A 8. Pesticidudfasning i planteavl med kartofler pa sandjord

Scenarium Nudrift Fri IP Plus Nui Fri P Pilus Nul

B! fndring" ————o-

Pesticideri alt 39 1,6 26 0.5 0 -2.2 1 1,2 16
—memmemmer—— K1, pr. ha ——— e

Daskningsbidrag |i 3.720 3.860 3.970 3300 1.880 150 110 -560 -2.000

Produktionsvaerdi 9.780 6690 9780 6.180 3.820 -3.100 3.100 -500 -2.900
ammeemeem - Ar@alanvendelse (pel.) —ememmemem-

Varszed 28,2 29,4 38,4 207 407 1.2 ] u,3 1"

Vintersaed 20 29,3 10,8 286 227 93 -1 07 66

Raps og eerter 101 -10

Roer, majs, kartofler og frz 254 10,3 308 10,9 33 -15 21 0,8 -7

Grazs og helseed 14 1,3 13 1,3 1.4 -01 0,1

Brak 11,4 26,3 18,2 29,1 3.7 18 -11 0.2 2,4

AFGRODER | ALT 96,5 99,6 99,5 99,6 90.8

* Absolut sendring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.
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TABEL A.9. Pesticidudfasning i kvaagbrug pa sandjord, fa DE

Scenarium Nudrift Fri P Plus Nul Fri IP Plus Nul
Bl Andring! ——————
Pesticider i alt 14 1 08 0,2 Q0 -0,4 -04 08 -1
Kr. pr. ha

Daskningsbidrag || 1880 2240 2070 1800 1700 350 170 -340 540

Produktionsvaerdi 6250 5900 5870 5470 5400 -340 -36 440 510
-————-— Arealanvendelse (pct) —————-—

Varsaed 28,1 37,8 33,7 32,1 32 a7 4.1 -5,7 5.8

Vintersaed 84 i -8.4 31

Raps og serter 6,1 46 4.1 8.1 8.1 -1,5 -0.5 35 35

Roer, majs, kartofler og fre 7.2 0,9 1 0.9 1 6.3 0,1 01

Greas og helsasd 36,3 48,3 49.8 50,6 50,7 12 15 23 24

Brak 9,5 8 7.9 7.8 7.8 1,6 041 02 -02

AFGREDER ! ALT 95,6 99,6 99,8 99,5 99,6

9 Absolut @ndring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.

TABEL A.10. Pesticidudfasning i kvasgbrug pa sandjord, mange DE

Scenarium Nudrift Fri 1P Plus Nul Fri 1P Plus Nul

Bl Andring” - -
Pesticider i alt 1 07 03 0,2 0 03 -0D4 -0,5 -0,7
Kr. pr. ha

Deekningsbidrag Il 2.020 2420 2150 2.090 1.920 400 -280 -330 500

Produktionsvasrdi 7.360 7.010 6900 6.810 6.780 -350 120 210 -240
mmeeemmemneee Arealanvendelse (pot.) -=—e-e——-

Varsad 10,6 47 4,6 4,4 1,1 59 01 03 -38

Vintersaad 22 47 24 19 4.8 25 23 -2,8 0,1

Roer, majs, kartofler og fre 10,4 38 3.8 3,7 0.4 6,6 -0,1 -3.4

Graes og helsaad 7.2 81,4 84,1 85,8 80 10 2.7 4,4 86

Brak 3.3 5.1 4.8 3.7 3.5 18 03 14  -16

AFGREDER | ALT

97.7 99,7 99,7 99,5 99.8

" Absolut s2ndring fra Nudrift til Fri, og fra Fri til IP, Plus og Nul.
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Appendiks B. Resultater pr. afgrede

Det er formilet med appendiks B, tabel B.1 til B.10, at sammenligne pesticidanvendelsen,
arealanvendelsen og driftsekonomien for basisis scenarierne med Sedskiftegruppens nudrift
(SSG), ++, + og 0 scenarier.

De fire af scenarierne, vist med fed, er basis scenarierne Fri, IP, Plus og Nul, som er bereg-
net med D@GP modellen. De evrige kolonner/scenarier, dvs. SJFI 1, 8JFI 2, 8SG, ++, + og
scenarierne, er konstrueret pd baggrund af basis scenarierne. Det er formélet med disse kon-
struerede scenarier at beskrive pesticidanvendelsen og driftsekonomien i Sedskiftegruppens
nudrift (SSG), ++, + og 0 scenarier, som hvis de var beregnet i D@P modellen.

For SJFI 1, SJFI 2 og SSG er pesticidanvendelsen baseret pd nudriften, dvs. den faktiske
pesticidanvendelse i 1994,

Scenarierne SJFI 1 og SJFI 2 viser den pracise arealanvendelse, jf. SIFI’s regnskabsstati-
stik. Idet nogle smd og i denne sammenhang uinteressante afgrader, som fx kartofler pd
lerjord og foderroer i den rene planteavl, er sorteret fra, vil arealet ikke nedvendigvis sum-
mere til 100 pct. for SJFI scenarierne. I beregningeme er der korrigeret herfor, s pesti-
cidanvendelsen og dakningsbidrag II for "afgreder i alt” er fuldt sammenlignelige pi tvars
af scenarierne.

Scenarieme SSG og ++ er baseret pd Sadskiftegruppens forslag til arcalanvendelse i nu-
driften, mens scenarierne + og 0 er baseret pa Sadskiftegruppens forslag til arealanvendelse
i nulscenariet. Driftsekonomien og pesticidanvendelsen for SSG, ++, + og 0 er baseret pa
henholdsvis Fri, IP, Plus og Nul scenarierne.

Drifisskonomien i SJFI 1 er baseret pa scenariet Nudrift, mens SJFI 2 lige som SSG er ba-
seret pd Fri scenarict, dvs. optimeret nudrift. Kolonnen/scenariet SSG ber derfor sammen-
lignes med SJFI 2.

Arealandele er angivet i pet., pesticidanvendelsen i BI, og dekningsbidrag II i kr. pr. ha.
Dekningsbidrag II er eksklusiv omkostninger til kvikbek®mpelse og etablering af efteraf-
groder, og behandlingsindckset (BI) er eksklusiv kemikalier til kvikbekzempelse.
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TABEL B.1. Afgrader i bedriftstypen Planteavl pa lerjord

Afgrede SJFI1 SJFI2 Fri IP Plus Nul 856G ++ + 0

Varbyg Areal 15,1 15,1 18,5 148 258 409 19 19 13 13

Bl 2 2 2 1,3 0,2 2 1,3 0.2

DB2 3.529 3614 3.614 3.562 2868 2.863 3614 3564 3220 2945
Vinterbyg Areal 8,5 6,5 59 6,3 13 13 8,5 8.5

Bl 1,9 1.8 19 13 1,8 1.3 0,2

DB2 2512 2551 25581 2570 2551 2549 1935 1.710
Hvede Areal 37,7 377 394 423 338 34 34 17 17

Bl 3 3 3 19 0,4 3 1.9 04

DB2 4404 4402 4.402 4537 3.523 4402 4532 3302 3.037
Rug/Triticale Areal 5,4 54 5,5 59 98 292 4 4 8,5 85

Bl 1.4 1.4 1,4 1 0,1 14 1 (1]

DB2 2747 2833 2833 2766 2530 2.500 2.833 2743 2550 2500
Havre Areal 0.1 01 2 2 17 17

=] 1,2 1.2 1.2 0,6

DB2 798.9 8211 7289 7289
/fEnrter til modenhed  Areal 23 23 25 25 85 8.5

Bl 33 33 33 2,2

pB2 1.131 1.186 8459 8454
Sukkerroer Areal 29 2.9 28 2 2 2 2

Bl 43 43 44 4.3 26 1,3

DB2 2720 2.837 2.837 2837 2401 9453 -10.130
Greesfre Areal 18 1.8 1,8 1,8 1.8 1,3 1.3 1.3 1.3

Bi 1.5 1.5 0,8 0,8 0.8 1.5 038 08

DB2 4451 4635 4.635 4.869 4.869 4635 4869 4869 1884
Varraps Areal 3,2 3,2 84 10,8 2 2

Bl 1.8 1.8 1,9 1,2 1,8 12 0,3

DB2 1634 2002 2.002 1.698 2002 17068 1272 1223
Vinterraps Areai 6.4 6.4 53 57 4.5 4.5 8,5 8,5

BI 2.4 24 14 0,7 24 0,7 0

DB2 2535 2871 2871 2738 2871 2715 2352 2320
Etarig brak Areal 16,7 17,9 4 4

BI

DB2 1.700 1.699
Fast brak Areal 10,7 107 104 104 104 104 10,7 107 107 10,7

Bl

DB2 2.054 2.054 2.054 2.054 2.054 2.054 2054 2.054 2.054 2.054
Non-food Areal 35 35 4 4

Bl 1.9 1,8 1.9

DB2 1.008
Vedvarende grees Areal 15 15 1,5 1,5 5 158 1 1 1 1

2}

DB2 1.197 1197 1197 1.197 1.197 1.197 1197 1.283 1.197 1.197
AFGRZDER | ALT Areal 971 971 88,5 996 998 3999 100 100 100 100

Bl 22 22 21 13 0,2 2.1 13 0.2

DB2 3273 3334 3441 3445 2788 2439 3231 3206 2.071 1.704
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TABEL B.2. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Svinebrug pa lerjord

Afgrade SJFI1 SJFI2 Fri IP Plus Nul 858G ++ + 0
Varbyg Areal 13 13 18 18 12 12

Bi 2 2 2 13 0,2

DB2 2.466 2452 1933 2283
Vinterbyg Areal 135 135 10,8 10,2 87 87 13 13 9 g

Bl 1.9 19 19 1,3 0,2 19 13 02

DB2 2631 2729 2729 2734 2.099 1.863 2729 2734 2089 1863
Hvede Areal 42,1 421 is 36,3 29 29 34 34 17 17

Bt 3 3 3 1,9 0.4 3 1.9 0,4

DB2 3.898 3900 3.900 3.996 2.995 2.238 3.900 3.996 2995 2238
Rug/Triticale Areal 1.5 1,5 1,1 1,1 09 09 4 4 85 8,5

Bl 1.4 14 1,1 0,7 1.4 0,8 0.1

DB2 836,8 9784 9784 919 M4 7654 978.4 919 7714 7654
Havre Areal 04 04 27,6 2841 39,2 33,5 2,2 22 17 17

Bl 14 14 1,4 0,6 0,1 14 0,6 0,1

DB2 2990 3.121 3121 3.046 2768 2.722 3121 3.046 2.768 2.722
JErter til modenhed  Areal 28 28 0,8 1,7 &8 25 25 8,5 8,5

BI 33 33 21 0,2 33 21 02

DB2 1.593 1.897 1.425 1.365 1765 1425 1.365
Véarraps Areal 3 3 3,2 28 21 18 17 1,7

Bl 18 18 18 1,2 0,2 1,8 1,2 0,3

DB2 1.263 1.605 1.605 1.284 9596 8734 1605 1.294 9588 8734
Vinterraps Areal 6 6 9.3 8.4 66 56 5 5 134 134

Bl 24 24 14 0,7 24 0,7

DB2 2105 2370 2370 2.247 1.873 1.867 2370 2247 1.873 1.867
Fast brak Areal B2 8,2 9.8 9,8 88 98 8,2 82 8,2 8,2

BI

DB2 2088 2004 2094 2.094 2.094 2.094 2094 2094 2094 2094
Non-food Areal 44 44 44 4.4

Bl 1.9 19 1.9

DB2 541
Vedvarende grees Areal 15 15 1,4 1,4 1,5 15 2 2 44 44

BI

bB2 1445 1445 1445 1.445 1.349 1.349 1445 1349 1.349 1.445
AFGRZDER | ALT Areal 96,4 96,4 99,7 99,8 99,5 99,6 95 95 2] 98

Bl 23 23 19 11 0,2 21 1,2 02

DB2 2870 2915 3.089 3.093 2.5490 2204 2781 2775 2112 1.991
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TABEL B.3. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Planteavl med roer pa lerjord

Afgrede SJFI1 8JF12 Fri IP Plus Nul S8G -+ + 0
Véarbyg Areal 21,7 217 354 354 393 721 22 22 39 39

Bl 2 2 2 13 0,2 2 13 02

pB2 4496 4.491 4491 4.490 3.722 3175 4491 4496 3727 3.200
Vinterbyg Areal 3 3 1 1

Bl 1.9 1,9 19 12 0,2

DB2 3.030 3.043 2515 2175
Hvede Avreal 353 353 922 322 251 41 41 27 27

Bl 3 3 3 1,8 0,4 3 1,8 04

DB2 4209 4156 4.156 4.278 3.252 4156 4310 3270 2411
Zrter til modenhed Areal 0.2 0.2

Bl 21

DB2 1.838 1.552 1.568
Sukkerroer Areal 222 222 218 21,8 251 23 23 23 23

BI 44 44 44 27 1,3 44 27 13

DB2 5332 5.348 5.348 4.970 3.234 5.348 40970 3.234 -7.844
Greesfre Areal 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1 1 1 1

Bl 16 16 0,8 0,8 0,3 1.6 08 08

DB2 3.867 3.0970 3970 4.205 4.205 3.970 4205 4205 2123
Vdrraps Areal 04 0,4

BI 1,9 1,9 1.9 1,2 03

DB2 1.051 1.164 7768 6811
Vinterraps Areal 1 1 1 1

Bl 2.4 24 2.4 08

DB2 1.839 2017 1852 1685
Etérig brak Areai 18,3 0,7 0,7

Bl

DB2 1.737
Fast brak Areal 83 83 8 8 8 8 83 8.3 83 8,3

Bl

DB2 2103 2103 2103 2103 2103 2103 2103 2103 2103 2092
Non-food Arsal 09 09 07 07

Bl

DBz
Vedvarende grzes Areal 1.4 14 1,3 1,3 1,4 1,3 1 1 1 1

Bl

DB2 1.346 1.346 1.346 1.346 1.250 1.346 13456 1346 1.346 1.346
AFGR@DER | ALT Areal 953 953 996 996 99,8 9,7 B g W0 100

Bl 27 27 26 1,6 0,5 28 1.7 05

DB2 4184 4168 4.333 4.291 3.321 2.801 4241 4222 3310 3028
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Afgrede SJFI1 SJF12 Fri P Plus Nul S8G ++ + 0
Varbyg Areal 108 108 276 275 278 39 11 1 25 25

BI 2 2 2 1,3 0,2 2 1.3 0.2

DB2 4386 4284 4284 4284 3579 1214 4284 4293 3596 3.280
Vinterbyg Areal 39 39 3.5 35

Bl 1,9 19 18 1,2 02

DB2 2.700 2753 2076 1.825
Hvede Areal 361 361 346 345 333 42 42 22 22

Bl 3 3 3 1.8 0.4 3 18 0.4

pBe2 4571 4.351 4.351 4474 3453 4351 4454 3460 3270
Rug/Triticale Areal 21 21 4,5 4,5 43 335 13 13

Bl 14 1.4 1,4 1 0,1 14 1 0,1

DB2 3.374 3501 3.501 3422 23.142 3.064 3501 3469 3112 3.064
FErter til modenhed Areal 1.8 1,8 2 2

Bl 32 32 32 21 0,2

DB2 1.464 1.599 1.209 1.140
Sukkerroer Areat 3] 6 5.9 59 6,7 6,2 6,2 6,2 6,2

Bl 44 44 44 2,7 1,3 4,4 27 13

DB2 5028 4906 4996 4.618 2952 4,996 4618 29852 -8.160
Grazsfre Areal 174 174 173 174 174 18 18 22 22

Bl 16 1,8 09" 08 038 1,6 08 08

DB2 3780 3912 3912 4154 4.154 3912 4154 4.154 1487
Klaverfrg Areal 11 11 08 0,8 09 39 1 1

Bl 24 24 25 23 18 24 2,2 1.8

bB2 10.600 10.770 40.770 10.940 9.819 2.685 10770 10180 9.502 2618
Varraps Areal 15 15 1 1

Bl 1,8 1,8 1,8 12 03

DB2 1.683 1.848 1.384 1.226
Vinterraps Areal 35 35 35 35

Bl 24 24 24 0,8 0.1

DB2 2698 2792 2527 2523
Etarig brak Areal 14,1 16 16

Bl

DB2 1.698
Fast brak Areal 94 9.4 9.1 9,1 8.1 91 94 9.4 9.4 9.4

Bl

DB2 2055 2.055 2.056 2.055 2.055 2.055 2.055 2055 2.055 2053
Non-food Areal 16 1,6 1,8 16

Bl 19 1,9 1,9

DB2 1.424
AFGREZDER | ALT Areal 952 952 997 997 995 996 99,2 992 892 992

Bl 23 23 21 1,3 0,5 23 1.4 04

DB2 3928 3858 4.098 4.158 3493 2.822 39003 3965 3.382 1.967




TABEL B.5. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Kvasgbrug pé lerjord
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Afgrede SJFI1 SJFI2 Fri IP  Plus Nul S5G ++ + 0
Varbyg Areal 166 166 28 26 151 185 17 17 16 16

Bl . 2 2 2 1.2 0,2 2 13 02

DB2 2487 1.886 1.886 1.8917 1.833 1.638 1.886 1.924 1832 1.640
Vinterbyg Areal 54 54 102 9,4 27 67 1 1

Bl 1,9 1.9 19 1,3 0.1 1.9 13 02

DB2 2187 2197 2197 2.220 1.669 1.817 2197 2205 1650 1.421
Hvede Areal 173 173 136 128 8.1 35 21 21 17 17

Bl 3 3 3 2,1 0.4 3 21 04

DB2 2795 3.586 3.586 3.681 2.581 1.859 3.586 3683 2586 1.859
Rug/Triticale Areal 1.1 1.1 0,8 0,7 05 0.2

2] 14 14 1.3 09 1.4 1 0,1

DB2 1.880 1927 1.927 1998 1.752 1.669 1927 1.785 1586 1.837
Frter til modenhed Areal 1 1 81 19 1 1

Bl 35 35 0,2 3,5 22 02

DB2 1.952 1.354 1.397 1.804 1.351 1.433
Sukkerroer Areal 51 5,1 5 5 2,5 25 25 25

Bl 4.4 4.4 44 27 4.4 2,7 13

DB2 3387 3444 3444 3.065 3444 30685 1404 -9.711
Varraps Areal 04 0,4 3 238 0,8 2 1 1

Bt 19 1,9 1,8 1,2 0,3 1.9 1,2 02

CB2 1776 2008 2.008 1.708 1.332 1.210 2.008 1892 1284 1.213
Vinterraps Areal 09 0,9 9,2 88 25 6,1 1 1

Bl 24 2.4 1.4 0,7 24 0,7

DB2 2628 2805 2805 2.655 2299 2.233 2805 2668 2280 2.289
Fast brak Areal 6,3 6,3 7 7 83 83 63 6,3 63 6,3

Bl

pB2 2.047 2.058 2058 2.058 2.061 2.061 2058 2053 2051 2.051
Foderroer Areal 5 5 2] 6

Bl 38 3.8 3.8 2,7 1.4

DB2 -1.404 -2.047 -3.634 -13.640
Sezdskiftegraes Areal 142 142 154 154 159 159 12 12 32 32

Bl 0.1 0.1 0 0 0,1 0

DB2 2595 2638 2638 2456 2416 2416 2.638 2449 2425 2425
Vedvarende graes Areal 9 g 9 8,9 9 9 8.2 8,2 8.2 82

Bl

DB2 1436 1436 1.436 1452 1.436 1.436 1.436 1452 1436 1.452
Majs Areal 71 71 11 5 5

Bl 1,3 1.3 1 13 1 03

DB2 2.257 1.941 1.838 1.781 1.180
Helssad Areal 8 8 236 25 265 265 17 17 17 17

Bl 1.3 1.3 1,3 1.3

DB2 2512 2697 2.697 1.803 1.801 1.801 2697 1.802 1.802 1.806
Efterafgrede Areal 7.5 7.5 7.5 7.5

Bl

DB2 -1.339 -1.317 -1.317 -1.386
AFGR@DER | ALT Areal 97,4 974 996 99,3 995 wan yy Yy 09 29

Bi 1.7 17 1.4 0,7 0,1 17 1 G,1

DB2 2126 2193 2597 2313 1.935 1.B46 2217 2000 2118 1.684
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TABEL B.6. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Planteavi pa sandjord

Afgrede SJFI1 SJFI2 Fri IP Plus Nul S8G ++ + 0
Vérbyg Areal 279 279 255 255 255 386 18 18 24 24

Bl 1,3 13 1,3 0,8 0,1 13 08 0,1

DB2 1.990 2528 2528 2.088 1.947 1.712 2528 2228 1915 1.710
Vinterbyg Areal 19 1.9 8 8 8 8

BI 19 19 19 13 02

DB2 1.823 2.005 1.917 1.167
Hvede Areal 204 204 19 25 25 17 17

Bl 3 3 1,7 3 1.7 03

DB2 2.628 2.885 2,890 2132 1.508
Rug/Triticale Areal 43 43 399 17 39,8 20 8 ;] 8 8

Bl 14 1 1

DB2 2.188 2270 2270 2211 2142 2146 2270 2200 2143 2142
/frter til modenhed  Areal 8 8 5 5 8 8

Bl 33 33 3.3 2,2 02

DB2 a57 1.044 6631 661
Greesfre Areal 4.4 44 4,4 4.4 44 8,8 4 4 4 4

Bl 1 1 0,8 0,8 0,8 1 08 08

DB2 2752 4893 4.693 4.927 4.927 1.925 4693 4927 4927 1925
\Varraps Areal 33 33 3 3

BI 19 1,9 1,9 1,2 0,3

DB2 9922 1.030 7038 6356
Vinterraps Areal 6.5 8,6 4 4 8 8

BI 24 24 24 0,7

DB2 1.336 1.558 1.162 1.145
Etarig brak Areal 14,6 184 148 169 03 0,3

Bl

DB2 1650 1.650 1.653 1.650 1.654 1.650
Fast brak Areal 127 127 123 123 123 123 12,7 12,7 127 127

Bl

DB2 2.012 2012 2012 2012 2012 2.012 2012 2012 2003 2.004
Saadskiftegraes Areal 1,5 1,5 2 2 2 2

Bl 0,1 0.1 0,1

DB2 1.400 1.242 1202 1.265
Vedvarende grees Areal 31 31 31 31 31 31 4 4 4 4

Bl

DB2 1751 1.751 1.751 1.751 1.751 1.751 1751 1751 1.751 1.751
AFGR@DER | ALT Areal 94 94 99,8 9897 99,8 897 83,7 93,7 96 98

Bl 16 1.6 09 0,8 0,1 16 1 0,1

DB2 2034 2242 2304 2286 2115 1.847 2254 2297 1915 1565
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TABEL B.7. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Svinebrug pa sandjord

Afgrede SJFI1 SJFI2 Fri IP  Pius Nul 856G ++ + 0
Varbyg Areal 33,7 337 436 436 42,7 421 19 19 21 21

BI 1.3 13 13 09 0.1 1.3 0,9 0,1

DB2 2467 2699 2699 2628 2.228 2.119 2699 2622 2231 2116
Vinterbyg Areal 7.5 7.5 12 i2 8 <]

BI 1.9 1.9 1.9 13 0,2

DB2 1.189 1.296 7219 5159
Hvede Areal 188 18,9 14,1 14,1 22 22 17 17

=] 3 3 23 1.7 3 1.7 04

DB2 2585 2565 2.565 2.737 2565 2.745 1875 1.348
Rug/Triticale Areal 3 3 7.7 7.7 218 21,8 6 6 8 8

Bl 1.4 1 1

DB2 1689 1.762 1.762 1.694 1.645 1.645 1.762 1685 1638 1.638
Havre Areal 06 0.6 87 26 2 2

Bl 1.4 1.4 0,1 14 06 0.1

DB2 1.745 1.550 1.582 1.857 1.570 1.582
Arer til modenhed  Areal 58 58 153 153 84 84 4 4 8 8

BI 33 3.3 2,9 2,1 0,2 3.3 21 0,2

bB2 1.552 1.532 1.532 1.566 1.186 1.177 1.532 1.566 1.189 1.179
Greaasfra Areal 24 24 24 24 24 438

BI 1.5 1.5 0,8 0,8 0,8 1.5 08 0.8

DB2 4017 4208 4206 4440 4440 1413 4206 4440 4440 1413
Varraps Areal 2 2 24 3 3

BI 18 1.8 18 13 03

DB2 1.248 822,3 1.301 913.7 8169
Vinterraps Areal 5 5 2 2 9 9

Bl 2.4 24 24 0,8

DB2 1.599 1.797 1.434 1434
Fast brak Areal 105 105 102 102 11,3 11 10,5 105 105 105

Bl

DB2 2035 2035 2035 2035 2048 2.045 2035 2035 2046 2045
Non-food Areal 21 21 1 1

Bl 1.9 19 1.9

DB2 4831
Seedskiftegrass Areal 1.4 1.4 1,9 2 2 2 5 5 6 6

BI 0 0 0

bB2 3244 3.244 23900 2.849 2.849 3244 2900 2.849 23849
Vedvarende graes Areal 44 44 4,4 4,4 44 43 8 8 8 -8

BI

DB2 1495 1461 1.461 1.461 1461 1.485 1.461 1481 1.485 1.461
Efterafgrade Areal 1,5 1.5

Bl

DB2 -1.008 -1.061 -1.008
AFGREDER | ALT Areal 931 981 996 99,7 99,7 uyua 94,5 ya5 955 855

Bl 1,6 1,6 1,5 11 0.1 15 1 0.1

DB2 2140 2218 2352 2345 1.979 1.835 2106 2126 1786 1.646
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TABEL B.8. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Planteavl med kartofler pa sandjord

Afgrede SJF11 SJFI2 Fri IP  Plus Nul SS8G ++ + Q
Varbyg Areal 282 282 284 384 29,7 40,7 31 kYl 40 40

Bl 1,3 13 1,3 0,9 0,1 1,3 09 01

DB2 2554 2.334 2334 2523 1.849 1.638 2.334 2527 1873 1.683
Vinterbyg Areal 23 23 293 108 28,6 22,7 1 1

Bl 19 1.9 1,9 1,3 0,2 1.9 1.3 0.2

DB2 2361 2835 2835 3.016 2.201 2.057 2835 2511 1993 1.908
Hvede Areal 144 144 17 17

Bl 3 3 3 1,7 03

DB2 1.949 2138 1.377 9147
Rug/Triticale Areal 3,3 33 21 21

Bl

DB2 1.043 1.086 1.032 1.032
Arter til medenhed Areal 6,9 69 6 6

Bl 3.3 33 3,3 22 02

DB2 1.176 1.281 9095 8951
Laeggekartofler Areal 23 23 2,3 23 24 23 23

BI 456 46 46 4,1 1 46 4.1 1

DB2 21.430 21.710 21.710 21.710 18.140 21.710 21.710 18.140 -2.348
Melkartoflar Areal 15 15 20,5 15,7 15,7 15 15

Bl 10,5 105 7.6 10,5 78 45

DB2 2.674 2.465 2465 387 -2958
Spisekartofler Areal 6 6 5,9 59 64 33 6 3] 6 6

Bl 6,2 6,2 6,2 4.8 2 6,2 46 2

DB2 20.640 20.500 20.500 20.730 16.450 8.458 20.500 20.730 16.450 8.489
Grassite Areal 2,1 21 21 21 21 2 2 2 2

Bl 18 1,6 0,8 0,8 0,8 1,6 08 0,8

DB2 29156 3.095 3.095 3330 3.330 3.095 3.330 3.330 7979
Varraps Areal 1,2 1.2 1,5 15

Bl 2 2 2 1.3 02

DB2 641 8289 3532 3115
Vinterraps Areal 2 2 1 1

Bl 24 24 24 0,7

DB2 868,5 1.041 682 6915
Etarig brak Areal 18,2 71 18 206

Bl

DB2 1.752 1.752 1.769 1.753 1.748 1.752
Fast brak Areal 114 114 #1141 111 111 111 11,4 114 115 115

Bl

DB2 2006 2098 2098 2098 2.098 2.098 2.098 2088 2.097 2101
Vedvarende graes Areal 1,4 14 1,3 1,3 1,3 14 2 2 2 2

Bl

DB2 1919 1819 1919 1919 1919 1.782 1918 1919 1919 1.919
AFGREZDER | ALT Areal 965 965 996 995 996 93,8 96,9 968 975 975

Bl 34 34 1,4 24 0,3 35 24 09

DB2 3.788 3.737 3.883 3.995 3.323 2.035 3.778 3.862 2417 1.282
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TABEL B.9. Pesticidudtasning, pr. afgrede, Kvaegbrug pa sandjord, fa DE

Afgrede SJFI1 SJFI2 Fri IP Plus Nul 586G ++ + 0
Varbyg Areal 276 276 378 337 321 32 21 21 23 23

2] 1.3 1.3 1,3 0,9 0,1 1,3 0,9 0,1

DB2 2010 2117 2117 2.047 1.718 1.569 2117 2.038 1.730 1.580
Hvede Areai 6,1 6,1 21 10 10 g 8

B! 3 3 1.7 3 1.7 03

pB2 2,589 2.604 2748 1925 1.362
Rug/Triticale Areal 2.3 23 1

Bl

DB2 803,9 939,7 877 9158 9158
Havre Areal 05 0.5

Bl 1.4 1.4 14 086

DB2 207.8 22905 1065 1065
Mrter til modenhed  Areal 4.1 4.1 4,6 41 81 81 3 3

Bi 33 33 29 241 3,3 21

DBz 1102 1.001 1.081 1.142 9133 9134 1.091  1.125 9043 9044
Varraps Areai 1,5 1.5 1 1

Bl 1,8 1,8 1.8 1,2 03

DB2 797.7 7745 4526 3715
Grentafgrader til termingAreal 0.5 0.5

BI

DB2 690
Fast brak Areal 95 9,5 8 7.9 784 18 8 8 8 8

Bl

CB2 2479 2177 2477 2173 2179 2177 2177 2175 2181 2177
Foderroer Areal 6.2 8.2 6 6 1 1

Bl 38 38 38 2,7 13

bB2 -769 -1.265 -2.784 -12.860
Saadskiftegrass Areal 16,7 16,7 255 264 27 211 20 20 30 30

Bl 0.1 0.1 0 0 0.1 1]

DB2 3215 3.271 3271 3.092 3.044 3.041 3271 3095 3039 3.0#1
Vedvarende graes Areal 102 102 101 10,2 10,1 104 11 1 11 1"

Bl

DBz 1971 1880 1.990 1.971 1.990 1.990 1990 1971 1971 1.7
Majs Areal 1 1 0,9 1 0,9 1 1 1

=] 13 13 1,3 0,5 0,3 13 0,7 04

DB2 2623 2840 2.840 2188 2245 1.468 2.840 2407 2223 1815
Helszed Areal 94 g4 12,7 132 135 135 18 18 18 .18

Bl 12 12 1,3 1.2

DB2 1609 1.868 1.868 1.098 1.098 1.102 1.868 1.104 1.097 1.102
Efterafgrade Areal 104 104 10,4 104

Bi

pe2 -1.133 -1.181 -1.122 -1.181
AFGR@DER | ALT Areal 956 956 996 996 996 896 89 9y 100 100

Bl 11 1.1 0,8 0,4 0 1.2 0.6 0,1

DB2 1.832 1802 2332 2170 1.997 1.942 2012 1.796 2.043 1.858
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TABEL B.10. Pesticidudfasning, pr. afgrede, Kveegbrug pa sandjord, mange DE

Afgrede SJF!1 SJFl 2 Fri IP Plus Nul 885G ++ + 0
Véarbyg Areal 106 10,8 4,7 4.6 44 11 11 11 12 12

Bl 13 13 1,3 0,8 0,1 1.3 09 0.1

DB2 1.737 1.740 1.740 1.861 1.253 920 1740 1.673 1.235 962
Hvede Areal 16 1,6 0,9 1,5 0,6 8 8

Bl 3 3 3 1,7 0,2 3 1,7 0,3

DB2 2456 2711 2711 2546 2145 2711 2551 1868 1.258
Rug/Triticale Areal 0,6 0,6 38 0,9 1,3 48

Bl 1,4 0,8 1

DB2 1.686 1.885 1.885 1.878 1.807 1.683 1885 1782 1.749 1.705
Fast brak Areal 33 33 51 4.8 a7 3i5 3 3 3 3

Bl

DB2 2058 2.061 2.061 2.095 2113 2.066 2.081 2089 20680 2.110
Foderrcer Areal 6,6 6,6 8 8 1 1

Bl 38 38 3,8 2,8 1,3

DB2 -610,6 -1.174 -2.718 -13.490
S=dskiftegrees Areal 311 314 44,7 465 476 504 27 27 44 44

Bl 0,1 0,1 0 0 0,1 0

DB2 3.157 3.181 3.181 2.998 2956 2958 3.18t 2999 2959 2957
Vedvarende grass Areal 144 144 144 144 144 144 12 12 12 12

BI

DB2 2170 2170 2470 2170 2.169 2170 2170 2185 2170 2170
Majs Areal 38 338 3.8 3,8 37 04 3 3

Bl 1,3 0,6 04 0,6 0,3

DBz 2033 3132 3132 2760 2659 2439 3.132 2.833 2857 2.027
Helsaad Areal 257 257 223 23,2 238 252 26 26 28 28

Bl 13 1,3 1,3 1.3

DB2 1.685 1.888 1.888 1.099 1.097 1.098 1.888 1.097 1.100 1.100
Efterafgrade Areal 158 158 158 15,8

Bl

DB2 -1.134 -1.135 -1.194 -1.194
AFGR@DER | ALT Areal a7.7 97,7 99,7 99,7 8995 998 a8 98 100 100

Bl 0.8 0,8 0,5 0,1 0 1.1 0,5 0

DB2 1.934 2.040 2565 2305 2.260 2.257 1.986 1653 2.053 1.913
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Appendiks C. Opregnede resultater

TABEL C.1. Opregnede data for hele landet, pr. afgradesektor, pr. ha

Scenarie Nudrift Fri P Plus Nul
Kornafgreder

Areal (pct.) 549 548 53,3 54,1 53,7
Hkg, FE pr. ha 62,3 62 62,3 528 46,6
Produktionsveerdi (kr.) 6.930 6.840 6.910 5.840 5290
Tilskud (kr.) 2.180 2.180 2.190 2.190 2.180
Produktionsveerdi og tilskud (kr.) 9.120 9.020 9.090 8.030 7.480
Pesticidudbringning (kr.) 404 380 319 153

@get mekanisk ukrudtsbekazmpeise (kr.) 135 223
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 4180 4.050 4,180 3.980 3.760
Herbicider (kr.} 115 113 795 8,92

Fungicider (kr.) 206 183 107 26,2
Insekticider (kr.) 3 26,3 19,9 2,84

Pesticider i alt (kr.) 415 323 207 38
Estimerede pesticidomk. {kr.) 352 323 207 38
Gedningsomkostninger (kr.) 971 940 953 886 846
@vrige halvfabrikata (kr.) 517 521 514 527 533
Omkostninger Il (kr.) 6.080 5.830 5.850 5.430 5.140
Deekningsbidrag |1 3.020 3.190 3.240 2.580 2.340
Herbicider (Bl) 1,06 1,05 0,73 0,08

Fungicider (BI) 0,603 0,538 0,29 0,06
Insekticider (BI) 0,475 0,403 0,3 0,04

Pesticider | alt (BI) 2,14 1,99 1,33 0,19
Udbringninger (antal} 2,88 2,7 228 1,09
Foderafgreder

Areal (pct.) 20,2 19,1 19,8 201 20,2
Hkg, FE pr. ha 5620 5910 5.720 5.630 5610
Produktionsveerdi {kr.) 7.050 7.380 7.160 7.040 7.010
Tilskud (kr.) 479 632 645 647 633
Produktionsveerdi og tilskud (kr.) 7.530 B.010 7.800 7.680 7.640
Pesticidudbringning (kr.) 102 65,3 714 6,19

@get mekanisk ukrudtsbekeempelse (kr.) 13,56 119 117 116
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 4.080 3.640 3.780 3.700 3.680
Herbicider (kr.) 146 34,5 4,21 292

Fungicider (kr.) 2,04

Insekticider (kr.} 10,1 0,522 0,61

Pesticider i alt (kr.) 203 36,1 5,84 3,82 0,99
Estimerede pesticidomk. (kr.} 158 35 4,82 2,92
Gwdningsomkostninger (kr.) 1.300 1.400 1.380 1.390 1.380
@vrige halvfabrikata (kr.) 423 404 412 411 403
Ombkostninger I (kr.) 6.010 5.480 5.590 5.500 5470
Daskningsbidrag Il 1.520 2.530 2210 2.180 2.180
Herbicider (BI) 0,365 0,264 0,02 0,01

Fungicider (Bl) 0,0448 0,0564

Insekticider (BI) 0,203 0,0913 0,01

Pesticider i alt (BI) 0612 0,411 0,03 0,01

Udbringninger {antal} 0,727 0,465 0,51 0,04
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TABEL C.2. Opregnede data for hele landet, pr. afgredesektor, pr. ha

Scenarie Nudrift Fri IP Plus Nul
Kartofler
Areal {pct.) 1,36 0.41 144 044 0,17
Hkg, FE pr. ha 313 256 313 235 194
Produktionsvaardi (kr.) 24.000 37.700 23.600 35.100 25.700
Tilskud (kr.) 27.3 274 272 27.3 27,3
Produktionsveerdi og tilskud (kr.) 24.000 37.700 23.600 35.200 25.700
Pesticidudbringning (kr.) 1.350 879 1.160 487
@get mekanisk ukrudisbekaempelse (kr.) 2,570 2.450
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 11.300 11.400 11.200 13.500 12.800
Herbicider (kr.) 300 302 198
Fungicider {kr.) 1.370 787 1.070 KEY|
Insekticider (kr.) 28,8 8.17 6,14
Pesticider i ait (kr.) 1.150 1.100 1.270 KEY|
Estimerede pesticidomk. (kr.) 1.700 1.100 1.270 a3
Gadningsomkostninger {kr.) 1.760 1.770 1.760 1.750 1.690
@vrige halvfabrikata (kr.) 2.780 2.800 2.770 2.790 2.780
Omkostrninger Il (kr.) 47.000 17.000 17.000 18.400 17.300
Daekningsbidrag i 8.160 20.800 7.760 16.900 8.460
Herbicider (Bl) 1,51 1.51 1
Fungicider {Bl) 7.21 4,13 5562 1,73
Insekticider (BI) 0,379 0.0976 0,08
Pesticider i alt (BI) 9,1 5.74 6,7 173
Udbringninger {antal} 9,61 6,27 8,25 347
Raps og aarter
Areal {pct.) 10,2 6.37 8,85 3,63 42
Hkg, FE pr. ha 248 267 26.7 26,6 25,7
Produktionsveerdi (kr.) 3.560 3.740 3.790 2970 2.950
Tilskud (kr.) 3.450 3.530 3.540 3.350 3.370
Produktionsvesrdi og tilskud (kr.) 7.010 7.270 7.320 6.310 6.330
Pesticidudbringning (kr.) 351 266 265 14,3
@get mekanisk ukrudtsbekeempelse (kr.) 182 511 524
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 3.680 3.570 3.870 3.720 3.680
Herbicider (kr.) 212 187 104
Fungicider (kr.) 284 16.9
Insekticider (kr.) 676 35.8 43,2 6.8
Estimerede pesticidomk. (kr.} 308 254 147 6.8
Pesticider i alt (kr.) 484 254 147 6.8
Gadningsomkostninger (kr.) 890 929 928 674 739
@vrige halvfabrikata (kr.) 512 463 458 623 587
Omkostrninger Il (kr.} 5.570 5.220 5.410 5.020 5.010
Daekningsbidrag Il 1.440 2.050 1.820 1.290 1.320
Herbicider {Bl) 1.5 1,46 0.74
Fungicider (BI) 0,181 0,0363
Insekticider (Bl) 0,888 0,527 0.57 0,1
Pesticider i alt {Bl) 2,57 2,02 1.31 0.1

Udbringringer (antal) 25 1,89 1,89 0.1
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TABEL C.3. Opregnede data for hele landet, pr. afgredesektor, pr. ha

Scenarie Nudrift Fri IP Plus Nul
Graesfre

Areal {pct.) 261 2,63 2863 2,64 203
Hkg, FE pr. ha 13,1 13,6 13,5 13,5 6,68
Produktionsveerdi (kr.) 5.890 6.270 6.260 6.240 3.260
Tilskud kr.) 3.240 3.220 3.230 3.230 3.300
Produktionsvaerdi og tilskud (kr.) 9.120 9.500 9.480 9.470 6.560
Pesticidudbringning (kr.) 225 152 99,8 98,5

Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 3.990 3.900 3.900 3.900 3.760
Herbicider (kr.) 323 358 121 121

Fungicider (kr.) 316 16,2

Insekticider (kr.) 45,6 2,69 2,58 1,61

Estimerede pesticidomk. (kr.) 400 377 123 122

Pesticider i alt (kr.} 394 377 123 122
Gedningsomkostninger {kr.) 591 585 586 585 559
@vrige halvfabrikata (kr.) 302 304 305 304 328
Omkostrninger Il (kr.) 5.280 5.170 4.920 4.910 4.640
Daskningsbidrag Il 3.840 4.330 4.570 4.560 1.820
Herbicider (BI) 0,723 0,801 0,79 0,79

Fungicider {BI) 0,089 0,0453

Insekticider (BI) 0,602 0,0347 0,03 0,02

Pesticider i alt {Bl) 1,41 0,881 0,82 0,82
Udbringninger (antal) 1,59 1,08 0,71 0,7

Brak

Areal (pct.) 9,32 123 12,3 153 18,4
Produktionsvasrdi (kr.} 0,506 0,364 0,36 0,29 0,24
Tilskud (kr.) 2.800 2.800 2.800 2.800 2.800
Produktionsvaerdi og tilskud (kr.) 2.800 2.800 2.800 2.800 2.800
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 634 727 732 777 813
@vrige halvfabrikata {kr.) 95,8 99,8 99,7 97,2 96,7
Ombkostrninger Il (kr.) 730 826 832 874 910

Dzaekningsbidrag Il 2.070 1.870 1.870 1.820 1.890
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TABEL C.4. Opregnede data for hele landet, pr. afgredesektor, pr. ha

Scenarie Nudrift Fri iP Pius Nul
Sukkerroer

Areal (pct.) 2,85 3.03 2,56 2,48 0.08
Hkg, FE pr. ha 447 449 453 403 357
Produktionsvaerdi (kr.) 17.300 17.400 17.600 15.500 13.800
Tilskud (kr.) 12,3 12,3 14,6 13 8
Produktionsvasrdi og tilskud (kr.) 17.300 17.400 17.600 15.500 13.800
Pesticidudbringning (kr.} 731 733 619 421

@iget mekanisk ukrudtsbekaempelse (kr.) 783 782 11.800
Kapital, arbejdskraft og energi i alt (kr.) 8.950 8.960 9.710 8.310 20.800
Herbicider (kr.) 1.410 1.410 873 971

Fungicider (kr.) 243 24.4 243

Insekticider (kr.) 158 159 97,9

Bejdse (kr.) 0.0053 0.01 0.01
Estimerede pesticidomk. {kr.}) 1.590 1.590 1.080 971

Pesticider i alt (kr.} 1.610 1.680 1.080 971
Gaedningsomkostninger (kr.) 1.160 1.150 1.160 1.040 1.200
@vrige halvfabrikata (kr.) 1.040 1.040 1.050 1.030 1.100
Omkostrninger Il {kr.) 12.800 12.800 13.000 12.300 23.100
Daskningsbidrag Il 4.580 4650 4610 3.180 -9.240
Herbicider (BI) 217 2,18 1,3 1,3

Fungicider (BI) 0,0994 0,0013 0.1

Insekticider (Bl) 2.1 2,11 1,3

Bejdse (BI) 0,0053 0,01 0,01

Pesticider i alt (Bl} 437 4,39 27 1,31

Udbringninger (antal) 521 523 4,42 3,01
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TABEL C.5. Arealanvendelse for hele landet

DgrNavn Nudrift IP Plus Nuj

-——————— Arealandel, pct. ---————————

Afgroder
Varbyg 24,4 22,2 247 331
Vinterbyg 4,7 32 2,3 24
Hvede 22,4 206 13,2 26
Rug/Triticale 28 49 10,1 12,7
Havre 086 2,2 37 29
#rter til medenhed 4,0 2,0 2,7 2,7
Laeggekartofler 0,1 0,1 0.1
Melkartofler 1,0 1,0
Spisekartofler 0,3 0,3 0,3 0,2
Sukkerroer 29 2.6 25
Graesiro 26 2,6 26 1.8
Kleverfra 0,1 0,1 0.3
Varraps 24 23 0,2 0,5
Vinterraps 28 23 07 09
Grentafgreder til terring 01
Etarig brak 31 58 9,1
Fast brak 9,3 9.2 9,4 9,3
Non-food 0,9
Foderroer 17
Saadskiftegraes 6,0 8,8 9,0 93
Vedvarende grees 4.8 47 4,7 4,7
Maijs 08 0,5 04 0,2
Helseed 39 57 59 6,0
Efterafgrede 2,9

Hovedafgreder
Varsaed 25,0 24,5 284 36,0
Vintersaad 29,9 288 257 17,7
Raps og rter 10,2 6,6 3,6 4,2
Roer, majs, kartofler og fra 9,3 72 6,0 24
Graes og helszed 14,7 19,2 19,7 20,0
Brak 93 12,3 15,3 18,4
Efterafgrader 29

HELE DANMARK 101,4 98,6 98,6 98,7
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Scenarie Nudrift Frl P Plus Nul
Varsaed inkl. helsaad

Areal (pct.) 289 30,7 30.2 34.3 421

Herbicider (Bl} 0.78 079 0.4 0.08

Fungicider (B{) €33 0,31 017

Insekticider (BI) 0,43 0.41 0,23 0.03

Pesticider i alt (BI) 1,54 1,51 08 0.12

Udbringninger {antal) 2,21 2,14 1.64 0,87

Vinterseed

Areal {pct.) 299 29,5 28,8 257 17,7

Herbicider (BI) 1.3 1.27 0,93 0.07

Fungicider (BI) 0.82 0,71 0,36 0.14

Insekticider (B} 0,49 0,37 0,33 0.05

Pesticider i alt {BI) 281 2,36 162 0.25

Udbringninger (antal) 3,33 3,05 25 1,15

Vinterraps

Areal (pct.) 7.73 444 4,34 34 3.68

Herbicider (Bl) 1.69 1.69 0,93

Fungicider (BI) 0,22 0.03

Insekiicider {BI) 0,89 0,36 0,45 0,09

Pesticider i alt (BI) 28 2,09 1.37 0,09

Udbringninger (antal) 2,67 1.86 1,93 0,09

fErter og varraps

Areal (pct.) 243 1,92 2.3 0.23 0,52

Herbicider {BI) 069 0,91 0,39

Fungicider {Bl) 0,05 0,04

Insekticider (B} 0,88 09 0,8 0,24

Pesticider i ait (Bl) 1,84 1,86 1,19 0,24

udbringninger (antal) 1,85 197 1.8 0,24

Roer

Areal (pet.} 4,54 3.03 2.56 2,48

Herbicider (BI) 2,18 2,18 1.3 1,3

Fungicider (BI) 0,1 0,09 0.1

Insekticider (BI) 1,88 2,11 1,3

Bejdse (BI) 0.01 0,01 0,01

Pesticider i ait (Bl) 416 4,39 27 1,31

Udbringninger {antal) 5 523 4,42 3.0
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TABEL C.7. Data opregnet for hele landet efter ornitologiske kriterier

Scenarie Nudrift Fri IP Plus Nul
Majs

Areal (pct.) 0,82 0,43 0,53 0,42 0,17

Herbicider (Bl} 0,64 1,03 0,4 0,35

Fungicider (BI)

Insekticider (BI) 0,18 027 0,26

Pesticider i alt (BI) 0,82 1,3 0,66 0,35

Udbringninger (antal} 1,47 2,37 2,28 2,07

Kartofler

Areal (pct.) 1,36 0.41 1,44 0,44 0,17

Herbicider (BI) 1,51 1,51 1

Fungicider (Bl) 7.21 413 562 1,73

Insekticider (BI) 0,38 01 0,08

Pesticider i alt {Bi) 9,1 574 6,7 1,73

Udbringninger (antal) 9,61 827 8,256 347

Etéarig brak

Areal (pct.) 31 3,12 593 9,06

Herbicider {BI)

Fungicider (BI)

Insekticider (BI}
Pesticider i alt (Bl)

Udbringninger (antal)

S=adskiftegrass og graesfro

Areal (pet.) 8,69 112 11.5 1,7 11,3
Herbicider (BI) 024 0,21 02 0,18

Fungicider (BI) 0,03 0,01

Insekticider (B} 0,21 0,01 0,01 0,01

Pesticider i alt (Bl) 0,48 0,23 0,21 0,19
Udbringninger (antal) 0,55 03 0,93 0,16
Vedvarende gras og fast brak

Areal (pct.) 14,1 13,9 13,9 14,1 14
Herbicider (BI)

Fungicider (B}

Insekticider {Bi)
Pesticider i alt (Bl)
Udbringninger (antal)
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Appendiks D. Anvendte produktions- og skonomidata

TABEL D.1. Udbytter i salgsafgreder, heltidsbedrifter 1995/96

Jordtype Lerjord Sandjord ———————— e
Afgrade Planteavl Svin__ Roeavi  Freavl Kvaeg Planteavl Svin_Kartofler Kveegi. Kvagx.
~———-——Hkg pr. ha Hkg pr. ha ~——---- —
Varbyg 54 54 65 61 53 50 52 50 a7 47
Vinterbyg 64 63 67 67 60 53 52 52 83 55
Hvede 82 77 87 84 73 64 64 70 61 64
Rug 53 54 58 63 57 585 54 38 44 51
Havre 45 56 49 57 33 46 46 42 41 46
#erter 34 41 40 40 as 34 39 39 30 36
Kartofier 143 198 237 239 305 263 265
Handelsroer 419 408 457 451 418 436
Greesfro 15 13 13 13 1" 15 13 12 12
Klaverira 6 7 4 7
Raps 24 23 22 26 25 17 19 12, 18 14
Kilde: SJFI's regnskabsstatistik 1995/96.
TABEL D.2. Produktpriser for salgsafgroder, heltidsbedrifter 1995/96
Jordtype Lerjord Sandjord ———————mre e
Afgrede Planteavi Svin Roeavl Frsavl Kvasg Planteavl Svin_Kartofler Kvasgi. Kwveegx.
— -—— DKK pr. hikg DKK pr. hkg ~~—————
Vérbyg 119 104 120 122 108 104 103 105 100 101
Vinterbyg 97 100 89 a8 a9 103 102 105 a7 103
Hvede 100 100 98 101 96 103 102 87 09 100
Rug 92 79 86 89 82 g2 89 94 as 88
Havre 82 98 94 98 106 95 97 101 86 95
Arter 92 92 80 92 98 102 96 87 23 94
Kartofler 88 168 88 49 78 79 88
Handelsroer 36 33 37 37 36 27
Graesfra 421 419 352 A45 486 413 493 458 472
Klaverfro 1.050 BE9 1.612 1.493
Raps 141 131 135 139 129 138 133 136 131 135

Kilde: SJFI's regnskabsstatistik 1995/96.



TABEL D.3. Udbytter for foderafgrader, heltidsbedrifter 1995/96
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Jordtype = 80 o——— e Lerjord Sandjord -—————————o
Afgrade Planteavl Svin  Roeavl  Froavl Kveeg Planteavl Svin_Karofler Kvasgi. Kveegx.
s —-100 fe pr. ha't 100 fe pr. ha"! sem-— e
Foderroer 134 117 131 121 137 124 126
Sadskifte- 61 70 65 68 64 65 68 62 68 86
grees
Vedvar. graes 38 37 35 33 36 41 42 a7 38 40
Majs 82 g2 77 77 78 79
Helszed 54 g2 70 68 56 57 57 58 60
Efterafgrade 13 16 16 14 14 15 15 13 14 14
100 fe svarer til 1 afgrede enhed (ae).
Kilde: SJFI's regnskabsstatistik 1995/95.
TABEL D.4. Estimerede kemikalieomkostninger, heitidsbadrifter 1995/96
Jordtype Leriord Sandjord ~—~-~——————
Afgrede Planteavl Svin__ Roeavl Freavi Kvaeg Planteavi Svin _Kartofler Kveegi. Kvaag x.
—————ee—u— DKK pr. ha DKK pr. ha ——=-—emeeee
Vérbyg 345 350 329 348 307 KLY 338 337 300 262
Vinterbyg 401 458 404 419 401 459 396 424 274 416
Hvede 504 857 521 527 460 6535 497 542 457 592
Rug 324 387 283 415 331 367 340 348 346 406
Havre 229 316 294 334 57 223 319 270 218 404
Aerter 406 579 479 448 318 423 408 440 416 354
Kartofler 1.612 970 1.292 996 1.138 1.202 622
Handelsroer 1630 1868 1590 1535 18684 1772
Greesfra 474 397 422 430 231 404 482 470 274
Kleverfra 588 1.000 327 656
Raps 532 500 555 556 396 516 486 482 443 481
Foderroer 776 2125 1.426 1.474 1.559 1588 1.531
Seadskiftegraes 21 30 28 58 27 17 23 17 26 24
Vedvar. grees 5 5 5 6 5 4 4 4 4 4
Majs 473 404 478 510 483 444
Helsaad 106 430 275 292 179 323 79 292 249
Efterafgrade 4 8 6 8 6 4 6 4 6 <)

Kilde: SJFI's regnskabsstatistik 1995/96.
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TABEL D.5. Dakningsbidrag I, heltidsbedrifter 1995/96

Jordtype Lerjord Sandjord ———----~—— ———
Afgrede Planteavt Svin  Roeavl  Freavl Kveag Planteavi Svin Kartofler Kveegi. Kvaegx.
e KK pr. ha DKK pr. ha -——————een
Varbyg 3487 2435 4564 4511 2461 1.935 2463 2415 1.858 1723
Vinterbyg 2497 2874 3350 2684 2662 1805 1311 2285 1940 2906
Hvede 43531 3976 4547 4884 3446 2698 2587 1946 2585 2567
Rug 2.699 797 2438 3279 1.744 2124 1627 882 771 1.660
Havre 734 2990 1502 3315 1095 1673 206 525
FArter 1104 1567 1743 1464 1.789 957 1545 1165 1.080 1.462
Kartofler 2875 1.841 7.142 5299 6764
Handelsroer 2,728 5317 5.028 3.321
Graesfre 4451 4337 3824 3777 4160 4579 4017 2915 4.031
Kleverfra 2554 2848 5232 9408
Raps 1454 1.019 760 1517 1.541 280 531 =161 100 -2.664
Brak 2.048 2083 2079 2040 2043 1999 2028 2095 2168 2.058
Foderroer -1.383 -165 -1.479 1.334 -757 -604
Ssadskifte- 1422 3047 2318 2948 2594 1400 3.052 2771 3233 3.148
gres
Vedvar. graes 1168 1349 1250 1138 1436 1.751 1461 1.782 1971 2170
Majs 3.496 3.532 2.257 2.782 2596 3211
Helssad 1.967 1810 3.200 2484 1391 1.570 765 1646 1713

" Foderafgrader er aflennet med 1,25 kr./ffe.

Kilde: S.JFI's regnskabsstatistii 1995/96.
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Appendiks E. Pesticidanvendelser

Nervaerende appendiks giver en oversigt over de pesticidanvendelser, der har varet til ra-
dighed for DOP modellen ved analyserne for Pesticidudvalget, en oversigt over behovet for
mekanisk ukrudisbekempelse i nulscenariet, og en oversigt over anvendte fordelingsnagler
for hvede, varbyg og raps.

Pesticidanvendelser

Det skal bemerkes, at Hovedudvalgets beskrivelse af mellemscenarierne ikke giver en be-
skrivelse af pesticidanvendelseme i meliemscenarierne. De pesticidanvendelser, pesticidpri-
ser og substitutionsmuligheder med mekanisk ukrudtsbekseempelse m.v. som bliver anvendt
i D@P modellen er blevet frembragt i et tvaerfagligt samarbejde med Szdskiftegruppen og
forskere fra DJF/Flakkebjerg. Selvom pesticidanvendelserne, eksklusiv pesticidanvendelsen
+M, i hgj grad er baseret pa4 Sadskiftegruppens rapport og Hovedudvalgets beskrivelse af
mellemscenarierne, har de ikke disse som primarkilde.

Tabel E.1 til E.6 viser de i D@P modellen benyttede pesticidanvendelser.

Lzesevejledning for pesticidanvendelserne

P4 afgredeniveau er pesticidanvendelserne benzvnt med et bogstav for pesticidtypen, en
kode for scenariet og eventuelt en anmarkning om jordtype og ferste ars/andet ars korn.
Bogstaverne F, H og [ stir for henholdsvis fungicider, herbicider og insekticider.

Som et eksempel er den nuvarende anvendelse af insekticider i forste 4rs hvede p4 sandjord
blevet benzvnt ”I 94 Sand,1”, jf. tabel E.2.

Ved en reduceret anvendelse af herbicider vil det i udgangspunktet med D@P modellen bli-
ve benyttet mekanisk ukrudtsbekaempelse som for normalt ukrudtstryk i nulscenariet. En
rakke af pesticidanvendelserne med herbicider vil imidlertid helt eller delvist overfladigge-
re anvendelsen af fuld mekanisk ukrudtsbekampelse.

Kolonne overskrifterne i tabel E.1 — E.6 har felgende betydning:

Gennemsnitlige merudbytter

8S Merudbytte ved at benytte nuvaerende sitidspunkt og sortsvalg
F Merudbytte ved brug af fungicider mod plantesygdomme

I Merudbytte ved brug af insekticider mod insektangreb
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M Merudbytte ved at undgé afgredeskader ved mekanisk ukrudtsbekzmpelse
H Merudbytte ved at benytte herbicider mod ukrudt

Ialt Merudbytte i alt

BI Gennemsnitligt behandlingsindeks

Merudbytte ved angreb

Hyp Hvor mange ar er det aktuelt at foretage behandling

Areal Hvor stor en del af arealet behandles, det aktuelle &r

Mer Merudbytte pa det behandlede areal i det aktuelle ar

BI Behandlingsindeks pé det behandlede areal i det aktuelle ar

Dos Dosis (BI) anvendt pé det behandlede areal i det aktuelle ir

Spr Antal udbringninger pa det behandlede areal i det aktuelle &r

Dvrige kolonner

Pris Pris pr. BI hos landmanden i 1995/96, eksklusiv moms og afgift

Harv Antal ekstra harvninger som forudsattes gennemfart

Rad Antal ekstra radrensninger som forudsettes gennemfart

-Mek0 "+ betvder at nulscenariets mekaniske ukrudtsbekzmpelse kan undvzres

Det er valgt at opgere merudbytterne som de udbyttetab man undgér ved at benytte pesti-
cidanvendelserne. Merudbytterne er beregnet i forhold til nulscenariet, men malt i pet. af
udbyttet ved nudriften.

Det fremgdr af tabel E.1, at pesticidanvendelsen ”F ++ Ler” for varbyg vil give et gennem-
snitligt merudbytte pa 6 pet., og medfere en pesticidanvendelse pa 0,30 BI. Der regnes med,
at 80 pct. af arealet behandles hvert &r. Tabellen viser, at forbruget af fungicider pd det be-
handlede areal er 0,37 B, og at de benyttede fungicider koster 309 kr. pr. BI eksklusiv
moms og afgift. Fungiciderne udbringes af én gang og medferer et merudbyttet pa det be-
handlede areal péa 7,5 pct.

Pesticidanvendelsen "H 947 i tabel E.1 viser, at der i nudriften benyttes 1,30 BI herbicider
til en pris af 112 kr. pr. BI. Pesticidanvendelsen gor mekanisk ukrudtsbekzmpelse overflg-
dig og medferer et merudbytte pa i alt 13 pet.

Det fremgar endvidere af tabel E.1, at pesticidanvendelsen "H +” for varbyg vil give et
merudbytte 3 pct. Denne pesticidanvendelse bliver gennemfort pé hele arealet hvert dr med
kun én udbringning. Pesticidanvendelsen kan ikke overfladiggere den mekanisk ukrudtsbe-
kampelse helt. Tallet —1 i kolonnen "Harv” indikerer, at der kan spares en harvning i for-
hold til nulscenariets ukrudtsbekempelse.
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Mekanisk ukrudtsbekzempelse i nulscenariet

Ved en udfasning af herbiciderne bliver der behov for eget mekanisk ukrudtsbekempelse.
Szdskiftegruppens rapport (Mikkelsen 1998) beskriver, hvilken mekanisk ukrudtsbekzm-
pelse, der bliver behov for i nulscenariet. Behovet er opgjort for henholdsvis normalt og
hejt ukrudtstryk. Til brug for DOP modellen er beskrivelserne blevet samlet i én tabel, hvor
behovet for harvning, radrensning, afsvidning af vkrudt med gasbrendere og knusning af
kartoffeltoppe er opgjort i antal behandlinger pr. seson. Med hjelp fra Sadskifiegrup-
pen/forskere fra DJF er tabellen blevet suppleret med oplysninger for de afgrader, som ikke
er beskrevet i Sdskifiegruppens rapport. Resultatet er vist i tabel E.7.

Tabellen viser fx, at sukker- og foderroer ved normalt ukrudtstryk i nulscenariet vil blive
hakket manuelt i 100 timer og radrenset 4 gange pr. s@son. For fx melkartofler skal halv-
delen af arealet topknuses ved normalt ukrudtstryk, hvilket er angivet som 0,5 i tabellen.

TABEL E.7 Behov for mekanisk ukrudtsbekampelse i nulscenariet

«mmemnmnenne Normalt ukrudtstryk ———-—

Hary- Ra:.irens Afsvid- To;?knus Mam_.iel
nin nin nin ning hakning
9 9 af roer

Harv-
ning

Radrens

. Afsvid-
nin

Hajt ukrudtstryk -———m—

Manuel

ning  hakning

Antal gange -- Timer

Vérbyg

Vinterbyg 1
Hvede

Rug

Havre

Triticale

FAerter
Lezggekartofler
Melkartofler
Spisekartofler
Sukkerroer
Greasfre
Klgverfra
Varraps
Vinterraps 3

Grentfoder

Brak

Non feod 3

Foderrcer 3 100
Sazdskiftegraes

Vedvarende graes

Majs

Helsaed 2

05

O ok ok ) -

AW ww

100

[,V

—-—- Antal gange —- Timer

25
2,5
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25

L I

3t

[ T 'y

100
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Fordelingsnegler for korn og raps

Det er almindeligt antaget, at udbytterne i kornafgrederne er starst det forste ar efter en god
forfrugt. I DAP modellen er der for virbyg og vinterbyg blevet konstrueret 1. og 2. ars vari-
anter, og for vinterhvede er blevet konstrueret 1., 2. og 3. érs varianter. Der er ved fortsat
dyrkning af varbyg og vinterbyg forudsat en udbyttedepression pa 10 pct. i forhold til ud-
bytterne det ferste ar. For vinterhvede er der forudsat en udbyttedepression pé 15 pct. i an-
det 4rs hvede, og 10 pct.’s udbyttedepression ved fortsat hvededyrkning efter det andet ar.

Det er ikke umiddelbart muligt pa baggrund af SJFI’s regnskabsstatistik at beregne udbyvtier
og driftsekonomi for farste, andet og tredje &rs kornafgreder. I stedet er udbytter og pro-
duktionsvardien for varianterne blevet konstrueret ved brug af nogle subjektivt fastsatte
fordelingsnegler. Omkostningsstrukturen er forudsat uzndret.

I SIFI’s regnskabsstatistik er varraps og vinterraps €n afgrede. Ved opsplitning af raps i
varraps og vinterraps er derfor ligeledes benyttet subjektivt fastsatte fordelingsnegler.

Tabel E.8 viser fordelingsneglerne benyttet ved opsplitning af arealer med varbyg, hvede og
raps.

TABEL E.8 Fordelingsnagler til opsplitning af arealer med varbyg, hvede og raps

Ferstears varbyg Farstears hvede Vinterraps
arealandel af vrbyg  arealandel af hvede arealandel af raps
Pct.

1 Planteavl pa lerjord 20 51 80
2 Svinebrug pa lerjord 8 45 80
3 Planteavl med roer pa lerjord 78 33 80
4 Planteavl med fraavl pa lerjord 100 52 80
5 Kvaegbrug pé lerjord 96 76 80
7 Planteavl pa sandjord 10 100 60
8 Svinebrug pa sandjord 3 100 60
9 Planteavl med kartofler pa sandjord 73 100 60
10 Kveegbrug pa sandjord, fa DE 30 100 60

11 Kvaegbrug pa sandjord, mange DE 99 100 60
















