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Forord

Der pagir for tiden en debat om anvendelsen af genteknologi i landbrugs- og fgdevarepro-
duktionen i Danmark og de gvrige EU lande. P4 den ene side udtrykker forbruger- og mil-
jporganisationer bekymring om genteknologiens virkning p& menneskers sundhed og miljg-
et. Pa den anden side er der aktgrer, der mener at de europziske landmands konkurrence-
evne over for udlandet risikerer at blive stzrkt forvarret, hvis ikke den nye teknologi an-
vendes.

P4 EU-landbrugsministrenes ridsmgde den 23.-24. november 1998 rejste den franske mini-
ster en rekke spargsmil vedrgrende landbrugets samt fglgeindustriernes anvendelse af gen-
splejset materiale. For nrmere at undersgge bioteknologiens konsekvenser for dansk land-
brugs produktionsforhold og gkonomi blev der i efterdret 1998 pa initiativ af Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri nedsat en tverfaglig arbejdsgruppe bestdende af reprasen-
tanter fra Departementet, Danmarks Jordbrugsforskning, Plantedirektoratet, Veterinzr- og
Fpdevaredirektoratet, Miligstyrelsen samt Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut.
Nervarende rapport er en del af dette arbejde.

Sigtet med rapporten er at skabe et overblik over de gkonomiske problemstillinger, der
knytter sig til anvendelsen af genteknologi i landbrugsproduktionen. Feltet er fortsat relativt
uudforsket, og analysen drager derfor ikke faste konklusioner, men diskuterer de for land-
bruget relevante aspekter i relation til forbrugerne, forarbejdningsindustrien, EU regulerin-
ger samt international handel. De gkonomiske konsekvenser af, at EU afstir fra at anvende
genteknologi i landbrugsproduktionen, undersgges i en kvantitativ analyseramme.

Rapporten er udarbejdet af Chantal Pohl Nielsen. Ved redigering af rapporten har forsk-
ningschef Sgren E. Frandsen, konsulent Aage Walter-Jgrgensen og forsker Poul Melgaard
medvirket.

Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, oktober 1999.
Agnete Gersing






Economic effects of applying genetic engineering in agriculture
Production, consumption and international trade

Summary

The use of genetic engineering in agricultural production has created an intense debate in
Europe about the safety of consuming genetically modified foods, the environmental impact
of cultivating genetically engineered plants, and the ethics related to using the technology
per se. At present there is only limited experience with widespread use of genetically modi-
fied crops and therefore not much is known about the agronomic and hence economic im-
pact of the new technology on the agricultural sector. How is productivity affected and how
might introduction of the technology change the level and composition of inputs used in ag-
ricultural production? Will the overall production structure change due to differences in ap-
plicability, and will European farmers be able to compete against the North Americans, who
already cultivate genetically engineered crops?

The aim of this report is to provide an overview of the economic implications of widespread
application of genetically engineered crops. There are several interests at stake, namely
those of farmers, suppliers, food processors, consumers and the regulating authorities. The
interaction between these interests will determine the extent to which the agricultural sector
can and will use genetically modified organisms (GMOs) in the production process. Euro-
pean agriculture must also be seen in an international perspective and therefore issues re-
lated to international trade with GMO’s and genetically modified (GM) products are ana-
lyzed as well.

Use of genetic engineering in agriculture

Traditional biotechnology encompasses techniques by which the DNA of an organism is al-
tered through e.g. selective breeding so as to achieve better quality products and higher
yields. Genetic engineering is a new biotechnology that enables direct manipulation of
DNA and in this way speed up a development process which would otherwise have taken
several years. The decisive difference between traditional breeding and genetic engineering
lies in the process by which the genetic modifications take place. It is often argued that ge-
netic engineering enables more controlled transfers of genes because they are limited to a
single or just a few selected genes. Traditional breeding risks transferring unwanted genes
together with the gene in focus. On the other hand, there are seemingly no limits to the pos-



sibilities of DNA transfers, and thus there should be a discussion of the ethical limits to the
use of this technology.

Genetic engineering in agriculture has been used to develop new types of crops. These can
be grouped in two categories: (a) modifications that focus on agronomic traits, and (b)
modifications that focus on quality traits. Developing plants with enhanced agronomic traits
aims at increasing farmer profitability, typically by reducing input requirements and hence
costs. This type of modification has no intention of changing the nature of the crop, only to
make it cheaper and easier to cultivate. The second type of GM crop has undergone a qual-
ity-enhancing modification with the aim of improving the characteristics of the product for
the benefit of the consumer, food processing industry or livestock producer. This type of
crop will sell at a higher market price since it is a different, higher quality product.

Genetic engineering techniques and their applications have developed rapidly since the in-
troduction of the first genetically modified plants in the 1980’s. Adoption of GM crops has
been particularly rapid in thc United States, Argentina and Canada, which are the Lhree
countries in the world that account for basically the entire crop area devoted to genetically
modified crops today. The major crops that have been modified are soybean, maize, rape-
seed and cotton, and they have been modified to tolerate specific herbicides and to resist
pests. By reducing the use of chemicals these GM crops may prove to be beneficial for the
environment. Genetically modified crops with enhanced quality traits are still in their wak-
ing and constitute only a minor share of existing GM crops. Empirical information about
the agronomic impact of the existing GM crops in terms of higher yields, reduced use of
pesticides and herbicides, etc. is still very limited, however. Furthermore, not much is
known about the impact of widespread GM-cultivation on the environment in terms of un-
intended spreading of genes and the reduction on biodiversity nor about the implications for
human health. These uncertainties explain why certain consumer groups in the EU are
skeptical about GM products. Consumers demand to be able to make informed choices on
the basis of reliable labeling systems.

Labeling and identity preservation

For some consumers in the industrialized world food quality encompasses much more than
the traditional requirement of healthy and safe foods. These consumers are also concerned
about the process by which food is produced. An example of this increased concern about
‘soft’ issues is the European rejection of North American beef from hormone-fed cattle. In
short, there are limits to how far certain consumers are willing to go in order for farmers to



achieve effective production processes. The same concerns apply to the use of genetic engi-
neering in food production. Ideally, consumers must be able to choose whether or not to
purchase genetically modified products based on their preferences and their willingness to
pay. This requires complete, transparent and reliable information as to whether food prod-
ucts consist of GMO's or have been produced using genetic engineering technigues.

Regulations in the European Union require that products, which can be proven by scientific
methods (o consist of GMQ’s, must be labeled. On the other hand, foods that contain ingre-
dients that have been produced by genetic engineering techniques, but where this can not be
verified in the final product, do not have to be labeled. Regulations and labeling require-
ments related to genetically modified products in the EU stand in sharp contrast to the
stance held in the United States. Cultivation and marketing of genetically modified crops
and food products are not regulated differently than crops developed by using other tech-
nologies, including traditional biotechnology. Furthermore, labeling is only required in the
US if the final product differs substantially from its conventional counterpart.

Nevertheless, consumer information is an important issue in Europe and in order to secure
accurate product information, food products must be handled in a way that preserves their
identity in terms of genetic modification or lack hereof, from the seed is planted to the sale
of the final product. Identity preservation involves costs related to handling, storage, trans-
portation, processing, cleaning of containers and machinery as well as administration. Such
costs can be substantial and are incurred at each of the following stages: plant breeding,
planting, harvest, storage, transportation, further storage, processing, distribution and label-
ing. Depending on the type of genetically modified crop, the farmer may or may not have
an incentive to initiate identity preservation on a voluntary basis. For quality enhanced
products, the aim is to create a new and improved product. Therefore, the farmer has a di-
rect interest in differentiating the GM-product from its conventional counterparts, and the
end consumer should be willing to pay a price premium to be able to identify the higher
quality product. For GM-products that ‘only‘ have improved agronomic traits, the aim is
not to differentiate the end product, but to lower production costs. Therefore, the farmer has
no incentive to initiate a costly system of identity preservation. Demands for labeling may
come from consumers, however, and there may well be a group of consumers that are will-
ing to pay a price premium for GMO-free crops and foods.
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Regulation of international trade

The differences between the approaches taken towards genetic engineering in the United
States and the European Union suggest that future disputes over trade with genetically
modified products are a latent possibility. The trade agreements under the auspices of the
World Trade Organization (WTO}) do not explicitly address products of biotechnology and
hence trade with such products must currently be dealt with within existing agreements.
Two agreements are of direct relevance to genetically modified products. These are the
Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (the SPS Agree-
ment) and the Agreement on Technical Barriers to Trade (the TBT Agreement). These
agreements allow member states to introduce certain restrictions on trade in order to protect
human, animal and plant life or health, as well as the environment. At the same time, the
agreements seck to ensure that technical barriers do not unnecessarily or arbitrarily restrict
international trade. Both agreemenis encourage the use of international standards, and
measures under the SPS Agreement are only permitted to deviate from such standards if
they are based on scientific reasoning. This may prove difficult for possible future measures
against genetically modified products because scientific knowledge about their effects is so
limited.

International trade agreements have traditionally covered trade in products and have not as
such tackled issues related to production processes, unless they affect the characteristics or
safety of the final product. Standards for production processes that do not affect the final
product are not covered by the existing agreements. On the other hand, national regulations
of genetic engineering as a process in individual member countries would not be incom-
patible with the WTO agreements as long as these regulations only concern domestic pro-
duction. This means that a country can not attempt to change or limit the use of certain pro-
duction methods, such as genetic engineering, in foreign countries.

Labeling of food products is generally covered by the TBT Agreement, and as mentioned
above, the agreement encourages the use of international standards. Labeling programs —
which are typically voluntary — already exist for ecological products. The key requirement
in terms of WTO compatibility is that a labeling program does not discriminate between
domestic and foreign products. Programs must be transparent, and market access must be
stable and predictable. To the extent that markets for GMO-free products develop, produc-
ers will have an interest in labeling their products as such. If the use of a certain production
process (e.g. one that refrains from using genetic engineering) alters the final product, re-
lated labeling programs will be covered by the TBT Agreement. However, if the production
process does not affect the final product, the general WTO agreements will apply. A point
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at which even a voluntary labeling program for GMO-free products might conflict with the
general WTO stipulations is the requirement that regulations do not discriminate between

foreign and domestic ‘like products’.

Due to the limited information about the effects of genetically modified crops on the envi-
ronment and human health, certain countries may argue that trade with GMO’s should be
regulated on the basis of the cautionary principle. This means that concerns about GMO’s
will set the agenda regardless of the lack of scientific evidence for harmful effects. By using
this principle, possible future damages may be avoided and policy options are made flexi-
ble. For this reason, the European Commission, for example, wants to obtain a clarification
in the upcoming WTO negotiations of member states’ possibilities of using the precaution-
ary principle. The cautinary principle may indeed be an understandable approach to the un-
certainties surrounding GMO’s, but there is a risk that use of this principle in relation to in-
ternational trade may lead to unjustified protectionism.

Principle economic effects

By applying a global general equilibrium model and the GTAP (Global Trade Analysis Pro-
ject) database, the report illustrates the economic and trade implications of the use of ge-
netically modified crops. Due to the lack of empirical data related to the agronomic impact
of genetically modified crops, the calculations are based on simple assumptions about the
productivity impact of widespread use of GM crops in selected sectors and regions. The aim
of this analysis is thus solely an examination of the principle economic effects of the as-
sumed productivity gains in order to supplement the discussions presented in the report.

Most of the existing applications of genetic engineering in agriculture have concerned
modifications of maize and soybeans, and therefore the technology shift is assumed to take
place in the sectors for oilseeds and grains other than wheat (‘other grains’). A Hicks-
neutral technology shift is assumed, i.e. a uniform reduction of all inputs for a given level of
output. In other words, the GM-sectors produce the same amount of output using 2% less
input.

Four scenarios are considered, in which the effects of growing GM-crops in selected sectors
and regions are compared with a situation in which GM-crops are not grown at all. The first
scenario analyzes a situation in which only North American producers of oilseeds begin to
grow GM crops. The shift to GM crops is assumed to increase productivity by 2%, and con-
sumers are assumed to be indifferent between GM and non-GM products. This means that
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GM and conventional crops are not segregated in production and they are traded in a single
co-mingled market. The second scenario extends the first one by analyzing the case in
which producers of both oilseeds and ‘other grains’ grow GM crops in ali regions of the
world except for the European Union. In addition to refraining from using GM crops in do-
mestic production, the third scenario analyzes the effects of the EU imposing a ban on all
imports of oilseeds and ‘other grains’. The fourth scenario considers the case in which the
WTO rules against the GMO-import ban. The EU opens its markets to foreign products, but
now it is assumed the preferences of EU firms and consumers shift in favor of domestic oil-
seeds and ‘other grains’ at the expense of foreign products.

The results show that a unilateral productivity boost in the North American oilseed sector
lowers market prices and increases production. The food processing sectors that use oil-
seeds face lower input prices and can therefore also lower market prices and increase pro-
duction. Given the region’s dominant position on world markets, this production expansion
has a dampening effect on world market prices. As a net importer of oilseeds, the European
Union as a whole benefits from the technical progress made in North America although
domestic producers lose in terms of competitiveness. Applying genetic engineering tech-
niques in several sectors and regions in the world naturally increases competition on world
markets. World agricultural prices decline, benefiting both food processing industries and
consumers. EU farmers, however, lose even more ground to foreign competitors and this
also has negative implications for EU food processors. Given the initial consumption pat-
tern, banning GMO-imports is shown to be costly. Resources are forced to be allocated to
the oilseed and ‘other grains’ sectors in order to satisfy domestic needs. Agricultural and
food prices as well as land rents increase markedly, and the EU experiences a welfare loss
due to a more inefficient resource allocation, To the extent that a change in the consumption
pattern in favor of domestic (GMO-free) products instead reflects consumers’ preferences,
the economy-wide costs are lower because the change is based on market developments.
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1. Sammenfatning

Baggrund, formil og afgraensning

Anvendelsen af genteknologi i landbrugs- og fédevareproduktionen indtager en central
plads i den aktuelle diskussion om fgdevaresikkerhed og —kvalitet samt miljg. Den danske
debat har iszr fokuseret pa de etiske overvejelser vedrgrende den moderne genteknologi, de
miljgmassige konsekvenser af at dyrke genmodificerede afgrgder, markningspolitikken
herhjemme og i EU, samt vores konkurrenceevne overfor udlandet i tilfzldet af, at Dan-
mark afstér fra at dyrke genmodificerede afgrader.

Den kontroversielle debat har fgrt til indgdelsen af en frivillig aftale mellem Miljgstyrelsen
og Landbrugsraadet, DLF Trifolium, Dansk Industri samt Danisco vedrgrende dyrkning og
markedsfgring af gensplejsede afgrader i Danmark. I korte trek har 1999 veret brugt til en
teenkepause, hvor kommerciel dyrkning af gensplejsede afgrdder og salg af gensplejset sd-
sed ikke har veret tilladt (Milj¢ & Energi Ministeriet 1998a). Moratoriet har haft til formél
at give alle de involverede parter en mulighed for — gennem forsgg — at opna stgrre erfaring
med implementering af den nye teknik i produktionsprocesserne. Endvidere har det varet
hensigten at fremme en konstruktiv dialog med forbruger- og miljporganisationer samt nd-
arbejde en kodeks vedrgrende etikken ved anvendelse af den nye teknologi. Flere andre EU
lande har indg3et lignende aftaler med det agro-industrielle erhverv.

Sammen med Grzkenland, Italien, Luxembourg og Frankrig har Danmark argumenteret for
et egentligt EU moratorium, indtil der opnés en bedre afklaring af produkternes virkning pd
miljget samt menneskers og dyrs sundhed. Et sidan moratorium vil dog stride mod gelden-
de EU lovgivning og vil blive udfordret i regi af verdens handelsorganisation WTO (World
Trade Organization). P4 ministerridsmadet i juni 1999 tiltridte de fem ovennzvnte lande
derfor en erklzring om, at de vil undlade at udstede nye godkendelser af gensplejsede pro-
dukter indtil en opstramning af den nuverende EU lovgivning vedrgrende gensplejsede
produkter er pa plads, hvilket forventes at ske i 2002. Seks andre EU-lande har tiltridt en
lignende erklzring (Schaarup 1999).

Debatten om anvendelsen af genteknologi i landbrugs- og fgdevareproduktionen har varet
sterkt prget af divergerende opfattelser af genteknologiens virkninger. P4 den ene side
star forbruger- og miljporganisationerne, som fremhzver de mange usikre aspekier ved den
nye teknik i form af virkningerne pa miljg og sundhed. P4 den anden side ser dele af land-
bruget, fgdevareproducenterne og den kemiske industri et betydeligt potentiale i gentekno-
logien og dens anvendelsesmuligheder.
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Den eksisterende viden om konsekvenserne af udbredt anvendelse af genmodificerede or-
ganismer i landbruget er imidlertid meget begrenset. Det betyder ogs4, at der er usikkerhed
om, hvad teknologien kan forventes at implicere for landbrugets gkonomi. Hvad vil den nye
teknologi betyde for produktiviteten, behovet for og sammensatningen af produktionsfakto-
rer samt den overordnede produktionsstruktur? Vil de europziske landmend og fgdevare-
producenter kunne konkurrere pd lige fod med deres amerikanske kolleger, som allerede i
stgrre omfang har taget den nye teknologi til sig?

Formélet med nzrvarende rapport er at skabe et overblik over de gkonomiske problemstil-
linger, som relaterer sig til anvendelsen af genteknologi i landbrugsproduktionen. I analysen
er der flere akigrer: Landmand, leverandgrer af produktionsfaktorer til landbruget, fodeva-
reproducenter, forbrugere og de regulerende myndigheder. Samspillet mellem disse vil af-
gore, i hvilket omfang samt hvordan landbruget kan og vil anvende den nye teknologi. Der-
udover skal dansk landbrug naturligvis ses i et europzisk og internationalt perspektiv, hvor-
for problemstillinger omkring regulering af den internationale handel med genmodificerede
produkter ogsd vil biive analyseret.

Udvikling af nye, genmodificerede landbrugsprodukter er en dyr investering, og de biotek-
nologiske virksomheder er siledes afhengige af at opnd patenter p4 deres opfindelser. Der
er imidiertid store forskelle pd europzisk og amerikansk patentlovgivning, og indtil videre
viser forskellene sig ved, at de multinationale bioteknologiske virksomheder — med ud-
gangspunkt i den amerikanske patentlovgivning — lagger begrensninger pd eksempelvis
landmzndenes mulighed for at anvende egen udsad. En risiko ved denne udvikling er, at
den enkelte landmand kommer i et athengighedsforhold til leverandgrerne. Hertil kommer
spprgsmdlet vedrgrende placeringen af det gkonomiske ansvar i tilfelde af, at en genmodi-
ficeret afgrgde viser sig at vare skadelig. Disse spgrgsmil om ophavsrettigheder og ansvar
er vigtige for landmendenes fremtidige produktionsvilkir, Nearvaerende rapport er imidler-
tid afgreenset til at analysere de direkte gkonomiske effekter af genteknologiens anvendelse
i landbrugsproduktionen. Spgrgsmalene relaterede til ophavsret og ansvar i relation til gen-
teknologien behandles siledes ikke i rapporten, men er naturligvis relevante i forbindelse
med de videre perspektiver for udvikling og anvendelse af genteknologi.

Rapportens resultater og perspektiver

Gensplejsningsteknikker anvendes allerede i dag til at skabe nye afgradetyper, som pé for-
skellige mader gger effektiviteten i landbrugets produktionsprocesser. Det sker ved at plan-
ter far tilf@grt bestemte agronomisk gnskvardige egenskaber. Det kan eksempelvis vare ind-
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bygget modstandsdygtighed overfor bestemte skadedyr eller sygdomme, eller evnen til at
tolerere effektive kemiske midler. Dette teknologiskift reducerer landbrugets anvendelse af
og dermed omkostninger til isr kemikalier. En sddan omkostningsreduktion gger den pé-
gzldende sektors konkurrenceevne og giver mulighed for at producere til lavere priser. For-
arbejdningsindustrien fr siledes adgang til billigere révarer, og forbrugeren far generelt la-
vere fpdevarepriser. For miljget betyder den nye teknologi en potentiel reduktion i anven-
delsen af kemikalier i landbruget og forhbentligt ogsd med tiden et skift til mere miljgven-
lige kemikalier. Omvendt kan teknologien fgre til ugnsket spredning af resistensgener til
ukrudt samt udvikling af resistens hos skadedyr — hvilket er velkendte problematikker fra
traditionelt jordbrug. Der kan séledes vare behov for at fastsette regler for dyrkning af
genmodificerede afgrgder, sisom bestemte planteafstande til konventionelle afgrgder, m.v.

Den hidtidige genmodificering af planteafgrgder er hovedsageligt sket inden for majs, soja-
be¢nne, bomuld og raps, og modificeringerne har typisk tilfgrt planterne resistens mod ska-
dedyr og tolerance overfor bestemte herbicider. P4 det mellemlange sigt kan man forestille
sig, at der vil vere forskellig produktivitetsudvikling blandt de vegetabilske sektorer, af-
hezngig af, hvor nemt det er anvende gensplejsningsteknikken i de forskellige planter. Hertil
kommer spgrgsmélet om genteknologien kan og vil i stgrre omfang blive anvendt i den
animalske produktion.

Foruden de agronomisk forbedrede, genmodificerede (GM) afgreder som i dag findes pd
markedet, udvikles der ogsd afgrider med forbedrede kvalitetsegenskaber. Der er eksem-
pelvis udviklet tomater, som har en udskudt modningsproces, sdledes at de bedre kan tdle
lange transportveje og dermed fremsti med hgjere kvalitet for forbrugeren. Der er siledes
tale om et forbedret produkt i forhold til konventionelle produkter, som kan sikre landman-
den en hgjere afsztningspris. Hidtil er udviklingen af denne type afgrgde glet vasentligt
mere traegt end de agronomisk forbedrede afgrgder bl.a. fordi der er omkostninger forbun-
det med at verificere overfor kgber, at der rent faktisk er tale om et andet og bedre produkt.

Perspektiverne for udvikling af forbedrede produkter er imidlertid mangfoldige. Med tiden
kan man forestille sig, at der udvikles bide fgdevarer og foderafgrgder med helt bestemte
ernzringsméssige indhold af fedtstoffer, kulhydrater og proteiner. Det kan vere til gavn for
forbrugeren i form af sundere fgdevarer og et bredere sortiment. For de animalske produ-
center i landbruget kan udviklingen af bedre foderafgrgder betyde, at omkostninger til til-
satningsstoffer kan reduceres. Genteknologien kan ogsé bidrage til et renere miljg, hvis der
eksempelvis udvikles foderafgrgder, som dyrene bedre udnytter med en mindre fosfatud-
ledning til falge.
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P4 den ander side er dele af befolkningen utryg ved at skulle spise genmodificerede fadeva-
rer, idet der er en bekymring om potentielle sundhedsfarer forbundet hermed. Hertil kom-
mer usikkerhederne forbundet med miljgeffekierne af udbredt dyrkning af genmodificerede
afgreder. Der er frygt for, at bestemte gener utilsigtet overfgres til andre afgrgder, planter
eller organismer i naturen samt at biodiversiteten formindskes. P4 nuvarende tidspunkt er
erfaringerne med at dyrke disse afgrdder imidlertid s begranset, at disse bekymringer end-
nu ikke kan af- eller bekrzftes af videnskabelige undersggelser.

Indtil videre er udbredelsen af genmodificerede afgrgder sket hurtigst i USA, hvilket der er
to hovedforklaringer pd. For det farste afviger de regulatoriske rammer omkring anvendel-
sen og markedsfgringen af genmodificerede produkter ikke fra reglerne vedrgrende produk-
ter fremstillet ved hjzlp traditionelle teknologier i landbruget. For det andet har der ikke i
USA varet den samme skepsis blandt forbruger- og miljgorganisationer, som eksempelvis i
EU. Den europziske udvikling afspejler bl.a. forbrugemes udvidede definition af begrebet
fedevarekvalitet til ogsé at omfatte 'blgde’ emner relateret til selve produktionsprocessen
og dens potentielle pavirkning af sundhed og milj@. Den europeiske skepsis har dermed in-
debiret en langsommere udvikling og anvendelse af genteknologien i Europa.

Der er i forbindelse hermed fremfort krav om, at genmodificerede produkter skal markes
sdledes, at forbrugerne kan trffe informerede valg pd basis af praferencer for eller imod
genmodificerede produkter. PA nuvarende tidspunkt er det ikke ved tests muligt at afggre
med sikkerhed, hvorvidt et ferdigt fgdevareprodukt er fremstillet ved hj=lp af gensplejs-
nings- eller konventionelle teknikker. For at kunne give forbrugerne information om, hvor-
vidt et produkt eller ingredienser heraf er produceret ved hjzlp af gensplejsningsteknikker,
skal der etableres grundige identitetsbevarelsessystemer.

Der er imidlertid omkostninger forbundet med at fglge en vare fra ’jord-til-bord®. Garante-
rede GM-frie produkter koster mere end genmodificerede produkter (der tales om stigninger
pé mellem 5% og 15%) bade pa grund af omkostninger forbundet med identitetsbevarelsen
og fordi producenterne taber i relativ produktivitet. Forbrugernes betalingsvillighed vil af-
ggre, hvorvidt et marked for garanterede GM-frie fgdevarer udvikles og dermed dets stygr-
relse i forhold til markedet for GM-produkter. Forudsztningen for en sddan markedsbaseret
Igsning er fuld information om produktemes karakteristika og troverdig merkning. Den
ufuldstzndige viden omkring de genmodificerede produkters virkning pa milj¢ og sundhed
kan imidlertid tale for, at det offentlige — med udgangspunkt i forsigtighedsprincippet — af-
holder en del af omkostningerne ved at ma&rke de GM-frie produkter. P4 denne méde mind-
skes risikoen for, at markedet for GM-frie produkter falder bort pd grund af manglende be-
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talingsvillighed hos forbrugerne. Konsekvensen af sidstnzvnte ville vaere, at det vil bero pd
en politisk beslutning og ikke pd forbrugernes przference, om produkterne vil vare pa mar-
kedet. Dette udfald kan have sin berettigelse i det omfang, at forbrugerne i deres beslutnin-
ger ikke tager tilstrekkelig hensyn til fremtidige generationers preferencer vedrgrende fig-
devarekvalitet, sundhed, miljg, osv.

Det synes at véere en udbredt opfattelse i Europa, at der er en markant forskel pi genmodifi-
cerede og ikke-genmodificerede produkter. Hvis ikke i form af karakteristika ved det ende-
lige produkt, si i hvert fald gennem de forskellige effekter, de to produktionsprocesser kan
have pa miljget samt etiske overvejelser vedrgrende brugen af genteknologi per se. Erfarin-
gerne med EU’s importforbud af nordamerikansk hormonbehandlet oksekgd viser, at regu-
lering af importen af genmodificerede produkter kan blive et potentielt stridspunkt mellem
EU og USA. Inden for WTO-aftalerne eksisterer der ikke pd nuvarende tidspunkt aftaler,
som specifikt omhandler handel med bioteknologiske produkter. De nuvarende WTO-
aftaler omfatter hovedsageligt produktrelaterede, handelsregulerende tiltag, og ikke tiltag
som iverksattes med baggrund i en bestemt produktionsproces, som f.eks. genteknologien.
Der vil séledes fra EU's side vare et gnske om at tage spgrgsmailet om merkning og pro-
duktidentifikation op i de kommende WTO-forhandlinger med henblik pd at f fastlagt ret-
ningslinier for hindtering af GM-produkter i den internationale handel.

I lyset af muligheden for en transatlantisk strid om handel med genmodificerede produkter,
skitserer rapporien de gkonomiske implikationer af, at EU forbyder importen af genmodifi-
cerede landbrugsvarer. Handelsrestriktionen viser sig at vere omkostningsfuld for den en-
ropziske gkonomi fordi den fordrsager en darligere ressourceudnyttelse og fordi forbruger-
ne méi betale hgjere priser for fgdevarer. Ved i stedet at lade forbrugerne give udtryk for de-
res przferencer for eller imod genmodificerede produkter, kan en mere efficient lgsning
opnds. Forbrugere, som er indifferente med hensyn til de to typer produkter, kan f& gavn af,
at de genmodificerede produkter falder i pris. Omvendt kan forbrugere, som foretrekker
GM-frie produkter, vaere med til at opretholde et marked herfor, sifremt de er villige til at
betale merprisen og safremt der via troverdig markning kan gives garanti for produkterne
egenskaber.

Rapporten indledes i kapitel 2 med en redeggrelse for anvendelsen af genteknologi i land-
brugsproduktionen. Teknologiens forskellige formal inden for planteproduktion beskrives,
og der gives en oversigt over, hvilke afgrgder der hidtil er blevet genmodificerede og i hvil-
ke lande. I forbindelse med debatten om genmodificerede produkter har meerkning af disse
varet et centralt emne. Kapitel 3 prasenterer kort de gzldende EU regler og diskuterer for-
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brugernes gnske om merkning set i lyset af de omkostninger, der vil veere knyttet hertil.
Forskellige tilgange landene imellem til de nye genmodificerede produkter samt usikkerhe-
den omkring deres konsekvenser for miljget og sundheden kan teenkes at fore til fremtidige
restriktioner pd handel. Kapitel 4 analyserer, hvordan de mangeartede emner i relation til
handel med genmodificerede produkter kan handteres inden for de eksisterende internatio-
nale handelsaftaler. For at illustrere de principielle gkonomiske virkninger af genteknologi-
ens anvendelse i landbrugsproduktionen presenterer kapitel 5 en reekke scenarier analyseret
i en global generel ligevagtsmodel.
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2. Anvendelse af genteknologi i landbrugsproduktionen

2.1. Hvad er genteknologi?

Bioteknologi omfatter i bred forstand teknikker, der muligggr @ndringer i organismernes
arveanleg. I den traditionelle forskning sker dette ved udvalg og fremavl af biologisk mate-
riale med henblik p at opné bedre kvaliteter og hgjere udbytter i produktionen. Med udvik-
lingen af genteknologien er det blevet muligt direkte at manipulere med organismernes ar-
veanlaeg og derigennem fremskynde en forzdlingsproces, som ellers ville have taget mange
ir. Begrebet "gensplejsning’ dakker over en r&kke teknikker, som involverer kunstig mani-
pulering af celler og overfgrsel af DNA (USDA 1999d). Denne DNA-overfgrsel eller gen-
overfgrsel kan endda ske pa tvers af naturlige granser — ikke blot fra én plante til cn anden
eller fra ét dyr til et andet, men ogsd melflem planter og dyr. Ved gensplejsning kan der sa-
ledes frembringes kombinationer af gener, som ikke findes i naturen og méske endda ikke
er mulige gennem naturlige mekanismer. P4 denne baggrund mener nogle, at der er tale om
en radikalt anderledes teknologi snarere end blot en videreudvikling af de eksisterende tek-
nikker.

BOKS 1. Nogle begreber og deres anvendelse

Genteknologi dxkker bredt over anvendelsen af molykyl®rbiologiske teknikker, herunder gen-
splejsning.

Gensplejsning defineres som den genetiske modificering af organismer som sker ved hjelp af re-
kombinante DNA teknikker. Dvs. teknikker hvormed et gen flyttes fra ¢n organisme til en anden.
Genet har en gnskverdig egenskab, som videregives til modtagerorganismen og dens efterkomme-
re.

Genetisk Modificeret Organisme (GMO) betegner en organisme, som er fremkommet ved anven-
delse af gensplejsning. Det skal understreges, at en genetisk modificering per se kan frembringes
ved traditionel genetisk bioteknologi {sdsom selektiv planteavl) og behgver ikke ngdvendigvis at
have noget med gensplejsningsteknikker at gpre. Ikke desto mindre anvendes ordet 'modificeret’ i
akronymet GMO. Begrebeme gensplejsning og genmodificering (samt deres afledte former) vil
derfor i nerverende rapport blive brugt som synonymer.

Den afggrende forskel mellem traditionel forzdling og den nye gensplejsningsteknik ligger
i processen, hvormed @ndringerne sker. En del af debatten vedrgrer séledes det etisk for-
svarlige i at ®ndre en organismes genetiske kode, specielt i tilfzelde hvor dette ikke er mu-
ligt ved hjzlp af naturlig selektion eller traditionelle foreedlingsmetoder. Det fremfgres ofte
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som en fordel ved den nye teknik, at en genoverfgrsel kan begrenses til et enkelt eller f4
udvalgte gener, og at der dermed er potentielt mere kontrol med det resulterende produkt,
mens de traditionelle metoder indebzrer risiko for at overfgre ugnskede gener sammen med
den gnskede genoverfgrsel. Omvendt indebzrer den nye teknologi fare for, at de sarlige
egenskaber, som teknologien giver mulighed for at udvikle, spredes i naturen til fare for
miljget. Der skal derfor legges etisk forsvarlige rammer for dets anvendelse. Boks 1 giver
et overblik over relevante begreber og deres anvendelse.

2.2. Hvad er formélet med gensplejsning?

Gensplejsning anvendes for gjeblikket inden for landbrugsproduktionen primart til at modi-
ficere planter sdledes at de:

¢ tolererer specifikke kemiske herbicider,

¢ Dbliver resistente over for skadedyr og sygdomme,

e kan tile uhensigtsmeassige vejr- og vakstforhold,

¢ har forbedrede forarbejdningsegenskaber,

o har forbedret ernzringsmassigt indhold,

e har forbedrede egenskaber hvad angér holdbarhed, smag og andre kvaliteter.

Nér der tales om gensplejsede afgrgder er det nyttigt at skelne mellem to typer — hver med
deres formil'. Den fgrste type gensplejsede afgrgder har bedre agronomiske egenskaber.
Den anden type genmodificering forbedrer afgrgdens kvalitetsegenskaber. Agronomisk
forbedrede afgreder har til hensigt at ¢gge profitabiliteten i den primzre landbrugsprodukti-
on, og det sker typisk ved at reducere behovet for og dermed omkostningerne til inputs, dvs.
en foragelse af faktorproduktiviteten. Her er der ingen intention om at @ndre afgrgdens na-
tur, blot at det skal blive nemmere og biiligere at dyrke den. Den anden type modificering er
en kvalitetsfremmende modificering, som direkte sgger at udvikle nye eller forbedrede pro-
dukter til gavn for enten forbrugeren, forarbejdningsindustrien eller husdyrproducenterne.

Hovedparten af de gensplejsede afgrgder, som 1 dag findes pd markedet, er blevet udviklet
med henblik pd: (1) herbicid tolerance, (2) insekt resistens, og i noget mindre omfang (3)
virus resistens. Disse nye afgrgder hdrer til den farste kategori af gensplejsede planter, som
har forbedrede agronomiske egenskaber. Beskyttelse af en afgrade mod sydomme og ska-
dedyr kan forega ved hj=lp af mange forskellige teknikker: kemikalier, hygiejne, biologisk

' Denne skelnen anvendes cksempelvis af Buckwell et al. (1999).
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kontrol eller plantens egen resistens. Ifplge Hogenboom (1993) er resistens langt at fore-
treekke. Mens anvendelsen af kemikalier typisk er helbredende, sa er resistens mere fore-
byggende. Det er den mindst omkostningskrzzvende form og er bedst for bade landmanden,
brugeren af produktet samt miljget. Men der er naturligvis ogsé vanskeligheder forbundet
med indbygget resistens udover det kendte problem med resistensens holdbarhed. For det
fgrste kan det vaere en vanskelig proces at fi inkorporeret resistensen i planten. For det an-
det opnas typisk resistens over for én specifik sygdom eller skadedyr, mens det ofte er
kombinationer af resistens, der er gnskvardige. Derudover er der en risiko for at introduce-
re ukendte cgenskaber i afgraden fordi resistensgenet kan stamme fra vilde plantearter.

(1) Herbicidtolerance-gener ggr, at planteafgrgder er modstandsdygtige overfor effektive
herbicider, som ellers ville have gdelagt afgrgden sammen med ukrudtet. Ved at ggre af-
groderne resistente overfor et totalherbicid (bredt virkende) kan landmanden klare sig med
en lavere behandlingshyppighed, idet sprgjtningen f.eks. kan udsattes til senere i ukrudts-
planternes vekstfase. En lavere behandlingshyppighed er fordelagtig for miljget fordi be-
handlingen bedre kan tilrettelegges efter vejrforholdene og dermed mindskes risikoen for
udvaskning. Genmodificerede afgrgder kan endvidere vare mere miljgvenlige end konven-
tionelle afgrgder, hvis de udvikles til at tolerere mere miljgvenlige herbicidtyper, dvs. her-
bicider som f.eks. kun i mindre omfang beskadiger planter, det ikke er hensigten at udrydde
sammen med ukrudiet. En af usikkerhederne ved at ggre afgrgderne herbicidtolerante er
dog graden, hvorted denne modstandsdygtighed overfgres til beslegtet ukrudt via pollen.
Det kan siledes med tiden blive ngdvendigt at bruge andre herbicidtyper eller skifte til an-
dre plantesorter i sedskiftet. Dette f&nomen er velkendt fra eksisterende afgrgdetyper, som
er blevet fremavlet til at kunne modstd diverse sprgjtemidler, og spgrgsmdlet er, om pro-
blemet er stgrre eller mindre, ndr der er tale om genmodificerede afgreder.

Et eksempel pi en herbicidtolerant afgrgde er den glyfosatresistente bederoe. Bederoen er
afheengig af, at landmanden bekemper ukrudtet, og det er derfor fordelagtigt at ggre roen
resistent over for en relativt miljgvenlig herbicid. Da der er tale om en totalherbicid (bredt
virkende) kan man vente med at sprgjte markerne til der er en relativ stor udkrudtsmangde.
Tilstedevarelsen af ukrudtsplanterne tidligt i roernes vakstperiode kan desuden betyde, at
det ikke kun er roen, som er udsat for potentielle angreb af plantezdende insekter, men at
roerne eventuelt kan ’aflastes’ af tilstedevarelsen af eksempelvis fuglegras, melder, osv.
Dette kan méske reducere behovet for insekticider (Steen 1999). I USA og Canada dyrkes
der eksempelvis herbicid tolerante sojabgnner, raps, bomuld og majs (James 1998).
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Herbicider bruges i dag p4 nzsten al landbrugsjord, og konkurrencen blandt udbydere af
herbicidmidler er intens is@r inden for de midler, som benyttes i de store afgrpder. P4 det
kortere og mellemlange sigt vil genmodificeret udszd vare dyrere at anskaffe end konven-
tionelt udszd, fordi fraproducenterne skal have dekket udviklingsomkostningerne. Det er
derfor vigtigt, at de genmodificerede afgrgder giver landmanden klare fordele, ligesom ska-
desomfanget (tilstedeverelsen af udkrudt) mi vzre af en vis stgrrelse, for at GM-
afgrgderne vil blive dyrket. Andre fordele, som kunne pdvirke landmandenes udnyttelse af
genmodificerede produkter, kunne eksempelvis vare mindre skade pa miljget, erstatning af
flere herbicider med et enkelt kemikalie, eller muligheden for at udskyde anvendelsen af
kemikalierne til sencre i veekstperioden. (Dyer et al. 1993).

(2) Ifglge Union of Concerned Scientists (1999) indeholder alle de insekttolerante, gen-
splejsede afgrgder pd markedet det sdkaldte Bacillus thuringiensis (Br) toksin. Br-toksinet,
som forekommer naturligt i visse bakterier, karakteriseres ved dannelsen af forskellige pro-
teinkrystaller. Insekterne drebes, nir de zder disse krystaller. Proteinkrystallerne er imid-
lertid meget specifikke i deres giftvirkning. Nogle er giftige udelukkende for biller, andre
for tovingede insekter og igen andre for sommerfugle (Steen 1999). Erfaringer fra USA vi-
ser, at landmend som dyrker Bz-afgrgder, har ferre tab fordrsaget af insektangreb og fér
dermed et stgrre udbytte (USDA 1999a). Udbyttet er desuden mindre fplsomt overfor vejr-
forhold {som normalt pavirker tidspunktet for anvendelse og effektiviteten af insckticider)
fordi Bt-toksinet forbliver aktivt i planten hele s@sonen igennem.

Et eksempel pd genmodificerede afgrgder, som ved hjzlp af Br-toksinet ggres modstands-
dygtig overfor insektangreb, er majs. De genmodificerede majssorter takler en stor plage for
amerikanske og canadiske majsproducenter, nemlig angreb af European Corn Borer (ECB),
som hidtil har veret vanskelig at kontrollere effektivt med insekticider. Amerikanske bom-
uldsplanter modificeres ogsa ved hjxlp af B-toksinet til at vere modstandsdygtig overfor
boliworm, pink bollworm og tobacco budworm. Amerikanske og canadiske kartoffelplanter
fir indbygget resistens overfor Colorado Potato Beetle, som ogsi er en stor plage andre
steder i verden.

Ligesom med konventionelle afgrgder er der en usikkerhed med hensyn til, hvor hurtipt re-
sistens hos skadevolderne vil udvikle sig. Derfor kan nogle af de agronomiske og dermed
de gkonomiske fordele blive undermineret over tid. Dertil kommer at bade traditionelle og
gkologiske landmend anvender Br-toksinet i dets naturlige bakterielle form til skadedyrbe-
kempelse, og resistensudvikling kan sdledes pavirke deres produktion. Opgaven er at sikre,
at de nye afgraders egenskaber er effektive lengst muligt. Steen (1999) nzvner som ek-
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sempel anvendelse af en blanding af insekt resistente GM-afgrgder samimen med konventi-
onelle afgrgder med traditionel insektbek@mpelse som en mulig strategi for at modarbejde
udviklingen af resistens. Denne strategi er dog udelukket, hvis der stilles krav om adskilt
produktion af genmodificerede og ikke-genmodificerede afgrgder, som vil blive diskuteret i
kapitel 3 om markning og identitetsbevarelse.

(3) Virustolerance introduceres i en afgrgde ved at et gen fra den relevante virus indbygges
i afgrgidets genetisk materiale, hvorefter planten producerer et virus protein, der giver mod-
standsdygtighed overfor virus angreb. Eksempler herpa er genmodificerede tobaksplanter i
Kina som er modstandsdygtige over for Cucumber Mosaic Virus (CMYV), samt virus tole-
rante arter af squash og papaya i USA (James 1998).

Planter tilfgres ogsi kvalitetsforbedrende egenskaber. Disse hgrer som nzvnt til den anden
kategori af gensplejsede planter. Et eksempel er udskudt modning, siledes at varen nemme-
re kan transporteres og risikoen for skader og andre kvalitetsforringelser mindskes. Et andet
eksempel er udviklingen af afgrgder med et bestemt ernaringsmessigt indhold af fedtstof-
fer, kulhydrater og proteiner. Foderafgréder kan ogsa udvikles med bedre ernzringsegen-
skaber, siledes at husdyrproducenterne kan reducere brugen af andre former for tilskudsfo-
der. En anden mulighed er, at foderafgrgderne udvikles, si dyrene bedre kan udnytte dem,
og fosfatudledningen i husdyraffaldet derigennem mindskes. Endvidere kan afgrgder modi-
ficeres til at vare mere velegnet til den videre forarbejdning. Eksempelvis forskes der i ud-
vikling af kartofler med gget stivelsesindhold, hvede med bedre bageegenskaber og sukker-
roer fra hvilke det er nemmere at udvinde sukker.

Producentens formil med at dyrke kvalitetsforbedrede genmodificerede afgrader er, at der
opnds en h@jere afs@tningspris og dermed en hgjere indtjening. Prisen pa disse afgrader vil
blive bestemt af flere forhold: producenten skal have dekket sine produktions- og markeds-
fgringsomkostninger, og kgberen (bide som forarbejder og som endelig forbruger) skal va-
re villig til at betale en eventuel merpris. For at vaere interessant for forarbejdningsindustri-
en skal der enten v&re en omkostningsbesparelse ved at ravareanvendelsen bliver mere effi-
cient, eller der skal vare en gget indtjening pga. vardiforggelsen af det ferdige produkt’.
Den endelige forbrugers betalingsvillighed for de kvalitetsforbedrede produkter afspejler
preferencer for kvalitet samt tilgengeligheden af og prisen pd potentielle substitutter. Dette
forndsetter naturligvis, at kgberen faktisk kan verificere — eksempelvis ved en troverdig

% En analyse af Chio et al. (1993) viser for eksempel, at bioteknologi brugt til at forbedre fiberkvaliteten af
bomuld har en signifikant pesitiv effekt pa produktprisen og dermed pé det pkonomiske afkast af produkti-
onen.



merkning af produktet — at der er tale om et andet og kvalitetsforbedret produkt. Denne dis-
kussion h®nger snzvert sammen med begrebet produktidentitet, som vil blive behandlet i
kapitel 3 nedenfor.

2.3. Hvilke produkter er omfattet og hvor udbredt er det?’

Siden begyndelsen af 1980’erne, hvor de ferste genmodificerede planter blev fremstillet, er
udviklingen giet hurtigt — specielt i USA. De fgrste markedsfgrte genmodificerede fgdeva-
rer var tomater, der havde fiet overfgrt et gen, som bremsede modnings- og forrddnelses-
processen séledes at holdbarheden ggedes. Ved udgangen af 1998 var der ifglge Tait (1999)
omtrent 30 transgene plantetyper pa det amerikanske marked.

Globalt set er me&ngden af landbrugsjord, som anvendes til kommercielt-dyrkede genmodi-
ficerede afgrader vokset steerkt i perioden 1996-1998. I 1998 anvendtes der pd globalt plan
27,8 millioner hektarer til genmodificerede afgrgder, hvilket er en markant udvidelse fra
11,0 millioner hektarer i 1997 og blot 2,8 millioner hektarer i 1996 (James 1997, 1998).
Disse arealer med genmodificerede afgrgder udgjorde hhv, 0,4%, 1,6% og 4,0% af det glo-
bale landbrugsareal i hvert af drene 1996-1998 (udregnet pé basis af FAC 1998).

Tabel 1 viser den globale status for udbredelsen af genmodificerede afgrgder i 1998. Som
det fremgdr, har anvendelsen af genteknologi indtil videre haft stgrst udbredelse i produkti-
onen af sojabgnner, hvor der i 1998 dyrkedes genmodificerede afgr@der pa 22% af den sam-
lede sojaareal. PA det nationale nivean var de hgjeste andele af genmodificerede afgrgder i
de samlede dyrkede arealer i 1998 at finde i Argentina (mere end 60% af arealet med soja-
bgnner), Canada (50% af arealet med raps og 25% af arealet med majs) og USA (40% af
arealet med bomuld, 35% af arealet med sojabgnnerne og 25% af arealet med majs) (ikke
vist i tabellen, James 1998).

Fem industrilande og tre udviklingslande stir bag den hastige udvikling i anvendelsen af
genmodificerede afgrader i landbruget. USA stir for dyrkningen af 74% af arealet, Argenti-
na 15%, Canada 10%, og endelig Australien, Mexico, Spanien, Frankrig og Sydafrika med
hver mindre end 1% (tabel 2). De fem vasentligste genmodificerede (GM) afgrader i 1998

* Nerveerende rapport koncentrerer sig om gensplejsede planteafgrgder. Andre omréder, hvor genteknologi
allerede er taget i brug cller forsgg hermed er iverksat, er gensplejsning af dyr (hidtil mest succesfuldt i
forbindelse med indsplejsning af vaeksthormon-gener i fisk) og mikroorganismer (f.eks. fremstilling af en-
zymer til brug i mejerisektoren).
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var sojabgnner, majs, bomuld og raps. Sojabgnner og majs udgjorde i 1998 henholdsvis
52% og 30% af det globale genmodificerede afgrgdeareal (tabel 3).

TABEL 1. Global udbredelse af genmodificerede afgrader [ 1998 (millioner hektarer)

Samlet areal, Heraf areal,
dvs. konventionel og hvorpa der dyrkes Egenskab tiliert ved
Afgrede genmodHiceret genmodificerede typer genmodifikation
Sojabgnner 67 15 Herbicid tolerance
Majs 140 7 Insekt tolerance
2 Herbicid tolerance
Bornuld 34 1 Insekt tolerance
Raps 25 2 Herbicid tolerance
Kartoffel 18 <0.1 Insekt tolerance
Total 284 27

Kilde: James (1998).

TABEL 2. Fordeling af kommercialiserede genmodificerede afgreder pa lande, 1996-1998
(malt i areal anvendelse)

Argen- Austra- Gilobalt areal,
USA Kina Canada tina lien Mexicc Spanien Frankrig Globalt mill. hektarer

Fordeling i procent
1996 51 39 4 4 1 1 0 0 100 2,8
1997 64 14 10 11 <1 <1 0 0 100 12,8
1998 74 <1 10 15 <1 <1 <1 <1 100 278

Kilde: James (1997) for 1996 og 1997 data. James (1998) for 1998 data.

" Tal for Kina er ikke medtaget i de globale data fordi kun forelabige estimater er tilgesngelige.Disse indike-
rer, at mindre end 100.000 hektarer jord anvendtes til genmedificerede afgrader i 1998, hvilket svarer til
mindre end 1% af det globale transgenetiske areal. B-bomuld er hovedafgraden. James (1998).

TABEL 3. Fordeling af kommercialiserede genmodificerede afgreder, 1996-1998
{malt i areal anvendelse)

Soja- Globalt areal,
beanner Tobak Majs Raps Bomuld Tomat Kartoffel lalt  mill. hektarer

Fordeling i procent
1996 19 35 10 5 27 4 | 100 28
1997 40 13 25 10 11 1 <1 100 12,8
1998 52 <] 30 g g <1 <1 100 27,8

Kilde: James (1997) for 1996 og 1997 data. James (1998} for 1998 data.
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Den relative fordeling blandt de kommercialiserede afgrgder bide pa lande og pd afgrgde-
typer viser meget stor variation over drene da vakstraterne mht. tilegnelse af de nye afgrp-
der har varet meget forskellige. Det bemerkes, at dret 1998 var det fgrste ar, hvor genmodi-
ficerede afgréder blev dyrket med et kommercielt formél for gje i den Europ=ziske Union.
Det drejede sig om insektresistent majs hovedsageligt dyrket i Spanien (20,000 hektarer)
samt i Frankrig (2.000 hektarer),

Den relative fordeling blandt de kommercialiserede afgrgder pa egenskaber er angivet i ta-
bel 4. Som fgr er der stor variation i den relative fordeling over drene, men det er klart, at
genmodifikationer med henblik pa bedre kvalitetsegenskaber af shutproduktet endnu kun er
i den indledende fase. Den hgje andel af virusresistente afgrgder i 1996 kan hovedsageligt
henfgres til virusresistente tobaksplanter i Kina. Andelen af virusresistente afgrgdetyper er
faldet markant pa grund af den langsommere vekst i udbredelsen af disse typer relativt til
de herbicidtolerante og insektresistente typer.

TABEL 4. Fordeling af kommercialiserede genmodificerede afgrader pa egenskaber,
1996-1998 {méilt i areal anvendelse)

Herbicid- Insekt- Virus- Kvalitets | alt Gilobalt areal,
tolerance resistens resistens  egenskaber miil. hektarer

Fordeling i procent

1996 23 37 40 <1 100 2,8
1997 54 3 14 <1 100 i2.8
1998 7 28 <1 <1 100 27.8

Kilde: James (1997} for 1996 og 1997 data. James (1998) for 1998 data.

Som det fremgér af de prasenterede statistikker er ndbredelsen af genmodificerede afgréder
i landbrugsproduktionen gaet szrdeles stzrkt i de seneste ar, og gensplejsede afgrgder an-
vendes inden for flere og flere driftsgrene og i flere og flere lande. Den fortsatte udvikling
vil blandt andet afhange af, hvilke fordele landmzndene opnér ved at dyrke disse nye af-
groder. P4 nuveerende tidspunkt er det szrdeles sparsomt med data vedrgrende gevinsterne
ved at dyrke genmodificerede afgrgder frem for traditionelle afgreder. Boks 2 giver en
oversigt over de hidtidige erfaringer.

Der foregar naturligvis en lang raekke forsgg med genmodificerede planter med henblik pi
at udvikle gnskede afgrgdetyper. Ifglge James (1997) er der i perioden 1986-1997 bievet
gennemfert omkring 25.000 forsgg med genmodificerede planter verden over, omfattende
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BOKS 2: Hidtidige erfaringer med effekterne af genmodificerede afgrgder

De agronomiske gevinster ved at dyrke genmodificerede afgrgder frem for traditionelle afgrgder
varierer naturligvis over arene og afhmnger af afgradetype, lokalisering, omfanget af skadedyr,
sygdomstilfzlde og ukrudisintensitet. James {1997) nzvner nogle eksempler pa hidtidige erfaringer
med de nye produkter. Der opnds eksempelvis et pget bladudbytte pa 5-7% og besparelser pa 2-3%
pa insekticider for virusresistent tobak i Kina. 70% af den plantede insektresistente Br-bomuld i
USA i 1996 behgvede slet ingen insekticider og gennemsnitsudbyttet steg med 7%. Insektresistent
Br-majs 1 USA udviste en 9% stigning i gennemsnitsudbyttet i perioden 1996-1997. Herbicid tole-
rant soyabgnner i USA i 1996 resulterede i en reduktion af herbicidanvendelse pi mellem 10% og
40%, mindre udsving i udbyttet samt en rekke andre favorable agronomiske og kvalitetsmeessige
forbedringer. Det samme gjaldt amerikanske kartofler samt canadisk raps.

De nyeste resultater fra USA afslgrer ogsé stor variation i virkningeme (USDA 1999a). Ved at kon-
trollere for faktorer sdsom skadesniveau, afgrgderotationer, jord- og klimaforhold,* undersgger
USDA (1999d) virkningerne for udbytter og pesticidanvendelse af at anvende genmodificerede sor-
ter i produktionen af bomuld og sojabgnner (1997 tal). Undersggelsen viser, at dyrkning af herbi-
cidtolerant bomuld resulterede i signifikante udbyttestigninger, mens der ikke var vasentlige @n-
dringer i herbicidanvendelsen. Dyrkning af herbicidtolerante sojabgnner ferte til kun smd udbytte-
stigninger, men signifikant mindre herbicidanvendelse. Anvendelse af Br-bomuld ferte bade til sig-
nifikante stigninger i udbytte og fald i insekticidanvendelse.

mere end 60 afgrgder og 10 egenskaber i 45 lande. 40% af disse forsgg er foretaget inden
for de to sidste ir af perioden. 72% af forsggene er gennemfgrt i USA og Canada, efterfulgt
af Europa, Latin Amerika, Asien og et begrenset antal forsgg i Sydafrika. De hyppigst an-
vendte afgrgder i disse forsgg har veeret majs, tomat, sojabgnne, raps, kartoffel og bomuld.

I Danmark har der veret forsggsudseetninger af genmodificerede roer, raps og kartofler
{(Milj¢ & Energi Ministeriet, 1998b). Roeplanterne er blevet modificerede til at vare resi-
stente over for ukrudtsmidler samt virus- og svampeangreb. I nogle tilfzlde er det kun en
enkel egenskab, planten har fiet tilfgrt, hvorimod det i andre er kombinationer af to eller al-
le tre egenskaber. Rapsforsggene har omfattet resistens mod nkrudtsmidler, mens forsggene
med kartofler har fokuseret pa stivelsesindhold og virusresistens.

* Det fremgér ikke af James (1997), om der kontrolleres for lignende faktorer.
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Det er vanskeligt at kvantificere det fremtidige potentiale for anvendelse af genmodificere-
de afgrgder i landbruget, men James (1998) forsgger imidlertid at give et bud herpi. Han
vurderer, at der er szrdeles gode muligheder for at ekspandere andelen af genmodificerede
afgrgdetyper - iszr i produktionen af majs og raps. James (1998) anslir eksempelvis, at der
er mulighed for at 10-doble det genmodificerede majsareal, hvoraf knap 60% vil vare egnet
til herbicidtolerante typer og godt 40% vil vare egnet til insektresistente typer. Efterhdnden
som teknologien udvikles til at hindtere andre agronomiske produktionsbegrznsninger, vil
potentialet gges. Dertil kommer, at der forskes i at udvikle genmodificerede arter af de to
andre hovedafgrgder i verdens landbrugsproduktion, nemlig ris og hvede. Der foretages ek-
sempelvis forsgg med insekt resistent ris i Kina samt insektresistent og herbicidtolerant
hvede i Australien (James 1998).

Sammenfattende kan det konstateres, at der synes at veere et vist potentiale for at gge pro-
duktiviteten i den primare landbrugsproduktion ved at anvende gensplejsningstcknikker i
planteforedlingen. Gennem en forbedring af de agronomiske egenskaber kan der opnis me-
re efficiente produktionsprocesser, mindre forbrug af inputs (iszr kemikalier) samt en stgrre
og mere stabil produktion (jf. boks 2). Desuden kan de kvalitetsforbedrede GM-afgrgder
eksempelvis vere med til at gge produktiviteten i fremtidens fodevareforarbejdningsindu-
stri. Der er imidlertid fortsat megen usikkerhed omkring de sundhedsmsssige aspekter af de
nye produkter samt deres pavirkning af miljget. Det er pi denne baggrund - suppleret med
etiske overvejelser om anvendelse af genteknologi per se — at debatten om genteknologi
bliver fgrt, Forbrugernes bekymringer om disse forhold, og deres krav om regulering og
merkning af gensplejsede fgdevarer vil have afggrende betydning for hvorvidt - og i hvor
stort et omfang - landmandene tager den nye teknologi til sig.
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3. Mzrkning og identitetsbevarelse

3.1. Forbrugerpraference og kvalitetsbegrebet

For en del af forbrugerne i den vestlige verden dakker begrebet fgdevarekvalitet i dag me-
get mere end ’blot’ sunde og sikre fadevarer. Varerne skal ogsd rumme de "blgde’ kvaliteter
og verdier. Det vil bl.a. sige, at produkterne skal vere produceret under forhold, som er
etisk forsvarlige. Et eksempel er den europziske afstandstagen overfor amerikanernes brug
af vaeksthormoner i kvegproduktionen. Ifglge modstanderne af denne teknik opnés forggel-
sen af kgernes malkeydelse pa bekostning af kgemes helbred, og der er en bekymring for,
hvorvidt der er sundhedsmassige farer ved at spise kgdet. Der er siledes en granse for,
hvor langt forbrugerne vil tillade producenterne at gé i deres streben efter en mere effektiv
produktion. Dette spprgsmél gelder ogsd mht. udviklingen i genteknologien og dens an-
vendelse i fpdevareproduktionen.

Meningsmiélinger og den offentlige debat i Danmark tegner et billede af en befolkning, der

er skeptisk overfor brugen af genteknologi i landbrugs- og feédevareproduktionen. Dette kan

bero pé flere faktorer:

¢ Generel skepsis over for brugen af genteknologi i fadevareproduktion

e Svakket tillid til naturvidenskaben og de tekniske eksperter, hvis viden der ma stoles pé
for at vurdere, om de nye teknikker kan tznkes at have utilsigtede virkninger

¢ [Indtryk af, at anvendelsen af genteknologi fremfgres af et begraenset antal store og magt-
fulde koncerner

¢ En bekymring om, at samfundet som helhed kommer til at bare risiciene ved mulige
fremtidig fiaskoer i forbindelse med den nye teknologi

o Etiske betznkeligheder ved, at der overfgres genetisk materiale mellem arter, som ikke
vil kunne forekomme naturligt

e Overvejelser om, at uds@tning af genmodificerede planter i miljget fgrst bgr ske efter
ngje og tilstreekkeligt langvarige undersggelser af de potentielle implikationer for sund-
hed og miljg

e Bekymringer vedrgrende utilsigtet overfgrsel af bestemte gener til andre afgrader,
ukrudtsplanter og andre organismer i miljget

= Frygt for, at genteknologien vil formindske biodiversiteten, fordi nyttige planter og in-
sekter kan gé tabt i processen.

Forbrugernes vurdering af et produkts kvalitet kan sdledes pavirkes af karakteristika ved
produktionsprocessen (her de etiske og miljgmassige aspekter af genteknologi) og ikke kun
af egenskaber ved selve produktet. Det er pa basis af denne kvalitetsvurdering, at forbru-
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gerne treffer deres beslutninger. Det er imidlertid et problem, at forbrugerne ikke umiddel-
bart kan skelne meliem de genmodificerede og ikke-genmodificerede produkter. I nogle til-
felde kan frivillige tiitag sdsom mzrkning af produkter med bestemte karakteristika vare
en lgsning pd informationsproblemet, mens det i andre tilfzlde, hvor producenterne ikke
umiddelbart har en interesse i at tilvejebring informationen, kan vare ngdvendigt med of-
fentlige indgreb. I de tilfzlde, hvor der ikke knytter sig negative eksternaliteter til GM-
produkierne, kan frivillig meerkning af de ikke-genmodificerede produkter (under trovaerdig
offentlig kontrol) afhizlpe informationsbristen. Grunden til, at det er de ikke-
genmodificerede produkter, der skal markes, er at forbrugere, som foretrekker de GMO-
frie produkter, til en vis grense er villige til at betale for denne information. Der er siledes
en betalingsvillighed for at denne information tilvejebringes. I de tilfzlde, hvor der derimod
knytter sig negative eksternaliteter til GM-produkterne, kan merkning af de GMO-frie pro-
dukter fortsat bidrage til frembringelse af information. Men merkningen skal dog i dette til-
feelde suppleres af passende offentlige indgreb i form af standarder, normer, eller afgifter pa
de genmodificerede produkter for at sikre en samfundsgkonomisk efficient l#sning. Indgre-
bet skal naturligvis afspejle de omkostninger, der knyiter sig til fremstilling og forbrug af
GM-produkter.

3.2. Geeldende regulering af genteknologi

Der er imidlertid ikke pa nuvarende tidspunkt tilstrakkelig viden om eventuelie negative
eksternaliteter knyttet til de genmodificerede produkter, men den europeiske skepsis har fa-
et visse producenter og dele af detailhandlen til at vere tilbageholdende med at stte pro-
dukterne pa hylderne. Usikkerheden har endvidere fart til, at der fra visse sider i stigende
grad forlanges garanterede GMO-frie produkter. Det er pa nuvaerende tidspunkt en vanske-
lig opgave. For det forste kan det aktuelt ikke ved hjzlp af test garanteres, at der ikke findes
genmodificerede organismer i fgdevarerne, eller at produktet ikke er baseret p genmanipu-
lation. For det andet er markningen af produkterne ufuldstendig, og der er ikke klare regler
pa omradet. Det gzlder ogsé inden for EU, hvor der pa nuvarende tidspunkt er en blanding
af nationale regler og EU-regler vedrerende GMO’er.

To direktiver — 30/219 og 90/220 — udggr de nuverende rammer for brugen af genteknologi
i den Europziske Union. Direktiv 90/219 omhandler indesiuttet brug af genmodificerede
mikroorganismer. Det regulerer anvendelsen af mikroorganismer, som i lukkede systemer
producerer eksempelvis vaksthormoner, insulin og enzyvmer. Ved indesluttet anvendelse
kommer de genmodificerede organismer ikke i direkte kontakt med omverdenen, men via
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de produkter de fremstiller. Direktiv 90/219 er et minimumsdirektiv, hvilket vil sige at med-
lemslandene godt kan indfgre strammere national lovgivning.

Direktiv 90/220 etablerer en autorisationsprocedure for forsggsmassig uds@tning af
GMO’er i miljget og tilladelser til markedsfgring af GMO’er og produkter heraf. Formélet
med direktivet er at beskytte menneskers sundhed og miljget. Direktivet er et totalharmoni-
seringsdirektiv og medlemslandene er siledes forpligtet til at overholde direktivets krav, og
det enkelte medlemsland kan hverken stille lempeligere eller strengere krav. Ved efteraret
1998 var der 16 GMQ’er som var blevet godkendt til udsztning og markedsfgring i EU
(hovedsageligt sojabgnne, raps og majs) i henhold til direktiv 90/220, og et lignende antal
ansggninger, som endnu ikke var blevet afgjort (majs, raps, julesalat, kartoffel, foderroe,
tomat, bomuld) (Forbrugerridet 1999).

Forsgg og markedsfgring af genmodificerede organismer i EU skal godkendes i alle faser.
Fprst skal der opnds en godkendelse til laboratorieforsgg, demast skal der sgges om tilla-
delse til forsggsudsetning pd marken, og til sidst kan der sgges om markedsfgringstilladel-
se. Tilladelse til forsggsudsetninger er et nationalt anliggende, mens markedsfgringstilla-
delser vedrgrer alle EU medlemslande og skal godkendes af EU.

Udsatningsdirektivet 90220 er under revidering. EU Kommissionen fremsatte i forfret
1998 forslag hertil og det forventes, at &ndringerne vedtages i lgbet af efterdret 1999. Bag-
grunden for @ndringsforslagene er bla. at der pA nuverende tidspunkt er forskelle mellem
de enkelte EU landes hindtering af risikovurderinger af GMO’er. Ifglge Landbrugsraadet
(1998) vurderer lande som Tyskland, England og Frankrig blot de sikkerhedsmassige
aspekter, Holland og Belgien vurderer yderligere effekterne pd biodiversiteten, mens Dan-
mark, Sverige og Ttalien derudover ogsd inddrager de langsigtede agronomiske effekter. Der
er endvidere andre problemer med direktivet, som @ndringsforslaget sgger at rette op pa.
Det gzlder for eksempel det forhold, at nogle medlemsstater ikke anerkender de vurderin-
ger, som foretages i andre medlemslande, at udsztningstilladelser kun gives til ét enkelt
medlemsland, samt at der er for meget lukkethed omkring beslutningsprocedurerne. &n-
dringsforlaget sgger at forbedre og forenkle godkendelsesprocedurerne, sikre ensartede og
klart definerede kriterier i alle medlemsstater samt indfgre obligatoriske overvagningspro-
grammer.

Selv om et gensplejset produkt er godkendt til uds=®tning eller markedsfering, betyder det
ikke automatisk, at det ogsa ma bruges til levnedsmidler. Det krever en serlig godkendelse
i henhold til Novel Food forordningen (nr. 258/97). Denne forordning fastsetter reglerne
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for godkendelse samt mzrkning af nye fgdevarer og nye fadevareingredienser, herunder de
varer som er fremstillet vha. genteknologi. Genetisk modificerede fadevarer og andre nye
fedevarer skal vurderes med hensyn til deres virkning p4 menneskers sundhed. Falles reg-
ler og standarder vedrgrende produktsikkerhed og forbrugerinformation er fastsat med hen-
blik pa at lette handlen med s&danne produkter inden for Unionen. I henhold til den tilgen-
gelige information pd omrddet er der forelgbigt givet tre godkendelser under Novel Food
forordningen: En sojabpnne, som er resistent overfor Round-up, en majs, som stir imod an-
greb fra majsbore-billen, og en tomat, der modner langsommere (Forbrugerradet 1999).

Me=rkning i EU

Merkningskravene i EU hviler pa tre principper: (1) videnskabeligt baseret mzrkning, (2)
gennemsigtig og neutral information, og (3) overensstemmelse med EU’s internationale
forpligtelser. Det er siledes hensigten at sikre forbrugeme sa fuldstzndig og gennemskuelig
information som muligt om ’levende’ GMO’er, forarbejdede GMO’er og afledte produkter
heraf, wanset om produkterne kommer fra EU eller andre lande.

Mz=rkning af fgdevarer og fedevareingredienser produceret ved hjzlp af GMO’er er omfat-
tet af EU’s regulativ 1139/98 (der pd nuvarende tidspunkt specifikt gzlder for genmodifi-
ceret majs og soja) samt den ovennavnte Novel Foods forordning 258/97. EU reguleringen
omfatter i dag ikke regler for markning af GMO-frie produkter. Dog er Europa Kommissi-
onen aktuelt i fard med at undersgge mulige tiltag pa dette omréde. Indtil videre er der ud-
arbejdet et udkast om en grenseverdi pd 1% utilsigtet GMO-indhold i ellers erklerede
GMO-frie produkter. Det begrundes med, at en vis grad af sammenblanding er uundgaelig
med de gengse former for hindtering og transport, hvor det samme udsiyr bruges til flere
formal.

Merkningsregulativet 1139/98 fastslir, at merkning skal finde sted p4 basis af videnskabe-
lige evalueringskriterier, som kan bekrafie eller afkraefie tilstedevarelsen af GMO’er. Hvis
et produkt indeholder DNA eller protein fra en GMO, skal det forsynes med et maerke, der
indikerer, at det indeholder genetisk modificeret materiale. For produkter, som ikke selv in-
deholder GMO’er, men som er fremstillet af afgréder dyrket fra genmodificerede frg (det
eksterne DNA eller protein er altsi blevet fjernet i forarbejdningsprocessen), er der p.t. in-
gen merkningskrav. Det gelder eksempelvis for raffineret sojaolie, hvilket indgér som in-
grediens i flere sammensatte f@gdevareprodukter. P4 denne méide impgdekommer de nuva-
rende markningsregler ikke helt forbrugernes gnsker om at kunne vide, hvorvidt et produkt
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er fremstillet ved hjzlp af gensplejsningsteknikker eller ej, jf. diskussionen om identitetsbe-
varelse nedenfor.

P4 nuverende tidspunkt skal siledes kun de produkter, som beviseligt indeholder GMO’er
merkes ifglge EU lovgivning. 1 Danmark har stgrstedelen af detailhandlen (Dansk Super-
marked, FDB og De Samvirkende Kgbmznd — som til sammen dzkker 90% af detailhande-
len) for nyligt stillet krav om, at underleverandgrer skal marke produkter, som ikke kun be-
viseligt indeholder gensplejsede ingredienser, men ogsd potentielt kunne indeholde
GMO’er. Detailhandlen gar dermed et skridt videre end de gzldende EU regler (Straarup og
Grgnngaard 1999). Underleverandgrerne frygter imidlertid, at dette krav vil fgre til lavere
priser pd deres produkter. Hertil kommer, at det er tvivlsomt, om store internationale under-
leverandgrer overhovedet vil forsgge at leve op til et sddan krav i betragtning af, at en stor
del af leverancerne allerede indeholder GMO-produkter. Men dette kan &ndre sig, hvis sa-
danne krav koordineres og bliver generelt gzldende i samtlige EU-lande.

Regulering i USA

Som allerede diskuteret er der stor forskel pd udviklingen i bioteknologien og dens anven-
delse i USA og i EU. En af irsagerne til den hastige udvikling i USA synes at vere, at de
regulative rammer for udvikling og markedsfgring af GMOer og GMO-baserede produkter
er mere lempelige. Som udgangspunkt bliver GMO’er ikke reguleret anderledes end andre
teknologier. Genteknologi opfattes blot som en anden mide at opnd de samme mél for
agronomiske egenskaber og kvalitetstrek (Food and Drug Administration 1995).

Det amerikanske Food and Drug Administration (FDA) fastlagde i 1992 retningslinierne

vedrgrende fpdevarer og fadevareingredienser (inklusiv dyrefoder) fremstillet af planter ved

hjelp af alle former for planteforedlingsmetoder, herunder genteknologi. Reglerne er base-

rede pi den gzldende fadevarelov, hvilket betyder, at genmodificerede fgdevarer skal op-
fylde de samme sikkerhedsstandarder som almindelige fgdevarer. Ansvaret for opfyldelsen

heraf ligger hos producenterne og szlgeme, og loven giver FDA mulighederne for at sikre,

at loven overholdes. Det er ifglge Erhvervsministeriet (1997) frivilligt for de amerikanske

producenter at sgge om godkendelse, men alle ggr det, fordi det tjener et kommercielt for-

mél og pd grund af forholdene omkring produktansvar. Det amerikanske FDA kan nemlig

godt efterfglgende forbyde et produkt.
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Kun hvis de genmodificerede produkter afviger substantielt fra de tilsvarende konventionel-
le produkter, kreves der en markedsfaringsgodkendelse. P4 samme mdide krzves der ikke
merkning af genmodificerede produkter, med mindre sammensatningen af varen produce-
ret ved hjzlp af genteknologi afviger substantielt fra de tilsvarende konventionelle varer.
Eksempelvis skulle en genmodificeret tomat som ikke indeholder C-vitamin mearkes fordi
dette forventes i en konventionel tomat. Men ndr teknikkerne modificerer planterne pi en
méde, som ikke signifikant zndrer dets sammens#tning, vurderes det som vaerende ungd-
vendigt med markning.

3.3 Principper og omkostninger forbundet med identitetsbevarelse

Europziske forbrugere har udtrykt et gnske om at kunne foretage et kvalificeret valg mel-
lem genmodificerede og ikke-genmodificerede f@devarer baseret pd information og mark-
ning. For forbrugere, der helt gnsker at undgé fadevarer med genmodificerede ingredienser,
er de nuvarende merkningsregler i EU utilstrzkkelige. For at imgdekomme forbrugeres
gnske kraver det, at der etableres et trovardigt system som i alle led *fra jord til bord’ in-
formerer om, hvorvidt der er tale om et genmodificeret produkt eller ¢j.

Et hindteringssystem for afgr@der, som bevarer et materiales identitet i form af dets kilde
eller egenskaber, kaldes identitetsbevarelse (forkortet IP for det engelske identity preserva-
tion) (Buckwell et al. 1999). Konceptet er i sig selv ikke nyt for landbrugsprodukter. Det
anvendes i stgrre eller mindre omfang for nzsten alle handlede landbrugsprodukter, hvor de
klassificeres efter bestemte karakteristika — ofte pd basis af visuelle kriterier. Eksisterende
gradueringssystemer baseret pd sorter, typer, kornlengde, farve, vagt, vandindhold, andel
af knzkkede eller beskadigede korn, m.v. kan siledes betragtes som basale IP systemer. Ef-
ter klassificeringen har fundet sted, skal de efterfglgende systemer for handtering, opbeva-
ring og forarbejdning sikre, at produkternes identitet bevares gennem kaden, sé langt og sd
detaljeret som pakravet af kgber eller af myndighederne.

I de senere ér er der opstdet et behov for mere specialiserede markeder med dertil hgrende

mere sofistikerede IP systemer. Denne udvikling af specialprodukter afspejler to tendenser:

¢ et gnske om at gge verdien af de primzre landbrugsvarer ved at forbedre deres egen-
skaber, og

» forgget interesse for forbrugernes sundhed, sikkerhed samt verdinormer, og dermed
pget fokus pd produktionsprocessen.
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Denne udvikling krever mere af IP systemerne i form af hvilke oplysninger, der skal beva-
res eller sikres. Det kan vere information om produkternes indhold (f.eks. proteiner, stivel-
se og olie) eller andre oplysninger (f.eks. oprindelsesland og produktionsmetode}.

Identitetsbevarelse indeberer omkostninger i forbindelse med handtering, opbevaring,
transport, forarbejdning, rensning af ophevaringsenheder og maskineri samt administration.
Sadanne omkostninger kan vzare betydelige. Omkostninger pdlegges i hvert af fglgende led
eller funktioner: Fgr girden, pa girden, ved transport, opbevaring, forarbejdning, distributi-
on og merkning. Figur 1 nedenfor giver en oversigt.

I IP systemer spiller test og tolerancer vasentlige roller. Afprgvning anvendes til at verifice-
re et bestemt fysisk eller kemisk indhold, hvor det kan lade sig gore. I nogle tilfzlde, speci-
elt nir det har med produktionsprocessen at ggre, kan kontrol gennem afprgvning veare
umulig. I sddanne tilfzlde beror IP systemets trovaerdighed pa leverandgrens integritet og
myndighedernes eventuelle kontrol med systemet. Da det ikke er muligt at sikre 100% ’ren-
hed’ af produkterne gennem hindterings- og forarbejdningsprocessen opstir spgrgsmalet
om tolerancetzrskler. For visse gkologiske fgdevarer er der eksempelvis et 5% toleranceni-
veau for at tage hgjde for en vis sammenblanding med ikke-gkologiske produkter gennem
keden fra hgst, opbevaring, transport il forarbejdning. PA nuvarende tidspunkt har der,
som navnt, varet tale om en 1% tolerancetzerskel i ellers erklerede GMO-frie produkter.

Undersggelsen af Buckwell et al. (1999) viser, at der allerede anvendes IP til genmodifice-
rede afgrgder. Rapporien undersgger IP systemer for soja, majs og oliefrg. For kvalitetsfor-
bedrende genmodifikationer estimeres IP omkostningerne til at udggre mellem 5% og 15%
af prisen ab landmand. Dette er pd nivean med de omkostninger, som er forbundet med IP
for eksisterende, veletablerede (ikke-genmodificerede) specialafgrader, som f.eks. vokset
majs og hvidt majs. Buckwell et al. (1999) benytter derfor dette niveau som retningsgivende
for de langsigtede reale omkostninger ved IP for genmodificerede afgrgder med bedre kva-
litetsegenskaber.

Buckwell rapporten kan ikke sige noget precist om IP omkostningerne forbundet med af-
grader med forbedrede agronomiske egenskaber. Der er nemlig kun fa og meget tidsbe-
grensede eksempler som referer til ikke-genmodificeret soja, og variationen i eksemplerne
er meget stor. Det er dog vigtigt at bemarke, at toleranceniveau har meget at sige: jo mindre
tolerance, desto hgjere omkostninger.
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Figur 1. Identitetshevarelse
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i | - rens plantningsmaskiner
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i !
\
t
Disiribution Forarbejdning Videre ophevaring Transport ‘
i - sikrz at 1P le! - rens opbevaringsanleg e - rens anleggene M| | rens lastbiler,
! produktet | | -stikprove og teste hvert | vogneag
| leveres til | i parti i opbevaringsanicg
i rette endelig | - Teng I - undgh samblanding
1 kpber ; 1 forarbejdningsmaskiner : ved pé- og
T i oflesning
I i - stikprpve o teste
; Merknlng i hver last
l* - — : - sikee korrekt
| - sikre komekt mzrkning ! i leverance

Sammenbrud/svigt ved biot ét af leddene kan resultere | samblanding og dermed fejlagtig merkning.

Kilde: Buckwell et al. (1998)

Hvordan de ekstra omkostninger fordeles mellem leverandgr, landmand, forarbejder, distri-
butgr, og forbruger athenger af, hvor stor efterspgrgselsrespons der er pd prisendringer ved
hvert stadie. Jo lavere priselasticitet i efterspgrgslen desto stgrre andel af omkostningerne
mé forbrugerne bare. De genmodificerede produkter skal konkurrere med de konventionel-
le produkter, og hvis der er adgang til mange substitutter, vil forbruget vere mere prisfgl-
somt. Hvis prisen pa f.eks. ikke-genmodificeret sojaolie stiger pa grund af IP omkostninger,
kan forarbejdningsindustrien méske erstatte denne med genmodificeret sojaolie eller andre
former for vegetabilsk olie. I sidanne tilfzzlde vil omkostninger ved IP blive nedvaltet i sy-
stemet i form af lavere priser til producenten af ikke-genmodificerede sojaplanter. Hvis ikke
der er substitutionsmuligheder tilstede, vil der vare en stgrre chance for at kunne viderefgre
omkostninger ved IP i form af en hgjere afsainingspris til forarbejderen. Effekten vil i sid-
ste instans afhznge af forbrugernes betalingsvillighed for de ferdige produkter.

Hvilken type genmodificeret afgrgde, der er tale om, har betydning for, hvorvidt landman-
den er interesseret i et IP system eller ej. Afgrader som genmodificeres for at forbedre de
agronomiske trk har til formédl at reducere landmandens omkostninger. I denne sammen-
heng er der ikke forskel pa de genmodificerede afgrgder og deres konventionelle artsfeller,
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og producenten har ikke umiddelbart noget gkonomisk incitament til at igangsetie IP.
Eventuelle krav herom ville komme fra forbrugerne, som gnsker tilstrekkelige oplysninger
til at kunne foretage et informeret valg.

I modsztning til produkter med forbedret agronomiske egenskaber er hensigten med at ud-
vikle serlige kvalitetsafgrgder netop at udvikle en ny type eller et forbedret produkt, for
hvilket slutbrugerne vil vare villige til at betale en hgjere pris. For at kunne opné denne hg-
jere pris er det veesentligt, set fra producentens side, at produkiets integritet kan fastholdes
gennem hele udbudskeeden ved at bruge et IP system. For denne kategori af genmodificere-
de afgrgder er det siledes producenteme, der har en direkte gkonomisk interesse i, at der
etableres IP systemer for de genmodificerede afgrgder og dette vil ske frivilligt. Situationen
er parallel med den for de specialafgrgder, som findes pA markedet i dag. Specialprodukter-
ne underkastes et grundigt IP system netop for at produktet i sidste ende kan gives et rele-
vant kvalitetsmerke, siledes at forbrugerne kan skelne mellem specialprodukterne og deres
konventionelle modparter.

Som beskrevet i kapitel 2 har landmandene — ise@r i USA og Latin Amerika — veeret hurtige
til at tilegne sig genmodificerede afgrgdetyper med forbedrede agronomiske egenskaber.
Derimod har tilegnelsen af den anden type af genmodificerede produkter (bedre kvalitets-
egenskaber) varet mindre hurtig (se ogsa f.eks. Hayenga 1993). Grunden hertil er netop, at
der vil vare yderligere omkostninger forbundet med identitetsbevaring af specialprodukter-
ne. Indtil der er eksempler pd kvalitetsforbedrede GM-produkter, hvis vardi pd markedet
muligggr disse ekstra omkostninger, mé det forventes at udviklingen gér langsommere end
med de agronomisk forbedrede genmodificerede afgrader’.

Opsummerende kan det fremhaves, at frivillig markning fra producenternes side er aktuelt
i de tilfzlde, hvor producenterne har behov for at dokumentere kvaliteten af produktet for at
opni en hgjere afsztningspris. I sidanne tilfelde vil merkning — vel at mzrke en troverdig
markning, som eventuelt kontrolleres af myndighederne — synliggére produktet som et spe-
cialprodukt. De kvalitetsforbedrede genmodificerede afgrgder, som enten sikrer forarbejd-
ningsindustrien en bedre rivare eller forbrugerne en bedre fgdevare, er eksempler pé sidan-
ne specialprodukter. Producenterne af disse afgrgder har sledes en selvstendig interesse i

3 De traditionelt forzdlede specialafgr@der - hvis egenskaber kan sammenlignes med GM kvalitetsafgrader-
ne — har hidtil udvist relativt lav ydeevne (USDA 1999b). Derfor vil landmandene farst for alvor veere in-
teresseret i denne type GM afgrader nir teknologien sikrer, at de genmodificerede afgrgder bade har
gnskelige kvalitetsegenskaber og forbedrede agronemiske egenskaber.
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at etablere et IP og markningssystem for deres produkter pd samme made som de eksiste-
rende IP systemer for ikke-genmodificerede specialafgrader.

For de genmodificerede afgrgder, som "udelukkende’ har bedre agronomiske egenskaber,
forholder det sig anderledes. Her opfatter ingen af brugerne — hverken producenter, forar-
bejdere eller forbrugere ~ disse produkter som vaerende af en hgjere kvalitet, og der er der-
for jkke noget incitament hos producenten til frivilligt at merke produktet. Gevinsten ligger
i, at producenterne far en omkostningsbesparelse. Hvis der imidlertid er en betalingsvillig-
hed for garanterede GMO-frie fgdevarer der er stor nok til, at producerne fuldt ud kan over-
veelte IP-omkostningerne pa forbrugerne af disse produkter, vil producenterne have en inte-
resse 1 at etablere et selvstendigt marked for GMO-frie fedevarer baseret pi et IP system.
For at merkningen skal vere troverdig skal den kontrolleres af myndigheder eller andre
vafhzngige aktgrer. De forbunde omkostninger vil overvzltes pa forbrugerne af de GMO-
frie produkter i form af hgjere priser.
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4. Regulering af handel med genmodificerede produkter

Verdens handelsorganisation, WTO, og aftalerne heri udggr rammerne for de internationale
regler, principper og procedurer, som medlemslandene har opnéet konsensus om for det
globale handelssystem. Det overordnede formal er at sikre en effektiv udnyttelse af verdens
ressourcer gennem nedstielse af handelsbarrierer baseret pa principperne om ikke-
diskrimination og reciprocitet. I WTO-regler er der dog en klausul for generelle undtagelser
(Artikel XX), som tillader landene at begrense handelen, sifremt de er ngdvendige for at
beskytte menneske-, dyre- og planteliv og sundhed, ligesom den omhandier undtagelser, der
vedrgrer tiltag til fordel for bevarelse af udtgmmelige ressourcer, hvis de gennemfgres pi
linie med nationale restriktioner overfor national produktion og forbrug. Tiltag mé ikke va-
re arbitrre og ubegrundede.

Med baggrund i forskellige tilgange (il reguiering, godkendelsesprocedurer og markning af
genmodificerede produkter landene imellem, synes fremtidige stridigheder om handelen
med genmodificerede produkter at vare en latent mulighed (Kelch et al. 1998). P& nuvz-
rende tidspunkt eksisterer der ikke egentlige aftaler, som specifikt omfatter bioteknologiske
produkter. Det betyder, at handel med og markedsadgang for disse produkter indtil videre
skal reguleres inden for de eksisterende aftaler. Der er imidlertid mange aspekter knyttet til
international handel med genmodificerede produkter: markedsadgang, markningsstandar-
der, beskytielse af planters, dyrs og menneskers sundhed, beskyttelse af biodiversitet, miljg
og genetiske ressourcer, beskyttelse af ophavsrettigheder til bioteknologiske opfindelser,
m.v. Disse mangeartede emner bergres i stgmre eller mindre grad af flere forskellige eksiste-
rende aftaler inden for WTO.

I det felgende tages spargsmélet op, hvorvidt og hvordan de nye produkter passer ind i de
eksisterende handelsaftaler inden for rammerne af WTQ. Som led heri diskuteres proble-
merne ved, at nogle lande kan have et gnske om at anvende forsigtighedsprincippet som led
i en begrensning af den internationale handel med genmodificerede produkter.

4.1. SPS og TBT aftalerne

Der er to aftaler som umiddelbart er relevante for handelsspgrgsmal relaterede til genmodi-
ficerede varer. Det er aftalen om sanitzre og fytosanitere reguleringer (SPS) samt aftalen
om tekniske handelshindringer (TBT). SPS og TBT aftalerne giver medlemslandene mulig-
hed for at anvende visse restriktioner pd handelen med henblik pa at beskytte menneske-,
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dyre- og plante- liv eller sundhed samt miljget®. Aftalerne har samtidig til forma! at undga,
at tekniske reguleringer skaber ungdvendige og tilfeldige hindringer for international han-
del, og de krever, at sidanne reguleringer ikke er mere restriktive end hgjst ngdvendigt
(WTO 19984, b). Sidstnzevnte skal forhindre, at hensyn til forbrugerinteresser samt miljget
ikke misbruges som argumenter for at indfgre protektionistiske tiltag, som vil underminere
princippene om frihandel og udnyttelse af komparative fordele. Begge aftaler legger op til,
at medlemslandene overholder internationale standarder pd de relevante omrider, omend
nationale standarder kan anvendes for at tage hensyn til serlige legitime offentlige mélsat-
ninger. Dette kan desuden kun ske, séfremt indenlandske og udenlandske produkter behand-
les ensartet.

SPS aftalen dzkker over regulerende tiltag, som har til hensigt at beskytte menneske-, dyre-
og planteliv som fglge af risici for spredning af sygdomme fra tilsetningsstoffer eller smitte
fundet i fgdevarer, drikkevarer eller foderstoffer. TBT aftalen omfatter alle tekniske regler,
frivillige standarder samt procedurer omkring deres opfyldelse, undtagen i de tilfzlde, hvor
disse er sanitzre eller fytosanitzere tiltag som defineret i SPS aftalen (WTO 1998a). Begge
aftaler opmuntrer som nzvnt til anvendelsen af internationale standarder, der udvikles i for-
skellige regi, som f.eks. Codex Alimentarius. Under SPS aftalen kan der kun afviges fra si-
danne standarder, hvis der foreligger videnskabelige argumenter herfor baseret pa formel ri-
sikovurdering.

Kravet om videnskabelighed er vasentligt, da det danner grundlag for en mere objektiv til-
gang til, hvad der er begrundede handelsrestriktioner, og hvad der er skjult protektionisme.
Omvendt kan SPS aftalen synes utilstrekkelig til at hindtere tiltag begrundet i eksempelvis
etiske overvejelser relaterede til fgdevareproduktion, da sddanne tiltag i sagens natur ikke
ngdvendigvis kan vurderes videnskabeligt. TBT aftalen er mere lempelig, idet medlemslan-
dene kan beslutte sig for, at internationale standarder ikke er velegnede af helt andre grunde
som f.eks. nationale sikkerhedsinteresser, teknologisk inkompatibilitet eller geografiske
faktorer (WTO 1998a). Det er siledes vasentligt at vide hvilken aftale — SPS eller TBT —
en given regulering hgrer ind under. En sddan afpgrelse er ikke altid klar, og det er i sidste
ende WTO-panelet, som afggr, hvilken aftale en given tiltag daekkes af.

® Bemzrk at hensyn til miljget nevnes eksplicit 1 SPS og TBT aftalerne i modstning tit i Artikel XX. 'Be-
skyttelse af menneske-, dyre- og planteliv og sundhed’. Artikel XX dakker givetvis de vigtigste emner re-
lateret til miljohensyn, men der kan veere grensetilfzlde, hvor forskellige fortolkninger af aftalen kan
komme pa tale.
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Der har endnu ikke opstéet stridigheder vedrgrende handel med genmodificerede produkter,
men som nzvnt ovenfor, er dette en mulighed set i lyset af is&r EU og USA's forskellige
tilgange til produkterne. Safremt der ikke etableres srskilte aftaler vedrgrende handel med
GMO'er og de eksisterende WTO regler ikke @ndres til specifikt at tage hgjde for disse
produkter, vil det vare de eksisterende generelle regler og undtagelsesaftaler i WTO, som
danner udgangspunktet for afggrelsen af en eventuel stridighed. Her kan erfaringer med tid-
ligere WTO-afggrelser i sager med bestemte paralleller til GMO-problematikken give en
fornemmelse af, hvordan de nuvarende regler anvendes.

Indtil videre har SPS aftalen og de internationalt harmoniserede reguleringer haft succes
med at hindtere emner vedrgrende menneskers, dyrs og planters sundhed pa basis af viden-
skabelige beviser. Men for genmodificerede produkter er en sddan information endnu ikke
tilgengelig i tilstrekkelig omfang. Der er heller ikke etableret internationale standarder for
genmodificerede produkter, og reguleringsprocedurerne er ikke harmoniserede. Indtil der
foreligger mere videnskabelig dokumentation for produkternes virkning pd milj¢ og sund-
hed, og der etableres internationale retningslinier for regulering af produkterne, vil der for-
mentlig opstd handelsstridigheder pé baggrund af eventuelle regulatoriske begraznsninger af
handelen med GMO’er. Med de gzldende WTO regler kan en given regulering af handel
med GM-produkter udfordres af et andet WT'O medlemsland, hvis der eksempelvis ikke fo-
religger videnskabelige beviser som retferdigggr tiltaget. Problemstillingen om manglende
videnskabelig beleg har en nar parallel til sagen om EU's importforbud mod amerikansk og
canadisk k@d og k@dprodukter, jf. boks 3.
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BOKS 3. EU's importforbud mod hormonbehandlet kgd og kedprodukter

i \ ]

| SPS-aftalen spiller en central rolle i den sékaldte hormensag, hvor USA og Canada har klaget over |
EU’s forbud mod import af kgd og kedprodukter produceret med brug af vaksthormoner. EU's for-
bud var bl.a. et resultat af et stigende pres fra en rekke forbruger- og miljggrupper, der fremfgrer at
brugen af vaeksthormoner er sundhedsfarlige. Amerikanerne fremfgrer derimod, med udgangspunkt
i bl.a. artikel IHI (ikke-diskrimination) og SPS aftalen, at der er tale om arbitr®re og ubegrundede
forbud, der blot er udtryk for skjult protektionisme til beskyttelse af europziske kvagproducenter.
EU’s importforbud kendtes i 1997 i strid med WTOQ reglerne og ét af hovedargumenterne var, at EU
ikke har kunnet fremvise dokumenterede videnskabelige risikovurderinger for at retfeerdiggere im-
pertforbuddet. I denne sag har WTO givet USA mandat til at sztte straftold pé dele af EL’s eksport
til USA som en reaktion pé, at EU ikke vil rette sig efter, at importforbuddet kendtes i strid med
gzldende WTO regler. Hormonsagen er den fgrste, hvor der med udgangspunkt i SPS aftalen er af- |
gjort en handelsstridighed, og den kan derfor tzenkes at danne praecedens for fremtidige sager. Sa-
gens resultat ma tolkes som et klart signal om, at WTO heller ikke i fremtiden vil se let pa handels-
restriktioner, der pilzgges uden videnskabeligt beleg for farer for sundhed, miljg, mv. Dette har
betydning for lande, som med ndgangspunkt i eksempelvis forsigtighedsprincippet (§f. diskussionen
i hovedteksten nedenfor), ensker at pilegge handel med genmodificerede produkter forskellige
former for restriktioner.

4.2. Produkt- og produktionsstandarder

Traditionelt har de internationale handelsaftaler omfattet handel med produkter, og har som
sddan ikke taget stilling til produktionsprocessen, medmindre den pavirker egenskaber ved
eller sikkerheden af selve produktet. Standarder for produktionsmetoder, som ikke pévirker
slutproduktet, er ikke omfattet af eksisterende aftaler. Med introduktionen af genteknologi
er selve produktionsprocessen imidlertid atter et centralt emne i debatten. Den tidligere di-
skussion om forskellen mellem EU og USA’s héndtering af genmodificerede produkter vi-
ser, at der er forskellige syn pd, hvorvidt genmodificerede produkter skal behandles som
konventionelle produkter med dertil hgrende regler og sikkerhedsvurderinger, eller om s®r1-
lige regler er ngdvendige. Disse forskellige syn vil ogsa give sig til udtryk i, hvorvidt pro-
blemstillingen om genmodificerede produkter gnskes sat pa dagsordenen for de kommende
WTO forhandlinger.

I tilfzlde af, at gensplejsningsteknikken @ndrer det endelige produkt pd en sédan méde, at
der er forbundet ugnskede virkninger (pa miljg eller sundhed) med forbrug, anvendelse eller
bortskaffelse af produktet, vil en begreensning af handelen med sddanne produkter alt andet
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lige ikke vare i strid med geldende WTO regler. For at sddanne reguleringer skal kunne
accepteres i WTO regi, skal der imidlertid foreligge videnskabeligt baseret dokumentation,
der retfzrdigggr et eventuelt indgreb. Dertil kommer princippet om, at indenlandske og
udenlandske produkter skal behandles ensartet.

Hvis gensplejsningsteknikken kun vedrgrer selve produktionsprocessen og ikke produktets
endelige egenskaber, vil tiltag der begrenser anvendelsen af denne produktionsmetode vaere
tilladte inden for WTO aftalen, forudsat at reguleringerne begranses til indenlandske pro-
ducenter. Der er endnu ikke eksempler pd WTO-afggrelser vedrgrende begrensninger af
handel med genmedificerede produkter, men tidligere kendelser vedrgrende tiltag begrun-
dede i produktionsprocesser viser, at det alts ikke med udgangspunkt i handelsrestriktioner
er tilladt at forsgge at pavirke eller begrense brugen af bestemte produktionsmetoder, som
f.eks. gensplejsningsteknik, i udlandet. Det betyder, at et land ikke kan begrznse importen
af genmodificerede produkter pd baggrund af, at den genteknologiske produktionsform vur-
deres af det importerende land som varende nacceptabel. Et eksempel pd en kendelse i
WTO regi vedrgrende netop et sadant produktionsrelateret tiltag er USA's importforbud
mod mexicanske tunfisk, jf. boks 4.

Denne afggrelse kan give en indikation af, hvordan potentielle fremtidige noverensstem-
melser i relation til handel med genmodificerede produkter vil hiandteres inden for de eksi-
sterende WTO rammer. For det fgrste kendes handelsrestriktioner, der er begrundede i en
produktionsmetode som ikke pavirker slutproduktet, som WTO stridigt. For det andet
accepteres det ikke, at et land forsgger at udstrekke egne love vedrgrende produktionsmeto-
der til andre lande, selvom formalet er at beskytte dyreliv og udtgmmelige ressourcer. Ifgl-
ge Chang (1997) skal man dog vere forsigtig med at udlede generelle konklusioner baseret
pé afggrelsen vedrgrende mearkningskravet (jf. boksen), idet den amerikanske stats rolle i
administration af markningsprogrammet var begrenset. Hvis lignende markningspro-
grammer (eksempelvis i relation til GMO’er) har en sterkere offentlig involvering og det
f.eks. fgrer til, at merkede varer fér serlige fordele i forhold til ikke-merkede varer, vil det-
te ikke kunne accepteres i WTO regi.

Nogle vil dog fortsat argumentere for, at genmodificerede produkter er forskellige fra kon-
ventionelle produkter, nanset om dette kan bevises i det endelige produkt eller ¢j. Et af Eu-
ropa Kommissionens prioriteter i de kommende WTO forhandlinger er at fi en afklaring af
sammenhzngene mellem de generelle regler og bestemmelserne vedrgrende ikke-
produktrelaterede processer og produktionsmetoder inden for WTO (European Comimission
1999). Der gnskes en afklaring af, hvorvidt handelsaftalerne i fremtiden ogsd skal omfatte



BOKS 4. USA's importforbud mod mexicanske tunfisk

I 1990 indfprte USA et importforbud af tunfisk (fersk, frossen eller pa dise) fra bl.a. Mexico, idet
de mexicanske fangstmetoder var i strid med amerikansk lovgivning (’Marine Mammal Protection
Act’). Loven har til formél at beskytte varmbiodige dyr bl.a. hvaler, marsvin og delfiner. De mexi-
canske fangstmetoder indebar vasentligt flere druknede delfiner (de fanges og drukner efterfglgen-

de i nettet) end de mere 'delfinvenlige’ amerikanske fangstmetoder. Amerikanemne indferte ogsd ;

krav om, at tunfisk produkter skulle merkes med hensyn til, hvorvidt tunfisken var blevet fanget
med delfinvenlige’ metoder: altsé et *dolphin safe’ marke.

Mexico, stgttet af en lang rekke lande og EU, indbragte importforbuddet og kravet tii merkning
for GATT [General Agreement on Tariffs and Trade, som i 1994 aflpstes af WTO] pga. importfor-
buddet og kravene var efter deres mening i strid med de amerikanske forpligtelser indfor GATT.
Amerikanerne fremfgrie, at reguleringerne kunne retferdigggres under artikel XX (general excep-
tions) og at 'no alternative measures were reasonably available to the US to protect dolphin health
and lives outside of American jurisdiction.”

"Delfin-sagen’ er szrlig i tre henseender. For det fgrste var det férste gang et GATT panel skulle
vurdere, hvorvidt en handelsrestriktion, der har til formdl at beskytte en global ressource, er GATT
stridig. For det andet, var det fgrste gang at et panel skulle vurdere loviigheden af, at et mediems-
land udstrakker egen lovgivning og standarder til udenlandske producenter, der i dette tilfzlde fi-
sker i internationalt farvand, og har gnske om at eksportere tunfisk tii USA. Og for det tredje, i
mods®tning til tidligere sager var der tilsyneladende tale om ikke-diskrimination, idet amerikanske
producenter var underlagt endnu strengere krav.

I 1991 fandt GATT-panelet at det amerikanske importforbud var GATT stridigt, men at kravet til
merkning var konsistent med GATT reglerne. Ulovligheden af importforbuddet tog sit udgangs-
punkt i artikel I, der ikke tillader begrensninger p& produkter begrundet i produktionsmetoden.
Importen kan kun begrenses som falge af produktets karakteristika — forudsat at der i gvrigt ikke
finder diskrimination sted. Med hensyn til undtagelse under artikel XX fastlog panelet, at dette kun
kan benyttes inden for egne grenser, og at artiklen ikke kan benyties til at regulere produktion eller
forbrug i andre lande. Merkningskravet kendtes GATT-lovlig idet det havde til hensigt at forhindre
vildledende reklamemetoder ved salg af alle tunprodukter, nanset om de var indenlandske eller im-
porterede.

processer og produktionsmetoder (dvs. ogsé processer som ikke zndrer slutproduktets ka-
rakteristika) og ikke kun produkter. Tillades handelsrestriktioner pd basis af processer kan
det fare til at en lang reekke emner inddrages som ikke-toldmassige barrierer (eksempelvis
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relateret til arbejdsmiljg), og det vil defor veere vigtigt at der fastlegges kriterier for deres
legitimitet,

4.3, Meerkning og WTO regelsattet

Merkning af fgdevarer i relation til international handel omfattes normalt af TBT aftalen.
Relaterer mzrkningskravene sig imidlertid direkte til fgdevarens sikkerhed, kan markning
ogs4 veere dekket af SPS aftalen. Reglerne om merkning opmuntrer til brugen af internati-
onale standarder, som dog endnu ikke eksisterer pA GMO omrédet, jf. nedenfor. P34 nuva-
rende tidspunkt eksisterer der meerkningsprogrammer for eksempelvis gkologiske produk-
ter. Sddanne programmer er typisk frivillige, som f.eks. i EU. I WTO regi er det et helt cen-
tralt krav, at miljgpolitiske tiltag, som f.eks. gko-markning, ikke diskriminerer mellem in-
denlandske og udenlandske produkter. Der skal vere sikker og forudsigelig markedsad-
gang, og konkurrencevilkirene ma ikke vere forvredne. I denne sammenhang er det vig-
tigt, at der er tilstrekkelig gennemsigtighed i markningsordninger.

Mzrkningsordninger kan, som diskuteret i kapitel 3, tenkes udviklet for cksempelvis ga-
ranterede GMO-frie produkter. P4 nuvearende tidspunkt vil kun de mearkningsordninger,
som vedrgrer produktionsprocesser med virkning pi slutproduktet, veere daekket af den ek-
sisterende TBT aftale. En afggrelse vedrgrende virkning pé slutproduktet kan tenkes at va-
riere fra sag til sag, iser i forbindelse med GM-produkter. For nogle genmodificerede pro-
dukter vil man i det endelige produkt kunne verificere tilstedevaerelsen af GMO’er, mens
disse i andre produkter vil va&re elimineret i forarbejdningsprocessen. Hvis en produktions-
standard falder ind under TBT aftalen, mi den ikke lzgge ungdvendige hindringer i vejen
for den internationale handel.

Det nzste spgrgsmal er hvordan et merkningsprogram, som ikke falder ind under TBT afta-
len, behandles. M=rkning pd basis af ikke-produkt relaterede produktionsmetoder — som
potentielt gelder mange genmodificerede produkter — vil ikke falde ind under den eksiste-
rende aftale. I sddanne tilfxlde gzlder de gvrige aftaler inden for WTO uden undtagelser
(Tietje 1997). Artikel Il om ikke-diskrimination er muligvis en artikel, hvor selv en frivil-
lig GMO-fri maerkningsordning kan komme i konflikt. Artiklen sikrer, at medlemslandene
ikke pa basis af produkters oprindelse diskriminerer mellem ellers ensartede produkter. Af-
gifter, forbud og andre reguleringer er ikke i strid med aftalen, sifremt importerede og til-
svarende indenlandske varer behandles ens. Et kernepunkt i artiklen er udtrykket ’ellers
ensartede produkter’, da der nemlig ikke gives en definition heraf, men artiklen sgger at
undga tiltag baserede pa en kunstig differentiering af produkter.
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De i Artikel III refererede tiltag vedrgrer produktstandarder og ikke produktionsstandarder.
"Jord-til-bord’ GMO-fri markning vil relatere sig til en lang reekke miljgmeassige og etiske
hensyn, som ikke afspejles i det endelige produkts karakteristika. Som navnt ovenfor, vil
der for nogle GM-produkter kunne spores GMO’er i det endelige produkt, hvorimod dette
ikke vil vare tilfzldet for andre GM-produkter. Det neste spgrgsmil vedrgrer siledes for-
tolkningen af begrebet ’ellers ensartede produkter’, og om tilstedeverelsen af genmodifice-
ret materiale er "nok’ til at differentiere produkter.

Med hensyn til lige behandling af indenlandske og udenlandske produkter mé de objektive
handelseffekter evalueres for at sikre, at konkurrenceforholdene ikke @ndres til fordel for
indenlandske produkter. WTO (1997) finder, at der her er behov for en diskussion af, hvor-
dan brugen af f.eks. gko-mzerkning baseret pd ikke-produkt relaterede produktionsmetoder
skal handteres inden for TBT aftalen.

Selvom en GMO-fri maerkning er baseret pa frivillig beslutning i private firmaer, vil anven-
delsen af merket ofte veere kontrolleret af offentlige myndigheder i det pdgzldende land.
Eventuelle handelsforvridende effekter som fglge af merkningen kan siledes hevdes at va-
re statens (WTO medlemmets) ansvar i relation til WTO systemet, om end det kan diskute-
res, hvor linien skal trekkes (Tietje 1997). P4 denne made kan frivillige aftaler ggres til
genstand for granskning i WTOs juridiske system. Hvis et GMO-fri markningssystem etab-
leres og administreres af private agenter uden deltagelse af offentlige instanser, vil det der-
imod ikke umiddelbart vere i strid med WTO stipulationerne, idet WTO aftalerne vedrgrer
regeringer/stater og ikke private agenter. P4 denne baggrund foresl3s etablering af en egent-
lig multilateral aftale i WTO regi om regulering af (pko-)merkningssystemer som er pro-
duktionsrelaterede og ikke-produkt relaterede, og som potentielt er handelsforvridende.
Chang (1997), for eksempel, peger pi to muligheder. Den fgrste er en udvidelse af TBT af-
talens reekkevide, om end dette vil mgde modstand specielt fra udviklingslande, som vil
frygte inddragelsen af mange andre mere generelle reguleringer af produktionsmetoder.
Den anden mulighed er at lave en selvstendig multilateral aftale under WTO, men uden for
TBT, som ogsé skal dekke private merkningsordninger.
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4.4, International harmonisering

Handelskonflikter vedrgrende genmodificerede varer vil i hgj grad kunne undgds, hvis der
etableres internationale standarder for produktion, regulering og merkning af produkterne’.
International harmonisering af regulatoriske godkendelsesprocedurer pa genteknologi om-
ridet er blevet diskuteret i flere fora. En sddan harmonisering kan vere med til at nedbryde
potentielle barrierer for markedsadgang samt at gge forbrugemes tillid til sikkerheden af
bioteknologiske produkter. Diskussioner har fundet sted inden for Codex Alimentarius, In-
ternational Organization for Epizootics (OIE), OECD Experts Group on Harmonization of
Regulatory Oversight in Biotechnology, APEC’s Experts Group on Agricultural Technical
Cooperation (ATC), UN Environmental Program (UNEP) og forhandlingerne om UN Bio-
safety Protocol (OECD 1998). Se boks 5 nedenfor for en kortfattet oversigt over Biosafety
Protocol forhandlingerne.

Alle disse initiativer har dog arbejdet hver for sig med hver deres tilgang til risiko-vurdering
og risiko-héndtering inden for bioteknologi. S& selvom det er positivt med intitiativer som
arbejder for international harmonisering p omrédet, eksisterer der fortsat mange forskellige
standarder for regulering af produktkvalitet og -sikkerhed. Det optimale vil vare at indsat-
serne koordineres, siledes at der etableres et fxlles regelsxt pd omrédet. Bilaterale og ikke-
koordinerede multilaterale aftaler vedrgrende gensidig anerkendelse af informationskrav, ri-
sikovurderingsprocedurer og testresultater for bioteknologiske innovationer risikerer at ggre
markedet uigennemsigtigt og derigennem begraense handelen.

Som diskuteret i forrige kapitel kan det tznkes, at der udvikles et sarskilt marked for garan-
terede GMO-frie produkter i stil med det eksisterende marked for gkologiske produkter.
Merkning af sadanne produkter vil informere forbrugerne om et alternativt produkt som gi-
ver udtryk for nogle bestemte holdninger og overvejelser. Forudsat at der ikke diskrimine-
res mellem indenlandske og udenlandske produkter, vil en sdan maerkning alt andet lige
veere i overensstemmelse med WTO reglerne. Det er vigtigt at sikre, at konkurrencen mel-
lem indenlandske og udenlandske producenter ikke forvrides samt at der er klarhed om-
kring, hvilke kriterier der ligger til grund for merkningen. International harmonisering af
GMO-fri meerkningsordninger vil veere et led heri.

7 Det er vigtigt at understrege, at forskellige standarder ikke ngdvendigvis er en hindring for den frie handel.
Forskellene kan nemlig vere en legitim kilde til komparative fordele i det omfang, at de reflekterer for-
skelle i Iandenes ressourcegrundlag og preferencer. Dertil kommer, at standarder har en tendens til at blive
skzrpet med hgjere per capita indkomst, og handelsliberaliseringer er en mide at fremme vakst i gkono-
mien og dermed @gge indkomstniveauerne. (Anderson 1997).
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BOKS 5: Protokol om biosikkerhed

International harmonisering af regulatoriske godkendelsesprocedurer pi genteknologi omridet kan
veere med til at nedbryde potentielle barrierer for markedsadgang samt gge forbrugemes tillid til
sikkerheden af bioteknologiske produkter. I februar 1999 mgdtes representanter for over 170 rege-
ringer i Cartagena i Colombia i regi af de Forenede Nationer (FN) for at drefte en protokol om bic-
sikkerhed (Biosafety Protocol) som skal fastlagge retningslinierne for sikkerhed ved overforsel og
| handel med genmodificerede organismer og produkter fremstillet heraf pa tvers af landegrenser.

Denne protokol skal hgre under den eksisterede FN-Konvention om Biodiversitet fra 1992. Den fo-
| resldede protokol stipulerede, at GMO’er ikke ma eksporteres uden forudgiende samtykke fra im-
| portgrlandets side. Det ville kraeve, at eksportgren tydeligt identificerer og maerker forstegangsover-
farsler af GMO’er samt en beslutning om import baseres pé en omfattende risikovurdering, Et cen-
tridt emne 1 forhandlimgerne var, hvorvidt protokollen blot skulle dekke over levende GMO er eller
om den ogsa skulle omfatte produkter fremstillet af GMQ’er. USA, Canada og Australien argumen-
terede for at protokollen kun skulle omfatte GMO’er rettet mod udsztning i miljget. De stattes heri
af Argentina, Chile og Urugnay. Disse lande hgrer til blandt verdens stgrste kornproducenter, og
det er derfor vigtigt at de kommer med i en juridisk forpligtende global aftale. EU’s krav centrerede
sig imidlertid om forsigtighedsprincippet, hvor protokollen skulle dekke bide GMO’er til udsat-
ning i miljget og GMO’er rettet mod forbrug og videreforarbejdning. Derudover afviste Danmark
og EU et amerikansk forslag om, at WTQ's frihandelsaftaler skulle rangere hgjere end aftaler om-
fattet af protokollen for biosikkerhed. Forhandlingerne i Cartagena brgd sammen og forventes gen-
optaget inden maj 2000 med udgangspunkt i det foreliggende forslag.

I relation hertil finder Europa Kommissionen, at der i de kommende WTO forhandlinger er
et behov for at fa klarlagt hvilken status internationale standarder har i WTO aftalerne samt
sammenhzngen mellem WTO aftalen og de internationale retningslinier for vurderinger af
overholdelse af standarder. Der skal bl.a. skelnes mellem egentlige internationale standarder
og andre standarder, og incitamenterne til at felge de internationale standarder skal styrkes
(European Commission 1999).

4.5, Forsigtighedsprincippet

I visse tilfaelde er der ikke tilstreekkelige videnskabelige beviser til at kunne tage en endelig
beslutning om sikkerheden af et produkt eller en proces. Det gelder, som navnt i de fore-
giende kapitler, i hgj grad for GM-produkterne. I sddanne tilfelde tillader SPS aftalen
iveerksettelsen af forelgbige — dvs. tidsbegransede — tiltag baseret pd tilgengelig informati-
on (Artikel 5.7). Medlemslandene er forpligtet til at sgge yderligere information, for at der
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inden for en rimelig tidshorisont kan foretages en mere objektiv vurdering af risiciene og en
evaluering af den relevante handelsrestriktion i dette lys.

Med udgangspunkt i et svagt vidensgrundlag kan et medlemsland argumentere for regule-
ring af handelen baseret pa forsigtighedsprincippet. Det betyder, at hensynet til miljg og
sundhed skal have forrang for eventuelle direkte gkonomiske gevinster i de tilfzlde, hvor
der er usikkerhed om udfaldet®. Der kan vzre flere beveggrunde til, at forsigtighedsprin-
cippet gnskes anvendt. Boks 6 giver en indsigt i nogle af disse, som kan vzre relevante for

GMO problematikken.

I realiteten betyder anvendelse af forsigtighedsprincippet at politikernes og forbrugernes
skepsis over for anvendelsen af genteknologi i fedevareproduktionen fastlegger den regula-
toriske dagsorden uanset at der ikke er videnskabeligt beleg for skadevirkninger eller farer
for miljg eller sundhed. I en ekstrem form vil anvendelsen af forsigtighedsprincippet betyde
et forbud mod anvendelse af genteknologien i landbrugs- og fgdevareproduktionen indtil ny
viden foreligger. Der kan ogsi tenkes nogle mindre ekstreme Igsninger, hvor reguleringer
mélrettes mod bestemte bekymringer’. Det kunne vare forholdsregler som forebygger
spredningen af modificerede gener i naturen eller tiltag som modarbejder udviklingen af re-
sistens hos skadevolderne.

Forsigtighedsprincippet kan vare en forstdelig tilgang til usikkerhederne ved GM-
produkterne, men der er en risiko for, at det anvendt i international sammenh&ng kan
udvikle sig til protektionisme mod hvilken som helst ny teknologi i f.eks. landbruget. For
det forste vil det vere yderst vanskeligt at foretage en objektiv vurdering af, hvornér et
indgreb er berettiget i henhold til forsigtighedsprincippet, og hvornir det er i modstrid
hermed. Der vil sdledes vare et implementeringsproblem, som relaterer sig til vanske-
ligheden ved at afggre, hvorndr der er tale om en 'reel' anvendelse af forsigtigheds-
princippet, og hvornar der egentlig er tale om skjult protektionisme. Det kan fgre til en hgj
grad af tilfzldighed i reguleringen af handelsbegrensende indgreb i de forskellige WTO
medlemslande. Dertil kommer, at anvendelse af forsigtighedsprincippet bryder med den helt
centrale regel i SPS aftalen om, at der skal vare videnskabelig beleg for de
handelsbegrznsende tiltag, som dekkes af aftalen.

" Dette princip anvendes ifglge Bichel-udvalget (1999) i dag i en rekke internationale aftaler, eksempelvis
for kemikalier.
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BOKS 6: Baggrund for anvendelse af forsigtighedsprincippet i relation til GMO’er

Salenge de fremtidige konsekvenser i form af miljg- og sundhedseffekter (karakter, omfang og
hvornir de indtreffer samt omkostningerne forbundet hermed) ikke kendes, er det vanskeligt at til-

rettel=gge eventuelle indgreb som bl.a. tager hgjde for bade de nuverende og de fremtidige genera- |

tioners preferencer. Indgreb overfor anvendelsen af genmodificerede produkter — som f.eks. an-
vendelsen af forsigtighedsprincippet — kan have baggrund i tilstedevzerelsen af forskellige former
for irreversibilitet i beshitningsgrundlaget. Dyrkning af genmodificerede planter menes at kunne

' have en rekke ugnskede effekter pd miljget, eksempelvis ukontrollerbar spredning af modificerede

gener i naturen. En sddan virkning kan vere irreversibel, da det vil veere nesten umuligt at reetable-
re den oprindelige flora og fauna, Dernzst kan der vaere taget gkonomiske beslutninger, f.eks. med
hensyn til investeringer i produktions- og hindteringssystemer specielt rettet mod genmodificerede
produkter, som kan vare szrdeles omkostningskr&vende at reversere. Endelig kan der vere tale
om en politisk beslutning, eksempelvis om at tillade GMO’er i fadevareproduktionen, som kan va-
re vanskelig senere at &ndre.

I denne sammenhzng vil muligheden for at udskyde en beslutning om anvendelse af GMO’er have
en selvstendig veerdi (optionsveerdi)’ fordi det gger fleksibiliteten i den fremtidige beslutningspro-
ces. En beslutning om at forbyde kommerciel dyrkning af genmodificerede planter i dag giver mu-

lighed for at kunne udnytte fremtidig information om virkningerne og pa denne méide zndre den |

ferte politik. Hvis ny viden viser, at skaderne er store, sd er begreensningerne allerede pi plads.
Hvis den nye viden omvendt viser, at skaderne er begrensede, s er der mulighed for at lempe poli-
tikken. Optionen bestér siledes i at velge mellem at begrense og eventuelt forbyde dyrkning af
genmodificerede planter i dag eller at vente med at gribe ind til de eventuelle skader viser sig. Jo
mere risikoavers beslutningstagerne er, desto sigrre sandsynlighed er der for; at den farste lgsning

| veelges. Den risikoaverse beslutningstager bar stor vitlighed tif at pitage sig et gkonomisk tab for at

opnd stgrre sikkerhed omkring anvendelsen af MO’er. Optionen vezlges sifremt nytten ved at ha-
ve fleksibiliteten er stgrre end omkostningerne herved. Omkostningerne bestar af reduceret produk-
tion og forbrug ved at undlade at tage den nye produktivitetsforggende teknologi i brug.

Europa Kommissionen gnsker i de kommende WTO forhandlinger at f4 en bedre afklaring
af mulighederne for at benytte forsigtighedsprincippet inden for rammerne af WTO aftaler-
ne. Kommissionen legger stor vagt pa, at WTO medlemmerne har ret til at anvende dette
princip til at beskytte sundhed og miljd, samtidig med at uberettigede restriktioner undgés

? Se Christensen (1998) for en analyse af sammenhzngene mellem usikkerhed, irreversibilitet, beslutnings-
fleksibilitet og optionsveerdi.
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(European Commission 1999). Sidstnzvate er meget vigtigt, idet der skal foretages en af-
vejning af de samfundsmassige gevinster og omkostninger ved at anvende forsigtigheds-
princippet. De samfundsmassige gevinster bestdr i, at man undgér eventuelle miljg- og
sundhedsskader, og at fremtidige beslutninger ggres fleksible (jf. optionsbegrebet omtalt i
boks 6). De samfundsmassige omkostninger udggres af de velfeerdstab som kommer fra en
hindring af den teknologiske udvikling, hvis det er produktionen som forbydes, samt de vel-
fardstab som kommer fra begrensningeme pd forbrug og den internationale handel.
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5. Principielle gkonomiske virkninger

5.1. Model og data

Med udgangspunkt i en generel gkonomisk model illustreres i nervaerende kapitel de gko-
nomiske virkninger af anvendelse af genteknologi i landbrugets produktion. Som n@vnt i de
forrige kapitler er der pd nuvzrende tidspunkt kun begrenset erfaring med anvendelsen af
genmodificerede afgrgder i landbruget. Den empiriske information om virkningerne i form
af reduceret kemikalieanvendelse, gget hgstudbytte og andre agronomiske forbedringer er
dermed ogsi begrznset. Beregningerne i dette kapitel er derfor baseret pd antagelser om
den produktivitetsforggende effekt, som dyrkning af genmodificerede afgrgder kan have i
udvalgte sektorer og regioner. Der er sdledes alene tale om illustrative beregninger, som har
til form4l at skitsere de principielle gkonomiske og handeismassige virkninger af de forud-
satte produktivitetsgevinster med henblik pa at supplere diskussionen i de foregiende kapit-
ler.

Den anvendte analyseramme et den sikaldte GTAP (Global Trade Analysis Project) model
og database. Modellen er en global generel ligevaegtsmodel, der beskriver de vertikale og
horisontale sammenhaznge mellem markederne inden for de enkelte lande og regioner. Der-
udover fanger modellen de globale handelsmessige relationer mellem verdens gkonomier.
Modellens teoretiske fundament er kort beskrevet i boks 7. Den seneste database for model-
len er fra 1995, hvori strukturen i verdens gkonomier samt samhandelen meliem dem er be-
skrevet (Version 4, McDougall et al. 1998). I sin fulde disaggregering omfatter databasen
50 sektorer og 45 lande/regioner, som i nzrverende analyse aggregeres til 4 regioner og 10
sektorer, hvoraf 5 er primzre landbrugssektorer og 3 er fgdevareforarbejdningsindustrier.
Aggregeringen er gengivet i tabel 5.

TABEL 5. Regioner og sektorer i modelanalysen

Regioner Sektorer

1. Den Eurepaeiske Union 1. Hvede

2. Nordamerika 2. Andet korn

3. Australien og New Zealand 3. Oliefra

4. Resten af verden 4. Anden vegetabilsk preduktion

5. Animalsk produktion

6. Forarbejdet ked og mejeriproduktion
7. Vegetabilske olier og fedtstoffer

8. Andre forarbejdede fadevarer

9. Industrier og naturressourcer

10. Serviceydelser
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BOKS 7: Analyserammen

Den benytiede globale generelle ligevegtsmodel er en multi-regional, statisk anvendt generel lige- |
vegtsmodel baseret pd neo-klassisk mikrogkonomisk teori (jf. Hertel 1997). Markederne antages at
vare karakteriseret ved perfekt konkurrence, de profitmaksimerende producenters teknologi er ka-
rakteriseret ved konstant skalaafkast og der tillades substitution mellem halvfabrikata. De nytte-
- maksimerende forbrugeres adfeerd fanges i et ikke-homotetisk privat efterspgrgselssystem. Kapital

og arbejdskraft er fuldstzndigt mobile mellem sektorer, mens de samlede faktorbeholdninger er
| givne inden for hver region. Jord er begrenset til anvendelse i de primzre landbrugssektorer og

skift imellem sektorerne bestemmes ved transformationselasticiteter. International handel beskrives
| ved hjzlp af Armingtons specifikation (Armington 1969), hvilket betyder, at produkterne differen-
tieres mht. oprindelsesland. Dette muligggr en specifikation af de bilaterale handelsstrémme snare-
| re end blot nettohandelen. Makrogkonomisk lukning af modellen opnis ved at sikre ligeveegt mel-
lem global opsparing og investering.

Idet hovedparten af de eksisterende genmodifikationer vedrgrer majs og soja (jf. kapitel 2),
antages det i denne analyse, at teknologiskiftet sker i fplgende to vegetabilske sektorer: an-
den kornproduktion end hvede (sektor 2) og oliefrg (sektor 3). Fgrstnazvnte sektor betegnes
i det fglgende som ‘andet korn’. Betydningen af de to sektorer i de forskellige regioners
gkonomier er angivet i tabel 6 nedenfor. Det bemearkes, at kornsektoren udggr op mod en
femtedel af landbrugsproduktionen i Nordamerika og *Resten af verden’, mens den blot ud-
gor knap 6% af landbrugsproduktionen i den Europeiske Union og knap 3% i Australien og
New Zealand. Produktion af oliefrd udggr i alle fire regioner kun en lille andel af land-
brugsproduktionen. Tabellen viser endvidere, at EU og Nordamerika eksporterer store dele
af deres produktion af ‘andet korn’ og oliefrg, og at Nordamerika indtager en dominerende
position pa verdensmarkedet i bdde ‘andet korn’ og oliefrg.

Tabel 7 beskriver handelsmgnsteret for ‘andet korn’ og oliefrg fordelt pd afsemingsregio-
ner. For det fgrste bemarkes det, at samhandelen mellem de enkelte EU-lande i begge pro-
dukter er stor. For det andet at Nordamerika og regionen 'Resten af verden’ begge afsztter
store dele af deres eksport af oliefrg pa det europziske marked (hhv. 37% og 52%). Herud-
over foreglr det meste af verdens handel med oliefrg og ‘andet korn’ i ’Resten af verden’.
Disse handelsstrukturer og ovenn®vnte gkonomiske karakteristika har naturligvis betydning
for effekterne af anvendelsen af genteknologi i de forskellige regioner.
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TABEL 6. @konomiske karakteristika 1 de enkelte regloner, 1995, procent

Den Europesi- USA cg Australien og Resten af
ske Union Canada New Zealand verden
Andel af produktionsvasrdi i landbruget
Andet korn 55 18,9 27 19,4
Oliefra 1,5 7,1 31 4,1
Eksporiens™ andel af produktion
Andet korn 275 18,3 12,4 0.9
Oliefra 26,8 36,9 7.2 7.3
Sehvforsyningsgrad
Andet korn 0,86 1,21 1,06 0,89
Oliefre 0,49 1,53 1,03 0,94
Andel af verdens handel
Andet korn 27,2 59,0 0,6 13,2
Oliefra 10,0 58,1 0,5 313
Andel af landbrugs- og fedevarer i forbrug 12,7 7.8 12,4 23,0
Andel af den samlede aflgnning af
arbejdskraft i primaer landbrug 25 09 36 6,8
* Inkluderer intra-regional handel, dvs. ogsa handsl mellem de enkslte EU-lands.
Kilde: GTAP databasen, Versicn 4, McDougall et al. (1998).
TABEL 7. Handelsmensteret for oliefre og ‘andet korn’, 1995
Afseatningsregion
Samiet
Eksporterende eksport-vaerdi| Den Europessi- USA og Australien og Resten af
region og produkt {mia. kr.) ske Union Canada New Zealand verden
Fordeling i procent

Den Europesiske Union
Andet korn 30,4 78,5 0,5 0,1 20,9
Oliefra 8,6 85,7 0,4 0,0 13,9
USA og Canada
Andet korn 66,0 7.8 50 0.4 86,9
Oliefre 50,0 374 36 02 58,8
Australien og New Zealand
Andet korn 0,7 3,6 0,1 0,8 95,5
Oliefra 0,5 9,1 55 1,9 83,5
Resten af verden
Andet korn 14,7 15,0 1,6 0,0 83,3
Oliefre 26,9 52,3 3.1 0.5 441

Kilde: GTAP databasen, Version 4, McDougall et al. (1998).
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5.2. Scenarier

I det fglgende undersgges de gkonomiske virkninger af udbredt anvendelse af agronomisk
forbedrede afgrgder i korn- og oliefragsektorerne. Der er siledes tale om et teknologiskift,
som reducerer produktionsomkostningerne. Der antages el Hicks-neutralt teknologiskift,
hvilket vil sige et skift, som fgrer til en ensartet reduktion i anvendelsen af alle inputs for at
opni et givet produktionsomfang*®. Det antages med andre ord, at den pigzldende sektor
kan producere den samme m&ngde output ved brug af ferre inputs. I modellen svarer en
sadan produktivitetsfremgang til et skift nedad i enhedsomkostningsfunktionen med lavere
produktpriser til fglge. Under forudsatning af tilstrekkelige afs@tningsmuligheder, vil den
omkostningsbesparende teknologi medfgre stgrre produktion og en hejere aflgnning af de
primere produktionsfaktorer i den pigzldende GM-sektor. Arbejdskraft, kapital og jord vil
som konsekvens blive trukket hertil.

Sektorer uden for landbruget vil som leverandgrer af inputs og som aftagere af produkterne
tit videre forarbejdning blive pavirket af indfgrslen af genteknologi (vertikale links). Leve-
randgrer af inputs vil umiddelbart merke en mindre efterspgrgsel, fordi produktionsproces-
sen er blevet mere effektiv. I det omfang, produktionen af GM-afgrgder stiger, vil efter-
sporgslen efter inputs dog ogsé kunne stige pd trods af indfgrslen af den inpui-besparende
teknologi. Aftagere af de primare landbrugsvarer far gavn af, at GM-ravarerne falder i pris,
hvilket igen pAvirker konkurrenceforholdene i markedet.

Okonomiens gvrige sektorer vil ogsi blive pavirket via horisontale links. Eksempelvis vil
vegetabilske og animalske rdvarer typisk vere komplementer i fadevareproduktionen. Billi-
gere, genmodificerede vegetabilske rdvarer kan initiere en udvidelse af fgdevareproduktio-
nen, og dette vil afstedkomme en @get efterspprgsel efter animaliske varer. Der kan ogsi
vaere tale om substitutionseffekter. Det har eksempelvis hidtil vist sig at vaere vanskeligere
at anvende gensplejsningsteknikken pé hvedeplanter, hvilket kunne hzve prisen pa hvede
relativt til andre kornsorter, som nemmere lader sig genmanipulere. I det omfang, at substi-
tution i produktionen er mulig, kan forarbejdningsindustrien sdledes tenkes at skifte til bil-
ligere GM-révarer. Udbredt anvendelse af genteknologiens produkter kan endvidere pivirke
priserne og allokeringen af de primare produktionsfaktorer, og pd denne mide indvirke pd
gkonomiens gvrige sektorer.

' T praksis kan anvendelsen af genteknologi fgre til, at visse faktorer kan anvendes mere effektivt end an-
dre. Sidanne nuancer fanges per definition ikke ved et Hicks-neutralt teknologiskift.
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Der analyseres fire scenarier, som undersgger virkningerne af, at udvalgte sektorer dyrker
GM-afgrgder i forhold til en udgangssituation, hvor det forudsettes at der ikke anvendes
GM-afgrgder (1995 basisdret).

Scenario I1: Nordamerika anvender GM-afgreder i oliefrpproduktionen

I dette scenario antages det, at genteknologi alene anvendes i Nordamerikansk produktion
af oliefrg, og at produktiviteten i oliefrgproduktionen derved forgges med 2%. Denne pro-
duktivitetsstigning antages at beskrive den langsigtede effekt af udbredt anvendelse af gen-
modificerede afgradetyper i produktionen af oliefrg. Stgrrelsen 2% skal ses i lyset af, at der
er tale om en Hicks-neutral produktivitetsstigning, som per definition reducerer indsatsen af
alle produktionsfaktorer med 2%". Det forudsattes, at forbrugerne verden over ikke skel-
ner mellem genmodificerede og konventionelle produkter. Dette kan tolkes som, at der ikke
er nevneverdig forskel mellem de to produkttyper i forbrugernes opfattelse. Der er siledes
ikke behov for at adskille produkterne i produktionen, som sdledes kan handles i ét og
samme marked til én markedspris. Det forudsettes endvidere, at der ikke er restriktioner pd
den internationale handel med genmodificerede afgrader.

Scenario 2: EU anvender ikke GM-afgrgder, men resten af verden ggr

I scenario 2 udvides analysen i det fgrste scenario, idet det forudsattes, at producenter af
bdde oliefrg og ‘andet korn’ i alle verdens lande pd ner EU anvender genmodificerede af-
groder. Hensigten med scenariet er at belyse de gkonomiske konsekvenser af, at EU-
landene eksempelvis forlenger moratorierne sledes, at producenterne i EU ikke far mulig-
hed for at udnytte den nye teknologi. For de tre andre regioner i analysen regnes der som fagr
med en 2% produktivitetsstigning, men denne gang for produktion af bide oliefrg og ‘andet
kom’. Det forudszttes fortsat, at der ikke er restriktioner pd den internationale handel med
produkterne, og at forbrugere ikke skelner mellem GM og ikke-GM produkter.

Scenario 3: EU indfprer forbud mod import af GM-produkter

I det tredje scenario antages forbrugerne og politikkerne i EU at veere endnu mere skeptiske
overfor anvendelsen af genteknologi i landbruget end i scenario 2. Udover at EU ikke gn-

"' I modsztning til den Hicks-neutrale produktivitetsstigning er de i kapitel 2 nzvnte udbyttestigninger fak-
torspecifikke,
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sker selv at producere genmodificerede afgrpder'?, gnskes importen af genmodificerede
produkter til EU blokeret. Scenario 3 adskiller sig siledes fra scenario 2 ved, at EU nedleg-
ger forbud mod al import af oliefrg og ‘andet korn’.

Scenario 4: Fri handel - EU-borgerne skeerper deres preeferencer

I dette scenario analyseres tilfzldet, hvor EU’s importforbud i scenario 3 kendes WTO-
stridigt, og EU tvinges til at 4bne markederne for udenlandske produkter. Til gengzld for-
udszttes EU-forbrugernes preference at skifte til fordel for EU’s egne GMO-frie produkter
p bekostning af udenlandske GM-produkter', Som i de to forudgdende scenarier er produ-
centerne af oliefrg og ‘andet korn’ i EU 2% dérligere stillet med hensyn til produktivitet i
forhold til deres udenlandske kolleger. Til gengeld fir producenterne fordel af, at forbru-
gerne er mere gunstigt indstillet overfor GMO-frie oliefrg og ‘andet korn’, som leveres af
EU’s producenter.

Der: relative produktivitetsnedgang for EU producenter antages at indeholde omkostninger
forbundet med GMO-fri merkning. Da det i scenariet antages, at ingen af de europziske
producenter af oliefrg og "andet korn’ dyrker genmodificerede afgrgder, vil et marke, som
angiver, at produkterne er producerede i EU, vere en tilstreekkelig garanti for, at de ikke in-
deholder GMO’er. En sidan markning vil kun indebare meget smai omkostninger for pro-
ducenterne i dette scenaro. Det er fordi der - for at simplificere analysen - er tale om en
skelnen mellem GM og ikke-GM produkter pé basis af oprindelsesland, og dette kreever ik-
ke et omkostningsfuldt IP system. I virkeligheden kan sameksistensen af GM og GM-frie
produkter i ét nationalt marked betyde, at omkostningerne til merkning af GM-frie produk-
ter forhgijer priserne med mellem 5%-15% pa grund af IP (Buckwell ct al. 1999).

De fire scenarier er sammenfattet i nedenstdende tabel.

" Ligesom i scenario 2 fir producenterne i EU ikke den produktjvitetsstigning, som producenterne i GM-
sektoreme i verdens gvrige regioner gpr.
™" Der henvises til Appendiks for en beskrivelse af, hvordan praeferenceskiftet hindteres i modellen.
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TABEL 8. Oversigt over scenarier

2% Hicks-neutral produktivitetsstigning i: Handelsrestriktioner
Scenario Sektor Reglon
1 Oliefra Nordamerika Ingen
2 Oliefre og ko Alle regioner undtagen EU Ingen
3 Oliefre og korn  Alle regioner undtagen EU EU forbyder import af oliefra og komn
4 Oliefre og korn  Alle regioner undtagen EU Ingen, men EU forbrugere
foretraakker egne produkter
5.3. Resultater

Scenario 1: Nordamerika anvender GM-afgroder i oliefréproduktionen

En 2% reduktion af produktionsomkostningerne fgrer til, at markedsprisen pd oliefrg i
Nordamerika falder med 1,9% (tabel 9). Dette gger sektorens konkurrenceevne pa ver-
densmarkedet, og eksporten stiger pi grund af forbedrede afsetningsmuligeder. Produktio-
nen af oliefrg i Nordamerika stiger med 3,4% for at imgdekomme den ggede efterspargsel
og dette gger arcalet med oliefrg med godt 1%. Jordrenten stiger som en konsekvens af ge-
nerelt bedre indtjening i landbruget. Der er ingen effekt pd hverken det generelle lgnniveau
eller prisen pé kapital, da oliefrgsektoren stir for en meget beskeden andel af den samlede
faktoranvendelse. Industrien for vegetabilske olier og fedtstoffer stir overfor billigere riva-
rer og gger som konsekvens produktionen med knap 1% og eksporten stiger med 5% (se bi-
lagstabel 1). P4 verdensmarkedet giver dette sig til udtryk i et lille fald i priserne pa oliefrg
og vegetabilske olier og fedistoffer (ikke angivet i tabellen).

Som konsekvens af den skzrpede konkurrence fra billigere Nordamerikansk oliefrg, falder
produktionen af oliefrg i EU med knap 3%, arealet med oliefrg falder med knap 2,5% og
afkastet til jorden reduceres med 0,4%. Importen af oliefrg stiger med 0,6%. Den samme ef-
fekt gor sig geldende i Australien og New Zealand samt i *Resten af verden’. Faldene i
produktion og i afkastet til jorden er imidlertid noget mindre end i EU, mens importstignin-
gerne er noget stgrre, iszr for 'Resten af verden’. De to fgrste effekter skyldes den stgrre
grad af selvforsyning (jf. tabel 6) og dermed mindre pavirkning fra Nordamerikanernes for-
bedrede konkurrenceevne. Den stgrre importeffekt forklares af, at 65% af importen af
oliefrg i 'Resten af verden’ kommer fra Nordamerika sammenlignet med at kun 47% af
EU’s import af oliefrg kommer fra denne region (ikke vist i tabellen).
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Velfzerdseffekterne'® er meget smi i alle regioner {under 0.004% #ndring i den initiale vel-
ferd) (ikke vist i tabel 9). Effekterne er stgrst i Nordamerika og EU, som fir indkomstge-
vinster p& hhv. 2,0 mia. kr. og 1,4 mia. kr. De to andre regioner taber meget lidt - i stgrrel-
sesordenen 0,3 mia. kr. Stgrrelsen af disse velfzrdseffekter skal naturligvis ses i lyset af, at
dette scenario kun analyserer konsekvenserne af en 2% produktivitetsstigning i én primer
landbrugssektor i én region. Safremt produktivitetsgevinsterne viser sig at vare stgrre, at
anvendelse af genteknologien spredes til flere sektorer og eventuelt medfgrer produktivi-
tetsstigninger i de fgdevareforarbejdende industrier, vil effekterne vere tilsvarende stgrre.

Betragtes kilder til de rapporterede velfzerdsgkonomiske @ndringer i f.eks. Nordamerika,
dominerer den gkonomiske gevinst ved det teknologiske fremskridt det realiserede bytte-
forholdstab samt det efficienstab, der forklares af en mindre effektiv udnyttelse af produk-
tionfaktorerne i regionen. Efficienstabet er en fglge af subsidieringen af produktionen af
oliefrg i Nordamerika. I EU stammer velfeerdsgevinsten derimod fra en forbedret ressource-
udnyttelse'® suppleret af en bytteforholdsgevinst.

Sammenfattende viser analysen, at introduktion af GM-produkter i oliefrgsektoren i Nord-
amerika gger denne sektors konkurrencemassige stilling og senker markedsprisen. Arealet
med oliefrg @ges, jordrenten stiger svagt, og den forarbejdende vegetabilske oliesektor far
gavn af lavere rivarepriser. Da Nordamerika har en dominerende position i verdenshande-
len med oliefrg, reflekteres regionens forbedrede konkurrenceevne i en lavere verdensmar-
kedspris. Som nettoimportgr fir EU som helhed gavn af det teknologiske fremskridt i Nord-
amerika, om end indenlandske producenter taber konkurrenceevne, hvilket viser sig i form
af en [avere produktion, lavere markedspriser og faldende jordrente.

' Velferdseffekterne males i modellen ved ®ndringer i den monetariserede virdi af udgiftsfonktionen,
kendt i pkonomisk teori som den zkvivalerende variation (et af de to Hicksianske velfzrdsmal). Se ek-
sempelvis Frandsen et al. (1999) for en beskrivelse af dette mil og hvorledes de aggregerede velfzrds-
endringer kan opdeles i bidrag fra 2ndringer i ressourceallokering, bytteforhold, faktorudrustning, tekni-
ske fremskridt, m.v.

Efficiensgevinsten opnas fordi ressourcer tr&kkes ud af oliefrp sektoren, som modtager produktionsstgtte
(arealtilskud). Den felles landbrugspolitik er ikke modelleret eksplicit i denne analyse. Det betyder bl.a.,
at stette i form af eksempelvis hektarpremier behandles i modellen som generelle produktionssubsidier,
hvilket imidlertid ikke underminerer analysens kvalitative resultater,

15
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TABEL 9. Scenario 1: Nordamerika anvender GM-afgrader i oliefreproduktionen, procentvi-
se andringer

Den Europaeiske USAog Australien og Rasten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Oliefre -2,8 3,4 -0,7 -1,0
Markedspriser
Oliefra -0,3 -1,9 -0,1 0,3
Arealanvendelse
Oliefre 2,3 1,1 0,6 -0,8
Eksport®
Oliefra -5,6 8,1 -6,9 -5,7
import*
Oliefre 0,6 -1,7 2,8 42
Afkast tll jorden -0,4 0,4 -0,2 -0,2

* Inkluderer intra-regional handel, dvs. ogsa handel mellem de enkelte EU-lande.

Scenario 2: EU anvender ikke GM-afgrgder, men resten af verden gor

I dette scenario udvides analysen, idet produktivitetsstigningen nu antages at vedrgre to sek-
torer (oliefrg og ‘andet korn’) og tre regioner (Nordamerika, Australien og New Zealand,
samt 'Resten af verden'). I forhold til scenario 1 intensiveres konkurrencen nu mellem
Nordamerikanske producenter af oliefrg og producenterne i Australien og New Zealand
samt 'Resten af verden’, som saledes ogsé fér fordel af genteknologien. Vzksten i Nord-
amerikansk oliefrgproduktion og —eksport bliver derfor vasentligt mindre end i scenario 1
(tabel 10) som fglge af en stigende international konkurrence. Det stigende internationale
udbud indebarer desuden lavere verdensmarkedspriser pa "andre korn’ og oliefr¢ med af-
smittende effekt pd de nationale markeder.

I modsztning til scenario 1 falder afkastet til jord i Nordamerika i dette scenario, og arealet
med ’andet korn’ og oliefrg reduceres. Produktionen af stort set alle andre landbrugs- og
fedevarer stiger i Nordamerika (og 'Rest af verden’), bl.a. fordi ‘andet korn’ og oliefrg er
blevet billigere som foder i animalsk produktion og som rivarer i forarbejdede fgdevarer
(bilagstabel 2.

Produktionen af ‘andet korn’ og oliefrg falder markant i EU (3,0% for ‘andet korn’ og 6,3%
for oliefrg), hvilket fgrer til markbare fald i fx produktionen af vegetabilske olier og andre
forarbejdede fgdevarer (bilagstabel 2). Australien og New Zealand oplever ligeledes et
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mindre fald i produktionen pd trods af produktivitetsgevinsten. Dette forklares ved, at ster-
stedelen af disse landes eksport af ‘andet korn’ og oliefrg gar til 'Resten af verden’ (jf. tabel
7), hvor der skal konkurreres med producenter, der har fiet en tilsvarende produktivitetsge-
vinst. Da EU’s producenter ikke anvender genteknologi, skarpes konkurrencen ikke tilsva-
rende pé dette marked, hvilket er til fordel for Nordamerika og 'Resten af verden’, som af-
setter en stor andel af deres oliefrg og korn p4 EU-markederne.

TABEL 10. Scenario 2: EU anvender ikke GM-afgroder, men resten af verden ger, procentvi-
se ndringer

Den Europasiske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Andet korn -3,0 0,2 -0,0 0,5
Oliefra -6,3 0,4 -0,3 0,6
Markodspriser
Andet korn -0.4 2,5 -2,5 -2,7
Oliefrs -0,7 25 2,6 -2.7
Arealanvendelse
Andet korn -2,0 -1,1 -1,3 -1,0
Qliefra -4.7 -0.9 -1,5 -1,0
Eksport*
Andet kom -7,5 02 04 3,0
Qliefrg -12,3 0,8 -0,6 25
Import*
Andet korn -0,5 -0,8 -36 -1,9
Oliefra 0,8 -0,1 -0,4 -0,7
Afkast til Jorden -3,0 -2,6 -2,4 -1,9

* Inkluderer intra-regional handel, dvs. ogsa handel mellem de enkelte EU-lande.

Velferdseffekterne er ogsé i dette scenario meget sma, om end lidt stgrre end i scenario I.
Tendensen er, at alle regioner fér en lille velferdsgevinst med undtagelse af Australien og
New Zealand. Som i scenario 1 vinder Nordamerika ved teknologieffekten, men taber pd
grund af en dirligere ressourceudnyttelse og en bytteforholdsforringelse. *Resten af verden’
fér velfeerdsgevinster ved alle tre bidrag, mens EU’s velferdsgevinst primert kommer fra
en mere effektiv anvendelse af ressourcerne.

I forhold til scenario 1 fremh®ver resultaterne af dette scenario effekterne af gget konkur-
rence pd verdensmarkedet. Produktionsresponsen i Nordamerikas oliefrgproduktion er ikke
sd stor i GM-sektorerne som i scenario 1. Til gengzld falder priserne pa landbrugsvarer be-
tydeligt mere, hvilket er til gavn for savel forarbejdningsindustrierne som forbrugerne. Pro-
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ducenterne i EU taber tydeligvis mere i konkurrenceevne, og dette har afsmittende effekter
pd fgdevareforarbejdningsindustrierne. Derimod fér forbrugerne i EU glede af vasentligt
lavere f@devarepriser.

Scenario 3: EU indfgrer et forbud mod import af GM-produkter

Scenario 3 svarer til scenario 2, men EU forudszttes at nedlegge forbud mod al import af
oliefrg og ‘andet korn’. Forbud mod import betyder, at EU-landene selv mi tilvejebringe
den ngdvendige mangde oliefrg og ‘andet kora’ til indenlandsk anvendelse. Som det ses af
tabel 11, stiger produktionen og priserne, is@r for oliefrg. Sidstnzvnte markante stigninger
skal ses i lyset af, at selvforsyningsgraden for oliefrg i EU ligger omkring 50% (tabel 6). De
hgjere priser pé eksempelvis oliefrg forklarer endvidere et markant fald i produktion af ve-
getabilske olier og fedtstoffer med heraf fglgende gget import (bilagstabel 3). Arealet med
specieit oliefrg stiger markant, og jordrenten gges med hele 25% i EU. Denne kraftige stig-
ning gger omkostningerne i de gvrige landbrugssektorer, hvilket fgrer til lavere produktion
og hdjere priser (bilagstabel 3).

TABEL 11. Scenario 3: EU indforer forbud mod import af GM-produkter, procentvise zn-

dringer
Den Europesiske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Andet kormn 8,8 -0,7 -0,8 0,2
Oliefre 153,8 -11,9 -1,7 2,9
Markedspriser
Andet kom 2,0 -3,0 -2,4 -2,7
Oliefra 12,8 -4,3 -2,5 -3,4
Arealanvendelse
Andet kom 32 -1,3 -2,2 -1,2
Oliefre 108,6 -10,9 -3,0 -39
Eksport*
Andet korn 26,5 -6,3 6,1 -15,2
Oliefre 430,0 -32,8 -16,9 -52.8
Import*
Andet korn 7,0 -1,2 2,3 -1,5
Olicfra 16,9 -1,8 3,4 2,8
Afkast til jord 253 -6,0 0,5 -1,8

* Inkduderer intra-regional handel, dvs. ogsé handel mellem de enkelte EU-lande.
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EU importforbuddet har en merkbar pavirkning af iszr nordamerikansk produktion af olie-
frg, som falder med 12%. Da EU er et vigtigt afsztningsmarked, falder den samlede eksport
af oliefrp i Nordamerika med 33%. EU-markedet er ogsi vigtig for 'Resten af verden’, men
denne region eksporterer kun 7% af oliefrgproduktionen sammenlignet med, at Nordameri-
ka eksporter 37% (tabel 6). Det betyder, at bortfaldet af EU-markedet har en markant effekt
pé regionens samlede eksport af oliefrg (-53%), men at det ikke i ner samme grad som i
Nordamerika slir igennem i produktionen (kun -3%). Eksporten af ‘andet korn’ fra
Nordamerika, Australien og New Zealand og 'Resten af verden’ er, jf. tabel 7, vasentligt
mindre afhzngig af afsatning pd EU-markedet sammenlignet med eksporten af oliefrg.
Bortfaldet at EU markedet har siledes ikke si stor en virkning pd eksporten og produktio-
nen af ‘andet korn’ i disse regioner sammenlignet med oliefrg.

EU’s forbud mod import af GM-produkter indebzrer et velfeerdstab for EU som helhed pd
69 mia. kr. (0,14%), sammenlignet med smd gevinster i de to f@rste scenarier. Dette forkla-
res af, at der er betydelige tab forbundet med at flytte ressourcer over i produkiionen af olie-
frg og ‘andet korn’ for at tilfredsstille efterspgrgslen efter indenlandsk producerede GM-frie
produkter. I forhold til scenario 1 og 2 betyder importforbuddet, at priserne pé alle
landbrugs- og fadevarer stiger, hvilket er til ugunst for EU's forbrugere. Grunden til, at for-
brugerne taber i velfeerd i dette scenario er fordi de er indifferente mellem genmodificerede
og ikke-genmodificerede produkter, og importforbuddet begranser siledes deres valgmu-
ligheder.

Det skal bemerkes, at importforbuddet kun omfatter primere landbrugsprodukter fra ud-
landet. I virkeligheden ville et forbud ogsa omfatte forarbejdede f@devarer fra udlandet, som
indeholder genmodificeret oliefrg og ‘andet korn’. Det har ikke veret muligt at vurdere, i
hvilket omfang dette ville bergre importen af ferdigvarer. Et udvidet importforbud ville be-
tyde, at produktionen af bestemte fgdevarer inden for EU skulle gges, og samtidig ville
markedspriserne stige markant pd grund af afskermningen fra udenlandsk konkurrence.
Velfzrdstabet i EU ville dermed gges betragteligt.

Scenario 4: Fri handel - EU-borgerne skeerper deres praferencer

I lighed med scenario 3 tager scenario 4 udgangspunkt i produktivitetsstigningerne i scena-
rio 2, men i stedet for at forbyde importen af GM-produkter forudsattes der et ‘bigdere’
praferenceskift hos EU-borgerne. Praeferenceskiftet forudszttes at medfgre et fald i efter-
spergsel efter importeret oliefrg og ‘andet korn’ i EU pa 25%, hvilket gger efterspgrgselen
efter EU-produceret oliefrg og ‘andet korn’ (se Appendiks). Da indenlandsk ‘andet kom’ i
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forvejen opfylder stgrsteparten af EU's samlet behov for ‘andet korn’, vil den mzngdemzs-
sige omfordeling mellem importeret og indenlandsk ‘andet korn’ som fglge af preference-
skiftet ikke have serlig stor effekt pd EU’s produktion. Omvendt kommer en stor del af
EU's anvendelse af oliefrg initialt fra importeret frg. Det betyder, at et mengdemassigt skift
vak fra disse vil have en relativ stgrre betydning for den indenlandske produktion af oliefrg
end for ‘andet korn’. Den initiale fordeling mellem importerede og indenlandske produkter
er sledes afggrende for stgrrelsen af preferenceskiftets virkning.

Resultatet afhznger siledes af samspillet mellem to effekter: (a) produktivitetsstigningen i
de to sektorer og tre regioner, og (b) preferenceskiftet hos EU-borgerne’S. Tabel 12 viser
eksempelvis, at produktionen af oliefrg i EU stiger med 12,5%. Effekten af preeferenceskif-
tet (som trzkker produktionen i en positiv retning) dominerer i dette tilfzide effekten af
produktivitetsgevinsten i de gvrige regioner (som trzkker produktionen i negativ retning).

TABEL 12. Scenario 4: EU-borgerne skasrper deres praeferencer, procentvise @ndringer

Den Europesiske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Andet korn 0,4 -0,0 -0,2 04
Qlietre 12,5 -1,6 -0,6 -0,0
Markedspriser
Andet korn -0,1 -2,6 -2,6 27
Qliefre 0,5 2.9 -2,6 29
Arealanvendelse
Andet korn -0,2 -1,2 -1,4 -1,1
QOliefre 10,3 -2,5 -1,8 -1,4
Eksport”
Andet korn -26,2 -1,3 -1,0 -1,0
Qliefra -32,4 -4.4 -3,5 -6,5
Import®
Andet kom -24,1 -0,9 -3,5 -1,8
QOliefre -16,9 -0,4 0,2 -0.4
Afkast til jorden -0,5 -3,4 -2,3 -20

* Inkluderer intra-regional handel, dvs. ogsé handel mellem de enkelte EU-lande.

16 p3 samme mAde som med importforbuddet, burde praferenceskiftet i princippet ogsé vedrore forarbejdede
fadevarer, som indeholder genmodificeret oliefrg eller ‘andet korn’. De samme databegrznsninger ggr sig
ogsa geeldende i dette tilfzlde.
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Kornproduktionen i EU falder imidlertid med 0,4%, idet effekien af gget produktivitet i
verdens @vrige regioner mere end opvejer effekten af praferenceskifiet. Det relative stgrrel-
sesforhold mellem produktivitetsstigning og preferenceskift vil sammen med den initiale
fordeling af importeret og indenlandske produkter bestemme det kvantitative udfald af sce-
nariet. Er praferenceskiftet tilstrazkkelig stort, vil resuitatet naerme sig scenario 3, hvor der
er indfgrt importforbud. Dog vil der ikke vere samme velferdseffekter eftersom at 2ndrin-
gerne i forbrugs- og handelsmgnsteret nu vil vare i overensstemmelse med forbrugernes
praferencer. I det foreliggende scenario er preferenceskiftet stort nok til, at eksporten af
Nordamerikansk oliefrg falder med 4,4%, og eksporten af ‘andet korn' falder med 1,3%.
Produktionen af bide ‘andet korn’ og oliefrg i Nordamerika falder som konekvens en lille
smule pd trods af produktivitetsfremgangen. Faldet er dog stgrst for oliefrg, der som navnt
er afheengig af en vis afsetning til EU markedet.

Sammenfattende viser disse illustrative beregninger, at anvendelse af genmodificerede af-
grgder i landbruget kan have markbare konsekvenser for den enkelte sektors konkurrence-
evne. Beregningerne illustrerer ogsé, at der kan vere tale om afledte konsekvenser i resten
af gkonomien i form af en ndringer i produktionsstruktur og indkomst. Stgrrelsen af disse
afhznger naturligvis af teknologiens udbredelser og dets fordele i form af stigende produk-
tivitet. Tillades genmodificerede afgrgder i udvalgte regioner mens de forbydes i andre, pa-
virkes sektorernes internationale konkurrenceevne med afledte konsekvenser for den inter-
nationale handel og den regionale fordeling af den vegetabilske produktion. Eksemplerne
viser endvidere, at et forbud mod import af genmodificerede landbrugsvarer kan have
mezrkbare samfundspkonomiske omkostninger givet det hidtidige forbrugsmgnster. I det
omfang en forbrugsendring til fordel for de ikke-genmodificerede produkter derimod af-
spejler forbrugernes praeferencer, vil de samfundsgkonomiske omkostninger blive tilsva-
rende mindre som falge af, at forbrugsendringen er baseret pA en markedsorienteret udvik-
ling.

5.4. Analysens begransninger, modeludvikling og databehov

De analyserede scenarier har haft til formél at illustrere centrale gkonomiske sammenhznge
og virkninger af anvendelse af genmodificerede afgrgdetyper i vegetabilsk produktion.
Analyserne har ogsd skitseret de gkonomiske implikationer af at afstd fra anvendelse af
genteknologien, nér andre lande anvender den, effekterne af at indfgre restriktioner p den
internationale handel med GM-produkter, samt virkningerne af et preferenceskift til fordel
for GMO-frie produkter.
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*Realismen” af de gennemfgrte kvantitative beregninger er naturligvis begranset af mang-
lende data og ufuldstendig viden om GMO'ernes virkning. De gennemfgrte analyser har
derfor mittet baseres pa antagelser om produktivitetsvirkningen af at indfgre genmodifice-
rede afgréder. For at kunne foretage mere detaljerede analyser, er der behov for yderligere
data om karakteren af produktivitetsgevinsten, herunder om denne kan beskrives som en
simpel Hicks-neutral stigning i produktivitet, eller om en faktor-specifik specifikation vil
beskrive situationen bedre. Hertil kommer et behov for en afklaring af stgrrelsesordenen af
produktivitetsgevinsterne for de enkelte driftsgrene i forskellige lande.

Med baggrund i diskussionen om forbrugernes praferencer, markning og identitetsbevarel-
se 1 kapitel 3, vil det ideelle vare at opstille en model, der beskriver markederne for genmo-
dificerede og ikke-genmodificerede varer serskilt. En sddan differentiering har ikke veret
mulig inden for rammerne af denne rapport, men det er klart et muligt fremtidigt indsatsom-
ride. For at kunne foretage en sadan differentiering, skal forbrugernes przferencer for de to
typer produkter kendes, og disse skal indbygges i modellen. Det skal saledes bl.a. vurderes,
om der faktisk er tale om to forskellige efterspargselsstrukturer, og om disse strukturer ogséd
gelder pa lengere sigt. I det omfang, at et marked for GMO-frie produkter forventes at op-
std, skal det yderligere vurderes, hvilken merpris produkierne kan forventes at oppeberer.
En s&dan opsplitning af markederne vil &bne muligheder for at analysere de identitetsbeva-
relses- og merkningssystemer, som vil veere ngdvendige for at f4 markederne til at fungere.
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BILAGSTABEL 1. Scenario 1: Nordamerlka anvender GM-afgrader i oliefroproduktionen

Den Europeniske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Hvede 0,0 -0,1 0,1 0,0
Andet korn 0,0 -0,1 0,0 0,0
Oliefra -2,8 34 0,7 -1,0
Anden vegetabilsk produktion 0,0 -0,1 -0,0 0,0
Animalsk produktion -0,0 -0,0 -0,0 0,0
Forarbejdet kad og mejeriproduktion 0,0 -0,0 -0,0 0,0
Vegetabilske olier og fedtstoffer 0,6 0,7 -0,2 -0,1
Andre forarbejdede fedevarer . -0,1 0.0 -0,0 0,0
Industrier og naturressourcer 0,0 0,0 0,0 0,0
Serviceydelser 0,0 0.0 0,0 0,0
Markedspriser
Hvede -0,0 0,0 -0,0 -0,0
Andet korn 0,0 0,0 -0,0 -0,0
Oliefra -0,3 -1,9 -0,1 -0,3
Anden vegetabiisk produktion -0,0 0,0 -0,0 -0,0
Animalsk produktion -0,0 0,0 -0,0 -0,0
Forarbejdet kad og mejeriproduktion -0,0 0,0 -0,0 0,0
Vegetabilske olier oy fedtstoffer -0,1 -08 -0,0 -0,1
Andre forarbejdede fedevarer -0,0 -0,0 -0,0 -0,0
Industrier og naturressourcer -0,0 0,0 -0,0 -0,0
Serviceydelser -0,0 0,0 -0,0 -0,0
Afkast til jorden 04 04 -0,2 -0,2
Arealanvendelse
Hvede 01 -0,2 0,1 01
Andet korn 0,1 0,1 0,0 0,1
Qliefra 23 i1 -0,6 -0,8
Anden vegetabilsk produktion 0,1 -0,2 0,0 0,0
Animalsk produktion 0,1 -0,1 0,0 0,0
Eksport
Hvede 0,1 -0,2 0,1 0,2
Andet korn 0.1 0,3 0,2 03
Oliefre -5,6 8,1 6,9 5,7
Anden vegetabilsk produktion -0,0 -0,5 -0,0 01
Animalsk produktion -0,0 -0,2 -0,1 0,1
Forarbejdet ked og mejeriproduktion -0,0 -0.1 -0,0 0,0
Vegetabilske olier og fedtstotfer -0,6 4,9 -1,3 0.4
Andre forarbejdede fedevarer -0,0 0,2 0.1 0,0
Industrier og naturressourcer 0,0 -0,0 0,0 0,0
Import
Hvede 0,0 0,0 -0,0 -0,1
Andet korn -0,0 0,1 -0,2 -0,2
Oliefra 0,6 -1,7 2,8 4.2
Anden vegetabilsk produktion -0,0 0,2 -0,0 01
Animalsk produktion -0,0 01 -0,0 -01
Forarbejdet kad og mejeriproduktion 0,0 0.0 -0,0 0.0
Vegetabilske olier og fedtstoffer 0.1 -1,8 0,4 03
Andre forarbejdede fedevarer 0,0 -01 0,0 0,0
Industrier og naturressourcer -0,0 0,0 -0,0 -0,0
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BILAGSTABEL 2. Scenario 2: EU anvender ikke GM-afgreder, men resten af verden ger

Den Europeeiske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Hvede -0,3 0,0 05 0,2
Andet korn -3,0 02 -0,0 0,5
Oliefra 6,3 0,4 -0,3 0,6
Anden vegetabilsk praduktion -0,2 0,1 -0,2 0.2
Animaisk produktion -0,3 03 0,6 0,1
Forarbejdet kad og mejeriproduktion -0,1 0,2 0,3 0,2
Vegetabilske olier og fedtstoffer -0,6 04 -0,4 0,5
Andre forarbejdede fedavarer -0,3 -0,0 -0,3 0,4
Industrier og naturressourcer 01 0,0 0,1 -0,0
Serviceydelser 0,0 0,0 0,0 0,0
Markedspriser
Hvede 0,2 -0,3 -0,4 0,3
Andet kom -0,4 -2,6 2,5 2,7
Oliefre -0,7 25 2,6 2,7
Anden vegetabilsk produktion -0,2 -0,4 -0,3 -0,3
Animalsk produktion -0,2 -0,8 0,3 -0,5
Forarbejdet ked og mejeriproduktion 0,1 -0,5 -0,2 -0,3
Vegetabilske olier og fedtstoffer -0,3 -1,1 -0,5 09
Andre forarbejdede fedevarer 0,1 -0,1 0,2 -0,5
Industrier og naturressourcer -0,0 0,0 -0,0 0,0
Serviceydelser 0,0 0,0 -0,0 0,0
Afkast til jorden -3,0 -2,6 2,4 -1,9
Arealanvendelse
Hvede 0,3 0,4 0,8 0,4
Andet korn: 2,0 -1,1 -1,3 -1,0
Oliefra -4,7 -0,9 -1,5 -1,0
Anden vegetablisk produktion 03 0,5 0,2 0,4
Animalsk preduktion 0,3 0,7 0,1
Eksport
Hvede 0,3 0.0 1,3 0.3
Andet korn -7.5 0,2 04 3,0
Oliefre -12.3 048 -0,6 25
Anden vegetabilsk produktion 0,5 0,3 -0,1 01
Animalsk produktion -1,2 36 -1,3 0.3
Forarbejdst ked og mejeriproduktion -0,4 2,0 -0,8 0.4
Vegetabilske olier og fedtstoffer -2,9 27 -2.4 1,2
Andre forarbejdede fedevarer -1,2 -1.2 -1,3 1,6
Industrier og naturressourcer 0,1 0,1 0,4 -0,1
import
Hvede -0,2 0,1 -0,5 0,1
Andet korn 0,5 -0.8 -3,6 -1.9
Oliefra 0,8 -0,1 -0.4 07
Anden vegstabilsk produktion 0.0 -0,3 0,3 0,0
Animalsk produktion 0,2 -1,1 0,2 0,0
Forarbejdet kad og mejeriprodultion -0,0 -0,8 -0,0 0,1
Vegetabilske olier og fedtstoffer 0,8 -1,4 0,5 0,1
Andre forarbeidede fadevarer 0,2 0,5 0,4 0,6
Industrier og naturressourcer -0,0 -0,0 -0,1 0,1
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BILAGSTABEL 3. Scenario 3: EU indferer forbud mod import af GM-produkter

Den Europaeiske USA og Australien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Hvede 2,8 1.6 0,2 0,3
Andet komn 8,8 -0,7 -0,8 0,2
Oliefra 153,8 -11,9 -1,7 29
Anden vegetabilsk produktion -3.4 1,5 -0,1 06
Animalsk produktion -1,6 0,8 0,2 04
Forarbejdet ked og mejeriproduktion 0,9 0,5 -0,1 0,4
Vegetabilske olier og fedtstoffer -5,0 2,0 0,3 2,8
Andre forarhejdede fadevarer . -1,0 0,1 -0,2 0,5
Industrier og naturressourcer 0,1 0,0 0,0 -0,1
Serviceydelser -01 0,0 0,0 0,0
Markedspriser
Hvede 1.3 0,5 0,3 0,3
Andet komn 2,0 -3,0 2,4 2,7
Oliefra 12,8 -4,3 2,5 -34
Anden vegetabilsk produktion 1,3 -0,7 -0,1 -0,2
Animalsk produktion 1,4 -1,2 -0,1 -0,4
Forarbejdst ked og mejeriproduktion 0,7 0,7 -0,0 -0,3
Vegetabilske olier og fedtstoffer 4,1 -1,8 -0,5 -1,1
Andre forarbejdede fadevarer 0,3 -0,2 -0,1 0,5
Industrier og naturressourcer -0,0 -0,0 -0,0 0.0
Serviceydelser -0,0 -0,0 -0,0 0,0
Afkast til jorden 25,3 -6,0 -0,5 -1,8
Arealanvendelse
Hvede -6,0 2,3 0,2 0,86
Andet korn 32 -1,3 -2,2 -1,2
Oliefre 109,6 -10,8 -3,0 -3,9
Anden vegetabllsk produktion 6,5 2,2 -0,0 0,8
Animalsk produktion -5,1 1,6 0,3 06
Eksport
Hvede -5,8 2,6 0,5 1.3
Andet korn 26,5 6,3 -6,1 -15,2
Oliefra 430,0 -32.8 -16,9 -52,8
Anden vegetabilsk produktion -6,6 5,2 -0,1 2,8
Animalsk produktion -7,8 9,2 1,0 5,6
Forarbejdet kad og mejeriproduktion 23 48 -0,2 2,6
Vegetabilske olier og fedtstoffer -21,2 12,9 -1.1 11,0
Andre forarbejdede fadevarer 2,8 0.2 -1,1 2,6
Industrier og naturressourcer 0,2 0.1 0.1 -0,2
Import
Hvede 03 0,3 -0,2 -0,2
Andet korn 7.0 -1,2 -2,3 -1,5
Oliefra 16,9 -1.8 34 28
Anden vegetabilsk produktion 1,3 -1.5 -0,0 -0,2
Animalsk produktion 21 2,3 0.1 -1,1
Forarbejdst kad og mejeriproduktion -0,3 -1.8 -0,3 -0,5
Vegetabilske olier og fedtstoffer 8,2 6,6 2,0 1.4
Andre forarbejdede fedevarer 0,2 -0,1 0,3 -0,9
Industrier og naturressourcer 0,1 -0,0 -0,0 0.1
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BILAGSTABEL 4. Scenario 4: EU-borgerne skaerper deres preeferencer

Den Europasiske USAog Austratien og Resten af
Union Canada New Zealand verden

Produktion
Hvede 0,6 0,2 0.4 0,2
Andet kom -0,4 -0,0 -0,2 0,4
Oliefra 12,5 -1,6 -0.6 -0,0
Anden vegetabilsk produktion -0,6 0,3 -0,2 0,2
Animalsk produktion -0,4 0,4 -0,5 0,2
Forarbejdet ked og mejeriproduktion -0,2 03 -0,3 0,2
Vegetabilske olier og fedistoffer -0,7 0,5 -04 0,6
Andre forarbejdede fedevarer -0,4 -0,0 -0,3 0,4
Industrier og naturressourcer 0,1 0,0 0,1 -0,0
Serviceydelser 0,0 0,0 0,0 0,0
Markedspriser
Hveds -0,1 -0,3 -0,4 -0,3
Andet korn -0,1 -2,6 26 27
Oliefro 05 29 -2,6 -2,9
Anden vegetabilsk produktion 0,1 -0,4 -0.3 -0.3
Animalsk produktion 0,1 -1,0 -0,3 -0,5
Forarbejdet kad og mejeriproduktion -0,0 0.6 -0,2 -0,3
Vegetabilske clier og fedtstoffer -0,2 -1,3 -0,5 -1,0
Andre forarbejdede fedevarer -0,0 -0,2 -0,2 -0,5
Industrier og naturressourcer -0,0 0,0 -0,0 0,0
Serviceydelser -0,0 0,0 -0,0 0,0
Afkast tll jorden -0,5 -3,4 -2,3 -2,0
Arsalanvendelse
Hvede -0,4 0,7 0,7 0,5
Andet korn -0,2 -1,2 -1,4 -1,1
Oliefra 10,3 -2,5 -1,8 -1.4
Anden vegetabilsk produktion -0.4 cs8 0.2 05
Animalsk produltion -0,2 09 -0,1 0,4
Eksport
Hvede -0,8 0.3 1,2 03
Andet kom 26,2 -1,3 -1,0 -1,0
Oliefre 324 -4,4 -3,5 -6,5
Anden vegetabilsk produktion -1,2 1,0 -0.2 0.4
Animalsk produidion 2,0 4,4 -1,1 0,9
Forarbejdet ked og mejeriproduktion 0,8 2,3 0,7 0,6
Vegetabilske ofier og fedtstoffer -3,7 3,5 2,7 1,56
Andre forarbejdede fadevarer -1,4 -1,1 -1,3 1,7
Industrier og naturressourcer 0,1 0,1 0,4 -0,1
import
Hvede 0,2 -0,0 -0,5 -0,1
Andet kom -24 1 -0,8 -3,5 -1,8
Olisfre -16,9 -0,4 02 -0.4
Anden vegetabilsk produktion 0.1 -0.5 -0,2 -0,0
Animalsk produktion 0,4 -1,3 0,2 -0,1
Forarbejdet kad og mejeriproduktion 0,1 -0,9 -0,0 0,0
Vegetabilske olier og fedtstoffer 1,0 -1,8 06 -0,2
Andre {orarbejdede fadevarer 0.2 0,5 04 -0,6
Industrier og naturressourcer -0,0 0,0 -0,1 0,1
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Appendiks

Inkorporering af praeferenceskift i GTAP modellen (Scenario 4)

Scenario 4 i rapporten analyserer et preeferenceskift hos forbrugere og producenter i de Eu-
ropaiske Union til fordel for oliefrg og korn produceret i EU pa bekostning af genmodifice-
ret oliefrg og korn importeret fra udlandet. Dette skift reprsenteres i modellen ved en pre-
ferenceskift-parameter i adfeerdsrelationerne for hhv. producenter og husholdninger. I mo-
dellen er der et s@t ligninger, som eksempelvis beskriver hvert enkelt producerende sektors
efterspprgsel efter hhv. indenlandske og udenlandske halvfabrikata. Dette s&t ligninger er
angivet nedenfor for en producerende sektor j:

(1) afm(ij,s} = qflij,s) - @ofi) * [pfm(ij.s) — pfij.s)] + fim{ij.s)
(2) qfd(ij,s) = aftij,s) - Poli) * [pfd(i,s) - pfig,s)] + fd(ijs)
(3) pfiij.s) = FMSHR(ij,s) * pfm(i,j.s) + [1 - FMSHR(i,j,5)] * pfd(ij,s)

En sektor j i region s bruger halvfabrikata {. Dette halvfabrikata kan enten vare importeret
eller det kan vare produceret i hjemlandet. Ligninger (1) og (2) bestemmer scktor j°s efter-
sporgsel efter hhv. importeret halvfabrikata gfinfij,s) og indenlandsk balvfabrikata
qfd(i,j,s). Begge disse efterspgrgsler bestemmes af en generel efterspgrgsel efter halvfabri-
kata gf{i,j,s) uanset oprindelsesland — dette er det fgrste led i begge ligninger (1) og (2) og
er en ekspansionseffekt. Hertil kommer en substitutionseffekt — det andet led i ligninger (1)
og (2) — som bestemmer fordelingen af efterspgrgslen efter halvfabrikata mellem importe-
rede og indenlandske varer. Denne effekt sammensattes af substitutionselasticiteten @y(i)
for det enkelte input samt, i ligning (1), forskellen mellem importprisen pfin(i.j,s) og den
sammensatte input pris pffi,j,s). I ligning (2) er det forskellen mellem den indenlandske pris
pfd(ij.s) og den sammensatte input pris pffi,j,s) som er relevant. Den sammensatte pris
pfiij.s) bestemmes bl.a. af importens andel af sektorens samlet anvendelse af input i i pro-
duktionen af vare j, angivet ved FMSHR(ij,s). Ligningerne i modellen — og dermed ogsé
ligningerne (1), (2) og (3) ovenfor — beskriver relative endringer. Dvs. at ligning (1) ek-
sempelvis beskriver den relative &ndring i efterspgrgsel efter importeret halvfabrikata som
en funktion af de relative ndringer i de generelle behov for halvfabrikata samt forskellen i
de relative priszndringer.

I ligningerne (1) og (2) er der i forhold til den oprindelige model tilfgjet praferenceparame-
terne ffm(i,j,s} og ffd(ij,s). Disse parametre inddrages for at fange praeferenceskiftet i EU i
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scenario 4. En veerdi af ffin(i,j,s) = -25 representerer siledes en 25% reduktion i efterspgrg-
selen efter importerede input i i sektor j i region 5. Tilsvarende vil en veerdi af ffdfij,s) = 25
betyde en 25% stigning 1 efterspgrgsel efter indenlandske rivarer i.

P4 samme méde indeholder modellen adfzrdsligninger for den representative husholdning,
som bestdr at private husholdninger:

(4) gpm(i,s) = gp(i,s) - Ppli) * [ppm(i,s) — pp(i,s)] + fpmfi,s)

(5} gpd(i,s) = qpfi,s) - @pfi) * [ppd(i,s})— pp(i,s)] + fpd(ij,s)

(6) pp(i,s) = PMSHR(i,s) * ppm(i,s) + {1 - PMSHR(,s)] * ppd(i,s)
og den offentlige sektor:

(7) qgmfi,s) = qg(i,s) - Doli) * [pgmfi,s)— pgli,s)] + fgmfi,s)

(8) qgd(i,s) = qgli,s) - Poli) * [pgd(i,s) — pg(i.s)] + fed(ij.s)

(9} pg(i.s) = GMSHR(i,5) * pgm(i,s) + [I - GMSHR(i,s)] * pgdli,s)

Disse adfzrdsrelationer er i sagens natur kun af to dimensioner og indeholder pa samme
méde som i ligninger (1) og (2) respektive preferenceskift-parametre.

1 scenario 4 antages det, at der sker et praeferenceskift vak fra importeret korn og oliefrg pd
25% i EU. Detie skift kan eksempelvis fortolkes som, at en fjerdedel af EU’s kgbere af dis-
se produkter velger de importerede varer fra, fordi disse er genmodificerede. Men en 25%
reduktion i efterspgrgslen efter importerede varer er ikke ensbetydende med en 25% stig-
ning i efterspgrgslen efter indenlandske varer, da andelen af indenlandske og importerede
varer i den samlede anvendelse er typisk forskellig. Producenter af *andre forarbejdede fg-
devarer’ i EU anskaffede sig eksempelvis korn fra udlandet til en samlet vardi af DDK
30.430 mill. i 1995. Ved at antage enhedspriser, vil en reduktion af 25% af denne efter-
spergsel vere lig med DDK 7.608 mill. Dette udger imidlertid 33% af den forarbejdende
sektors indkgb af indenlandsk korn. Hvis sektorens efterspgrgsel efter korn skal rettes vak
fra importen, dvs. ffim(korn, andre forarbejdede fgdevarer, EU) = -25, og til fordel for in-
denlandske produktion, sa skal modellens parameter ffd(korn, andre forarbejdede fodeva-
rer, EU} s®ttes lige med 33. P4 samme méde beregnes alle modellens praferenceskifi-
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paramtere, dvs. med udgangspunkt i en 25% skift vek fra importeret oliefrg og korn. Tabel-
len nedenfor angiver verdierne af praferenceskift-parameterne. Som antydet ovenfor af-
spejler verdierne den initiale fordeling mellem importerede og indenlandske halvfabrikata
til produktionen samt fordelingen mellem importerede og indeniandske forbrugsgoder. Dis-
se vil i sagens natur have betydning for de kvantitative resultater af analysen.

TABEL A. Eksogene veardier af praaferenceskift-parametrene i Scenario 4

Parameter Veardi | Parameter Veardi
ffm{korn, animalsk produktion, EU) -25,0 | tfm(oliefra, animalsk produktion, EU) -25,0
fid(kom, animalsk produktion, EU) +0,8 | fid(oliefra, animalsk produktion, EU) +5,2
ffm({korn, forarb. kad og mejeriprod., EU) -25,0 | fim(oliefra, forarb. ked og mejeriprod., EL) 25,0
fid{korn, forarb. kerd og mejeriprod., EU) +10,6 | fid(oliefre, forarb. ked og mejeriprod., EU) +1.725,6
fim{korn, vegetabilske olier og fedt, EU) -25,0 | ffm(oliefra, vegetabilske olier og fedt, EU) -25,0
fid(kom, vegetabilske olier og fedt, EL) +18,8 | fid{vliefre, vegetabilske olier og fedt, EU) +39,3
tim(korn, andre forarb. fadevarer, EU) -25,0 | im(oliefra, andre forarb. fedevarer, EU) -25,0
ffd(kom, andre forarb. fadevarer, EU) +32,7 | fid(vliefra, andre forarb. fadevarer, EU) +19,9
fpm{korn, EU) -25,0 | fpm{oliefra, EU) -25,0
tpd{korn, EU) +31,9 | fpd(oliefra, EU) +1.022,3
fgm{korn, EU) -25,0 | fgm(oliefre, EU) -25,0
fgd(kom, EU) +2,1 | fgd{oliefra, EU) +142,2
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