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Sammendrag

Denne udredning behandler tre konkrete forslag til eco-schemes til mulig implementering i den kommende
EU-reformperiode. IFRO har udarbejdet udredningen som et funktionelt uafhaengigt organ med henvisning
til artikel 76 i EU-Kommissionens forslag til forordningsteksten vedrgrende den fremtidige feelles landbrugs-
politik (EU-Kommissionen, 2018). De tre eco-schemes er: Milj@- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesare-
aler, Biomasseslaet pa kulstofrige arealer og lkke-produktive elementer og smabiotoper.

Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa grasarealer

Vedrgrende forslaget miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pd greaesarealer findes det, at omkostningerne
ved at udsaette omlaegningen af greesmarker med et ar i mange tilfeelde vil ligge mellem 250 og 1.000 kr. pr.
ha grees med omdriftstid pa fire ar eller derover. Omkostningerne vil variere meget fra bedrift til bedrift, fra
mark til mark og fra ar til ar og vil i mange tilfaelde (saerligt for permanente graesarealer) veere nul. Den even-
tuelle tilskudssats bgr fastseettes ud fra den udbredelsesmaessige malsaetning med ordningen, som endnu
ikke er fastsat. Det vurderes dog at blive ekstraordinaert sveert at fastseette en sats, der vil ramme malsaet-
ningen, fordi landbrugernes tilbgjelighed til at omlaegge graesmarkerne vil veere meget afhaengig af marker-
nes driftsmaessige tilstand, der igen vil vaere meget afthangig af vinteren lige op til en eventuel omlagning.
Vedrgrende forslagets restriktioner for omplgjning af efterafgrgder i dyrkningsaret efter graes vurderes om-
kostningerne at vaere negligerbare og ikke mulige at kvantificere. Der vil dog givet vis vaere visse omkostnin-
ger ved den indskraenkelse af landbrugerens raderum, som restriktionerne medfgrer.

Biomasseslaet pa kulstofrige arealer

Vedrgrende biomasseslaet vurderes omkostningerne at ligge mellem 0 og 1.100 kr. pr. ha for tidligere per-
manente graesarealer, hvis ordningen bliver defineret forenelig med miljg- og klimavenlig landbrugspraksis
pd graesarealer, og afhaengigt af hvilken tilskudssats miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pG graesarealer
far. Hvis ordningerne ikke bliver defineret som forenelige, vurderes omkostningerne for permanente graes-
arealer at vaere pa niveau med omkostningerne i PLG-ordningen, som er mellem 750 og 1.350 kr. pr. ha.

Omkostningerne ved biomasseslaet pa omdriftsarealer, hvor vaerdien af den alternative dyrkning indgar i om-
kostningen, vurderes til mellem 1.100 og 2.600 kr. pr. ha, hvis ordningen bade defineres forenelig med og
afhaengig af satsen for miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pd graesarealer. Hvis ordningen ikke defineres
forenelig med milj@- og klimavenlig landbrugspraksis pé greesarealer, vurderes omkostningerne at vaere mel-
lem 2.100 og 2.850 kr. pr. ha. Biomasseslat vurderes forenelig med basistilskud og omlaegningstilskud i ord-
ningen for gkologisk arealtilskud, men uforenelig med tilleeg for reduceret N samt frugt- og beertillaeg i ord-
ningen for gkologisk arealtilskud.

Ikke-produktive elementer og smabiotoper

Omkostningerne ved ikke-produktive elementer vurderes at vaere op til 23,28 kr. pr. procentpoint ikke-pro-
duktive arealer pr. ha stgtteberettiget areal. Dette svarer til et kompensationsniveau pa 175 kr. pr. ha stgt-
teberettiget areal ved en frivillig udvidelse af GLM 9-arealet fra et krav pa 2,5 procent til samlet set 10 procent
af det stgtteberettigede areal. Eco-schemet forventes at medfgre fjernbrak eller noget, der ligner. Eco-sche-
met vurderes at veere foreneligt med gkologisk arealtilskud. Dog vurderes det, at de konkrete ikke-produktive
arealer ikke vil vaere berettiget til gkologisk arealtilskud.



1. Introduktion

Med udgangspunkt i artikel 28 i EU-Kommissionens forslag til rammerne for den felles landbrugspolitik (CAP)
i perioden 2021 til 2027 (EU-Kommissionen, 2018) har Landbrugsstyrelsen (LBST) bedt IFRO svare pa en
raekke spgrgsmal vedrgrende niveauet for satser i tre mulige eco-schemes (kaldet gkoordninger i den danske
oversaettelse af EU-Kommissionens forordningsudkast). Dette er etarige ordninger til gavn for miljg og klima
og skal ikke forveksles med ordningen for gkologisk arealtilskud.

Processen omkring den kommende landbrugspolitik er forsinket, og det forventes saledes, at de eco-sche-
mes, der behandles her, tidligst vil traede i kraft fra 2023, hvis de vel at meaerke vedtages.

De tre eco-schemes er:

e Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer
e Biomassesleet pa kulstofrige arealer
e |kke-produktive elementer og smabiotoper.

Denne udredning vil behandle de tre eco-schemes hver for sig og kun i mindre omfang behandle eventuelle
overlap. Udredningen er derfor organiseret med et kapitel til hvert eco-scheme samt en sammenfattende
afslutning. Udredningen har vaeret forsinket pa grund af manglende data omkring aktiviteten pa eksisterende
graesmarker. Ved LBST’s hjelp er dette spgrgsmal delvist belyst, men det har resulteret i forsinkelsen. Ud-
redningen er hos IFRO internt kvalitetssikret af Brian H. Jacobsen.

2. Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer

Fgrste mulige eco-scheme eller intervention omhandler miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesare-
aler og bestar af to underordninger med fglgende krav til graesmarker:

Arealet skal i stgttearet enten

a) ikke omlaegges og omplgjes i hele kalenderaret, eller

b) kun omlaegges ved forarsomplgjning, hvor arealet om foraret tilsas igen med en hovedafgrgde, der
har et kveaelstofbehov. Dertil kommer at hovedafgr@den skal have graesudlaeg eller efterafgrgder,
der skal fastholdes som plantedaekke til og med 15. november.

Ordningen gzelder for arealer, der forud for stgttedret har veeret udlagt med graes uden at have vaeret omlagt
eller plgjet i mindst tre sammenhangende ar for graes i omdrift og for permanent graes. Formalet med ord-
ningen er ifplge LBST! at opna en hgjere effekt i forhold til bdde miljg og klima i relation til graesarealer og,
som sekundzer effekt, en gget biodiversitet i jordbundsfaunaen sammenlignet med arealer, hvor der ikke
stilles krav om laengere plgjefri omdriftstid eller om omlaegning ved plgjning med efterfglgende afgr@de- og
driftskrav. Hensigten med interventionen er ifglge LBST at give incitament til en leengere omdriftstid for grees-
arealer og samtidig fremme, at arealer med graes omlaegges efter en metode, der har positive miljg- og kli-
maeffekter.

1 LBST’s uddybende beskrivelse af bestillingen af denne udredning.



Eco-schemet forudsaettes som udgangspunkt foreneligt med gkologisk arealtilskud. Baggrunden for denne
forudsaetning er, at eco-schemets begraensninger ikke har overlap til de begreensninger, der findes i ordnin-
gen for gkologisk arealtilskud. Dette eco-scheme og tilleeg til gkologisk frugt og baer er dog ikke forenelige pa
grund af forskellige afgrgdekrav.

Det gennemsnitlige antal sasmmenhangende foregaende ar med graes for marker plgjet i 2019 er ifglge LBST
2,91 &r.2 Weisbjerg et al. (2019) viser, at ud af det samlede omdriftsgraesareal i 2010 var 32 procent omlagt
efter et ar, 56 procent efter to ar og 72 procent efter tre ar. Weisbjerg et al. (2019) fremfgrer, at undersggel-
sen bygger pa ar med harde vintre. Dette kan have forkortet greesmarkernes omdriftstid. Omlaegning af om-
driftsgreesmarker kan i nogle tilfeelde ske allerede efter fgrste brugsar, i andre tilfeelde efter andet brugsar.
Mest normalt er omlaegning efter tredje brugsar, men nogle omdriftsgraasmarker omlaegges ogsa f@rst efter
fierde eller femte brugsar, og nogle overgar til permanent greaes efter femte brugsar — enten for at blive om-
lagt til andre afgrgder og taget ind i omdriften pa et senere tidspunkt eller for mere permanent at veere
udgaet af omdriften. Status af permanent graes forhindrer ikke omlaegning af graesmarker ved plgjning fra
grees til graes. Denne aktivitet bryder dog heller ikke permanent graes-status pa arealet.

Gezldende regler er, at fodergraesarealer ikke ma omplgjes mellem 1. juni og 1. februar, med visse undtagel-
ser. Der vil sadledes under underordning a) i princippet ydes betaling for, at landmanden udskyder omlagnin-
gen af marken mindst et ar ud over tredje brugsar. Omplgjning af fodergraesarealer er (med visse undtagel-
ser) saledes i forvejen forbudt fra 1. juni til 1. februar det fglgende ar, hvilket indebzerer, at det mere vidtga-
ende element i underordning b) er kravet om efterafgrgder efter fgrste hovedafgrgde, og at disse efteraf-
greder fgrst ma destrueres den 15. november i modsaetning til 20. oktober, som er begraensningen under de
geeldende regler. Dette betyder to pa hinanden fglgende forarssaede afgrgder eller udlaeg af en ny graeesmark
i den fgrste forarssaede hovedafgrgde. Hvis landmanden @nsker at ga fra graesproduktion til vintersaed, vil
det saledes kraeve en del planlaegning og reaktionstid, idet der er et implicit krav om to forarssaede hoved-
afgrgder, inden der kan sas vintersaed. LBST har stillet fglgende konkrete spgrgsmal til ordningen:

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger udsaetter omplgj-
ning af arealer med graes i omdrift eller permanente graesarealer, der forinden ikke har vaeret plgjet i mini-
mum de tre foregaende ar, med yderligere et ar?

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger kun ma plgje area-
ler med graes i omdrift eller permanente graesarealer, der forinden ikke har vaeret plgjet i minimum de tre
foregaende ar, hvis det sker med forarsomplgjning med krav om etablering af en hovedafgrgde om foraret,
der er forskellig fra graes, og med krav om etablering af graes i udlaeg eller efterafgrgder, samt med krav om
at efterfglgende omplgjning tidligst ma ske efter 15. november?

2.1. Underordning a)

Omlagning udsat med et ar

Begrebet persistens anvendes i forbindelse med graesmarker i en betydning, der er beslaegtet med omdrifts-
tid og antal brugsar. Det defineres af Weisbjerg et al. (2019) “som antal ar, graesmarker kan anvendes med
hgjt udbytte uden omlaegning”.

2 Oplyst af LBST i en kort beskrivelse til IFRO af tre eco-schemes.



IFRO arbejder ud fra den grundlaeggende antagelse, at landbrugeren forsgger at maksimere den forventede
profit. | relation til omlaegning af graeesmarker betyder dette, at der er en raekke faktorer, der er afggrende
for landmandens beslutning om omlaegning af graesmarken. Heraf kan fglgende naevnes:

e Udbytteforventning til graesmarken det kommende ar

e Grasmarkens veaerdi i form af forfrugt for andre afgrgder, saerligt i gkologiske saedskifter

e Landmandens beholdning af/behov for graesensilage (afhaengig af forbrug og udbytte foregaende ar)
¢ Landmandens forventninger til den alternative indtjening pa arealet.

Forventet udbytte

Ifglge Spegaard og Kristensen (2015) kan der ikke generaliseres omkring nedgangen i udbyttet af greesmarker
over ar. Der er kun lavet fa undersggelser i Danmark, hvoraf de grundigste er af seldre dato (Gregersen, 1980).
Udbyttet vil blandt andet veere meget afhaengig af overvintring (hvor hard vinteren har veeret) og hvilke graes-
arter, der anvendes. Der kan dog veere et trade-off mellem arter, der har god persistens, og arter med godt
udbytte af god foderkvalitet.

Det vil vaere landbrugerens vurdering af/forventning til udbyttet i greesmarken det kommende ar, der er en
af de vigtigste faktorer for landbrugerens valg omkring omlaegning. Greesmarken kan over tid blandt andet
blive pletvist skadet af tgrke, frost og skader i forbindelse med kgrsel i marken. Pa de skadede arealer vil ikke-
saede arter (andre graesarter og ukrudt) over tid vinde frem, og dette vil medfgre mindre udbytte og darligere
kvalitet. Valg af omlaegning af den enkelte mark vil blandt andet bero pa en vurdering af omfanget af disse
skader.

Ifglge SEGES’ budgetkalkuler (FarmtalOnline, 2020) er det forventelige gennemsnitlige udbytte af greesmar-
ker over tre brugsar med konventionel dyrkning 8.300 til 9.800 FEN pr. ha, varierende med jordbrudsforhold
og antal sleet. For vedvarende graes til sleet (med g@dningstilfgrsel) anfgres et forventeligt udbytte pa 3.250
FEN pr. ha, uden at brugsaret er angivet. (FEN er foderenheder, der tidligere blev forkortet FE). Pa grundlag
af en vurdering af de foreliggende videnskabelige undersggelser af udbyttenedgangen for greesmarker (Erik-
sen et al., 2004; Eriksen et al., 2012; Gregersen, 1980) er de fglgende beregninger baseret pa en skgnnet
gennemsnitlig udvikling, der vil deekke over stor variation fra ar til ar og fra mark til mark. Skgnnet baseres
pa en logistisk vaekst i udbyttenedgangen, sadan at udbyttet er hgjest det fgrste ar, for til at begynde med at
falde naesten linezert og for pa sigt at naerme sig asymptotisk til niveauet pa 3.250 FEN. Udbytteudviklingen
antages at fglge udviklingen kalibreret til denne formel:

_ . 12086
Udbytte i brugsar x = W + 3250 (2)

Figur 1 viser det forudsatte marginale udbytte ar for ar og det gennemsnitlige udbytte for antallet af brugsar
som funktion af antal brugsar pa baggrund af formel (1). Begrebet marginalt udbytte reflekterer her sendrin-
gen i det totale udbytte over alle gennemfgrte brugsar som funktion af antallet af brugsar.

Gennemsnitsudbyttet er 9.050 FEN pr. ha for de fgrste tre ar, sammenligneligt med budgetkalkulerne for
omdriftsgraes, mens gennemsnitsudbyttet for ar seks til ar femten er cirka 3.950 FEN pr. ha. Dette er noget
hgjere end niveauet for sleet i budgetkalkulerne for ggdsket permanent graes pa 3.250 FEN pr. ha. Dette
niveau er dog i budgetkalkulerne angivet uden omdriftstid og kan vaere baseret pa arealer af ringere kvalitet
end nuveerende omdriftsmarker, hvor man kunne haeve omdriftstiden.



Udbyttenedgangen i den anvendte kalibrering fra ar et til ar fire er pa 32 procent, mens udbyttenedgangen
fra ar et til ar fem er pa 40 procent, hvilket er pa niveau med udbyttenedgangen i Gregersen (1980) pa 36 og
40 procent i henholdsvis ar fire og fem (Eriksen et al., 2012).
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Figur 1. Eksempel pé udvikling i udbytte i graeesmark som funktion af antal brugsdr
Kilde: Egne sk@n og beregninger baseret pa udbytteniveauer fra FarmtalOnline (2020) og Gregersen (1980)

Forfrugtsvaerdi

Normen for forfrugtsveerdi i graesafgr@der er mellem 23 og 95 kg N pr. ha. Med en N-pris pa 7,4 kr. pr. kg
svarer dette til mellem cirka 170 og 700 kr. pr. ha i det ar, en graesmark omlaegges. | det videre arbejde i
denne udredning anvendes en forfrugtsvaerdi pa 450 kr. pr. ha, hvilket omtrent svarer til det simple gennem-
snit af intervallet. Forfrugtsveerdien af (klgver)grasmarker vil formenligt vaere hgjere i gkologiske saedskifter.

Nar der udleegges en graesmark, kan der ved fgrste brugsar tilskrives en forventet forfrugtsveerdi, som her
saettes til 450 kr. pr. ha. Ved andet brugsar kan der igen tilskrives en forfrugtsveerdi pa 450 kr. pr. ha, men
samtidig en offeromkostning for ikke at have udnyttet forfrugtsvaerdien fra aret fgr. Nettoeffekten af for-
frugtsveerdien bliver altsa nul i andet brugsar og alle fglgende ar. Derfor har niveaet for forfrugtsveerdien
angivet ovenfor ikke en direkte betydning for satserne, der fastszettes efterfglgende. Forfrugtsveerdien af
grasmarker betyder dog, at man ved relativt hyppige omlagninger af greesmarkerne (to-tre ar) over en ar-
raekke kan fa flere forfrugtsveerdier af grees presset ind i saedskiftet, end man kan ved mindre frekvent om-
leegning. Weisbjerg et al. (2019) skriver saledes:

| pkologiske systemer, hvor klgvergraesmarken bruges til sanering af saedskiftesygdomme og ukrudt, samt
bidrager med nzeringsstoffer til den efterfglgende afgrgde, vil greesmarker med meget lang levetid nok
ikke veere sa relevant, men en god persistens er forsat essentielt, s3 greesmarken kan yde hgje udbytter i
2-3 brugsar.



Det vurderes pa denne baggrund mindre sandsynligt, at gkologiske maelkeproducenter vil reducere omlaeg-
ningsfrekvensen end deres konventionelle modparter. Til gengzeld er det muligt, at interventionen kan ggre
ekstensive gkologiske saedskifter med graes mere interessante.?

Vardien af produktet

Den primare anvendelse af produktet fra greesmarker i Danmark er ligesom anden grovfoderproduktion fo-
der til malkekger. Grovfoder er generelt et sveert omsaetteligt produkt pa grund af omfang og besvaerlig hand-
tering. Derfor produceres og forbruges grovfoder primaert inden for den enkelte bedrift. Omsaetning mellem
bedrifter er ikke umulig, men ikke almindelig.

Melkeproducenter vil typisk have et gnske om en vis grovfoderbeholdning ud over deres forventede forbrug,
et sakaldt bufferlager, der kan anvendes, hvis hgsten af grovfoder svigter et ar, som det blandt andet sas i
forbindelse med tgrken i 2018. Hvis mzelkeproduktionen med videre i gvrigt er stabil, vil forbruget af graes-
ensilage ogsa vaere stabilt, mens det enkelte ars hgst af graesensilage vil variere som fglge af vejret med
videre. Hvis landmandens beholdning af graesensilage svinder, vil landmanden sgge at udvide produktionen
ved at reducere arealet med salgsafgr@gder. Omvendt kan landmanden, hvis bufferlageret bliver for stort,
vaelge at gge arealet med salgsafgrgder pa bekostning af grovfoderarealet og derved nedbringe lageret.

Meelkeproducentens valg om at omlaegge en grasmark eller ej kan saledes vaere pavirket af landmandens
foregaende grovfoderhgst og beholdningssituation. | DB ll-beregningerne er der her anvendt standardpriser,
men i realiteten vil landmandens marginale veerdi af graesensilage vaere staerkt pavirket af beholdningsni-
veauer og priserne pa eventuelle indkgbte eller egenproducerede substitutter (som for eksempel majsensi-
lage).

Anvendelse af grees til alternative formal sdsom biogas og bioraffinering ventes at vinde frem de kommende
ar. Der er dog ikke megen viden om, hvordan driftspkonomien vil blive pavirket af disse nye alternative an-
vendelser, og hvilke krav og trade-offs mellem kvalitet og pris, der vil komme til at geelde i disse nye indu-
strier.

Behandlingen af omdriftsgraes i denne udredning er baseret pa sleetgraes. En del af omdriftsgreesarealet an-
vendes dog ogsa til afgraesning. Heraf vurderes det, at stgrstedelen af afgraesningen foregar pa gkologiske
meaelkeproduktionsbedrifter, mens det er mindre almindeligt for konventionelle maelkeproducenter at have
kgerne pa graes. | forbindelse med udvidelsen af Fgdevarestyrelsens dyrevelfaeerdsmaerke (hjerteordningen)
giver Arla Foods nu et tilleeg til maelkeprisen for konventionelle bedrifter, hvor kgerne, blandt andre krav,
skal vaere pa grees. Afgraesning kreever typisk en del jord taet pa landbrugsbygningerne, og konventionelle
maelkeproducenter med afgraesning kan have tendens til mere langvarige graesmarker omkring bygningerne.
Det kan saledes ikke udelukkes at eco-schemet og hjerteordningen for dyrevelfaerd kan understgtte hinan-
den. Omfanget vurderes dog at veere af en ubetydelig karakter.

3 For eksempel 1 klgvergraes med ekstensivt slaet, 2 klpvergraes med ekstensivt sleet, 3 klgvergraes med ekstensivt sleaet,
4 klgvergraes med ekstensivt sleet og tilskud fra eco-scheme, 5 havre eller anden kornafgrgde. Dette vil vaere et saed-
skifte med lav produktivitet og relativt lavt men meget stabilt DB Il. Det kan derfor vaere en interessant afgrgdefglge
pa relativt marginale arealer for den risikoaverse landmand, der gnsker en relativt lav arbejdsindsats.
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Figur 2. Eksempel pa udvikling i DB Il (gennemsnitligt og marginalt) som funktion af antal brugsar,
baseret pa udbytteudviklingen i figur 1
Kilde: Egne beregninger baseret pa FarmtalOnline (2020)

Note: Tal bag figur 1 og 2 fremgar af Appendiks A. Den vandrette udvikling i DB Il fra ar fire til ar fem drives af et skifte
i antallet af slaet.

Indtaegtstab/meromkostninger for graesarealer i omdrift

Det afggrende for valget omkring omlaegning af en graesmark eller ej er forventningen til det marginale DB Il
for fortsaettelsen af graesmarken, inklusive eventuelle tilskud fra eco-schemes, kontra forventningen til DB Il
for den alternative afgrede. @konomien i alternativet er derfor ogsa afggrende for landmandens valg.

Tabel 1 nedenfor praesenterer tal fra eksemplet i figur 2 samt korrigerede marginale DB ll-beregninger ud fra
forskellige niveauer af tilskud fra det foreslaede eco-scheme. Uden tilskud falder det forventede marginale
DB Il fra 3.023 kr. i ar tre til 2.126 kr. i ar fire.

Ud fra den gennemsnitlige omlaegningsalder for omdriftsgraesmarker pa cirka tre ar og ud fra normal dyrk-
ningspraksis udledes det, at det mindste af de to fglgende tal normalt vil vaere et acceptabelt DB lI-niveau for
en graesmark.

e Det gennemsnitlige DB II-niveau for trearige graesmarker: 3.191 kr. pr. ha
e Det marginale DB II-niveaui ar tre for en greesmark: 3.023 kr. pr. ha

De 2.126 kr. pr. ha i marginalt DB Il for en fjerdears-graesmark forventes ikke at vaere et acceptabelt DB II-
niveau, idet disse marker normalt omlaegges. Det forventes, at nogle landbrugere vil acceptere DB ll-niveauer
i intervallet mellem disse punkter, mens andre ikke vil og derfor vil vaelge at omlaegge markerne.



Tabel 1. Eksempler pa DB ll-niveauer i graeesmarker som funktion af antal brugsdr ved forskellige
niveauer for tilskud i eco-schemet

Brugsar 1 2 3 4 5 6 7 8

Gennemsnitligt DB II, med forfrugtsvaerdi,

. 3.245 | 3.275 | 3.191 | 2.925 | 2.748 | 2.525 | 2.293 | 2.072
uden tilskud fra eco-schemes

Marginalt DB Il, med forfrugtsveerdi:

- uden tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 2.126 | 2.042 | 1.408 903 520
- med 250 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 2.376 | 2.292 | 1.658 | 1.153 770
- med 500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 2.626 | 2.542 | 1.908 | 1.403 | 1.020
- med 750 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 2.876 | 2.792 | 2.158 | 1.653 | 1.270

- med 1.000 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 3.126 | 3.042 | 2.408 | 1.903 | 1.520

- med 1.500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 3.626 | 3.542 | 2.908 | 2.403 | 2.020

- med 2.504 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 | 3.304 | 3.023 | 4.630 | 4.546 | 3.912 | 3.407 | 3.024

Med et tilskud i eco-schemet pa 250 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB II-niveau i ar fire vaere
pa 2.376 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudseaettes ikke acceptabelt, men
under 3.023 kr. pr. ha som med sikkerhed forudsaettes acceptabelt. Det er sdledes uklart, om og i givet fald i
hvilket omfang et tilskud pa 250 kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres graasmarker
fra efter tredje brugsar til efter fjerde brugsar. Samme konklusion gzelder for femte brugsar. Det virker dog
sikkert, at tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over femte brugsar, ud fra
normale forventede DB ll-niveauer. Det vil til enhver tid vaere landmandens forventninger til marken det
kommende brugsar, der (sammen med niveauet for eventuelle tilskud) vil bestemme, om landbrugeren om-
laegger marken eller ej. Der er saledes nogle landbrugere, der vil vaelge at lade deres graesmarker blive lig-
gende til fijerde og femte brugsar uden noget tilskud. Jo hgjere tilskuddet bliver, jo flere vil veelge at lade
markerne ligger et eller flere ar ud over tredje brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 500 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB lI-niveau i ar fire vaere
pa 2.626 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudseettes ikke acceptabelt, men
under 3.023 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsaettes acceptabelt. Det er sdledes uklart, om og i givet fald
i hvilket omfang et tilskud pa 500 kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres graesmarker
fra efter tredje brugsar til efter fjerde brugsar. Samme konklusion gaelder for femte brugsar. Det virker dog
sikkert at tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over femte brugsar. Det er
naturligvis ogsa mere sandsynligt, at nogle landbrugere vil veelge at forlaenge omlaegningstiden af deres graes-
marker ved et tilskud pa 500 kr. pr. ha end ved et tilskud pa 250 kr. pr. ha.

Med et tilskud i eco-schemet pa 750 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB II-niveau i ar fire vaere
pa 2.876 kr. pr. ha. Her er det jeevnfgr tabel 1 stadig uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa
750 kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres graesmarker fra efter tredje brugsar til
efter fjerde brugsar. Samme konklusion gaelder for femte og nu ogsa sjette brugsar. Det virker dog sikkert, at
tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over sjette brugsar. Det er naturligvis



0gsa mere sandsynligt, at nogle landmand vil vaelge at forlaenge omlaegningstiden af deres greesmarker ved
et tilskud pa 750 kr. pr. ha end ved et tilskud pa 500 kr. pr. ha.

Med et tilskud i eco-schemet pa 1.000 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB Il niveau i ar fire veere
pa 3.126 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudszettes ikke acceptabelt, og nu
ogsa over 3.023 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudseettes acceptabelt. Det er saledes ret sikkert, at mange
landmaend vil vaere villige til at udskyde omlaegningen af deres graasmarker fra efter tredje brugsar til efter
fierde brugsar. Samme konklusion gaelder for femte brugsar, hvor det forventede DB Il med tilskud vil vaere
pa 3.042 kr. pr. ha (over 3.023 kr. pr. ha). Det er uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa 1.000
kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres greesmarker til efter sjette brugsar. Det virker
dog sikkert, at tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over sjette brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 1.500 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB ll-niveau i ar fire veere
pa 3.626 kr. pr. ha. Det er jeevnfgr tabel 1 saledes ret sikkert, at mange landmaend vil veere villige til at udskyde
omlagningen af deres greesmarker fra efter tredje brugsar til efter fijerde brugsar. Samme konklusion gaelder
for femte brugsar, hvor det forventede DB Il med tilskud vil veere pa 3.542 kr. pr. ha (over 3.023 kr. pr. ha).
Det er uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa 1.500 kr. pr. ha vil fd landmaend til at udskyde
omlagningen af deres greesmarker til efter sjette og syvende brugsar. Det virker dog sikkert, at tilskuddet
ikke vil veere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over syvende brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 2.504 kr. pr. ha fra ar fire og frem vil det marginale DB lI-niveau jeevnfgr
tabel 1 netop veere tilstraekkeligt til, at mange landmaend vil lade deres graesmarker ligge i otte ar ud fra
forventede DB ll-niveauer.

Graes i omdrift og uden for omdrift

Det udbytteniveau, der er anvendt i de ovenstaende beregninger, er baseret pa et gennemsnit af budgetkal-
kulerne pa tvaers af jordbund og antal slaet. Det simple gennemsnit for udbyttet er 9.050 FEN pr. ha over de
f@rste tre ar og 8.031 FEN pr. ha over de fgrste fem ar, hvilket omtrent svarer til gennemsnitsudbytteniveauet
(2014-2019) for graes i omdrift opgjort af DST til 7.973 FEN pr. ha (Danmarks Statistik, 2020, HST77). | reali-
teten er det dog ikke et simpelt gennemsnit, der b@gr anvendes, idet der i praksis vil vaere en overvaegt af
f@érsteadrs-grasmarker, lidt feerre andetars-marker, lidt feerre tredjears-marker og sa videre, idet der er en
sandsynlighed for, at nogle marker bliver omlagt efter fgrste, andet, tredje, fjerde eller femte brugsar eller
overgar til permanent graes. Det ligger uden for rammen af denne opgave at estimere omlaegningssandsyn-
ligheden for graesmarker betinget af antal brugsar, men det vil vaere muligt at lave en sadan analyse pa bag-
grund af afgrgdekoder i LBST’s markkortdata. Tabel 2 praesenterer dog sk@nnede niveauer for de aktuelle
omlaegningssandsynligheder baseret pa tilgeengelig information.

Responsen pa tilskud illustreret i tabel 1 vil formenligt veere staerkere pa arealer med relativt lave udbytter,
forstaet sadan at tilbgjeligheden til at lade graesarealerne ligge kan stige som funktion af faldende forventet
udbytte for arealet generelt, altsa bade graes og alternativet, idet tilskuddet vil fylde relativt mere i den sam-
lede gkonomi pa disse arealer. Dette kan vaere taet knyttet til boniteten. Dog kan arealer pa sandjord, der
ikke kan vandes, vaere mere udsat for tgrke og pa grund af tgrkeskader veere ngdvendige at omlaegge hyppigt
i tilfeelde af denne type skader.

Det er ganske store og ganske forskelligartede arealer, der vil kunne opna stgtte fra eco-schemet. Der er tale
om cirka 500.000 ha, der dyrkes med graes i omdrift eller graes uden for omdrift (Danmarks Statistik, 2020,
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HST77). Heraf vil en del af omdriftsarealet pa cirka 270.000 ha veaere berettiget til tilskud fra eco-schemet,
som det dyrkes i dag.

Det faktiske areal med omdriftsgraes i fjerde eller femte brugsar vil svinge afhaengigt af vejr og andre produk-
tionsforhold, men det sk@nnes at cirka (14,6 procent + 5,8 procent =) 20 procent af arealet med omdriftsgreaes
vil veere berettiget til tilskuddet i dag, jaevnfgr beregninger baseret pa betingede sandsynligheder (SSH) pree-
senteret i tabel 2. Beregningerne er baseret pa en antagelse om, at der udlaegges lige meget nyt omdriftsgraes
hvert ar, og at en faldende andel af graesset udlagt i ar x vil vaere i brug de fglgende ar angivet i kolonne (4) i
tabel 2. | ar x+4 vil der saledes vaere 0,17 arealenheder fra ar x, der vil veere 0,42 arealenheder fra ar x+1, der
vil veere 0,57 arealenheder fra ar x+2, der vil veere 0,75 arealenheder fra ar x+3, og der vil vaere 1 arealenhed
fra ar x+4. Total vil der veere 2,91 arealenheder, der repraesenterer det totale areal med omdriftsgraes. Den
relative andel af det samlede omdriftsgraesareal i fjerde og femte brugsar beregnes i kolonne (5) i tabel 2.

Tabel 2. Den skgnnede aldersfordelingen af arealer med omdriftsgrees, baseret pd folgende forud-
seetninger

Betinget SSH Forventet Forventet Ved udlaegning af | Andel af samlede Alders-

for omlaegning % omlagt % i brug 1 arealenhed vil arealer der tilhgrer veegt, ar

af et konkret efter efter felgende areal brugsaret, %

areal, % veere i brug

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
1. brugsar 24,9 24,9 75,1 1 (1,00/2,91=) 34,4 0,25
2. brugsar 24,9 18,7 56,5 0,75 (0,75/2,91=) 25,8 0,37
3. brugsar 24,9 14,0 42,4 0,57 (0,57/2,91=) 19,4 0,42
4. brugsar 60 25,5 17,0 0,42 (0,42/2,91=) 14,6 1,02
5. brugsar 100 17,0 0,0 0,17 (0,17/2,91=) 5,8 0,85
I alt 100 2,91 100
Gennemsnitlig “plgjealder”: 2,91

Den skgnnede aldersfordeling svarer omtrent til fordelingen antydet i Weisbjerg et al. (2019). Tabel 3 viser
en sammenligning. Den skgnnede aldersfordeling er kalibreret til en gennemsnitlig plgjealder pa 2,91 ar,
oplyst af LBST.

Tabel 3. Sammenligning af arealer omlagt over tid: procent af det samlede areal med omdriftsgraes
der ikke er graes i dret efter, to Gr efter og tre dr efter

1 ar efter, % 2 ar efter, % 3 ar efter, %
Skgnnet aldersfordeling 34 60 80
Weisbjerg et al. (2019) 32 56 72

Det er meget sveaert at sige, hvordan tilskuddet vil pavirke udviklingen i aldersfordelingen af omdriftsgraes-
arealet. Spgrgsmalet om omlaegning af graasmarkerne eller ej vil som tidligere naevnt vaere meget afhaengig
af den enkelte graesmarks kondition det enkelte ar. Har vinteren veeret hard, vil flere marker blive omlagt,
mens en mild vinter formentligt vil medfgre, at relativt fa marker vil blive omlagt. Dette betyder for LBST, at
spgningen og udbetalingerne til eco-schemet fra ar til ar vil vaere relativt uforudsigelige og vil kunne variere
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betydeligt fra ar til &r bland andet som fglge af vejret®. Dette vil tilmed vaere en risikoforsteerkende (procyk-
lisk) intervention, som betyder, at darligt vejr, der er til skade for landbrugeren, ogsa medfgrer darligere
vilkar for adgangen til tilskuddet fra eco-schemet. Dette kan vaere i modsaetning til de dele af anden i EU-
Kommissionens forordningsudkast, der sigter pa risikostyring og robusthed i erhvervet og i modsaetning til
regeringens hensigter om det samme.

Ved eventuel opstart af ordningen kan landbrugerne have forskellige forudsaetninger for adgangen til tilskud-
det, idet landbrugere, der overvejende har tre ar gamle greesmarker, vil kunne fa adgang til tilskuddet pa
store dele af deres areal allerede de fgrste ar af ordningen, mens landbrugere, der overvejende har nye
graesmarker, fgrst vil kunne fa adgang til tilskuddet pa store dele af deres arealer tre ar inde i ordningens
levetid — vel at maerke hvis vejret ikke medfgrer for darlig tilstand i markerne.

Tabel 4 viser et eksempel pa en mulig aldersfordeling efter interventionen, hvor de betingede sandsynlighe-
der for omlaegning fra tabel 2 er sendret fra 24,9 til 15 procent de fgrste tre ar og fra 60 til 30 procent i ar
fire. Hvis omlaegningsmgnstret eendres fra et mgnster som i tabel 2 til et m@gnster som i tabel 4, vil plgjealde-
ren stige fra 2,91 ar til 3,62 ar. Det understreges, at dette blot er et illustrativt eksempel.

Tabel 4. Eksempel pad mulig aldersfordeling af arealer med omdriftsgraes efter interventionen

Betinget SSH for | % omlagt % i brug | Ved udlegning af | Andel af samlede | Aldersveegt,
omlaegning, % efter efter 1 ha vil fglgende arealer der tilhg- ar
areal veere i brug rer brugsaret, %

1. brugsar 15 15 85 1 28 0,15
2. brugsar 15 13 72 0,85 24 0,26
3. brugsar 15 11 61 0,72 20 0,33
4. brugsar 30 18 43 0,61 17 0,74
5. brugsar 100 43 0 0,43 12 2,15
| alt 100 Gennemsnitlig “plgjealder”: 3,62

Andelen af omdriftsgreesarealet, der ville kunne modtage tilskuddet fra eco-schemet, vil stige fra cirka 20
procent til cirka 29 procent. Ved et samlet areal med graes i omdrift pa 270.000 ha vil cirka 54.000 ha veere
berettiget til tilskuddet, som dyrkningspraksis sk@nnes at veere nu, mens det skgnnes, at man ved en @&ndring
af dyrkningspraksis til eksemplet i tabel 4 vil have behov for 1,3 procent mere areal til at producere de samme
FEN. (Udbyttet pr. ha forventes at falde med hgjere gennemsnitalder for markerne). Dette betyder, at 29
procent af 273.000 ha vil vaere berettiget til tilskud, svarende til cirka 78.000 ha graes i omdrift. Hvis inter-
ventionen kan flytte pa omlaegningssandsynlighederne som beskrevet i tabel 2 og 4, vil der sdledes vaere cirka
24.000 ha mere omdriftsgraes end i udgangspunktet i fijerde eller femte brugsar, svarende til en stigning pa
44 procent.

Det skal fremhaeves, at bade tabel 2 og tabel 4 er udtryk for steady-state-betragtninger, hvor blandt andet
vejret implicit antages ikke at variere fra ar til ar. Dette er naturligvis en steerkt forenklende antagelse.

Graesarealet uden for omdrift, det permanente graesareal, udgegr cirka 230.000 ha (Danmarks Statistik, 2020,
HST77). Ud af dette areal vil en stor del ikke vaere berettiget til at sgge tilskud fra eco-schemet pa grund af

4 Det forudsaettes at force majeure-regler generelt ikke vil vaere anvendelige, idet det i forvejen er meget almindeligt,
at greesmarker omlaegges efter fgrste, andet eller tredje brugsar, og at dette ofte blandt andet har noget med vejret at
gore. Det vil blive meget vanskeligt at bestemme om force majeure kan ggres geeldende i det enkelte tilfeelde, og det
kan medfgre en meget stor administrativ byrde for bade landbrugere og myndigheder.
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forbud (83 eller GLM 10°) eller pa grund af tilsagn til andre ordninger, der kompenserer for ikke at plgje (PLG-
tilsagn).

LBST oplyser, at der er cirka 100.000-105.000 ha permanente graesarealer, der ikke er omfattet af et plgje-
forbud som fglge af arealregulering eller tilsagn.® Af disse cirka 100.000 ha er det uvist hvor stort et areal,
der plgjes arligt. Der er en trafik af arealer ind og ud af permanent graes-status pa cirka 10 procent arligt
(tabel 5). Disse arealer kan antages plgjet ved omlaegning/afgang fra permanent graes-status. Herudover er
der et ukendt areal, der plgjes, men udlaegges med graes med det samme efter plgjning. Reglerne for perma-
nent graes indebaerer, at status som permanent graes opretholdes, nar arealet plgjes og udleegges med graes
igen. Omfanget af denne plgjning kan ikke identificeres pa nuvaerende tidspunkt.

Disse arealer vil ikke vaere tilskudsberettigede under dette eco-scheme i perioden tre ar efter plgjning, pa

trods af at disse arealer opretholder status af permanent graes.

Tabel 5. Trafik af arealer ind og ud af permanent graes-status, for arealer der ikke er udelukket fra
tilskuddet pd grund af plgjeforbud eller lignende

Ar 2018 2019 2020

Primo, total, ha 102.235,75 101.682,34
Tilgang, ha - 8.891,44 12.054,81
Uaendret 2018/19, ha 92.790,89 92.790,89 -
Uaendret 2019/20, ha - 92.158,66 92.158,66
Afgang, ha 9.444,86 9.523,68 -
Ultimo, total, ha 102.235,75 101.682,34 104.213,47
Afgang, % 9,2% 9,4%

Kilde: Personlig meddelelse fra Kresten Munk Skov Jensen, Landbrugsstyrelsen

Hvis persistensen af disse permanente graesarealer er den samme som skgnnet for omdriftsgraes i tabel 2, vil
cirka 80 procent af arealet ikke veere berettiget til tilskud fra eco-schemet, mens de resterende 20 procent
veere berettiget til tilskuddet. Tilsvarende, hvis tilskuddet medfgrer en @&ndring i omlaegningsadfeerden som
illustreret med forskellen mellem tabel 2 og tabel 4, vil det tilskudsberettigede areal stige fra 20 procent til
29 procent. Med dette eksempel vil det permanente graesareal, der er tilskudsberettiget, saledes ga fra cirka
20.000 ha i situationen uden tilskud til cirka 29.000 ha i situationen med tilskud.

Det er dog ogsa muligt, at en meget hgj andel af de cirka 100.000 ha permanent grees, der ikke er udelukket
fra tilskuddet pa grund af forbud eller tilsagn, vil vaere tilskudsberettiget, fordi de ikke indgar i en driftspraksis
med omlaegning af greesmarker fra graes til graes, men hvor de indgar i en praksis med (ekstensivt) slzet eller
afgraesning uden plgjning i en meget lang periode.

Dette medfgrer, at det skgnnes, at mellem 29.000 og 100.000 ha permanente graesarealer vil veere berettiget
til tilskuddet i tillaeg til cirka 78.000 ha graes i omdrift, der skgnnes at sgge.

5 GLM 10 er et nyt foresldet EU-krav om forbud mod plgjning i Natura 2000-omrader
6 Personlig meddelelse fra Kresten Munk Skov Jensen, Landbrugsstyrelsen.
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Tabel 6. Skgnnede arealer der ville kunne s@ge tilskud i ordningen, ha

Berettiget til til- Effekt af tilskuddet | Total Dgdveegt, %

skud i udgangs- (additionalitet), ha | segning,

punktet ha

(dgdvaegt), ha
(1) Omdriftsgraes 54.000 24.000 78.000 | (54/78=) 69 %
(2) Permanent graes, lavt sat 20.000 9.000 29.000 | (20/29=) 69 %
(3) Permanent graes, hgjt sat 100.000 0 100.000 | (100/100=) 100 %
(1+42) Total, lavt sat 74.000 24.000 107.000 | (74/107=) 69 %
(1+3) Total, hgjt sat 154.000 33.000 | 178.000 | (154/178=) 87 %

Indtaegtstab/meromkostninger for permanente graesarealer med adgang til ordningen

Ovenfor er gkonomien i arealer med graes i omdrift behandlet. Arealer, der enten har eller er pa vej til at fa
status af permanente graesarealer, vil ogsa kunne fa tilskud under ordningen (med visse undtagelser som
navnt ovenfor). Den tabte indkomst og meromkostningerne ved at lade et permanent graesareal ligge et ar
mere vil i fravaeret af ordningen ofte vaere taet pa nul. Som figur 1 illustrerer vil det forventede udbytte sta-
bilisere sig pa et lavt niveau, nar kurven flader ud. Her vil der ikke vaere noget tab ved at lade marken ligge et
ar mere. For den del af de permanente graesarealer, der har en driftsform taet pa driften ved graes i omdrift,
vil omkostningerne ved at lade markerne ligge et ar mere vaere pa niveau med omkostningerne ved graesare-
aler i omdrift. Der vil sdledes vaere meget stor variation i omkostningerne ved at undlade omlaegning af grees-
marker med permanent graes-status.

De lave omkostninger ved at undlade omlagning pa dele af de permanente graesarealer geelder dog kun i
udgangspunktet uden en ordning der giver incitament til at lade greesmarker blive liggende et ar mere. Jo
stejlere faldet i det marginale DB Il fra ar til ar er, jo steerkere er incitamentet til at omlaegge marken (se figur
2). Hvis man for eksempel kun ville give tilskud til arealer i ar fire og ar fem, medfgrer det derfor et endnu
steerkere incitament til at omlaegge en mark, der ellers kunne blive seks ar. P4 denne made vil tilskud til
relativt unge graesmarker medfgre et hgjere indkomsttab ved at lade en mark pa en eventuel tilskudsalders-
graense ligge et ar ekstra. Pa baggrund af denne mekanisme er det forudsat, at permanente graesarealer, der
ikke er forhindret i at sgge tilskuddet pa grund af forbud eller tilsagn, vil have adgang til tilskud fra ordningen.
Hvis dette ikke var tiffeeldet, ville der vaere store indkomsttab (i form af tabt tilskud) ved at lade marker pa
en eventuel tilskudsaldersgraense ligge et ar mere og dermed steerkere men formalsstridige incitamenter til
at omlaegge disse marker. Dette medfgrer dog en betydelig dgdvaegt i ordningen, som er illustreret i tabel 6,
og som behandles nedenfor.

For de (pa ve;j til at blive) permanente arealer, der er berettigede til tilskud i eco-schemet, er det neeppe den
marginale nedgang i graesudbyttet, der er den afggrende faktor, nar disse arealer omlaegges i dag (inden
ordningen andrer pa incitamenterne). Dette kan for eksempel vaere arealer anvendt som graesfold til amme-
kvaeg, heste eller lignende, der er permanente graesarealer pa grund af deres bygningsnaere placering og ikke
pa grund af ringe alternativ veerdi. Nar disse marker omlaegges, kan det for eksempel vaere fordi deres an-
vendelse som graesningsfold ikke leengere er aktuel (for eksempel ophgr med husdyrhold), eller det kan vaere
frygt for, at arealet far status af permanent graes, eller (ubegrundet?) frygt for, at restriktioner pa permanente
graesarealer i form af forbud mod omlzegning eller krav om genetablering af omlagte marker vil blive indfgrt
i fremtiden.

Det er vanskeligt at kvantificere et kompensationsniveau, der vil fa en landmand med gnske om at omlaegge
en &ldre greesmark, som maske, maske endnu ikke har status af at vaere permanent graes, til at a&ndre dette
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valg. En tilskudssats i niveauet, der er relevant for at udsaette omlaegningen af greesmarker i omdrift, vil for-
menligt i mange tilfaelde vaere et hgjt tilskud til (naer) permanente graesarealer, uden at det vil give en synlig
effekt i form af @ndring af landmandens adfzerd. Den del af de permanente graesarealer, der ikke omlzaegges
graes til graes ved plgjning med jeevne mellemrum, vil sandsynligvis vedblive med at vaere permanente graes-
arealer uanset eco-scheme. For denne type arealer vil ordningen derfor sandsynligvis medfgre hgj grad af
sakaldt dgdvaegt.

Hvis man i fremtiden ser store stigninger i kornpriserne, som man for eksempel sa det omkring 2007-2008,
kan det muligvis fa landmaend til at omlaegge permanente graesarealer til korn. Generelt kan der komme
mere volatilitet i rdvaremarkederne, blandt andet pa grund af mere hyppige ekstreme vejrhaendelser i frem-
tiden. Tilskud til at fastholde graesarealer som sadan kan i disse tilfaelde have en vis effekt i forhold til land-
mandenes alternative adfzerd.

Sammenfatning vedrgrende dgdvaegt for omdrifts- og permanente graesarealer
Overordnet vurderes det, at selvom sggningen til ordningen kan veere relativt stor, vil effekten i form af graes-
marker, der ligger lengere, end de ellers ville have gjort, ikke veere seerlig stor.

| bedste fald vurderes dgdvaegten at veere pa cirka 70 procent pa tveers at begge arealkategorier (under for-
udsaetninger hvor de relevante permanente graesarealer har en drift som arealer med graes i omdrift)” med
et samlet areal med tilskud pa cirka 107.000 ha og en effekt pa 33.000 ha. | vaerste fald vurderes dgdvaegten
at vaere pa cirka 85 procent pa tvaers at begge arealkategorier (under forudsaetninger hvor de relevante per-
manente graesarealer alle betragtes som dgdvaegt)® med et samlet areal pa 178.000 ha og en effekt pa 24.000
ha. Det praecise niveau af dgdvaegt er meget usikkert, men det vil under alle omstaendigheder vaere betyde-
ligt. Som naevnt ovenfor er denne dgdvaegt formenlig det bedste af to onder. Hvis man for at undga denne
dgdvaegt veelger at ekskludere de relevante permanente graesarealer, risikerer man, at disse arealer lzegges
om til omdrift for efter en periode at blive berettiget til tilskuddet. Et veern mod dgdvaegt kan saledes med-
f@ére perverse incitamenter, som bgr undgas. Et (perverst) incitament til at omplgje permanent graes vil skabe
en stgrre usikkerhed i forhold til at opfylde EU-kravet om at opretholde landekvoten for permanent graes og
medfgre risiko for, at det bliver ngdvendigt for Danmark at fastseette generelle restriktioner mod omlaegning
eller omplgjning pa permanente graesarealer.

Overlap med PLG-ordningen

| den aktuelle ordning for pleje af graes- og naturarealer (PLG) er satsen for pleje med slaet pa arealer med
grundbetaling 850 kr. pr. ha arligt. | Pedersen (2020a) foreslas en sats for den kommende periode i intervallet
600-1.200 kr. pr. ha arligt for areal med grundbetaling. Denne sats var foreslaet ud fra en forudsaetning om
direkte nettoomkostninger ved slaet pa disse arealer pa 900- 1.500 kr. pr. ha (foreslaet tilskudssats pa arealer
der ikke kunne modtage grundbetaling) fratrukket omkostningerne ved at opfylde det arlige aktivitetskrav,
der er en betingelse for at fa adgang til grundbetalingen. Aktivitetskravet forudszettes pa disse arealer opfyldt
ved brakslaning, som har en arlig omkostninger pa 300 kr. pr. ha. Det ser nu ud til, at dette krav bliver et krav
om afpudsning af brakmarker hvert andet ar med en tilsvarend reduktion i omkostningen til 150 kr. pr. ha.

7 For graes i omdrift 54.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. For permanent graes 20.000 ha i ud-
gangspunktet + 9.000 ha additionel effekt. Totalt 74.000 ha i udgangspunktet + 33.000 ha additionel effekt. | alt
107.000 ha med (74/107=) 69,2 procent dgdvaegt.

8 For graes i omdrift 54.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. For permanent graes 100.000 ha i ud-
gangspunktet + 0 ha additionel effekt. Totalt 154.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. I alt 178.000
ha med (154/178=) 86,5 procent dgdvaegt.

15



Med denne &ndring i forudsaetningerne vil et justeret forslag til intervallet for tilskud til slet i PLG-ordningen
for tilsagn kombineret med grundbetalig vaere 750-1.350 kr. pr. ha.

PLG-ordningen er primaert malrettet arealer, der i forvejen er permanente graesarealer af en karakter, hvor
de er pa dyrkningsmarginalen og i fare for ikke at fa foretaget slaet. Det her behandlede eco-scheme er til-
taenkt bade graesarealer i omdrift og permanente graesarealer af en hgjere dyrkningsmaessig kvalitet med én
faelles sats. Arealer, der pa nuvaerende tidspunkt ikke er anvendst til graes, kan eventuelt ogsa glide ind i ord-
ningen, hvis satsen saettes sa hgjt, at ekstensiv graesproduktion med lang omdriftstid bliver en driftsgkono-
misk bedre anvendelse end den aktuelle anvendelse, for eksempel kornproduktion taet pa dyrkningsmargi-
nalen. For eksempel kan man forestille sig, at en driftspraksis med et enkelt hgslaet arligt, i tilfeelde af et hgjt
tilskud under dette eco-scheme, vil veere konkurrencedygtigt med kornproduktion pa den del af kornarealet,
der i dag er pa graensen til, at det kan betale sig at dyrke det.

Der er delvist overlap mellem arealer, der vil kunne fa tilskud til slaet gennem PLG-ordningen, og arealer, der
vil kunne fa tilskud gennem eco-schemet. Nogle arealer, for eksempel arealer der modtager tilskud til fast-
holdelse i forbindelse med vadomrade- eller lavbundsprojekter samt Natura2000-arealer, kan fa tilskud til
pleje af graes med sleet i PLG-ordningen, men vil ikke kunne fa tilskud fra eco-schemet, idet arealerne har faet
tinglyst en deklaration om, at de ikke ma jordbehandles, eller vil veere omfattet af det kommende GLM 10-
krav om forbud mod omlaegning af permanent graes i Natura2000-omrader, og derfor ikke kan omlaegges.
Andre areal kan fa tilskud til pleje af graes med slaet gennem PLG-ordningen ud fra deres tilknytning til arealer
med en HNV pa 5 eller derover. Disse arealer er ikke ngdvendigvis palagt andre restriktioner og kan derfor
ogsa veere arealer, der ville kunne fa tilskud fra eco-schemet. Det forudsaettes dog, at der ikke kan modtages
tilskud fra begge ordninger samtidig.

Hvis tilskudssatsen for eco-schemet bliver i niveauet 1.000 kr. pr. ha eller over, vurderes det, at eco-schemet
kommer til at vaere en vaesentlig konkurrent til PLG pa dele af de arealer, der kunne sg@ge tilskuddet til slaet i
PLG-ordningen. Da det forudsaettes, at eco-schemet kan kombineres med gkologisk arealtilskud, men PLG-
tilsagnet ikke kan kombineres med gkologisk arealtilskud, og da den faktiske aktivitet pa arealerne vil veere
stort set den samme uafhaengig af status, vil eco-schemet gge interessen for at omlaegge arealer, der bade
ville kunne vaere i PLG-ordningen og i eco-schemet (men ikke begge ordninger pa samme tid) til gkologi for
at modtage mere tilskud for stort set den samme aktivitet. Det er endnu usikkert, hvad tilskudssatserne bliver
i de enkelte ordninger, men de forventede stgttekombinationsmuligheder er illustreret i tabel 7.

Som det illustreres i tabel 7, kan man komme i en situation, hvor nogle landmand kan fa C+D+E+(F?)-B mere
i tilskud for stort set den samme reelle aktivitet, som de ville foretage pa arealerne, hvis de fik tilskud til slaet
under PLG-ordningen (B). Der vil dog gaelde restriktioner for den samlede bedrift ved gkologi, mens PLG-
ordningen og eco-schemes kun gaelder for de omfattede arealer. Satserne kan blive hgjere for kombinationer
af disse ordninger, fordi hver enkelt sats er sat ud fra de marginale omkostninger ved ordningen ud fra hver
enkelt ordnings malsaetning. Der er en sakaldt informationsrente ved frivillige ordninger, der betyder, at de
enkelte deltagere i ordningerne har lavere forventede omkostninger end kompensation i ordningen. Sum-
men af informationsrenterne vil variere fra landbruger til landbruger, og det ma forventes, at den enkelte
landbruger prgver at maksimere summen af disse informationsrenter. Dette illustreres i tabel 7.

Hvis tilskudssatsen for miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer saettes hgjt (niveauet 1.000 kr.
eller hgjere), vil der vaere en mulighed for, at en ekstensiv drift med hgslaet kan blive konkurrencedygtigt
med den aktuelle drift pa naert marginale kornarealer. Dette kan medfgre en vaesentligt hgjere sggning til
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ordningen, idet der pa baggrund af Martinsen et al. (2020) vurderes at vaere cirka 250.000 ha, der potentielt
ville sege mod ordningen. Hvor stor en del af disse aktuelle kornarealer, der ville sege mod graesproduktion,
vil dels afhaenge af tilskudssatsen og afsaetningsmulighederne for biomassen fra arealerne. Her kan udviklin-
gen inden for bioraffinering og biogas de kommende ar vaere afggrende.

Tabel 7. lllustration af forventede kombinationsmuligheder for forskellige tilskudsordninger

. . @kologisk eco-

— puo | Komventionelt | Bhologiskeco- | Lo iy
tilleg

Basisindkomststgtte A A A A
PLG-tilsagn, sleet B
Eco-scheme C C C
@kologisk arealtilskud D D
Tilleeg for reduceret N (gkologisk arealtilskud) E
Tilskud til biomasseslaet® F? F? F?
Samlet tilskud A+B A+C+(F?) A+C+D+(F?) A+C+D+E+(F?)

Hvis tilskudssatsen bliver i niveauet omkring 250 kr. pr. ha, vil det veere usikkert, om ordningen vil veere at-
traktiv nok til at &ndre pa omlaegningsadfaerden for arealer med omdriftsgraes, og effekten pa permanente
graesarealer vil veere tvivisom og formenligt kun komme til udtryk i tilfaelde af ekstreme haendelser sa som
eksemplet med prisstigninger ovenfor, hvor landmandene ellers ville omlagge deres permanente graesare-
aler op til niveauet begraenset af GLM 1%°,

Hvis eco-schemet gennemfgres, anbefales det, at tilskudssatserne szettes i niveauet over 250 kr. pr. ha men
under 1.000 kr. pr. ha. Satserne bgr dog saettes ud fra den arealmaessige malsaetning med ordningen, som
IFRO ikke er oplyst. Hvis satsen for eksempel saettes til 500 kr. pr. ha, skgnnes det, at mellem 100.000 og
175.000 ha vil sgge ordningen, hvilket vil medfgre et arligt traek pa landbrugsbudgettet pa mellem 50 og 88
millioner kroner, mens det, hvis satsen sattes til 1.000 kr. pr. ha, skgnnes, at mellem 150.000 og 250.000 ha
(heraf en del nuvaerende kornarealer) vil sgge ordningen med et arligt traek pa landbrugsbudgettet pa mellem
150 og 250 millioner kroner.

Opsummerende gentages det konkrete spgrgsmal:

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger udsaetter om-
plgjning af arealer med graes i omdrift eller permanente graesarealer, der forinden ikke har vaeret plgjet i
minimum de tre foregdende ar, med yderligere et ar?

Det korte svar er, at de tabte indtaegter/meromkostninger vil vaere DB Il for den bedst mulige anvendelse
fratrukket DB Il for den fortsatte greesmark. For mange (permanente) graesarealer er den nuvaerende anven-
delse den bedste, set fra et driftsgkonomisk synspunkt. Det er derfor, disse arealer har en permanent karak-
ter i udgangspunktet. Hvis alternativet havde vaeret bedre, ville dette have veeret udnyttelsen af arealerne.
Derfor vil de tabte indtaegter/meromkostninger forbundet med, at en landbruger udsaetter omplgjning af

9 Spgrgsmalene om forenelighed af miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesareal og biomasseslaet, samt forene-
lighed af gkologisk arealtilskud og biomasseslaet behandles i kapitel 3 i denne udredning.

10 GLM 1 er et EU-krav til et minimumsniveau af permanent graes pa nationalt niveau. Det kan medfgre forbud mod
omlaegning af permanente graesarealer og pabud om reetablering af permanente graesarealer, men risikoen for, at
disse sanktioner vil traede i kraeft, er lav.
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arealer med graes i omdrift eller permanente graesarealer, der forinden ikke har veeret plgjet i minimum de
tre foregaende ar, med yderligere et ar, vaere nul kroner i mange tilfaelde.

Da DB Il for dele af de permanente graesmarker med slzet kan blive negativt (blandt andet arsagen til PLG-
ordningen), og da det alternative DB Il i princippet kan vaere relativt hgjt for andre dele af det permanente
graesareal og for greesarealet i omdrift (for eksempel ved hgje udbytter og forfrugtsveerdi), kan der ogsa veere
tale om hgje niveauer for tabte indteegter/meromkostninger pa dele af greesarealet. Niveauet vurderes i
nogle tilfaelde at kunne veaere over 4.000 kr. pr. ha pa omdriftsarealer eller permanente arealer med en drift,
der ligner omdrift. Der er derfor tale om et bredt spaend af realistiske niveauer for tabte indteegter/merom-
kostninger i forbindelse med forlaengelse af graesmarker. Det vurderes, at en tilskudssats i niveauet 250 kr.
pr. ha til 750 kr. pr. ha vil have en vis effekt uden at lave for store skaevvridninger i forhold til PLG-ordningen,
og uden at det samlede graesareal vil blive vaesentligt pavirket. Bliver tilskudsniveauet vaesentligt under 250
kr. pr. ha, vurderes effekten pa omdriftsgraes at blive beskeden. Effekten pa de ekstensive permanente graes-
arealer er i alle tilfelde tvivlsom og betinget af eksterne haendelser.

Pa omdriftsarealer er det i forvejen relativt normalt at have graesareal, der bliver fire eller fem ar inden om-
leegning. Et meget lavt tilskud vil teoretisk set kunne have en beskeden effekt, og den teoretiske effekt vil
naturligvis blive hgjere, jo hgjere tilskuddet er. Men indtaegtstabet og meromkostningerne vil vaere meget
afhaengige af omstaendighederne pa den enkelte mark, og det vil derfor vaere umuligt at forudsige sammen-
haengen mellem sggningen til ordningen og tilskudssatsen med nogen form for praecision. Den vil variere fra
ar til ar, blandt andet afhaengig af, om der er tale om harde eller milde vintre. Det skal her bemaerkes, at det
forudseettes, at der bliver tale om en fleksibel ordning, hvor landbrugeren hvert ar kan veelge hvilke arealer,
der omlaegges, og hvilke arealer, der bevares, ud fra landbrugerens vurdering af markens tilstand i det tidlige
forar. | fraveer af denne forudsaetning vil omkostningerne for landbrugeren veere vaesentligt hgjere.

Tilskuddet kan fa landbrugere til at anvende alternative dyrkningsmetoder i sdvel omdriftsgreesmarker som
pa permanente graesmarker. For eksempel oversaning af graeesmarker eller kontrolleret trafik (faste kgrespor)
til at forlaenge antallet af brugsar i greesmarkerne, enten ved at reparere pa eventuelle skader pa marken
(uden plgjning) eller ved at reducere sandsynligheden for eller omfanget af de skader, man vil pafgre marken
over tid.

2.2. Underordning b)

Krav om forarsomplgjning, etablering af en hovedafgrgde om foraret og med krav om
etablering af grees i udlaeg eller efterafgrgder, samt med krav om at efterfglgende omplgj-
ning tidligst ma ske efter 15. november

Det konkrete spgrgsmal til denne underordning gentages:

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger kun ma plgje area-
ler med graes i omdrift eller permanente graesarealer, der forinden ikke har veeret plgjet i minimum de tre
foregdende ar, hvis det sker med forarsomplgjning med krav om etablering af en hovedafgrgde om foraret,
der er forskellig fra graes, og med krav om etablering af graes i udlaeg eller efterafgrgder, samt med krav om
at efterfglgende omplgjning tidligst ma ske efter 15. november?

Gealdende regler er, at fodergraesarealer ikke ma omplgjes fra 1. juni til 1. februar med visse undtagelser.
Omplgjning af fodergraesarealer er (med visse undtagelser) saledes i forvejen forbudt fra 1. juni til 1. februar
det fglgende ar, hvilket indebaerer, at det mere vidtgaende ellement i underordning b) er kravet om efteraf-
greder efter fgrste hovedafgrgde og kravet om, at disse efterafgrgder fgrst ma omplgjes efter 15. november
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i modsaetning til 20. oktober i de gaeldende regler. Dette betyder to pa hinanden fglgende forarssaede afgrg-
der eller udlaeg af en ny graesmark i den f@rste forarssdede hovedafgrgde.

| bestillingen fra LBST forudsaettes, at der for underordningen ikke kan ydes kompensation for etablering af
graes i udlaeg eller efterafgre@der, da disse vil kunne indga til opfyldelsen af det obligatoriske efterafgrgdekrav
eller malrettet regulering.

Det forudsaettes, at blandt andet majs med efterafgrgder, varkorn til modenhed med graesudlaeg eller efter-
afgreder og vargrenkorn med udlzeg er afgrgder, der opfylder kravene til underordning b).

Det vurderes pa denne baggrund, at der generelt ikke vil veere forbundet noget tab af indtaegter/meromkost-
ninger med kravene i underordningen, ud over de omkostninger der er i forbindelse med galdende regler.
Omkostningerne ved at udszette omplgjningen af efterafgrgder fra 20. oktober til 15. november vurderes at
vaere negligerbare, om end de naturligvis medfgrer nogle yderligere begraensninger pa landbrugerens dispo-
sitionsfrihed.

Et saedskifte med: ar 1) graes til slaet, ar 2) graes til slaet, ar 3) graes til slaet, ar 4) majs til ensilage med efteraf-
grader, ar 5) varbyg med udlaeg af graes, vil dels vaere forenelig med underordningen og vaere et forholdsvis
almindeligt kvaegbrugssaedskifte/-afgredefplge.

Tabte indteegter/meromkostninger ved underordningen vurderes derfor generelt til nul. Dette betyder ikke,
at der ikke kan vaere undtagelser fra dette.

Hvis der gives tilskud til omlaegning af greesmarker under underordning b), vil det alt andet lige medfgre et
steerkere incitament til at omlaegge graesmarkerne end uden dette tilskuddet. Markerne vil blive omlagt pa
en for miljget mere skgnsom made. Men det gger ogsa sandsynligheden for, at marken overhovedet bliver
omlagt, hvis der med ordningen er stgtte hertil. Denne ggede tendens til omlaegning er ikke til gavn for mil-
joet og er det, der arbejdes for at undga i underordning a).

2.3. Afsluttende bemaerkninger vedrgrende miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa
graesarealer

Klimaeffekten af virkemidlet kan veere tvivlsom, og LBST opfordres til at revurdere klimaeffekten. Af LBST’s
beskrivelse af tre eco-schemes til IFRO i forbindelse med denne udredning fremgar det, at klimaeffekten ved
interventionen drives af et reduceret dieselforbrug og deraf fglgende reduceret CO,-udledning. Effektvurde-
ringen er knyttet til klimaeffektvurderingen for virkemidlet Reduceret jordbearbejdning og direkte sdning i
det nyligt opdaterede kveelstofvirkemiddelkatalog (Eriksen et al., 2020). | dette virkemiddel er der en vurde-
ret reduktion i emission fra fossilenergiforbruget estimeret til 51 kg CO;-aekvivalenter pr. ha for reduceret
jordbearbejdning. Denne reduktion i CO,-emissionen har dog intet med fortsaettelse af graesmarker at ggre.

Den vurderede reduktion i jordbearbejdningen i virkemiddelkataloget kommer ved, at man i stedet for plgj-
ning anvender lettere jordbearbejdning sasom harvning i kornsaedskifter. Det har intet med greaes at ggre,
men vil formenlig vaere sveerere at praktisere ved omlaegning af en graesmark til korn end ved skiftet mellem
to kornafgrgder.

Hvis man forudsaetter, at det samlede areal med graes er uaendret pa landsplan ved en forlaenget omdriftstid
pa greesmarker, vil der vaere et uaendret areal, der ikke har graes. Hvis det samtidig forudsaettes, at disse
andre afgr@der er etarige, og at de etableres ved plgjning, star det klart, at forleengelse af omdriftstiden pa
greesmarker ikke vil have nogen vaesentlig indflydelse pa antallet af arealer, der plgjes.
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Der vil vaere feerre graesarealer, der plgjes (med en vaesentlig N-effekt), men det reducerede antal plgjninger
af greesmarker vil blive udlignet af et tilsvarende hgjere antal plgjninger af kornmarker, hvilket vil ggre CO,-
besparelsen minimal, hvis effekten alene tilskrives dieselforbruget i forbindelse med plgjning.

Som det fremgar af diskussionen omkring tabel 4, kan lsengere omdriftstid fa arealet med graes til at stige,
hvis det samlede udbytte fra grees gnskes fastholdt. Dette er beregnet til et gget areal pa 1,3 procent af
omdriftsgraesarealet. Dieselforbruget i forbindelse med denne arealaendring kan have en effekt. | den sam-
menhang bgr man dog ogsa se pa dieselforbruget i forbindelse med hgst af grees sammenlignet med hgst af
majs og dieselforbruget ved hgst af graes med hgjt udbytte kontra hgst af graes med lavt udbytte. Dette
foreligger der sa vidt vides ikke undersggelser om.

Hvis arealer med graes stiger vaesentligt som fglge af eco-schemet for eksempel ved hgje tilskudssatser, vil
antallet af plgjninger falde, og der kan vaere en reducerende CO,-effekt af dette.

Tilskud til graesproduktion vil generelt vaere tilskud til kvaegbrug/maelkeproduktion, hvilket kan veere uhen-
sigtsmaessigt i relation til klimamalsaetningerne.

Tilskuddet kan flytte pa konkurrenceforholdet mellem majs og graes med mulige afledte effekter for kvael-
stofudvaskning, klimagasemission og biodiversitet. Disse forhold bgr belyses grundigt men ligger uden for
denne opgave. Umiddelbart vurderes kvaelstofeffekten hgj, biodiversitetseffekten lav og klimaeffekten lav
og usikker.

Hvis det viser sig, at graes har nogle samfundsmaessige interessante eksterne effekter (eksternaliteter) i for-
hold til kveelstofudledning, klima og biodiversitet, kunne en forenklet udgave af dette eco-scheme derfor
veere at give tilskud til alle graesarealer i omdrift samt permanente graesarealer, uanset hvornar de omlagges.
Dette vil formenlig have kontrolmaessige fordele og vil ikke pa samme made virke procyklisk pa landmandens
indkomst som det aktuelle forslag. Der vil dog ogsa her vaere betydelig dpdveaegt fordelt over hele graesarea-
let.

Et eco-scheme, der giver samme tilskudssats til alle graesarealer (men lavere tilskud pr. ha end den foreslaede
ordning), vil ikke medfgre sa stor dgdveegt pa permanente graesarealer, som det aktuelle forslag i vaerste fald
vil ggre. Dgdvaegten vil i stedet vaere fordelt over alle graesarealer. Niveauet af dgdvaegt i det aktuelle forslag
er dog meget usikkert, fordi den aktuelle situation med hensyn til omplgjning af permanente graesmarker,
graes til graes, ikke er kendt. Det vurderes dog, at en generel ordning med tilskud til graesarealer vil have stgrre
adfaerdseendrende effekt i retning af substitution af majs til graes end den her foresldede ordning.

Der er en tendens til mere graes i seedskiftet for maelkeproducenter i den nordlige del af landet end i den
sydlige del af landet. Tilskud til graesproduktion i den ene eller anden form ma derfor forventes at veere rela-
tivt fordelagtigt for nordjyske maelkeproducenter.

Ordningen vil veere indirekte stgtte til maelkeproduktion og potentielt ogsa indirekte stgtte til nye produkti-
onsgrene i landbruget som for eksempel bioraffinering af graes og graesbaseret biogasproduktion.

Det ma formodes, at der for landbrugeren vil veere visse administrative omkostninger forbundet med ansgg-
ningen til dette eco-scheme. Disse omkostninger vil komme til at afhange meget af den ansggningsprocedu-
rer, LBST fastleegger i tilfeelde af, at ordningen vedtages. De administrative omkostninger indgar ikke i oven-
staende. Umiddelbart vurderes de ikke at blive hgje for denne ordning, men dette afhaenger af hvilke proce-
durer, der fastsaettes.
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3. Biomasseslaet pa kulstofrige arealer

Anden mulige eco-scheme eller intervention er malrettet arealer med et indhold af organisk kulstof pa mere
end 6 procent, hvor der stilles fglgende krav:

e permanent plantedakke

e fjernelse af biomasse ved sleet efter den 21. juni
e ingen tilfgrsel af ggdskning

e ingen afgraesning.

Formalet med intervention er, pa kulstofholdige arealer, at opna miljgeffekter, der bade umiddelbart og pa
sigt kan understgtte klimaforpligtelserne i forhold til nedsat lattergasudledning og gget organisk kulstofbin-
ding i rodzonen, samt have potentiel positiv biodiversitetseffekt ved at fremme naeringsfattige naturtyper.

Med henblik pa at opna effekter til gavn for miljg og klima er hensigten, at der pa arealer med et indhold af
mere end 6 procent organisk kulstof fremmes en gradvis reduktion af arealernes neeringsstofoverskud (N og
P) ved krav om plantedakke, krav om fjernelse af biomasse ved slaet efter den 21. juni og samtidig krav om
ingen tilfgrsel af ggdning og krav om ingen afgraesning for at undga afsaetning af husdyrggdning.

I den forbindelse har LBST stillet fglgende konkrete spgrgsmal:

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger pa kulstofrige
arealer med over 6 procent organisk kulstofniveau skal opretholde et plantedaekke, udfgre et eller to
sleet efter 21. juni og inden 31. oktober, og at arealet ikke ma g@des eller afgraesses og derved ogsa
medfgrer, at arealet ikke kan indga som harmoniareal i henhold til afseetning af husdyrggdning?

Vurdering af, om denne intervention samtidig kan vaere forenelig med gkologisk arealtilskud (herunder
basistilskud, N-tillaeg, frugt- og beertilleeg og omlaegningstillaeg) pa samme areal?

3.1. Tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslzet pa kulstofrige arealer

De tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslaet pa kulstofrige arealer bestar af to overordnede ka-
tegoriger:

o Nettoomkostningerne ved at tage slaet
e Det mistede DB Il ved den alternative arealanvendelse (arealanvendelsen inden interventionen).

Nettoomkostninger ved biomasseslaet

Ved slaet pa arealer uden ggdskning vil man til at begynde med kunne opretholde et relativt hgjt greesudbytte
pa trods af, at der ikke tilfgres ggdning, men man vil med tiden opleve faldende udbytte i takt med, at jordens
naeringsstofpulje reduceres. De fgrste ar kan dette betyde et positivt DB Il ved slzet, idet udbyttet opretholdes
pa et relativt hgjt niveau, mens man ikke har omkostninger til ggdning og ggdningsspredning. Over en relativ
kort periode vil DB Il dog falde til negativt niveau, og pa sigt vil DB Il konvergere mod niveauet for uggdet
sleet pa permanente graesarealer.

| forbindelse med beregning af indkomsttab og meromkostninger i PLG-ordningen har Pedersen (2020a) vur-
deret tabte indtagter/meromkostninger (inklusive transaktionsomkostninger) til 600-1.200 kr. pr. ha ved
slaet pa arealer med grundbetaling og til 900-1.500 kr. pr ha pa arealer uden grundbetaling. De 900-1.500 kr.
pr. ha udger den skgnnede nettoomkostning ved slaet pa arealer relevante for PLG-ordningen. Satsen sattes
lavere pa arealer med grundbetaling, fordi aktiviteten slaet medfgrer, at minimumsaktiviteten afpudsning af
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brakmark spares pa arealer med grundbetaling, idet det antages, at den bedste alternative anvendelse pa
arealerne er braklaegning med et negativt DB Il fgr stgtte pa 300 kr. pr. ha. Det har vaeret forudsat, at brak
havde et arligt aktivitetskrav til afpudsning til en omkostning vurderet til 300 kr. pr. ha. Det vurderes nu, at
dette arlige aktivitetskrav vil blive til et krav om aktivitet (afpudsning) hvert andet ar i den kommende pro-
gramperiode. Dette medfgrer en justering af intervallet for PLG-slaet for arealer med grundbetaling i Peder-
sen (2020a) fra 600-1.200 kr. pr. ha til 750-1.350 kr. pr. ha, idet den gennemsnitlige sparede omkostning til
afpudsning i alternativet nu vurderes til 150 kr. pr. ha.

Nettoomkostningsniveauet for PLG-ordningen med slaet kan ses som en gvre graense for omkostningerne
knyttet til selve slaettet i dette eco-scheme. Som naevnt vil udbytterne indledningsvis vaere hgjere i dette eco-
scheme, og markerne vil formentlig ogsa vaere af en bedre karakter i forhold til stgrrelse og form, hvilket vil
medfgre lavere arbejds- og maskinomkostninger pr. ha. Transportafstandene mellem mark og afsaetningska-
nal kan dog veaere lange, og der vil muligvis komme ekstra omkostninger til transport.

Det er ikke fastlagt, hvor lang tid denne intervention er tiltaenkt opretholdt pa arealerne, ud over at der er
tale om etarige ordninger. Der er heller ikke fastlagt regler for, hvilket plantedakke der kan udlaegges pa
arealerne. Det forudsaettes her, at plantedakket vil vaere en form for graes. Valget af greesart til udleegget pa
arealerne ved etablering vil givet vis have en indflydelse pa arealets udbytteudvikling (persistens). Ligeledes
vil mulighed for oversaning (uden jordbehandling) eventuelt kunne have indflydelse pa arealernes udbytte-
udvikling (Nielsen et al., 2016). For eksempel vil det formentligt veere af betydning, om der kan udlaegges
graesblandinger med kvaelstoffikserende arter, sdsom klgver, pa arealerne. Eventuel mulighed for ggdskning
med kalium vil ogsa kunne pavirke udbyttet med mulighed for positiv afledt effekt pa bade gkonomi og miljg.

Der findes sa vidt vides ikke generaliserbare data for udbyttenedgangen ved en intervention som denne. Den
faktiske udbyttenedgang vil formentligt variere meget fra lokalitet til lokalitet (for eksempel naeringsstof-
puljenijorden, eventuel naturlig tilfgrsel af naeringsstoffer ved oversvgmmelser med videre og den domine-
rende vegetation i udgangspunktet) og vil blandt andet veere afhaengig af vejrforhold fra ar til ar. Nielsen et.
al (2016) viser ikke nogen nedgang i tgrstofudbyttet over perioden fra 2010 til 2016.

| figur 3 er der skitseret to eksempler for udviklingen i DB Il pa arealer, der omlaegges til permanent plante-
daekke med biomasseslaet. Eksemplerne er baseret pa justerede budgetkalkuler fra SEGES (FarmtalOnline,
2020) samt to skgnnede eksempler pa udbytteudviklingen i en ikkeggdet mark med hgjt nzeringsstofindhold
i udgangspunktet.

| eksemplet med hgjt udbytte vil det gennemsnitlige DB Il over en ottearig periode vaere cirka 720 kr. pr. ha
arligt, mens DB Il i eksemplet med lavt udbytte vil vaere cirka -390 kr. pr. ha i den tilsvarende periode. Det
ses, at DB Il er lavt i ar ét (negativt for eksemplet med lavt udbytte), idet udgiften til udseed og saning er lagt
dette ar. | eksemplerne gar DB Il igen negativt fra ar tre ved lavt udbytte, mens det ikke bliver negativt ved
hgjt udbytte. Det skal fremhaeves, at dette er illustrative eksempler, der ikke i sig selv har nogen sandheds-
vaerdi, men de illustrerer fglsomheden over for udviklingen i udbyttet. Tallene bag figur 3 fremgar af appen-
diks B.

Afsaetningen af biomassen for disse arealer kan vaere forbundet med usikkerhed, ligesom den er det i forbin-
delse med afseetning af biomasse fra PLG-slaet (Pedersen, 2020a). Der er aktuelt en del tiltag pa vej med
hensyn til anvendelse af biomasse til biogas og potentielt bioraffinering, men disse anvendelser har ikke stor
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kommerciel skala endnu. Det er naturligvis meget interessant, hvis biomassen kan afszettes til alternativ an-
vendelse, men det vurderes stadig meget usikkert, hvor stort omfang dette vil fa inden for den kommende
EU-programperiode.
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Figur 3. To eksempler pé mulige udviklinger i udbytte og DB Il ved biomasseslzet
Note: Tal bag figur 3 fremgar af Appendiks B.

Kvaegbrug/maelkeproduktion er stadig den stgrste aftager af graesbaseret biomasse i Danmark, og hvis ud-
buddet af denne biomasse bliver hgjt, kan det pa kort sigt komme til at presse priserne pa grovfoder. Der er
anvendt en pris pa 1,35 kr. pr. FEN i eksemplerne ovenfor, men der vil vaere stor fglsomhed over for disse
priser.

Hvis det lykkes at fa etableret biomasseslaet pa de kulstofrige jorder med dette eco-scheme, men der ikke
bliver en gget afsaetning af biomassen, vil det pa mellemlang sigt (to-tre ar) medfgre, at greesarealerne “flyt-
ter” fra de nuvaerende placeringer taet pa kvaeggardene til de kulstofrige jorder. Dette betyder, at nuveerende
arealer med omdriftsgraes i seedskiftet i en periode kan fa mindre omdriftsgraes. Pa sigt vil udbytterne pa de
kulstofrige jorde falde og biomasseslattet vil blive opgivet, og graesarealerne vil "flytte” tilbage, hvor de kom
fra, hvis der ikke er sket andre andringer i kvaegproduktionen i mellemtiden. Kvaliteten af grovfoderet fra
biomasseslat forventes at aftage med tiden, hvilket ogsa kan vaere afggrende for, hvornar biomasseslattet
ophgrer.

Pa visse steder, hvor betydelig husdyrproduktion foregar i store omrader med kulstofholdige jorder, vil en
eventuel opfyldelse af betingelserne for at opna tilskud fra eco-schemet medfgre et behov for at transportere
husdyrggdning (langt) veek fra husdyrproduktionsfaciliteterne. Dette vil muligvis ggre ordningen uattraktiv i
disse tilfelde.
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Mistet DB Il fra alternativ (nuveerende) anvendelse

Mens PLG-ordningen er baseret pa arealer, der i forvejen er ekstensive, og hvor man gerne vil fremme slaet
frem for minimumsaktiviteten afpudsning af brakmarker eller ingen aktivitet, er udgangspunktet for dele af
arealerne tiltaenkt denne ordning et andet. De kulstofrige arealer, som det aktuelle eco-scheme har sigte p3,
kan vaere arealer med vaesentligt hgjere veerdi af den aktuelle anvendelse end i PLG-ordningen. Dette kan
vaere arealer i omdrift og i visse tilfeelde med hgjvaerdiafgrgder som for eksempel kartofler.

Hvis man gnsker at fa arealer, der aktuelt er i omdrift, ind i ordningen, vil det vaere ngdvendigt at kompensere
det mistede DB Il fra den aktuelle aktivitet. | forbindelse med udarbejdelsen af virkemiddelkatalogerne for
fosfor og kveelstofregulering er der udarbejdet et bilag, der diskuterer indkomsttab ved arealvirkemidler ind-
gaende (Martinsen et al., 2020).

| det pagaldende bilag findes det tabte DB Il at variere i intervallet mellem 44 og 3.882 kr. pr. ha med et
arealvaegtet gennemsnit pa 1.883 kr. pr. ha. Disse tab er ikke beregnet for kulstofrige jorder men for sandjord
og lerjord. Det vurderes dog, at de potentielle tab ved mistet DB Il for kulstofrige jorder er afspejlet i et
tilsvarende interval med jorder, hvor dyrkningsvaerdien er teet pa nul, og med jorder, hvor dyrkningsveerdien
er ganske hgj (ogsa hgjere end 3.882 kr. pr. ha i visse tilfaelde), for eksempel i tilfelde hvor jorden egner sig
til saedskifter, hvor der indgar hgjvaerdiafgrgder (for eksempel produktion af gulergdder eller kartofler).

Hertil kommer et eventuelt tab i form af mistet harmoniareal, som saettes til 200 kr. pr. ha. Tidligere har tabt
harmoniareal veaeret sat til op til 725 kr. pr. ha (Jacobsen, 2017). Veerdien af harmoniarealet er et spgrgsmal
om en knap ressource, nemlig spgrgsmalet om en tilstraekkelig maengde udbringningsareal inden for en ri-
melig afstand af husdyrggdningsproduktionen (her vil husdyrproduktioner placeret i store omrader med kul-
stofrige jorder for eksempel potentielt kunne miste en stor del af deres udbringningsareal). Det tredje eco-
scheme i denne udredning (uproduktive arealer), som behandles i kapitel 4, vil potentielt reducere udbring-
ningsarealerne for husdyrggdning vaesentligt. Biomasseslaet vil reducere det potentielle udbringningsareal
ligesom andre tiltag: for eksempel regeringens gnske om udtagning af landbrugsjord. Forhold som disse kan
medfgre, at veerdien af harmoniarealerne igen kan stige i den kommende periode. | tabellen nedenfor er der
derfor indsat den hgje ldre sats for tab af harmoniareal i kolonnen maksimum for at illustrere, at vaerdien
af tabt harmoniareal kan stige i fremtiden. Hvis husdyrproduktionen i Danmark af andre arsager falder i frem-
tiden, vil dette omvendt medfgre faldende pres pa harmoniarealerne. Det fremgar af tabel 8, at meromkost-
ninger ved biomasseslaet udggr fra 250 til 5.450 kr. pr. ha alt efter tab af DB Il samt gvrige omkostninger.

Tabel 8. Tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslaet pd kulstofrige arealer

Arealanvendelse i udgangspunktet Brak Omdrift

Kr. pr. ha Minimum Middel Maksimum
Mistet DB II -1502 44° 1883 ") 3882°)
Mistet harmoniareal 0 200 200" 7259
Omkostninger ved biomasseslaet 900 -1.500¢ 0-750% 0-7502 0-7502
| alt, tab ved biomassesleet 750-1.350 | ~250-"~1.000 ~2.100 —~2.850 ~4.700 — ~5.450

3 Skgn baseret pa ovenstdende diskussion. ® Martinsen et al. (2020), @ Jacobsen (2017), 9 Pedersen (2020a).

3.2. Differentiering

Det kan overvejes, om man i dette eco-scheme vil differentierer satsen i forhold til arealernes tidligere an-
vendelse. Hvis arealerne for eksempel i en referenceperiode har vaeret anvendt til brak eller permanent grzes,
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kan det tale for en tilskudssats pa niveau med satsen for slaet i PLG-ordningen (aktuelt 850 kr. pr. ha). Hvis
denne sats ikke differentieres mellem permanente graesarealer/brak og omdriftsarealer, vil der formentlig
veere nogle af de mere ekstensive omdriftsarealer, der vil finde det attraktivt at sgge ind i ordningen, men
for mange omdriftsarealer vil det formenligt ikke vaere en tilstraekkelig kompensation.

Haever man satsen til niveauet 2.100-2.850 kr. pr. ha vil der formentligt veere mange arealer, der sgger ind i
ordningen, idet mange arealer i forvejen er brak eller permanent graes. Dette vil medfgre en hgj grad af
sakaldt d@dvaegt og vil formenligt ofte vaere i konkurrence med tilskuddet til slaet i PLG-ordningen. Derfor
kan det vaere veerd at overveje en differentiering pa baggrund af tidligere anvendelse. Hvis satsen kun gaelder
tidligere omdriftsarealer, vil der formentligt vaere relativt mange arealer, der sgger ind i ordningen indled-
ningsvist. Efterhanden som udbyttet falder, vil gkonomien i arealerne blive darligere, men alt afhaengig af
tilskudssatsen, alternativerne og mulighederne til den tid vil nogle formenlig fortsaette i ordningen, sa laenge
det er muligt.

Hvis man seetter tilskudssatsen til niveauet 4.700-5.450 kr. pr. ha for omdriftsarealer med hgjt kulstofindhold,
vil man formenligt fa meget hgj sggning til eco-schemet, men der vil sandsynligvis vaere arealer, der ikke vil
sgge ind i ordningen pa grund af meget attraktiv alternativ anvendelse (til produktion og harmoniareal).

Alt afhaengig af hvor hgj andel af arealerne med kulstofindhold over 6 procent man politisk set gnsker at fa
med i ordningen, vurderes relevante niveauer for satsen at veere mellem 250 og 5.450 kr. pr. ha. Hvis der
veelges satser, der bevaeger sig veek fra den lave ende af intervallet, anbefales det, at ordningen differentieres
pa baggrund af den historiske arealanvendelse. Ellers vil det medfgre meget hgje overkompensationer for
arealer, der tidligere har veeret braklagt eller i forvejen var anvendt til slaet pa permanente graesarealer. Man
kan ogsa overveje differentiering pa baggrund af historisk anvendelse til hgjvaerdiafgrgder i den anden ende
af skalaen.

Endelig kunne man overveje at differentiere tilskudssatsen pa baggrund af antallet af ar, der har vaeret prak-
tiseret biomasseslaet, for at modga det fald i DB Il, der er illustreret i figur 3. Effekten af biomasseslaettet vil
veere hgjest i begyndelsen, hvor der fjernes mange naeringsstoffer med hgje udbytter, men her vil indkomst-
tabet veere lavt. Til sammenligning vil effekten pa sigt aftage i takt med lavere udbytter og nzeringsstoffjer-
nelse. Her vil indkomsttabet dog veere hgjt (se ogsa bemaerkninger sidst i dette kapitel).

3.3. Forenelighed med gkologisk arealtilskud

LBST @nsker i deres bestilling en vurdering af, om denne intervention kan vaere forenelig med gkologisk are-
altilskud (herunder basistilskud, N-tillaeg, frugt- og beertillaeg og omlaegningstillaeg) pa samme areal.

Det er i udgangspunktet mere en juridisk/politisk beslutning end en gkonomisk vurdering. Nar det er sagt, er
det vurderingen, at kravene i denne ordning er meget taet pa kravene til sleet i PLG-ordningen, som man ikke
kan kombineres med gkologisk arealtilskud. Baggrunden for den manglende forenelighed mellem gkologiske
arealtilskud og PLG-ordningen er, at begge er knyttet til forbud om brugen af pesticider, hvilket ikke er tilfzel-
det i forbindeles med biomasseslaet. Forbruget af pesticider i forbindelse med denne driftsform vurderes dog
at veere meget lavt i de fleste tilfelde.

En mulighed kunne vaere, at den gkologiske arealstgtteordning ikke var forenelig med tilskud til biomasseslaet
overhovedet. En mere differentieret tilgang kunne veaere, at biomasseslzet var forenelig med gkologisk basis-
tilskud og omlaegningstilskud, men ikke forenelig med tillaeg for reduceret N og frugt- og beertillaegget. Eco-
schemets begraensninger har kun beskedne overlap til de begraensninger, der findes i basisordningen for
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pkologisk arealtilskud, og vurderes derfor ikke at forhindre deres eventuelle forenelighed med gkologisk ba-
sistilskud og omlaegningstilskud. Den endelige vurdering af dette bgr ogsa bero pa, hvor niveauerne for de
enkelte tilskud i bade PLG-ordningen, gkologisk arealtilskud og eco-schemes-ordningerne kommer til at ligge.

3.4. Afsluttende bemaerkninger vedrgrende biomasseslaet

For mange arealer, hvor der vil komme til at blive foretaget biomassesleaet, vil kaliummangel blive den fgrste
begraensende faktor for plantevaeksten (Nielsen et al., 2016), mens et vigtigt formal med selve biomasseslaet-
tet forudsaettes at vaere en reduktion af fosforudvaskningen. Tilladelse til ggdskning med kaliumggdning
uden fosfor og med lavt eller intet indhold af kveelstof kan potentielt forbedre gkonomien i biomasseslaet og
gge den miljgmaessige effekt af biomasseslaettet. Tilladelse til ggdskning med kaliumvinasse-ekstrakt eller
lignende kaliumholdige gg@dninger bgr derfor undersgges og overvejes.

Der er med god grund stort fokus pa, hvordan omlagning af kulstofrige arealer kan anvendes til at reducere
udledningen af klimagasser. Dette betyder, at der er andre parallelle ordninger pa vej. Blandt andet har Fol-
ketinget i forbindelse med finansloven for 2020 afsat to milliarder kroner til udtagning af kulstofrige land-
brugsarealer.

Det bgr ggres mere klart, om formalet med eco-schemet biomasseslaet er udtagning og handtering af fglge-
virkningerne pa klimarelateret udtagning af arealerne fra omdrift, som for eksempel fosforudvaskning. Eller
om virkemidlet biomassesleet alene er at handtere fglgevirkninger pa udtagning, som for eksempel fosforud-
vaskning, i tilfaelde hvor anden regulering star for klimaeffekten i form af udtagning. Beregningerne af ind-
komsttab og meromkostninger ovenfor har forudsat, at der var tale om bade udtagning og biomasseslzet.

Den enkelte jordejer vil veje alternative anvendelser af arealerne op mod hinanden. Nar der er flere parallelle
ordninger, risikerer man derfor, at de forskellige ordninger genererer konkurrence mod hinanden, saledes at
den ene ordning skruer kompensationsbehovet op i den anden ordning med det resultat, at lodsejerne bliver
overkompenseret, og samfundet ikke opnar sa hgj miljg- og klimamaessig effekt for det offentlige budget,
som man eller kunne have gjort. Det kan ogsa resultere i “strandede midler”, hvis man har parallelle ordnin-
ger med stort set samme formal men hvert deres budget. Dette kan for eksempel, ske hvis sggningen til den
ene ordning er stgrre end budgettet kan rumme, og man ma afvise ansggere, mens man i den anden ordning
maske ikke har tilstreekkeligt med ansggere til ordningen og derfor ikke far aftraek pa midlerne.

Det anbefales derfor, at man koordinerer udviklingen af de forskellige ordninger, sadan at de sa vidt muligt
kommer til at spille sammen fremfor at konkurrere med hinanden.

Hvis man gnsker at give incitament til biomasseslaet pa arealer, der i forvejen er kompenseret for udtagning,
for eksempel via den omtalte ordning pa finansloven, bgr kompensationen kun tage udgangspunkt i raeekken
Omkostninger ved biomasseslzet i tabel 6.

Interventionen Biomasseslaet vil til en vis grad ogsa vaere i konkurrence med interventionen Miljg- og klima-
venlig landbrugspraksis pd graesarealer, forstaet pa den made at biomassesleet giver landmanden incitament
til at opgive sine darligste graesarealer (typisk de aldste) for i stedet at kgbe graesensilage fra biomasseslaet,
alt i mens interventionen Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pd graesarealer forsgger at fa landmanden
til at opretholde de zldste og (typisk) mindst produktive graesarealer. Billedligt talt kan man sige, at de to
interventioner trykker pa speeder og bremse pa samme tid, og det er sjaeldent hensigtsmaessigt.
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Det vil skulle afklares, om arealerne i denne intervention ogsa kan opna tilskud fra interventionen miljg- og
klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer. Hvis dette er tilfeeldet, bgr den valgte tilskudssats fra Miljg- og
klimavenlig landbrugspraksis traekkes fra de her foresldede satser for Biomassesleet.

Der vil veere en et godt samspil ved at lade de to ordninger kombinere, idet tilskuddet fra Milj@- og klimaven-
lig landbrugspraksis fgrst kan opnas i ar fire efter omlaegning til graes, og det er netop pa dette tidspunkt, at
DB Il i Biomassesleet for alvor begynder at blive lavt.

4. Ikke-produktive elementer og smabiotoper

Det tredje mulige eco-scheme er en intervention med tilskud, nar der udleegges en stgrre andel af ikke-pro-
duktive elementer pa landbrugsarealerne end det forventede konditionalitetskrav GLM 9 (betingelse for at
fa basisindkomststgtte), som har et krav om mindst 2,5 procent ikke-produktive elementer pa alle bedrifter.

Interventionen bygger derved direkte oven pa basiskravet under konditionalitetskrav GLM 9. De pageeldende
elementer, som eco-schemets krav kan opfyldes med, bliver de samme som GLM 9 og kan for eksempel vaere
alle typer af brak, det vil sige inklusive markbraammer, bestgverbrak og blomsterbrak samt nye smabiotoper,
som udggr omrader pa en mark, der ikke anvendes til landbrugsaktiviteter og derved kan vaere under op-
vaekst af traeer og buske eller vaere for vade til at kunne dyrkes. Det forudsaettes, at for eksempel arealer
udlagt med minivadomrader vil indga i opggrelsen af arealet med ikke-produktive elementer.

En forudsaetning for at tilga ordningen er saledes, at GLM 9 er opfyldt. Det antages ifglge LBST, at de ikke-
produktive elementer, der udlaegges bade til opfyldelse af og ud over opfyldelse af krav om GLM 9, pr. defi-
nition vil vaere stgtteberettiget til basisindkomststgtten. Da denne intervention tilknyttes GLM 9-tilladte
elementer, vil der saledes ikke vaere noget tab i form af tabt basisindkomststgtte.

| denne forbindelse har LBST stillet fglgende konkrete spgrgsmail:

Udgifter forbundet for landmanden med udlaegning af en hgjere andel ikke-produktive elementer end
2,5 procent, hvis niveauet saettes til enten 3,5 procent, 5 procent, 7,5 procent eller 10 procent (som ud-
gangspunkt forventes det som andel af bedriftens samlede areal, det vil sige inklusive permanent grees,
men dette er fortsat under forhandling).

Hvilke tabte indtaegter/meromkostninger vil der vaere forbundet med, at en landbruger pa landbrugs-
arealerne udlaegger ikke-produktive elementer, der ikke ma anvendes til produktion, ggdskning eller
sprgjtning, hvorved arealet heller ikke kan indga som harmoniareal i henhold til afsaetning af husdyrggd-
ning. Det skal tages med i betragtning, at landmanden fortsat kan opna indkomststgttebetaling (nuvae-
rende grundbetaling) pa trods af, at udleegning af smabiotoper med opvaekst af traeer og buske vil med-
fgre, at kravet om landbrugsaktivitet ikke kan opfyldes, mens arealer med brak vil fa lempede krav ved-
rgrende den nuvaerende arlige landbrugsaktivitet, hvor aktiviteten kan ngjes med at blive udfgrt hvert
andet ar.

Vurderinger af eventuelle fglgevirkninger i forbindelse med en sadan ordning.

Vurdering af, om interventionen er forenelig med gkologisk arealtilskud, det vil sige, om det samme
areal kan vaere berettiget til bade @kologisk Arealtilskud (herunder basistilskud, N-tillaeg, frugt- og baer-
tillzeg og omlaegningstillaeg) og denne top-up til GLM 9 (pa bedriftsniveau)? Herunder vurdering af, om
der bgr kunne ydes @kologisk Arealtilskud til de konkrete ikke-produktive elementer (som anvendt un-
der GLM 9 og dette eco-scheme), uagtet om bedriftens arealer kan modtage bade @kologisk Arealtilskud
og denne top-up.
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4.1. Tabte indteegter/meromkostninger i forbindelse med ikke-produktive
elementer

Tabte indtaegter/meromkostninger i forbindelse med ikke-produktive elementer kan opggres i fem katego-
rier:

e Mistet DB Il fra alternativ anvendelse

e Mistet veerdi af harmoniareal

e Omkostninger i forbindelse med etablering af det ikke-produktive element

e Omkostninger til Iesbende pleje af det ikke-produktive element

e Eventuelle omkostninger til at gére det ikke-produktive element produktivt igen.

Mistet DB Il
Som tidligere naevnt er det mistede DB Il ifglge Martinsen et al. (2020) vurderet til mellem 44 og 3.882 kr. pr.
ha med et arealveegtet gennemsnit pa 1.883 kr. pr. ha.

De 1.883 kr. pr. ha er altsa en gennemsnitsbetragtning pa tvaers af alle bedrifter og pa tvaers af arealerne
inden for den enkelte bedrift. Landmanden har ved dette eco-scheme valgmuligheder i forhold til placering
af de ikke-produktive elementer og vil derfor vaelge at placere elementerne, hvor de har mindst betydning
for landbrugsproduktion, og eventuelt hvor de kan have en positiv veerdi i sig selv; for eksempel i form af en
jagtmaessig veaerdi (en smabiotop der bliver til en ny jagt sdet og eventuelt kan forhgje jagtlejen) eller en
blomset stribe langs vejen, der kan gavne landmands image i nabolaget.

Dette betyder, at selv bedrifter, der i gennemsnit har et DB Il for deres arealer pa 3.882 kr. pr. ha, formentlig
ofte har mindre produktive del-arealer, hvor den marginale veerdi af dyrkningen er i niveauet 1.883 kr. pr. ha
eller lavere.

For bedrifter i egne af landet med mere marginale jorder, hvor DB Il ifglge Martinsen et al. (2020) er vurderet
ned til 44 kr. pr. ha, vil det marginale DB Il givet vis vaere lavere. Nar DB Il anvendes som reference, er det
vigtigt at huske, at dette er det relevante offeromkostningsniveau efter en periode med omkostningstilpas-
ning. P3 kort sigt vil landmanden ikke kunne fjerne alle kapacitetsomkostningerne, idet landmanden har en
maskinpark, der ikke umiddelbart kan tilpasses et lavere produktivt areal, og landmanden har eventuelt ogsa
(egen) arbejdskraft, der ikke umiddelbart kan finde anden anvendelse. Over en arrakke vil landmanden dog
kunne tilpasse omkostningerne, og til den tid vil DB ll-niveauet vaere den relevante malestok (Pedersen og
Jacobsen, 2019). | det fglgende tages der udgangspunkt i de 1.883 kr. pr. ha, idet det vurderes, at det vil vaere
et robust niveau for det mistede DB I, velvidende at det i mange tilfelde vil veere lavere ud fra en marginal
betragtning efter en periode med omkostningstilpasning, og at det i en nogle tilfaelde vil veere hgjere fra en
marginal betragtning, enten pa grund af kortsigtede problemer med omkostningstilpasning eller pa grund af
homogene gode jorder med hgjt DB .

Det vil givetvis ogsa vaere sadan, at tabet af det marginale DB Il pr. ha vil vaere lavere, nar man gar fra 2,5
procent til 3,5 procent af arealet med ikke-produktive elementer, end nar man gar fra 7,5 procent til 10
procent af arealet med ikke-produktive elementer. Den sande fordeling af de marginale DB Il inden for hver
enkelt bedrift er dog ukendt fra centralt hold, mens det vil veere noget, den enkelte landmand har en vis ide
om pa egne arealer.

En interessant mulighed kan vaere at udlaegge arealer, der nu fungerer som forager i markerne til ikke-pro-
duktive arealer. Det vil veere muligt at have landbrugsmaessig trafik pa ikke-produktive arealer, sa leenge der
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ikke er tale om veje eller befaestede kgrespor. | en ikke-dyrket forager kunne der veere gentagne kgrsler med
relativt tung trafik sasom gyllevogne, kornvogne med videre og vendearealer for plov og sasaet. Disse arealer
kunne overvejende have et plantedakke som en brakmark, men ville fa praeg af trafikken i form af kgrespor,
der muligvis vil vaere af en vis positiv biodiversitetsmaessig veerdi i form af den forstyrrelse, trafikken skaber.

Mistet harmoniareal

Som tidligere naevnt er det mistede harmoniareal ifglge Martinsen et al. (2020) vurderet til 200 kr. pr. ha, og
som diskuteret i kapitel 3 er der risiko for, at dette tiltag i forening med andre tiltag kan ggre udbringnings-
arealer til en mere knap ressource med opadgaende pres pa vardien af mistede harmoniarealer. De 200 kr.
pr. ha fastholdes dog her.

Ombkostninger i forbindelse med etablering af det ikke-produktive element

De ikke-produktive elementer kan have etableringsomkostninger, der kan fordeles over den forventede le-
vetid for elementet. For eksempel vil der for en sldningsbrakmark veere omkostninger til etablering i form af
udsad og saning, hvis den etableres som udlaeg i en kornmark. Smabiotoper, der far lov til selv at springe i
skov eller at have opvaekst af graesser, traeer og buske, vil formenligt ikke have nogen etableringsomkostnin-
ger. Men for andre typer af ikke-produktive elementer kan der vaere tale om vaesentlige omkostninger.

Hvis etableringen af en brakmark antages at koste 1.000 kr. pr. ha i ar nul, vil den arlige omkostning beregnet
med en kalkulationsrente pa 4 procent vaere cirka 225 kr. over fem ar, 167 kr. over syv ar, 123 kr. over ti ar
og 47 kr. over 50 ar med effekt som brakmark.

Der vil vaere stor variation i etableringsomkostningerne, men her arbejdes der videre med en antagelse om
123 kr. pr. ha i annualiseret veerdi af etableringsomkostningerne pr. ha, svarende til en brakmark med for-
ventet levetid pa ti ar. | dette ligger der en antagelse om, at ordningen om ikke-produktive elementer vil
fortseette ud over den kommende programperiode (2022(23)-2027).

Ombkostninger til Isbende pleje af det ikke-produktive element

Ligesom omkostningerne til etableringen, kan de Igbende omkostninger til pleje af de ikke-produktive ele-
menter vaere meget varierende. Arealer, der far lov til at gro til, vil ikke have store omkostninger til pleje,
mens andre vil kraeve lgbende omkostninger; for eksempel omkostningerne til afpudsning af brakarealer.

Tidligere har der vaeret krav om arlig minimumsaktivitet i form af afpudsning pa brakmarker. Dette forudseet-
tes nu andret til et krav om afpudsning hvert andet ar. Den tidligere forudsatte omkostning til afpudsning
var pa 300 kr. pr. ha pr. ar, dog uden krav om afpudsning det ar, hvor brakmarken omlaegges til vintersaed.
Omkostningerne til pleje bliver derfor lidt under halvdelen af de 300 kr. pr. ha. De annualiserede omkostnin-
ger til afpudsning af en brakmark med en tiarig levetid er beregnet til 134 kr. pr. ha pr. ar pa baggrund af en
(real)kalkulationsrente pa 4 procent.

Omkostningen til afpudsning af barkmarker vurderes her at vaere retningsgivende for en gennemsnitlig im-
plementering af ikke-produktive elementer, vel videde at der vil veere variation pa tvaers af de enkelte ele-
menter, pa tvaers af de enkelte bedrifter og pa tveers af ar. Ved smabiotoper, hvor der ikke er nogen etable-
ring eller vedligeholdelse, vil de Igbende omkostninger vaere lave, men landmanden vil have en latent udgift
ved eventuelle omkostninger til at tage arealerne ind i driften igen eller eventuelle omkostninger ved at miste
dyrkningsretten permanent. Pa denne baggrund vurderes slaningsbrak at blive det dominerende valg af ikke-
produktive elementer, mens smabiotoper, der far lov at gro til uden etablering og pleje, vurderes anvendt i
det omfang, der er relevant pa den enkelte bedrift, til udtagning af ukurante hjgrner i marken og lignende.
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Udgifter ved 3,5; 5; 7,5 og 10 procent ikke-produktive elementer

Den foreslaede intervention er forstaet implementeret sadan, at man vil modtage et tillaeg pa alle stgttebe-
rettigede arealer, hvis man opfylder kravet om ekstra ikke-produktive elementer ud over de 2,5 procent, der
forventes at blive et konditionalitetskrav (GLM 9).

Tabel 9 samler op pa omkostningerne ved de enkelte omkostningselementer og illustrerer omkostningerne
fordelt ud pa det samlede areal, ved henholdsvis 3,5; 5; 7,5 og 10 procent implementering. Tabellen er base-
ret pa et eksempel for en bedrift med 100 ha stgtteberettigede arealer, men kan ogsa fortolkes som procent.

De samlede omkostninger for de fire kategorier behandlet ovenfor vurderes at vaere 2.340 kr. pr. ha, der
skifter karakter fra en typisk anvendelse til et ikke-produktivt areal.

Hvis der er konditionalitetskrav om, at man skal have 2,5 procent ikke-produktive arealer, og man frivilligt
kan toppe op til 3,5 procent, vil det medfg@re en forggelse af det ikke-produktive areal svarende til 1 procent-
point af det stptteberettigede areal. Hvis denne top-up skal valges af en landmand med de forudsatte om-
kostninger, skal kompensationen altsa svare til (2.340/100%(3,5-2,5)) = 23 kr. pr. ha stgtteberettiget areal.

Hvis landmanden skal kompenseres for en top-up af det ikke-produktive areal pa op til 5 procent, skal kom-
pensationen svare til (2.340/100%*(5,0-2,5)) = 59 kr. pr. ha stgtteberettiget areal. Hvis landmanden skal kom-
penseres for en top-up af det ikke-produktive areal pa op til 7,5 procent, skal kompensationen svare til
(2.340/100%*(7,5-2,5)) = 117 kr. pr. ha stgtteberettiget areal. Hvis landmanden skal kompenseres for en top-
up af det ikke-produktive areal pa op til 10 procent, skal kompensationen svare til (2.340/100%(10,0-2,5)) =
176 kr. pr. ha stptteberettiget areal. Tabel 9 viser de ovenstaende beregninger i tabelform med fglsomheds-
analyser for tilsvarende beregninger under forudszetning af, at omkostningerne henholdsvis er lavt og hgjt
sat.

Som det fremgar, ville man pa bedrifter, der har forudsaetninger som de lavt satte omkostninger, veere villig
til at lade 10 procent af arealet overga til ikke-produktive elementer ved en kompensation pa niveau med
den, som skal til at lade 3,5 procent overga til ikke-produktive elementer ved basisforudsaetningerne.

Der er meget stor forskel pa offeromkostningerne ved at lade areal overga til ikke-produktive elementer pa
tveers af landet og pa tvaers af bedrifter, blandt andet pa grund af forskelle i jordtyper og forskelle i omkost-
ningsfleksibilitet.

Omkostningerne beregnet ovenfor og praesenteret i tabel 9 deekker over omkostningerne ved et ikke-pro-
duktivt areal (under de givne forudsaetninger) pa netop 3,5 procent, 5 procent og sa videre. Hvis ordningen
designes med satser i et trappediagram, sadan at top-up-satsen for et ikke-produktivt areal pa 3,5 procent
og 4,99 procent af det stgtteberettigede areal er den samme, vil det vaere relevant at overveje at rykke sat-
serne et niveau op, sadan at bedrifter med ikke-produktive arealer, der ikke er netop pa de nedre skaeringer
i intervallerne, ogsa vil have incitament til at udlaegge disse ikke-produktive elementer. Disse to muligheder
erillustreret i figur 4, hvor satsen for ikke-produktive arealer over 10 procent i det hgje trappediagram er sat
ud fra omkostningerne ved ikke-produktive arealer i eco-schemet pa 12,5 procent af det stgtteberettigede
areal.
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Tabel 9. Omkostninger ved ikke-produktive arealer, hvor basisindkomststgtten opretholdes

Fglsomhedsanalyse, omkostningerne:
Vurderede omkostnin- | Lavt sat, f.eks. sandjord | Hgjt sat, f.eks. lerjord
ger, kr. pr. ha uden husdyr, kr. pr. ha | med husdyr, kr. pr. ha
Tabt DB Il 1.883 44 3.882
Tabt harmoniareal 200 0 725
Etablering (annualiseret) 123 123 123
Pleje (afpudsning hvert andet ar) 134 134 134
| alt 2.340 301 4.864
Tab pr. Tab pr. Tab pr.
Z&ndring i Total tab | stpttebe- | Totaltab | stpttebe- | Total tab | stgttebe-
forhold til | pa 100 ha, rettiget | pa 100 ha, rettiget pa 100 rettiget
Hai alt: 100 krav, ha kr. ha, kr. kr. ha, kr. ha, kr. ha, kr.
2,5 0,0 - - - - - -
3,5 1,0 2.340 23 301 3 4.864 49
Ikke-produktive | 5.0 2,5 5.850 59 753 8 12.160 122
arealer, ha (%) 7,5 5,0 11.700 117 1.505 15 24.320 243
10,0 7,5 17.550 176 2.258 23 36.480 365
100 97,5 228.150 2282 29.348 293 474.240 4,742
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Figur 4. lllustration af omkostninger og satser ved eco-schemet designet som et trappediagram
og som en linezer ordning i kr. pr. ha stgtteberettiget areal

31



Figur 5 illustrerer den afledte effektive kompensation pr. ha ikke-produktivt areal ved henholdsvis det hgje
og det lave trappediagram i figur 4. Som det fremgar, vil den effektive kompensationssats for de ikke-pro-
duktive arealer veere ganske varierende ved en ordning designet pa baggrund af et trappediagram, hvad en-
ten det er de hgjt eller de lavt satte satser, der anvendes, eller noget midt i mellem. Man kunne derfor ogsa
veelge at designe ordningen som en lineaer ordning, der udbetaler f.eks. 23,40 kr. pr. ha pr. procentpoint, de
ikke-produktive arealer overstiger 2,5 procent op til 10 procent af det stgtteberettigede areal. Dette er illu-
streret med lineaer ordning i figur 4 og figur 5.
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Figur 5. lllustration af omkostninger ved basisforudsaetningerne og den effektive kompensations-
sats pr. ha ikke-produktivt areal ved eco-schemet designet som et trappediagram og som en li-
nezer ordning i kr. pr. ha ikke-produktivt areal

Vurderinger af eventuelle fglgevirkninger i forbindelse med en top-up-ordning for ikke-produk-
tive arealer
Som naevnt er der meget stor variation i omkostningerne ved ordningen pa tveers af bedrifter og pa tveers af

landet. De fleste bedrifter har formentligt marginale arealer, der kan overga til ikke-produktive formal uden
store omkostninger, men for bedrifter pa “god jord” vil omkostningerne stige hurtigt, hvis kravet om ikke-
produktive areal stiger. For bedrifter med ”darlig jord” vil omkostninger derimod ikke stige seerlig hurtigt.

Man kan derfor forestille sig, at man vil komme til at se en tilbagevenden af faanomenet fjernbrak, hvor
(store) bedrifter pa “god jord” forpagter mindre landbrugsejendomme pa “darlig jord” for at udlaegge dem
som ikke-produktive elementer.

Baseret pa Martinsen et al. (2020) vil mere end 10 procent af det dyrkede areal i Danmark have lave omkost-
ninger pa et niveau omkring forudsaetningerne lavt sat. Pa sigt kan man derfor godt forestille sig, at 10 pro-
cent af det dyrkede areal vil overga til ikke-produktive arealer, hvis man kan opna et tilskud, der svarer til
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basisforudsaetningerne. Ved en tilskudssats pa niveauet svarende til forudsaetningerne lavt sat vil man for-
menligt ikke kunne na 10 procent ikke-produktive arealer, selvom omkostningerne i tabel 7 tilsiger det, fordi
der vil veere transaktionsomkostninger forbundet med fjernbrakslgsninger, og fordi der vil vaere kapacitets-
tilpasningsomkostninger, der gar ud over DB llI-niveauet. Pa kort sigt vil det veere DB | og ikke DB I, man
mister, og der skal derfor veere et incitament til at foretage omkostningstilpasningen.

Sggningen til ordningen vil naturligvis vaere afhaengig af tilskudssatsen, og man kan forvente, at der vil vaere
en form for deling af forskellen mellem den valgte sats og de reelle offeromkostninger mellem bortforpagtere
af fjernbrak (nuvaerende ejere af naert marginale landbrugsjorde) og forpagtere af fjernbrak, som formenlig
vil veere bedrifter med jorder af hgj dyrkningsveaerdi og af en vis stgrrelse, sddan at transaktionsomkostnin-
gerne i forbindelse med fjernbrak holdes nede.

Overordnet kan man forvente, at eco-schemet vil have den fglgevirkning, at de ikke-produktive arealer vil
blive placeret pa arealer, der fortrinsvist er JB 1 og 3 uden vanding og uden hgj husdyrtaethed. Arealer pa
ger, der vil kunne fa g-stgtte, vil have forstaerket incitament til at blive udlagt som ikke-produktive arealer
(hvis disse ordninger kan kombineres), idet aktivitetsniveauet pa ikke-produktive arealer vil veere lavt, og
omkostningerne ved landbrugsaktivitet pa disse arealer normalt er relativt hgje.

| visse egne af landet kan omkostningerne ved harmoniarealer for husdyrproduktionen potentielt stige. Dette
kan ske, hvis udbringningsarealet i et lokalomrade falder vaesentligt som fglge af udlaegning af ikke-produk-
tive arealer og andre aktiviteter, der reducerer udbringningsarealet (for eksempel biomasseslat). Dette kan
reelt medfgre formueomfordeling mellem jordejere og husdyrproducenter, idet forhandlingspositionerne
&ndrer sig.

| forhold til regeringens malsaetning om udtagning af landbrugsjord, hvor der er afsat to milliarder kroner pa
finansloven, vil dette eco-scheme umiddelbart have den afledte effekt, at det presser veerdien af de margi-
nale arealer op og dermed medfgrer, at staten ikke vil kunne udtage sa meget jord for det afsatte budget
som i en situation uden eco-schemet.

Det ligger uden for denne udrednings formal at vurdere, om de samfundsgkonomiske konsekvenser af de
skitserede fglgevirkninger samlet set er positive eller negative. Der vil veere bade positive og negative sam-
fundsgkonomiske konsekvenser af fglgevirkningerne. | forhold til fijernbrak skal det dog fremhaeves, at der er
en klar samfundsgkonomisk fordel i at placere ikke-produktive elementer pa arealer med lave offeromkost-
ninger (den darlige jord) under forudsaetning af, at de eksterne effekter af ikke-produktive elementer er uaf-
hangige af placeringen. Ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt er der derfor ikke umiddelbart noget pro-
blem ved fjernbrakslgsninger. Det er dog ikke sikkert, at der er en sadan uafhaengighed, men belysning af
den faktiske sammenhaeng ligger uden for denne udrednings formal og omfang.

Selv hvis der er stgrre nytte af eksternaliteterne pa arealer med hgje driftsmaessige offeromkostninger, skal
forskellene i eksternaliteterne overstige forskellene i de driftsgkonomiske offeromkostninger pa tvaers af pla-
ceringer, fgr der er en samfundsgkonomisk interesse i at forhindre fjernbrakslgsninger.

Udformningen af eco-schemet kan have indflydelse pa, hvor i landet de ikke-produktive arealer bliver place-
ret. Hvis der tages udgangspunkt i en “flad” sats, der er ens for alle arealer, vil de ikke-produktive arealer fa
tendens til at flytte sig mod de driftsskonomisk marginale jorder, som blandt andet vil vaere sandjord uden

33



vanding i omrader med lav husdyrtaethed. Der vil vaere ikke-produktive arealer over hele landet, men kon-
centrationen vil med tiden blive hgjest i de egne, hvor driftsgkonomien pa arealerne er darligst (arealer med
den laveste jordrente).

Man kunne forestille sig udformninger af eco-schemet, hvor tilskudssatserne blev sat ud fra den potentielle
veerdi af udtagningen ud fra miljg-, klima- og/eller biodiversitetshensyn. Dette kan lade sig ggre i dette eco-
scheme, hvis det far hjemmel i artikel 28 stk. 6 litra a) i stedet for artikel 28 stk. 6 litra b) (EU-Kommissionen,
2018). For eksempel kunne man overveje at szette satserne for ikke-produktive arealer differentieret i forhold
til retentionen i det ID15-opland, hvor det ikke-produktive areal er placeret. En sadan udformning af ordnin-
gen vil medfgre en hgjere kveelstofeffekt af eco-schemet, medfgre mindre forudsigelig effekt pa klima og
biodiversitet og medfgre en administrativt mere omkostningsfuld ordning. Det ville dog hjaelpe med til at na
malsaetningerne i forhold til vandrammedirektivet. Man ville ogsa kunne udforme ordningen mere malrettet
biodiversitet eller klima, hvor man satte tilskudssatsen for ikke-produktive arealer hgjere i omrader, hvor den
samfundsgkonomiske nytte af ikke-produktive arealer ville veere hgjere i kraft af hgjere biodiversitets- eller
klimaeffekt.

En sddan malretning af tilskuddet til ikke-produktive arealer vil have indflydelse pa placeringen af de ikke-
produktive arealer, idet det ikke kun vil veere de driftsskonomiske overvejelser, der vil veere afggrende for
placeringen, men ogsa (dele af) de markedseksterne effekter af ikke-produktive arealer.

Vurdering af om interventionen er forenelig med gkologisk arealtilskud
LBST har bedt om en vurdering af, om eco-schemet er foreneligt med gkologisk arealtilskud med fglgende
formulering:

Vurdering af om interventionen er forenelig med gkologisk arealtilskud, det vil sige om det samme areal
kan vaere berettiget til bdde @kologisk Arealtilskud (herunder basistilskud, N-tilleeg, frugt- og baertillaeg
og omlaegningstillaeg) og denne top-up til GLM 9 (pa bedriftsniveau)?
Herunder vurdering af om der bgr kunne ydes @kologisk Arealtilskud til de konkrete ikke-produktive
elementer (som anvendt under GLM 9 og dette eco-scheme), uagtet om bedriftens arealer kan mod-
tage bade @kologisk Arealtilskud og denne top-up.

| Pedersen (2020b) diskuteres visse paradokser vedrgrende gkologisk arealstgtte og saerlige arealer.

Det vurderes, at der godt kan ydes tilskud fra dette eco-scheme som en top-up til den gennerelle indkomst-
stgtte pa arealer, der ogsa modtager gkologisk arealtilskud. Kompensationen i dette eco-scheme tager ud-
gangspunkt i den tabte dyrkningsvaerdi af arealet, der overgar til at blive ikke-produktivt, og ideelt set vil
denne dyrkningsveerdi vaere ens for gkologiske og konventionelle arealer, fordi det gkologiske arealtilskud
netop har sigte pa de indkomsttab og de meromkostninger, der er ved gkologisk produktion i forhold til
konventionel.

Hvis det gkologiske arealtilskud netop kompenserer indkomsttab og meromkostninger ved gkologisk produk-
tion, vil dyrkningsvaerdien (jordrenten) vaere den samme for arealer uafhangigt af, om det er konventionelt
eller gkologisk dyrket. | realiteten er der effekter af asymmetrisk information og selvselektion, som ggr, at
faktiske gkologiske arealer vil have en tendens til hgjere jordrente som gkologiske end som konventionelle
arealer, mens konventionelle arealer vil have en tendens til hgjere jordrente som konventionelle arealer end
gkologiske arealer. Hvis dette ikke var tilfaeldet, ville landmanden pa arealerne sgge at skifte driftsform.
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Overordnet vil arealerne dog have samme kompensationsbehov ved overgangen fra produktive til ikke-pro-
duktive arealer, uanset om arealerne er gkologiske eller konventionelle og ud fra en alt andet lige-betragt-
ning. Variationen illustreret i tabel 7 gaelder ogsa gkologiske arealer.

For underspgrgsmalet om, hvorvidt der bgr kunne ydes gkologisk arealtilskud til de konkrete ikke-produktive
arealer, er svaret grundlaeggende nej. Der bgr ikke kunne ydes gkologisk arealtilskud til ikke-produktive are-
aler, idet der ikke vil vaere en vasentlig meromkostning eller noget indkomsttab ved at have gkologiske, ikke-
produktive arealer.

Man kunne argumentere for en vis meromkostning forbundet med gkologisk udsaed til ikke-produktive are-
aler, der for eksempel ville medfgre meromkostninger i forbindelse med udlzeg af en gkologisk brakmark
frem for en konventionel brakmark, men disse omkostninger vil vaere marginale for de fleste ikke-produktive
elementer.

Ud fra administrative hensyn og ud fra den usikkerhed, der i gvrigt er omkring indkomsttab og meromkost-
ninger ved gkologisk produktion (Pedersen, 2020b), kunne der maske godt ydes gkologisk arealtilskud til alle
stgtteberettigede arealer pa en gkologisk bedrift, ogsa de arealer, hvor der er udlagt ikke-produktive ele-
menter.

Hvis man vaelger en sadan lgsning, vil der dog veere behov for at implementerer vaernsregler, der begraenser
andelen af arealet pa en gkologisk bedrift, der kan udlaegges med ikke-produktive elementer. For eksempel
kunne man indfgre en vaernsregel, der sagde, at man ikke kunne fa gkologisk arealtilskud, hvis det ikke-pro-
duktive areal oversteg 10 procent af bedriftens samlede (gkologiske) areal.

Hvis man ikke indfgrer en sadan vaernsregel, ville bedrifter kunne opna gkologiske basistilskud med tillaeg for
reduceret kveaelstoftilfgrsel plus tilskud fra dette eco-scheme og den generelle indkomststgtte for at lade hele
bedrifter omlaegge til ikke-produktive arealer (brak). Dette vil vaere meget attraktivt pa arealer med lav dyrk-
ningsveaerdi og vil formentligt medfgre stor sggning til ordningen for gkologisk arealtilskud fra sddanne area-
ler.

Det virker tvivisomt, om der vil veere en reel administrativ fordel ved at administrere vaernsreglen frem for
administrationen af en regel om, at gkologisk arealtilskud ikke kan sgges pa arealer med ikke-produktive
elementer. For eksempel ville man kunne begraense adgangen til gkologisk arealtilskud, sadan at det kun er
produktive arealer, der kan fa dette tilskud. Alternativt at det kun er produktive arealer samt ikke-produktive
arealer inden for en bagatelgraense, der kan fa gkologisk arealtilskud. Det vil sige, at arealer der er udlagt
med ikke-produktive elementer helt eller delvist ville kunne udelukkes fra gkologisk arealtilskud.

5. Sammenfatning

Sammenfattende vil der for alle de tre eco-schemes vaere en betydelig variation i indkomsttab og merom-
kostninger pa tveers af bedrifter, ar og landsdele, ligesom der vil vaere variation i indkomsttab og merom-
kostninger for den enkelte bedrift afhangig af omfanget af det enkelte eco-scheme for den enkelte bedrift.

Spergsmalene omkring forenelighed af tilskud fra de forskellige ordninger er ogsa vigtigt i forbindelse med
fastsaettelse af satserne. Tabel 10 viser en oversigt over kombinationsmuligheder for de forskellige ordnin-
ger. Vigtigst i forhold til denne ordning er, at satserne for biomasseslaet bgr szettes efter, hvorvidt ordnin-
gen defineres som forenelig med miljg, og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer eller ej, og at bio-
masseslat ikke er forenelig med tilskud for reduceret N under gkologisk arealtilskud.
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Tabel 10. Forudsatte kombinationsmuligheder for eco-schemes og LDP-ordninger

Basisindkomststgtte A(lA|IA|IA|/A|/A/AIA/IA/A/A/A|/A|/A|A|A

Eco-scheme: Top-up for ikke-produktive arealer |B |B|B |B|B | B|B|B|(B|B|B|B|B|B|B|B

Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa grees-
arealer

Biomassesleat ikke forenelig med miljg og klima-
venlig graes, permanent graes/brak

Biomasseslat ikke forenelig med miljg og
klimavenlig graes, omdriftsarealer

Biomasseslaet forenelig med miljg og
klimavenlig graes, permanent graes/brak

Biomasseslaet forenelig med miljg og
klimavenlig graes, omdriftsarealer

@kologisk arealtilskud, basis tilskud
(og omlaegning nar relevant)

@kologisk arealtilskud, tilskud for reduceret N (| |

@Pkologisk arealtilskud, frugt og bzer tilleeg J |

PLG sleet med basisindkomststgtte K

Tabel 11 nedenfor opsummerer vurderingerne af intervallerne for indkomsttab og meromkostninger oven-
for. Satserne skal i sidste ende saettes ud fra malsaetningerne med de enkelte ordninger, men med refe-
rence til indkomsttab og meromkostninger for den marginale deltager i ordningen. Der vil sdledes vaere en
sakaldt informationsrente til de fleste frivillige deltagere i ordningerne, der medfgrer et tilskud, der vil over-
stige de forventede omkostninger og indkomsttab, som de faktiske deltagere i ordningerne har.

Hvis biomasseslzet ikke defineres som forenelig med miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer
bgr satserne sattes hgjere, end hvis de to ordninger defineres som forenelige.

Biomasseslaet bgr ikke veere foreneligt med tillaeg for reduceret N under gkologisk arealtilskud, og man kan
overveje slet ikke at ggre biomassesleet forenelig med gkologisk arealtilskud.
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Tabel 11. Opsummering af vurderede intervaller for indkomsttab og meromkostninger for de for-

skellige ordninger angivet i tabel 8

Kr. pr. ha Reftzrs;c; tl Minimum Maximum Eksempel
Basisindkomststatte A Ikke bel::s;?::?Zteinennedggt:edning
Eco-scheme: Top-up for ikke-produktive arealer* B 0 176 176
Miljg- og klimavenlig landbrugspraksis pa graesarealer C 250 1000 625
R e BN
e | a0 | awme | s
e e : o | uw | ws
e HEIEIE
BEEERE
@kologisk arealtilskud, tilskud for reduceret N** | 500 900 500
@kologisk arealtilskud, frugt- og beertilleeg** J - - 4000
PLG-slaet med basisindkomststgtte K 750 1350 1050

*23,40 kr. pr. ha pr. procentpoint ikke-produktive arealer over 2,5 procent dog maksimalt for samlet 10 procent ikke-
produktive arealer ((10-2,5)*23,40 kr. = 176 kr.). Dette er en top-up pa alle stgtteberettigede arealer. For de gvrige
eco-schemes og for LDP-ordningerne er der knyttet et niveau af landbrugsaktivitet til ordningerne og til de merom-
kostninger, der er baggrunden for kompensationerne i disse ordninger. Disse arealer har ikke meromkostningerne,
hvis de er ikke-produktive, og man bgr derfor maksimalt kunne fa tilskud fra de andre ordninger pa de faktisk produk-
tive arealer, eventuelt med en bagatelgraense for ikke-produktive arealer. Hvis man som i eksemplet har 10 procent
ikke-produktivt areal, vil man for eksempel kunne designe ordningen, sa man maksimalt kunne fa tilskud fra andre

ordninger pa 90 procent af det stgtteberettigede areal.

**Se Pedersen (2020b) for flere detaljer. Tal i tabellen angiver vurderinger af intervaller for, hvor satserne bliver fast-

sat, og de aktuelle satser i kolonnen Eksempel.
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Appendiks A

Tabel Al. Justerede budgetkalkuler for brugsdr 1 til 8 — slaetgraes

Emne

Udbytte

Hgstet udbytte
Opfodret/solgt udbytte
Bruttoudbytte

Stykomkostninger
Graesfrg udszed
Handelsggdning Kvaelstof
Husdyrggdning Uspecifiseret
Plastik

Stykomkostningeri alt
Dakningsbidrag pr ha

Maskin- og arbejdsomkostninger
Spredning af husdyrggdning
Ggdningsspredning

Saning

Skarlagning

Sammenrivning

Snitning, hjemkgrsel og indlagn.
@vrige opgaver

1alt maskin- og arbejdsomkostninger
DB efter maskin- og arbejdsomkostninger

Forfrugtsvaerdi
Offeromkostning, forfrugtsvaerdi

DB Il efter korrektion for forfrugtsvaerdi

1. brugsar
Kvantum

10.156,34 FEN
9.650,00 FEN

-27,00 Kg
-96,00 Kg

60,00 Tons
-209,35 Enh

-60,00
-1,00
-1,00
-5,00
-5,00
-5,00

Pris

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
710,94

Belgb

13.027,50
13.027,50

-1.120,50
-624,00

-460,56
-2.205,06
10.822,44

-1.350,00
-142,50
-380,00

-1.250,00
-850,00

-3.554,72
-500,00

-8.027,22

2.795,22
450,00
0,00
324522

2. brugsar
Kvantum

9.044,46
8.590,00

-96,00
-60,00
-186,43

-60,00
-1,00

-5,00

-5,00

Pris

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
633,11

Belgb

11.596,50
11.596,50

-624,00

-410,14
-1.034,14
10.562,36

-1.350,00
-142,50
-1.250,00
-850,00
-3.165,56
-500,00
-7.258,06
3.304,30
450,00
-450,00
3.304,30

3. brugsar
Kvantum

7.949,19
7.550,00

-48,00
-1,00

-4,00
-4,00
-4,00

Pris

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
695,55

Belgb

10.192,50
10.192,50

-624,00

-360,47
-984,47
9.208,03

-1.080,00
-142,50
-1,000,00
-680,00
-2.782,22
-500,00
-6.184,72
3.023,31
450,00
-450,00
3.023,31

4. brugsar
Kvantum

6.939,55
6.590,00

-48,00
-1,00

-4,00
-4,00
-4,00

Pris

Tabel Al viser justerede budgetkalkuler, hvor udbyttet udvikler sig efter formlen:

Udbytte i brugsar x =

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
607,21

Belgb

8.896,50
8.896,50

-624,00

-314,69
-938,69
7.957,81

-1.080,00
-142,50
-1.000,00
-680,00
-2.428,84
-500,00
-5.831,34
2.126,47
450,00
-450,00
2.126,47

12086
1+ 0,75e037%

5. brugsar
Kvantum

6.064,18
5.760,00

-96,00

-125,00

-36,00
-1,00

-3,00
-3,00
-3,00

Pris

135

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
707,49

+ 3250

Belgb

7.776,00
7.776,00

-624,00

-274,99
-898,99
6.877,01

-810,00
-142,50

-750,00
-510,00
-2.122,46
-500,00
-4.834,96
2.042,04
450,00
-450,00
2.042,04

6. brugsar
Kvantum

5.344,69
5.080,00

-96,00
-36,00
-110,17

-36,00
-1,00

-3,00
-3,00
-3,00

Pris

1,35

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
623,55

Belgb

6.858,00
6.858,00

7. brugsér
Kvantum

4.778,82
4.540,00

-96,00

-98,50

-36,00
-1,00

-3,00
-3,00
-3,00

Pris

1,35

41,50
6,50

2,20

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
557,53

Belgb

6.129,00
6.129,00

-624,00

-216,70
-840,70
5.288,30

-810,00
-142,50

-750,00
-510,00
-1.672,59
-500,00
-4.385,09

8. brugsar
Kvantum

4.349,00
4.130,00

-96,00

-89,64

-36,00
-1,00

-3,00
-3,00
-3,00

Pris

135

41,50
6,50

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
507,38

Belgb

5.575,50
5.575,50

-624,00

-197,21
-821,21
4.754,29

-810,00
-142,50

-750,00
-510,00
-1.522,15
-500,00
-4.234,65
519,63
450,00
-450,00
519,63

Prisen for snitning, hjemkgrsel og indlaegning pr. slaet er variabel og afhaenger af det hgstede udbytte. Antallet af slaet reduceres fra 5 til 3 slaet, efter-
handen som udbyttet falder.

De beregnede DB Il vil veere meget fglsomme over for andrede forudsaetninger for priser, antal sleet og de forudsatte udbytteniveauer.



Appendiks B

Tabel B1. Justerede budgetkalkuler for brugsar 1 til 8 — biomasseslzet

1. brugsar 2. brugsar 3. brugsar 4. brugsar 5. brugsar 6. brugsar
Hgjt udbytte Kvantum Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum
Udbytte
Hgstet udbytte 6.500,00 FEN 3.663,70 3.372,84 3.285,57 3.260,22
Opfodret/solgt udbytte 6.175,00 FEN 1,35 833625  4.309,39 1,35 581768 3.480,51 1,35 4.69870  3.204,20 1,35 432567 3.121,29 1,35 421374 3.097,21
Bruttoudbytte 8.336,25 5.817,68 4.698,70 4.325,67 4.213,74
Stykomkostninger
Graesfrg udsad -27,00 Kg 41,50  -1.120,50 41,50 41,50 41,50 41,50
Husdyrgadning Uspecifiseret Tons
Plastik -185,71 Enh 2,20  -40857  -129,61 2,20 -28513  -104,68 220  -230,29 -96,37 2,20 212,01 -93,87 220  -20652  -93,15
Stykomkostninger i alt -1.529,07 -285,13 -230,29 -212,01 -206,52
Dzekningsbidrag pr ha 6.807,18 5.532,55 4.468,41 4.113,66 4.007,22
Maskin- og arbejdsomkostninger
Spredning af husdyrggdning 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Saning -1,00 400,00  -400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Skarlzegning -4,00 250,00 -1.000,00 3,00 250,00 -750,00 -2,00 250,00  -500,00 2,00 250,00 -500,00 -2,00 250,00  -500,00 -2,00
Sammenrivning -4,00 170,00  -680,00 -3,00 170,00 -510,00 -2,00 17000  -340,00 -2,00 170,00 -340,00 -2,00 170,00  -340,00 -2,00
Snitning, hjemkgrsel og indlaegn. -4,00 975,00  -3.900,00 23,00 907,24 -2.721,72 -2,00 1.099,11 -2.198,22 2,00 1.011,85  -2.023,71 -2,00 98567 -1.971,34 -2,00
@urige opgaver -500,00 -500,00 -500,00 -500,00 -500,00
1alt maskin- og arbejdsomkostninger -6.480,00 -4.481,72 -3.538,22 -3.363,71 -3.311,34
DB efter maskin- og arbejdsomkostninger 327,18 1.050,83 930,19 749,96 695,88
Lavt udbytte Kvantum Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum  Pris Belgb Kvantum
Udbytte
Hgstet udbytte 3.450,01 FEN 1.664,76 893,92 807,92 800,65 800,05
Opfodret/solgt udbytte 3.277,51 FEN 1,35  4.42463 158152 1,35 213506 849,23 1,35 114646 767,52 1,35 103616 760,62 1,35 10268 760,05
Bruttoudbytte 4.424,63 2.135,06 1.146,46 1.036,16 1.026,84
Stykomkostninger
Graesfrg udsad -27,00 Kg 41,50  -1.120,50 41,50 41,50 41,50 41,50
Husdyrgadning Uspecifiseret Tons
Plastik -98,57 Enh 2,20  -21686 -47,56 2,20 -104,64 -25,54 2,20 -56,19 -23,08 2,20 -50,78  -22,88 2,20 50,33 -22,86
Stykomkostninger i alt -1.337,36 -104,64 -56,19 -50,78 -50,33
Dzekningsbidrag pr ha 3.087,28 2.030,42 1.090,27 985,37 976,51
Maskin- og arbejdsomkostninger
Spredning af husdyrggdning 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
Saning -1,00 400,00  -400,00 - 400,00 400,00 400,00 400,00
Skarlzegning -2,00 250,00 -500,00 -,00 250,00 -250,00 4,00 250,00  -250,00 -,00 250,00 -250,00 4,00 250,00  -250,00 -1,00
Sammenrivning -2,00 170,00  -340,00 -,00 170,00 -170,00 -,00 17000  -170,00 -,00 170,00 -170,00 -,00 170,00  -170,00 -1,00
Snitning, hjemkgrsel og indlaegn. -2,00 1.035,00 -2.070,00 -1,00 998,86 -998,86 41,00 53635  -53635 -,00 484,75 -484,75 -1,00 480,39  -480,39 -1,00
@urige opgaver -500,00 -500,00 -500,00 -500,00 -500,00
1alt maskin- og arbejdsomkostninger -3.810,00 -1.918,86 -1.456,35 -1.404,75 -1.400,39
DB efter maskin- og arbejdsomkostninger 722,73 111,56 -366,09 -419,38 -423,88

Tabel B1 viser justerede budgetkalkuler, hvor udbyttet udvikler sig efter formlerne:

Hgjt sat: Lavt sat:

8400

Udbytte i b ar x = 3250
ytte i brugsar x 1+ 0,454¢125% +

Udbytte i brugsar x =

Pris

135

41,50

2,20

25,00
400,00
250,00
170,00
978,07

Pris

135

25,00
400,00
250,00
170,00
480,03

Belgb

4.181,23
4.181,23

-204,93
-204,93
3.976,31

-500,00
-340,00
-1.956,13
-500,00
-3.296,13
680,17

Belgb

1.026,07
1.026,07

-50,29
-50,29
975,78

-250,00
-170,00
-480,03
-500,00

-1.400,03
-424,25

7. brugsér
Kvantum

3.252,93
3.090,28

92,94

-2,00
-2,00
-2,00

Kvantum

800,00
760,00

22,86

-1,00
-1,00
-1,00

3250

Pris

1,35

41,50

2,20

25,00
400,00
250,00
170,00
975,88

Pris

1,35

25,00
400,00
250,00
170,00
480,00

Belgb

4.171,88
4.171,88

-204,47
-204,47
3.967,41

-500,00
-340,00
-1.951,76
-500,00
-3.291,76
675,66

Belgb

1.026,01
1.026,01

-50,29
-50,29
975,72

-250,00
-170,00
-480,00
-500,00

-1.400,00
-424,28

1+ 0,018585¢2:50x

8. brugsar
Kvantum

3.250,84
3.088,30

92,88

-2,00
-2,00
-2,00

Kvantum

800,00
760,00

22,86

-1,00
-1,00
-1,00

+ 800

Pris

135

41,50

25,00
400,00
250,00
170,00
975,25

Pris

135

25,00
400,00
250,00
170,00
480,00

Belgb

4.169,20
4.169,20

-204,34
-204,34
3.964,86

-500,00
-340,00
-1.950,50
-500,00
-3.290,50
674,36

Belgb

1.026,00
1.026,00

-50,29
-50,29
975,71

-250,00
-170,00
-480,00
-500,00

-1.400,00
-424,29

Prisen for snitning, hjemkgrsel og indleegn. pr. slaet er variabel og afhaenger af det hgstede udbytte. Antallet af slaet reduceres fra 4(2) til 2(1) sleet,

efterhanden som udbytte falder.

De beregnede DB Il vil vaere meget fglsomme over for eendrede forudsatninger til priser, antal sleet og de forudsatte udbytteniveauer.
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