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Sammendrag 

Denne udredning behandler tre konkrete forslag til eco-schemes til mulig implementering i den kommende 

EU-reformperiode. IFRO har udarbejdet udredningen som et funktionelt uafhængigt organ med henvisning 

til artikel 76 i EU-Kommissionens forslag til forordningsteksten vedrørende den fremtidige fælles landbrugs-

politik (EU-Kommissionen, 2018). De tre eco-schemes er: Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsare-

aler, Biomasseslæt på kulstofrige arealer og Ikke-produktive elementer og småbiotoper. 

Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer 

Vedrørende forslaget miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer findes det, at omkostningerne 

ved at udsætte omlægningen af græsmarker med et år i mange tilfælde vil ligge mellem 250 og 1.000 kr. pr. 

ha græs med omdriftstid på fire år eller derover. Omkostningerne vil variere meget fra bedrift til bedrift, fra 

mark til mark og fra år til år og vil i mange tilfælde (særligt for permanente græsarealer) være nul. Den even-

tuelle tilskudssats bør fastsættes ud fra den udbredelsesmæssige målsætning med ordningen, som endnu 

ikke er fastsat. Det vurderes dog at blive ekstraordinært svært at fastsætte en sats, der vil ramme målsæt-

ningen, fordi landbrugernes tilbøjelighed til at omlægge græsmarkerne vil være meget afhængig af marker-

nes driftsmæssige tilstand, der igen vil være meget afhængig af vinteren lige op til en eventuel omlægning. 

Vedrørende forslagets restriktioner for ompløjning af efterafgrøder i dyrkningsåret efter græs vurderes om-

kostningerne at være negligerbare og ikke mulige at kvantificere. Der vil dog givet vis være visse omkostnin-

ger ved den indskrænkelse af landbrugerens råderum, som restriktionerne medfører.  

Biomasseslæt på kulstofrige arealer 

Vedrørende biomasseslæt vurderes omkostningerne at ligge mellem 0 og 1.100 kr. pr. ha for tidligere per-

manente græsarealer, hvis ordningen bliver defineret forenelig med miljø- og klimavenlig landbrugspraksis 

på græsarealer, og afhængigt af hvilken tilskudssats miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer 

får. Hvis ordningerne ikke bliver defineret som forenelige, vurderes omkostningerne for permanente græs-

arealer at være på niveau med omkostningerne i PLG-ordningen, som er mellem 750 og 1.350 kr. pr. ha.  

Omkostningerne ved biomasseslæt på omdriftsarealer, hvor værdien af den alternative dyrkning indgår i om-

kostningen, vurderes til mellem 1.100 og 2.600 kr. pr. ha, hvis ordningen både defineres forenelig med og 

afhængig af satsen for miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer. Hvis ordningen ikke defineres 

forenelig med miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer, vurderes omkostningerne at være mel-

lem 2.100 og 2.850 kr. pr. ha. Biomasseslæt vurderes forenelig med basistilskud og omlægningstilskud i ord-

ningen for økologisk arealtilskud, men uforenelig med tillæg for reduceret N samt frugt- og bærtillæg i ord-

ningen for økologisk arealtilskud. 

Ikke-produktive elementer og småbiotoper 

Omkostningerne ved ikke-produktive elementer vurderes at være op til 23,28 kr. pr. procentpoint ikke-pro-

duktive arealer pr. ha støtteberettiget areal. Dette svarer til et kompensationsniveau på 175 kr. pr. ha støt-

teberettiget areal ved en frivillig udvidelse af GLM 9-arealet fra et krav på 2,5 procent til samlet set 10 procent 

af det støtteberettigede areal. Eco-schemet forventes at medføre fjernbrak eller noget, der ligner. Eco-sche-

met vurderes at være foreneligt med økologisk arealtilskud. Dog vurderes det, at de konkrete ikke-produktive 

arealer ikke vil være berettiget til økologisk arealtilskud.   
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1. Introduktion 

Med udgangspunkt i artikel 28 i EU-Kommissionens forslag til rammerne for den fælles landbrugspolitik (CAP) 

i perioden 2021 til 2027 (EU-Kommissionen, 2018) har Landbrugsstyrelsen (LBST) bedt IFRO svare på en 

række spørgsmål vedrørende niveauet for satser i tre mulige eco-schemes (kaldet økoordninger i den danske 

oversættelse af EU-Kommissionens forordningsudkast). Dette er etårige ordninger til gavn for miljø og klima 

og skal ikke forveksles med ordningen for økologisk arealtilskud. 

Processen omkring den kommende landbrugspolitik er forsinket, og det forventes således, at de eco-sche-

mes, der behandles her, tidligst vil træde i kraft fra 2023, hvis de vel at mærke vedtages. 

De tre eco-schemes er: 

 Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer 

 Biomasseslæt på kulstofrige arealer 

 Ikke-produktive elementer og småbiotoper. 

Denne udredning vil behandle de tre eco-schemes hver for sig og kun i mindre omfang behandle eventuelle 

overlap. Udredningen er derfor organiseret med et kapitel til hvert eco-scheme samt en sammenfattende 

afslutning. Udredningen har været forsinket på grund af manglende data omkring aktiviteten på eksisterende 

græsmarker. Ved LBST’s hjælp er dette spørgsmål delvist belyst, men det har resulteret i forsinkelsen. Ud-

redningen er hos IFRO internt kvalitetssikret af Brian H. Jacobsen. 

2. Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer 

Første mulige eco-scheme eller intervention omhandler miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsare-

aler og består af to underordninger med følgende krav til græsmarker: 

Arealet skal i støtteåret enten  

a) ikke omlægges og ompløjes i hele kalenderåret, eller  

b) kun omlægges ved forårsompløjning, hvor arealet om foråret tilsås igen med en hovedafgrøde, der 

har et kvælstofbehov. Dertil kommer at hovedafgrøden skal have græsudlæg eller efterafgrøder, 

der skal fastholdes som plantedække til og med 15. november. 

Ordningen gælder for arealer, der forud for støtteåret har været udlagt med græs uden at have været omlagt 

eller pløjet i mindst tre sammenhængende år for græs i omdrift og for permanent græs. Formålet med ord-

ningen er ifølge LBST1 at opnå en højere effekt i forhold til både miljø og klima i relation til græsarealer og, 

som sekundær effekt, en øget biodiversitet i jordbundsfaunaen sammenlignet med arealer, hvor der ikke 

stilles krav om længere pløjefri omdriftstid eller om omlægning ved pløjning med efterfølgende afgrøde- og 

driftskrav. Hensigten med interventionen er ifølge LBST at give incitament til en længere omdriftstid for græs-

arealer og samtidig fremme, at arealer med græs omlægges efter en metode, der har positive miljø- og kli-

maeffekter. 

                                                           
1 LBST’s uddybende beskrivelse af bestillingen af denne udredning. 
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Eco-schemet forudsættes som udgangspunkt foreneligt med økologisk arealtilskud. Baggrunden for denne 

forudsætning er, at eco-schemets begrænsninger ikke har overlap til de begrænsninger, der findes i ordnin-

gen for økologisk arealtilskud. Dette eco-scheme og tillæg til økologisk frugt og bær er dog ikke forenelige på 

grund af forskellige afgrødekrav.  

Det gennemsnitlige antal sammenhængende foregående år med græs for marker pløjet i 2019 er ifølge LBST 

2,91 år.2 Weisbjerg et al. (2019) viser, at ud af det samlede omdriftsgræsareal i 2010 var 32 procent omlagt 

efter et år, 56 procent efter to år og 72 procent efter tre år. Weisbjerg et al. (2019) fremfører, at undersøgel-

sen bygger på år med hårde vintre. Dette kan have forkortet græsmarkernes omdriftstid. Omlægning af om-

driftsgræsmarker kan i nogle tilfælde ske allerede efter første brugsår, i andre tilfælde efter andet brugsår. 

Mest normalt er omlægning efter tredje brugsår, men nogle omdriftsgræsmarker omlægges også først efter 

fjerde eller femte brugsår, og nogle overgår til permanent græs efter femte brugsår – enten for at blive om-

lagt til andre afgrøder og taget ind i omdriften på et senere tidspunkt eller for mere permanent at være 

udgået af omdriften. Status af permanent græs forhindrer ikke omlægning af græsmarker ved pløjning fra 

græs til græs. Denne aktivitet bryder dog heller ikke permanent græs-status på arealet.  

Gældende regler er, at fodergræsarealer ikke må ompløjes mellem 1. juni og 1. februar, med visse undtagel-

ser. Der vil således under underordning a) i princippet ydes betaling for, at landmanden udskyder omlægnin-

gen af marken mindst et år ud over tredje brugsår. Ompløjning af fodergræsarealer er (med visse undtagel-

ser) således i forvejen forbudt fra 1. juni til 1. februar det følgende år, hvilket indebærer, at det mere vidtgå-

ende element i underordning b) er kravet om efterafgrøder efter første hovedafgrøde, og at disse efteraf-

grøder først må destrueres den 15. november i modsætning til 20. oktober, som er begrænsningen under de 

gældende regler. Dette betyder to på hinanden følgende forårssåede afgrøder eller udlæg af en ny græsmark 

i den første forårssåede hovedafgrøde. Hvis landmanden ønsker at gå fra græsproduktion til vintersæd, vil 

det således kræve en del planlægning og reaktionstid, idet der er et implicit krav om to forårssåede hoved-

afgrøder, inden der kan sås vintersæd. LBST har stillet følgende konkrete spørgsmål til ordningen: 

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger udsætter ompløj-

ning af arealer med græs i omdrift eller permanente græsarealer, der forinden ikke har været pløjet i mini-

mum de tre foregående år, med yderligere et år? 

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger kun må pløje area-

ler med græs i omdrift eller permanente græsarealer, der forinden ikke har været pløjet i minimum de tre 

foregående år, hvis det sker med forårsompløjning med krav om etablering af en hovedafgrøde om foråret, 

der er forskellig fra græs, og med krav om etablering af græs i udlæg eller efterafgrøder, samt med krav om 

at efterfølgende ompløjning tidligst må ske efter 15. november? 

2.1. Underordning a)  
Omlægning udsat med et år 
Begrebet persistens anvendes i forbindelse med græsmarker i en betydning, der er beslægtet med omdrifts-

tid og antal brugsår. Det defineres af Weisbjerg et al. (2019) ”som antal år, græsmarker kan anvendes med 

højt udbytte uden omlægning”.  

                                                           
2 Oplyst af LBST i en kort beskrivelse til IFRO af tre eco-schemes. 
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IFRO arbejder ud fra den grundlæggende antagelse, at landbrugeren forsøger at maksimere den forventede 

profit. I relation til omlægning af græsmarker betyder dette, at der er en række faktorer, der er afgørende 

for landmandens beslutning om omlægning af græsmarken. Heraf kan følgende nævnes: 

 Udbytteforventning til græsmarken det kommende år 

 Græsmarkens værdi i form af forfrugt for andre afgrøder, særligt i økologiske sædskifter 

 Landmandens beholdning af/behov for græsensilage (afhængig af forbrug og udbytte foregående år) 

 Landmandens forventninger til den alternative indtjening på arealet. 

 

Forventet udbytte 

Ifølge Søegaard og Kristensen (2015) kan der ikke generaliseres omkring nedgangen i udbyttet af græsmarker 

over år. Der er kun lavet få undersøgelser i Danmark, hvoraf de grundigste er af ældre dato (Gregersen, 1980). 

Udbyttet vil blandt andet være meget afhængig af overvintring (hvor hård vinteren har været) og hvilke græs-

arter, der anvendes. Der kan dog være et trade-off mellem arter, der har god persistens, og arter med godt 

udbytte af god foderkvalitet. 

Det vil være landbrugerens vurdering af/forventning til udbyttet i græsmarken det kommende år, der er en 

af de vigtigste faktorer for landbrugerens valg omkring omlægning. Græsmarken kan over tid blandt andet 

blive pletvist skadet af tørke, frost og skader i forbindelse med kørsel i marken. På de skadede arealer vil ikke-

såede arter (andre græsarter og ukrudt) over tid vinde frem, og dette vil medføre mindre udbytte og dårligere 

kvalitet. Valg af omlægning af den enkelte mark vil blandt andet bero på en vurdering af omfanget af disse 

skader.  

Ifølge SEGES’ budgetkalkuler (FarmtalOnline, 2020) er det forventelige gennemsnitlige udbytte af græsmar-

ker over tre brugsår med konventionel dyrkning 8.300 til 9.800 FEN pr. ha, varierende med jordbrudsforhold 

og antal slæt. For vedvarende græs til slæt (med gødningstilførsel) anføres et forventeligt udbytte på 3.250 

FEN pr. ha, uden at brugsåret er angivet. (FEN er foderenheder, der tidligere blev forkortet FE). På grundlag 

af en vurdering af de foreliggende videnskabelige undersøgelser af udbyttenedgangen for græsmarker (Erik-

sen et al., 2004; Eriksen et al., 2012; Gregersen, 1980) er de følgende beregninger baseret på en skønnet 

gennemsnitlig udvikling, der vil dække over stor variation fra år til år og fra mark til mark. Skønnet baseres 

på en logistisk vækst i udbyttenedgangen, sådan at udbyttet er højest det første år, for til at begynde med at 

falde næsten lineært og for på sigt at nærme sig asymptotisk til niveauet på 3.250 FEN. Udbytteudviklingen 

antages at følge udviklingen kalibreret til denne formel: 

𝑈𝑑𝑏𝑦𝑡𝑡𝑒 𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠å𝑟 𝑥 =  
12086

1 + 0,75𝑒0,37𝑥
+ 3250 (1) 

Figur 1 viser det forudsatte marginale udbytte år for år og det gennemsnitlige udbytte for antallet af brugsår 

som funktion af antal brugsår på baggrund af formel (1). Begrebet marginalt udbytte reflekterer her ændrin-

gen i det totale udbytte over alle gennemførte brugsår som funktion af antallet af brugsår. 

Gennemsnitsudbyttet er 9.050 FEN pr. ha for de første tre år, sammenligneligt med budgetkalkulerne for 

omdriftsgræs, mens gennemsnitsudbyttet for år seks til år femten er cirka 3.950 FEN pr. ha. Dette er noget 

højere end niveauet for slæt i budgetkalkulerne for gødsket permanent græs på 3.250 FEN pr. ha. Dette 

niveau er dog i budgetkalkulerne angivet uden omdriftstid og kan være baseret på arealer af ringere kvalitet 

end nuværende omdriftsmarker, hvor man kunne hæve omdriftstiden. 
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Udbyttenedgangen i den anvendte kalibrering fra år et til år fire er på 32 procent, mens udbyttenedgangen 

fra år et til år fem er på 40 procent, hvilket er på niveau med udbyttenedgangen i Gregersen (1980) på 36 og 

40 procent i henholdsvis år fire og fem (Eriksen et al., 2012). 

 

Figur 1. Eksempel på udvikling i udbytte i græsmark som funktion af antal brugsår 

Kilde: Egne skøn og beregninger baseret på udbytteniveauer fra FarmtalOnline (2020) og Gregersen (1980) 

Forfrugtsværdi 

Normen for forfrugtsværdi i græsafgrøder er mellem 23 og 95 kg N pr. ha. Med en N-pris på 7,4 kr. pr. kg 

svarer dette til mellem cirka 170 og 700 kr. pr. ha i det år, en græsmark omlægges. I det videre arbejde i 

denne udredning anvendes en forfrugtsværdi på 450 kr. pr. ha, hvilket omtrent svarer til det simple gennem-

snit af intervallet. Forfrugtsværdien af (kløver)græsmarker vil formenligt være højere i økologiske sædskifter. 

Når der udlægges en græsmark, kan der ved første brugsår tilskrives en forventet forfrugtsværdi, som her 

sættes til 450 kr. pr. ha. Ved andet brugsår kan der igen tilskrives en forfrugtsværdi på 450 kr. pr. ha, men 

samtidig en offeromkostning for ikke at have udnyttet forfrugtsværdien fra året før. Nettoeffekten af for-

frugtsværdien bliver altså nul i andet brugsår og alle følgende år. Derfor har niveaet for forfrugtsværdien 

angivet ovenfor ikke en direkte betydning for satserne, der fastsættes efterfølgende. Forfrugtsværdien af 

græsmarker betyder dog, at man ved relativt hyppige omlægninger af græsmarkerne (to-tre år) over en år-

række kan få flere forfrugtsværdier af græs presset ind i sædskiftet, end man kan ved mindre frekvent om-

lægning. Weisbjerg et al. (2019) skriver således:  

I økologiske systemer, hvor kløvergræsmarken bruges til sanering af sædskiftesygdomme og ukrudt, samt 

bidrager med næringsstoffer til den efterfølgende afgrøde, vil græsmarker med meget lang levetid nok 

ikke være så relevant, men en god persistens er forsat essentielt, så græsmarken kan yde høje udbytter i 

2-3 brugsår. 
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Det vurderes på denne baggrund mindre sandsynligt, at økologiske mælkeproducenter vil reducere omlæg-

ningsfrekvensen end deres konventionelle modparter. Til gengæld er det muligt, at interventionen kan gøre 

ekstensive økologiske sædskifter med græs mere interessante.3  

Værdien af produktet 

Den primære anvendelse af produktet fra græsmarker i Danmark er ligesom anden grovfoderproduktion fo-

der til malkekøer. Grovfoder er generelt et svært omsætteligt produkt på grund af omfang og besværlig hånd-

tering. Derfor produceres og forbruges grovfoder primært inden for den enkelte bedrift. Omsætning mellem 

bedrifter er ikke umulig, men ikke almindelig. 

Mælkeproducenter vil typisk have et ønske om en vis grovfoderbeholdning ud over deres forventede forbrug, 

et såkaldt bufferlager, der kan anvendes, hvis høsten af grovfoder svigter et år, som det blandt andet sås i 

forbindelse med tørken i 2018. Hvis mælkeproduktionen med videre i øvrigt er stabil, vil forbruget af græs-

ensilage også være stabilt, mens det enkelte års høst af græsensilage vil variere som følge af vejret med 

videre. Hvis landmandens beholdning af græsensilage svinder, vil landmanden søge at udvide produktionen 

ved at reducere arealet med salgsafgrøder. Omvendt kan landmanden, hvis bufferlageret bliver for stort, 

vælge at øge arealet med salgsafgrøder på bekostning af grovfoderarealet og derved nedbringe lageret. 

Mælkeproducentens valg om at omlægge en græsmark eller ej kan således være påvirket af landmandens 

foregående grovfoderhøst og beholdningssituation. I DB II-beregningerne er der her anvendt standardpriser, 

men i realiteten vil landmandens marginale værdi af græsensilage være stærkt påvirket af beholdningsni-

veauer og priserne på eventuelle indkøbte eller egenproducerede substitutter (som for eksempel majsensi-

lage). 

Anvendelse af græs til alternative formål såsom biogas og bioraffinering ventes at vinde frem de kommende 

år. Der er dog ikke megen viden om, hvordan driftsøkonomien vil blive påvirket af disse nye alternative an-

vendelser, og hvilke krav og trade-offs mellem kvalitet og pris, der vil komme til at gælde i disse nye indu-

strier. 

Behandlingen af omdriftsgræs i denne udredning er baseret på slætgræs. En del af omdriftsgræsarealet an-

vendes dog også til afgræsning. Heraf vurderes det, at størstedelen af afgræsningen foregår på økologiske 

mælkeproduktionsbedrifter, mens det er mindre almindeligt for konventionelle mælkeproducenter at have 

køerne på græs. I forbindelse med udvidelsen af Fødevarestyrelsens dyrevelfærdsmærke (hjerteordningen) 

giver Arla Foods nu et tillæg til mælkeprisen for konventionelle bedrifter, hvor køerne, blandt andre krav, 

skal være på græs. Afgræsning kræver typisk en del jord tæt på landbrugsbygningerne, og konventionelle 

mælkeproducenter med afgræsning kan have tendens til mere langvarige græsmarker omkring bygningerne. 

Det kan således ikke udelukkes at eco-schemet og hjerteordningen for dyrevelfærd kan understøtte hinan-

den. Omfanget vurderes dog at være af en ubetydelig karakter.  

                                                           
3 For eksempel 1 kløvergræs med ekstensivt slæt, 2 kløvergræs med ekstensivt slæt, 3 kløvergræs med ekstensivt slæt, 
4 kløvergræs med ekstensivt slæt og tilskud fra eco-scheme, 5 havre eller anden kornafgrøde. Dette vil være et sæd-
skifte med lav produktivitet og relativt lavt men meget stabilt DB II. Det kan derfor være en interessant afgrødefølge 
på relativt marginale arealer for den risikoaverse landmand, der ønsker en relativt lav arbejdsindsats. 
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Figur 2. Eksempel på udvikling i DB II (gennemsnitligt og marginalt) som funktion af antal brugsår, 
baseret på udbytteudviklingen i figur 1  

Kilde: Egne beregninger baseret på FarmtalOnline (2020) 
Note: Tal bag figur 1 og 2 fremgår af Appendiks A. Den vandrette udvikling i DB II fra år fire til år fem drives af et skifte 
i antallet af slæt. 

Indtægtstab/meromkostninger for græsarealer i omdrift 

Det afgørende for valget omkring omlægning af en græsmark eller ej er forventningen til det marginale DB II 

for fortsættelsen af græsmarken, inklusive eventuelle tilskud fra eco-schemes, kontra forventningen til DB II 

for den alternative afgrøde. Økonomien i alternativet er derfor også afgørende for landmandens valg. 

Tabel 1 nedenfor præsenterer tal fra eksemplet i figur 2 samt korrigerede marginale DB II-beregninger ud fra 

forskellige niveauer af tilskud fra det foreslåede eco-scheme. Uden tilskud falder det forventede marginale 

DB II fra 3.023 kr. i år tre til 2.126 kr. i år fire.  

Ud fra den gennemsnitlige omlægningsalder for omdriftsgræsmarker på cirka tre år og ud fra normal dyrk-

ningspraksis udledes det, at det mindste af de to følgende tal normalt vil være et acceptabelt DB II-niveau for 

en græsmark.  

 Det gennemsnitlige DB II-niveau for treårige græsmarker: 3.191 kr. pr. ha 

 Det marginale DB II-niveau i år tre for en græsmark: 3.023 kr. pr. ha 

De 2.126 kr. pr. ha i marginalt DB II for en fjerdeårs-græsmark forventes ikke at være et acceptabelt DB II-

niveau, idet disse marker normalt omlægges. Det forventes, at nogle landbrugere vil acceptere DB II-niveauer 

i intervallet mellem disse punkter, mens andre ikke vil og derfor vil vælge at omlægge markerne. 
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Tabel 1. Eksempler på DB II-niveauer i græsmarker som funktion af antal brugsår ved forskellige 
niveauer for tilskud i eco-schemet 

Brugsår 1 2 3 4 5 6 7 8 

Gennemsnitligt DB II, med forfrugtsværdi,  
uden tilskud fra eco-schemes 

3.245 3.275 3.191 2.925 2.748 2.525 2.293 2.072 

Marginalt DB II, med forfrugtsværdi:         

- uden tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 2.126 2.042 1.408 903 520 

- med 250 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 2.376 2.292 1.658 1.153 770 

- med 500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 2.626 2.542 1.908 1.403 1.020 

- med 750 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 2.876 2.792 2.158 1.653 1.270 

- med 1.000 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 3.126 3.042 2.408 1.903 1.520 

- med 1.500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 3.626 3.542 2.908 2.403 2.020 

- med 2.504 kr. pr. ha i tilskud fra eco-schemes 3.245 3.304 3.023 4.630 4.546 3.912 3.407 3.024 

Med et tilskud i eco-schemet på 250 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II-niveau i år fire være 

på 2.376 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsættes ikke acceptabelt, men 

under 3.023 kr. pr. ha som med sikkerhed forudsættes acceptabelt. Det er således uklart, om og i givet fald i 

hvilket omfang et tilskud på 250 kr. pr. ha vil få landmænd til at udskyde omlægningen af deres græsmarker 

fra efter tredje brugsår til efter fjerde brugsår. Samme konklusion gælder for femte brugsår. Det virker dog 

sikkert, at tilskuddet ikke vil være tilstrækkeligt til at udskyde omlægningen til ud over femte brugsår, ud fra 

normale forventede DB II-niveauer. Det vil til enhver tid være landmandens forventninger til marken det 

kommende brugsår, der (sammen med niveauet for eventuelle tilskud) vil bestemme, om landbrugeren om-

lægger marken eller ej. Der er således nogle landbrugere, der vil vælge at lade deres græsmarker blive lig-

gende til fjerde og femte brugsår uden noget tilskud. Jo højere tilskuddet bliver, jo flere vil vælge at lade 

markerne ligger et eller flere år ud over tredje brugsår. 

Med et tilskud i eco-schemet på 500 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II-niveau i år fire være 

på 2.626 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsættes ikke acceptabelt, men 

under 3.023 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsættes acceptabelt. Det er således uklart, om og i givet fald 

i hvilket omfang et tilskud på 500 kr. pr. ha vil få landmænd til at udskyde omlægningen af deres græsmarker 

fra efter tredje brugsår til efter fjerde brugsår. Samme konklusion gælder for femte brugsår. Det virker dog 

sikkert at tilskuddet ikke vil være tilstrækkeligt til at udskyde omlægningen til ud over femte brugsår. Det er 

naturligvis også mere sandsynligt, at nogle landbrugere vil vælge at forlænge omlægningstiden af deres græs-

marker ved et tilskud på 500 kr. pr. ha end ved et tilskud på 250 kr. pr. ha.  

Med et tilskud i eco-schemet på 750 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II-niveau i år fire være 

på 2.876 kr. pr. ha. Her er det jævnfør tabel 1 stadig uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud på 

750 kr. pr. ha vil få landmænd til at udskyde omlægningen af deres græsmarker fra efter tredje brugsår til 

efter fjerde brugsår. Samme konklusion gælder for femte og nu også sjette brugsår. Det virker dog sikkert, at 

tilskuddet ikke vil være tilstrækkeligt til at udskyde omlægningen til ud over sjette brugsår. Det er naturligvis 
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også mere sandsynligt, at nogle landmænd vil vælge at forlænge omlægningstiden af deres græsmarker ved 

et tilskud på 750 kr. pr. ha end ved et tilskud på 500 kr. pr. ha.  

Med et tilskud i eco-schemet på 1.000 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II niveau i år fire være 

på 3.126 kr. pr. ha. Dette er over 2.126 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsættes ikke acceptabelt, og nu 

også over 3.023 kr. pr. ha, som med sikkerhed forudsættes acceptabelt. Det er således ret sikkert, at mange 

landmænd vil være villige til at udskyde omlægningen af deres græsmarker fra efter tredje brugsår til efter 

fjerde brugsår. Samme konklusion gælder for femte brugsår, hvor det forventede DB II med tilskud vil være 

på 3.042 kr. pr. ha (over 3.023 kr. pr. ha). Det er uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud på 1.000 

kr. pr. ha vil få landmænd til at udskyde omlægningen af deres græsmarker til efter sjette brugsår. Det virker 

dog sikkert, at tilskuddet ikke vil være tilstrækkeligt til at udskyde omlægningen til ud over sjette brugsår.  

Med et tilskud i eco-schemet på 1.500 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II-niveau i år fire være 

på 3.626 kr. pr. ha. Det er jævnfør tabel 1 således ret sikkert, at mange landmænd vil være villige til at udskyde 

omlægningen af deres græsmarker fra efter tredje brugsår til efter fjerde brugsår. Samme konklusion gælder 

for femte brugsår, hvor det forventede DB II med tilskud vil være på 3.542 kr. pr. ha (over 3.023 kr. pr. ha). 

Det er uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud på 1.500 kr. pr. ha vil få landmænd til at udskyde 

omlægningen af deres græsmarker til efter sjette og syvende brugsår. Det virker dog sikkert, at tilskuddet 

ikke vil være tilstrækkeligt til at udskyde omlægningen til ud over syvende brugsår.  

Med et tilskud i eco-schemet på 2.504 kr. pr. ha fra år fire og frem vil det marginale DB II-niveau jævnfør 

tabel 1 netop være tilstrækkeligt til, at mange landmænd vil lade deres græsmarker ligge i otte år ud fra 

forventede DB II-niveauer.  

Græs i omdrift og uden for omdrift 

Det udbytteniveau, der er anvendt i de ovenstående beregninger, er baseret på et gennemsnit af budgetkal-

kulerne på tværs af jordbund og antal slæt. Det simple gennemsnit for udbyttet er 9.050 FEN pr. ha over de 

første tre år og 8.031 FEN pr. ha over de første fem år, hvilket omtrent svarer til gennemsnitsudbytteniveauet 

(2014-2019) for græs i omdrift opgjort af DST til 7.973 FEN pr. ha (Danmarks Statistik, 2020, HST77). I reali-

teten er det dog ikke et simpelt gennemsnit, der bør anvendes, idet der i praksis vil være en overvægt af 

førsteårs-græsmarker, lidt færre andetårs-marker, lidt færre tredjeårs-marker og så videre, idet der er en 

sandsynlighed for, at nogle marker bliver omlagt efter første, andet, tredje, fjerde eller femte brugsår eller 

overgår til permanent græs. Det ligger uden for rammen af denne opgave at estimere omlægningssandsyn-

ligheden for græsmarker betinget af antal brugsår, men det vil være muligt at lave en sådan analyse på bag-

grund af afgrødekoder i LBST’s markkortdata. Tabel 2 præsenterer dog skønnede niveauer for de aktuelle 

omlægningssandsynligheder baseret på tilgængelig information. 

Responsen på tilskud illustreret i tabel 1 vil formenligt være stærkere på arealer med relativt lave udbytter, 

forstået sådan at tilbøjeligheden til at lade græsarealerne ligge kan stige som funktion af faldende forventet 

udbytte for arealet generelt, altså både græs og alternativet, idet tilskuddet vil fylde relativt mere i den sam-

lede økonomi på disse arealer. Dette kan være tæt knyttet til boniteten. Dog kan arealer på sandjord, der 

ikke kan vandes, være mere udsat for tørke og på grund af tørkeskader være nødvendige at omlægge hyppigt 

i tilfælde af denne type skader.  

Det er ganske store og ganske forskelligartede arealer, der vil kunne opnå støtte fra eco-schemet. Der er tale 

om cirka 500.000 ha, der dyrkes med græs i omdrift eller græs uden for omdrift (Danmarks Statistik, 2020, 
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HST77). Heraf vil en del af omdriftsarealet på cirka 270.000 ha være berettiget til tilskud fra eco-schemet, 

som det dyrkes i dag.  

Det faktiske areal med omdriftsgræs i fjerde eller femte brugsår vil svinge afhængigt af vejr og andre produk-

tionsforhold, men det skønnes at cirka (14,6 procent + 5,8 procent =) 20 procent af arealet med omdriftsgræs 

vil være berettiget til tilskuddet i dag, jævnfør beregninger baseret på betingede sandsynligheder (SSH) præ-

senteret i tabel 2. Beregningerne er baseret på en antagelse om, at der udlægges lige meget nyt omdriftsgræs 

hvert år, og at en faldende andel af græsset udlagt i år x vil være i brug de følgende år angivet i kolonne (4) i 

tabel 2. I år x+4 vil der således være 0,17 arealenheder fra år x, der vil være 0,42 arealenheder fra år x+1, der 

vil være 0,57 arealenheder fra år x+2, der vil være 0,75 arealenheder fra år x+3, og der vil være 1 arealenhed 

fra år x+4. Total vil der være 2,91 arealenheder, der repræsenterer det totale areal med omdriftsgræs. Den 

relative andel af det samlede omdriftsgræsareal i fjerde og femte brugsår beregnes i kolonne (5) i tabel 2.  

Tabel 2. Den skønnede aldersfordelingen af arealer med omdriftsgræs, baseret på følgende forud-
sætninger  

 Betinget SSH 
for omlægning 
af et konkret 
areal, % 
 

(1) 

Forventet 
% omlagt 
efter 
 
 

(2) 

Forventet 
% i brug 
efter 
 
 

(3) 

Ved udlægning af 
1 arealenhed vil 
følgende areal 
være i brug 
 

(4) 

Andel af samlede 
arealer der tilhører 
brugsåret, % 
 
 

(5) 

Alders-
vægt, år 
 
 
 

(6) 

1. brugsår 24,9 24,9 75,1 1 (1,00/2,91=)   34,4 0,25 

2. brugsår 24,9 18,7 56,5 0,75 (0,75/2,91=)  25,8 0,37 

3. brugsår 24,9 14,0 42,4 0,57 (0,57/2,91=)  19,4 0,42 

4. brugsår 60 25,5 17,0 0,42 (0,42/2,91=)  14,6 1,02 

5. brugsår 100 17,0 0,0 0,17 (0,17/2,91=)    5,8 0,85 

I alt  100  2,91 100  

Gennemsnitlig ”pløjealder”:  2,91 

Den skønnede aldersfordeling svarer omtrent til fordelingen antydet i Weisbjerg et al. (2019). Tabel 3 viser 

en sammenligning. Den skønnede aldersfordeling er kalibreret til en gennemsnitlig pløjealder på 2,91 år, 

oplyst af LBST.  

Tabel 3. Sammenligning af arealer omlagt over tid: procent af det samlede areal med omdriftsgræs 
der ikke er græs i året efter, to år efter og tre år efter 

 1 år efter, % 2 år efter, % 3 år efter, % 

Skønnet aldersfordeling 34 60 80 

Weisbjerg et al. (2019) 32 56 72 

Det er meget svært at sige, hvordan tilskuddet vil påvirke udviklingen i aldersfordelingen af omdriftsgræs-

arealet. Spørgsmålet om omlægning af græsmarkerne eller ej vil som tidligere nævnt være meget afhængig 

af den enkelte græsmarks kondition det enkelte år. Har vinteren været hård, vil flere marker blive omlagt, 

mens en mild vinter formentligt vil medføre, at relativt få marker vil blive omlagt. Dette betyder for LBST, at 

søgningen og udbetalingerne til eco-schemet fra år til år vil være relativt uforudsigelige og vil kunne variere 
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betydeligt fra år til år bland andet som følge af vejret4. Dette vil tilmed være en risikoforstærkende (procyk-

lisk) intervention, som betyder, at dårligt vejr, der er til skade for landbrugeren, også medfører dårligere 

vilkår for adgangen til tilskuddet fra eco-schemet. Dette kan være i modsætning til de dele af ånden i EU-

Kommissionens forordningsudkast, der sigter på risikostyring og robusthed i erhvervet og i modsætning til 

regeringens hensigter om det samme.  

Ved eventuel opstart af ordningen kan landbrugerne have forskellige forudsætninger for adgangen til tilskud-

det, idet landbrugere, der overvejende har tre år gamle græsmarker, vil kunne få adgang til tilskuddet på 

store dele af deres areal allerede de første år af ordningen, mens landbrugere, der overvejende har nye 

græsmarker, først vil kunne få adgang til tilskuddet på store dele af deres arealer tre år inde i ordningens 

levetid – vel at mærke hvis vejret ikke medfører for dårlig tilstand i markerne. 

Tabel 4 viser et eksempel på en mulig aldersfordeling efter interventionen, hvor de betingede sandsynlighe-

der for omlægning fra tabel 2 er ændret fra 24,9 til 15 procent de første tre år og fra 60 til 30 procent i år 

fire. Hvis omlægningsmønstret ændres fra et mønster som i tabel 2 til et mønster som i tabel 4, vil pløjealde-

ren stige fra 2,91 år til 3,62 år. Det understreges, at dette blot er et illustrativt eksempel. 

Tabel 4. Eksempel på mulig aldersfordeling af arealer med omdriftsgræs efter interventionen  

 Betinget SSH for 
omlægning, %  

% omlagt 
efter 

% i brug 
efter 

Ved udlægning af 
1 ha vil følgende 
areal være i brug 

Andel af samlede 
arealer der tilhø-
rer brugsåret, % 

Aldersvægt, 
år 

1. brugsår 15 15 85 1 28 0,15 

2. brugsår 15 13 72 0,85 24 0,26 

3. brugsår 15 11 61 0,72 20 0,33 

4. brugsår 30 18 43 0,61 17 0,74 

5. brugsår 100 43 0 0,43 12 2,15 

I alt  100 Gennemsnitlig ”pløjealder”: 3,62 

Andelen af omdriftsgræsarealet, der ville kunne modtage tilskuddet fra eco-schemet, vil stige fra cirka 20 

procent til cirka 29 procent. Ved et samlet areal med græs i omdrift på 270.000 ha vil cirka 54.000 ha være 

berettiget til tilskuddet, som dyrkningspraksis skønnes at være nu, mens det skønnes, at man ved en ændring 

af dyrkningspraksis til eksemplet i tabel 4 vil have behov for 1,3 procent mere areal til at producere de samme 

FEN. (Udbyttet pr. ha forventes at falde med højere gennemsnitalder for markerne). Dette betyder, at 29 

procent af 273.000 ha vil være berettiget til tilskud, svarende til cirka 78.000 ha græs i omdrift. Hvis inter-

ventionen kan flytte på omlægningssandsynlighederne som beskrevet i tabel 2 og 4, vil der således være cirka 

24.000 ha mere omdriftsgræs end i udgangspunktet i fjerde eller femte brugsår, svarende til en stigning på 

44 procent. 

Det skal fremhæves, at både tabel 2 og tabel 4 er udtryk for steady-state-betragtninger, hvor blandt andet 

vejret implicit antages ikke at variere fra år til år. Dette er naturligvis en stærkt forenklende antagelse. 

Græsarealet uden for omdrift, det permanente græsareal, udgør cirka 230.000 ha (Danmarks Statistik, 2020, 

HST77). Ud af dette areal vil en stor del ikke være berettiget til at søge tilskud fra eco-schemet på grund af 

                                                           
4 Det forudsættes at force majeure-regler generelt ikke vil være anvendelige, idet det i forvejen er meget almindeligt, 
at græsmarker omlægges efter første, andet eller tredje brugsår, og at dette ofte blandt andet har noget med vejret at 
gøre. Det vil blive meget vanskeligt at bestemme om force majeure kan gøres gældende i det enkelte tilfælde, og det 
kan medføre en meget stor administrativ byrde for både landbrugere og myndigheder. 
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forbud (§3 eller GLM 105) eller på grund af tilsagn til andre ordninger, der kompenserer for ikke at pløje (PLG-

tilsagn).  

LBST oplyser, at der er cirka 100.000-105.000 ha permanente græsarealer, der ikke er omfattet af et pløje-

forbud som følge af arealregulering eller tilsagn.6 Af disse cirka 100.000 ha er det uvist hvor stort et areal, 

der pløjes årligt. Der er en trafik af arealer ind og ud af permanent græs-status på cirka 10 procent årligt 

(tabel 5). Disse arealer kan antages pløjet ved omlægning/afgang fra permanent græs-status. Herudover er 

der et ukendt areal, der pløjes, men udlægges med græs med det samme efter pløjning. Reglerne for perma-

nent græs indebærer, at status som permanent græs opretholdes, når arealet pløjes og udlægges med græs 

igen. Omfanget af denne pløjning kan ikke identificeres på nuværende tidspunkt. 

Disse arealer vil ikke være tilskudsberettigede under dette eco-scheme i perioden tre år efter pløjning, på 

trods af at disse arealer opretholder status af permanent græs.   

Tabel 5. Trafik af arealer ind og ud af permanent græs-status, for arealer der ikke er udelukket fra 
tilskuddet på grund af pløjeforbud eller lignende 

År 2018 2019 2020 

Primo, total, ha  102.235,75 101.682,34 

Tilgang, ha - 8.891,44 12.054,81 

Uændret 2018/19, ha 92.790,89 92.790,89 - 

Uændret 2019/20, ha - 92.158,66 92.158,66 

Afgang, ha 9.444,86 9.523,68 - 

Ultimo, total, ha 102.235,75 101.682,34 104.213,47 

Afgang, % 9,2 % 9,4 %  

Kilde: Personlig meddelelse fra Kresten Munk Skov Jensen, Landbrugsstyrelsen 

Hvis persistensen af disse permanente græsarealer er den samme som skønnet for omdriftsgræs i tabel 2, vil 

cirka 80 procent af arealet ikke være berettiget til tilskud fra eco-schemet, mens de resterende 20 procent 

være berettiget til tilskuddet. Tilsvarende, hvis tilskuddet medfører en ændring i omlægningsadfærden som 

illustreret med forskellen mellem tabel 2 og tabel 4, vil det tilskudsberettigede areal stige fra 20 procent til 

29 procent. Med dette eksempel vil det permanente græsareal, der er tilskudsberettiget, således gå fra cirka 

20.000 ha i situationen uden tilskud til cirka 29.000 ha i situationen med tilskud.   

Det er dog også muligt, at en meget høj andel af de cirka 100.000 ha permanent græs, der ikke er udelukket 

fra tilskuddet på grund af forbud eller tilsagn, vil være tilskudsberettiget, fordi de ikke indgår i en driftspraksis 

med omlægning af græsmarker fra græs til græs, men hvor de indgår i en praksis med (ekstensivt) slæt eller 

afgræsning uden pløjning i en meget lang periode.   

Dette medfører, at det skønnes, at mellem 29.000 og 100.000 ha permanente græsarealer vil være berettiget 

til tilskuddet i tillæg til cirka 78.000 ha græs i omdrift, der skønnes at søge. 

  

                                                           
5 GLM 10 er et nyt foreslået EU-krav om forbud mod pløjning i Natura 2000-områder 
6 Personlig meddelelse fra Kresten Munk Skov Jensen, Landbrugsstyrelsen. 
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Tabel 6. Skønnede arealer der ville kunne søge tilskud i ordningen, ha 

 Berettiget til til-
skud i udgangs-
punktet  
(dødvægt), ha  

Effekt af tilskuddet  
(additionalitet), ha 

Total  
søgning, 
ha 

Dødvægt, % 

(1) Omdriftsgræs 54.000 24.000 78.000 (54/78=)              69 % 

(2) Permanent græs, lavt sat 20.000 9.000 29.000 (20/29=)              69 % 

(3) Permanent græs, højt sat 100.000 0 100.000 (100/100=)       100 % 

(1+2) Total, lavt sat 74.000 24.000 107.000 (74/107=)           69 % 

(1+3) Total, højt sat 154.000 33.000 178.000 (154/178=)         87 % 

Indtægtstab/meromkostninger for permanente græsarealer med adgang til ordningen 

Ovenfor er økonomien i arealer med græs i omdrift behandlet. Arealer, der enten har eller er på vej til at få 

status af permanente græsarealer, vil også kunne få tilskud under ordningen (med visse undtagelser som 

nævnt ovenfor). Den tabte indkomst og meromkostningerne ved at lade et permanent græsareal ligge et år 

mere vil i fraværet af ordningen ofte være tæt på nul. Som figur 1 illustrerer vil det forventede udbytte sta-

bilisere sig på et lavt niveau, når kurven flader ud. Her vil der ikke være noget tab ved at lade marken ligge et 

år mere. For den del af de permanente græsarealer, der har en driftsform tæt på driften ved græs i omdrift, 

vil omkostningerne ved at lade markerne ligge et år mere være på niveau med omkostningerne ved græsare-

aler i omdrift. Der vil således være meget stor variation i omkostningerne ved at undlade omlægning af græs-

marker med permanent græs-status. 

De lave omkostninger ved at undlade omlægning på dele af de permanente græsarealer gælder dog kun i 

udgangspunktet uden en ordning der giver incitament til at lade græsmarker blive liggende et år mere. Jo 

stejlere faldet i det marginale DB II fra år til år er, jo stærkere er incitamentet til at omlægge marken (se figur 

2). Hvis man for eksempel kun ville give tilskud til arealer i år fire og år fem, medfører det derfor et endnu 

stærkere incitament til at omlægge en mark, der ellers kunne blive seks år. På denne måde vil tilskud til 

relativt unge græsmarker medføre et højere indkomsttab ved at lade en mark på en eventuel tilskudsalders-

grænse ligge et år ekstra. På baggrund af denne mekanisme er det forudsat, at permanente græsarealer, der 

ikke er forhindret i at søge tilskuddet på grund af forbud eller tilsagn, vil have adgang til tilskud fra ordningen. 

Hvis dette ikke var tiffældet, ville der være store indkomsttab (i form af tabt tilskud) ved at lade marker på 

en eventuel tilskudsaldersgrænse ligge et år mere og dermed stærkere men formålsstridige incitamenter til 

at omlægge disse marker. Dette medfører dog en betydelig dødvægt i ordningen, som er illustreret i tabel 6, 

og som behandles nedenfor. 

For de (på vej til at blive) permanente arealer, der er berettigede til tilskud i eco-schemet, er det næppe den 

marginale nedgang i græsudbyttet, der er den afgørende faktor, når disse arealer omlægges i dag (inden 

ordningen ændrer på incitamenterne). Dette kan for eksempel være arealer anvendt som græsfold til amme-

kvæg, heste eller lignende, der er permanente græsarealer på grund af deres bygningsnære placering og ikke 

på grund af ringe alternativ værdi. Når disse marker omlægges, kan det for eksempel være fordi deres an-

vendelse som græsningsfold ikke længere er aktuel (for eksempel ophør med husdyrhold), eller det kan være 

frygt for, at arealet får status af permanent græs, eller (ubegrundet?) frygt for, at restriktioner på permanente 

græsarealer i form af forbud mod omlægning eller krav om genetablering af omlagte marker vil blive indført 

i fremtiden. 

Det er vanskeligt at kvantificere et kompensationsniveau, der vil få en landmand med ønske om at omlægge 

en ældre græsmark, som måske, måske endnu ikke har status af at være permanent græs, til at ændre dette 
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valg. En tilskudssats i niveauet, der er relevant for at udsætte omlægningen af græsmarker i omdrift, vil for-

menligt i mange tilfælde være et højt tilskud til (nær) permanente græsarealer, uden at det vil give en synlig 

effekt i form af ændring af landmandens adfærd. Den del af de permanente græsarealer, der ikke omlægges 

græs til græs ved pløjning med jævne mellemrum, vil sandsynligvis vedblive med at være permanente græs-

arealer uanset eco-scheme. For denne type arealer vil ordningen derfor sandsynligvis medføre høj grad af 

såkaldt dødvægt. 

Hvis man i fremtiden ser store stigninger i kornpriserne, som man for eksempel så det omkring 2007-2008, 

kan det muligvis få landmænd til at omlægge permanente græsarealer til korn. Generelt kan der komme 

mere volatilitet i råvaremarkederne, blandt andet på grund af mere hyppige ekstreme vejrhændelser i frem-

tiden. Tilskud til at fastholde græsarealer som sådan kan i disse tilfælde have en vis effekt i forhold til land-

mændenes alternative adfærd. 

Sammenfatning vedrørende dødvægt for omdrifts- og permanente græsarealer 

Overordnet vurderes det, at selvom søgningen til ordningen kan være relativt stor, vil effekten i form af græs-

marker, der ligger længere, end de ellers ville have gjort, ikke være særlig stor.  

I bedste fald vurderes dødvægten at være på cirka 70 procent på tværs at begge arealkategorier (under for-

udsætninger hvor de relevante permanente græsarealer har en drift som arealer med græs i omdrift)7 med 

et samlet areal med tilskud på cirka 107.000 ha og en effekt på 33.000 ha. I værste fald vurderes dødvægten 

at være på cirka 85 procent på tværs at begge arealkategorier (under forudsætninger hvor de relevante per-

manente græsarealer alle betragtes som dødvægt)8 med et samlet areal på 178.000 ha og en effekt på 24.000 

ha. Det præcise niveau af dødvægt er meget usikkert, men det vil under alle omstændigheder være betyde-

ligt. Som nævnt ovenfor er denne dødvægt formenlig det bedste af to onder. Hvis man for at undgå denne 

dødvægt vælger at ekskludere de relevante permanente græsarealer, risikerer man, at disse arealer lægges 

om til omdrift for efter en periode at blive berettiget til tilskuddet. Et værn mod dødvægt kan således med-

føre perverse incitamenter, som bør undgås. Et (perverst) incitament til at ompløje permanent græs vil skabe 

en større usikkerhed i forhold til at opfylde EU-kravet om at opretholde landekvoten for permanent græs og 

medføre risiko for, at det bliver nødvendigt for Danmark at fastsætte generelle restriktioner mod omlægning 

eller ompløjning på permanente græsarealer.    

Overlap med PLG-ordningen 

I den aktuelle ordning for pleje af græs- og naturarealer (PLG) er satsen for pleje med slæt på arealer med 

grundbetaling 850 kr. pr. ha årligt. I Pedersen (2020a) foreslås en sats for den kommende periode i intervallet 

600-1.200 kr. pr. ha årligt for areal med grundbetaling. Denne sats var foreslået ud fra en forudsætning om 

direkte nettoomkostninger ved slæt på disse arealer på 900- 1.500 kr. pr. ha (foreslået tilskudssats på arealer 

der ikke kunne modtage grundbetaling) fratrukket omkostningerne ved at opfylde det årlige aktivitetskrav, 

der er en betingelse for at få adgang til grundbetalingen. Aktivitetskravet forudsættes på disse arealer opfyldt 

ved brakslåning, som har en årlig omkostninger på 300 kr. pr. ha. Det ser nu ud til, at dette krav bliver et krav 

om afpudsning af brakmarker hvert andet år med en tilsvarend reduktion i omkostningen til 150 kr. pr. ha. 

                                                           
7 For græs i omdrift 54.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. For permanent græs 20.000 ha i ud-
gangspunktet + 9.000 ha additionel effekt. Totalt 74.000 ha i udgangspunktet + 33.000 ha additionel effekt. I alt 
107.000 ha med (74/107=) 69,2 procent dødvægt.   
8 For græs i omdrift 54.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. For permanent græs 100.000 ha i ud-
gangspunktet + 0 ha additionel effekt. Totalt 154.000 ha i udgangspunktet + 24.000 ha additionel effekt. I alt 178.000 
ha med (154/178=) 86,5 procent dødvægt.   
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Med denne ændring i forudsætningerne vil et justeret forslag til intervallet for tilskud til slæt i PLG-ordningen 

for tilsagn kombineret med grundbetalig være 750-1.350 kr. pr. ha.  

PLG-ordningen er primært målrettet arealer, der i forvejen er permanente græsarealer af en karakter, hvor 

de er på dyrkningsmarginalen og i fare for ikke at få foretaget slæt. Det her behandlede eco-scheme er til-

tænkt både græsarealer i omdrift og permanente græsarealer af en højere dyrkningsmæssig kvalitet med én 

fælles sats. Arealer, der på nuværende tidspunkt ikke er anvendt til græs, kan eventuelt også glide ind i ord-

ningen, hvis satsen sættes så højt, at ekstensiv græsproduktion med lang omdriftstid bliver en driftsøkono-

misk bedre anvendelse end den aktuelle anvendelse, for eksempel kornproduktion tæt på dyrkningsmargi-

nalen. For eksempel kan man forestille sig, at en driftspraksis med et enkelt høslæt årligt, i tilfælde af et højt 

tilskud under dette eco-scheme, vil være konkurrencedygtigt med kornproduktion på den del af kornarealet, 

der i dag er på grænsen til, at det kan betale sig at dyrke det.  

Der er delvist overlap mellem arealer, der vil kunne få tilskud til slæt gennem PLG-ordningen, og arealer, der 

vil kunne få tilskud gennem eco-schemet. Nogle arealer, for eksempel arealer der modtager tilskud til fast-

holdelse i forbindelse med vådområde- eller lavbundsprojekter samt Natura2000-arealer, kan få tilskud til 

pleje af græs med slæt i PLG-ordningen, men vil ikke kunne få tilskud fra eco-schemet, idet arealerne har fået 

tinglyst en deklaration om, at de ikke må jordbehandles, eller vil være omfattet af det kommende GLM 10-

krav om forbud mod omlægning af permanent græs i Natura2000-områder, og derfor ikke kan omlægges. 

Andre areal kan få tilskud til pleje af græs med slæt gennem PLG-ordningen ud fra deres tilknytning til arealer 

med en HNV på 5 eller derover. Disse arealer er ikke nødvendigvis pålagt andre restriktioner og kan derfor 

også være arealer, der ville kunne få tilskud fra eco-schemet. Det forudsættes dog, at der ikke kan modtages 

tilskud fra begge ordninger samtidig. 

Hvis tilskudssatsen for eco-schemet bliver i niveauet 1.000 kr. pr. ha eller over, vurderes det, at eco-schemet 

kommer til at være en væsentlig konkurrent til PLG på dele af de arealer, der kunne søge tilskuddet til slæt i 

PLG-ordningen. Da det forudsættes, at eco-schemet kan kombineres med økologisk arealtilskud, men PLG-

tilsagnet ikke kan kombineres med økologisk arealtilskud, og da den faktiske aktivitet på arealerne vil være 

stort set den samme uafhængig af status, vil eco-schemet øge interessen for at omlægge arealer, der både 

ville kunne være i PLG-ordningen og i eco-schemet (men ikke begge ordninger på samme tid) til økologi for 

at modtage mere tilskud for stort set den samme aktivitet. Det er endnu usikkert, hvad tilskudssatserne bliver 

i de enkelte ordninger, men de forventede støttekombinationsmuligheder er illustreret i tabel 7.  

Som det illustreres i tabel 7, kan man komme i en situation, hvor nogle landmænd kan få C+D+E+(F?)-B mere 

i tilskud for stort set den samme reelle aktivitet, som de ville foretage på arealerne, hvis de fik tilskud til slæt 

under PLG-ordningen (B). Der vil dog gælde restriktioner for den samlede bedrift ved økologi, mens PLG-

ordningen og eco-schemes kun gælder for de omfattede arealer. Satserne kan blive højere for kombinationer 

af disse ordninger, fordi hver enkelt sats er sat ud fra de marginale omkostninger ved ordningen ud fra hver 

enkelt ordnings målsætning. Der er en såkaldt informationsrente ved frivillige ordninger, der betyder, at de 

enkelte deltagere i ordningerne har lavere forventede omkostninger end kompensation i ordningen. Sum-

men af informationsrenterne vil variere fra landbruger til landbruger, og det må forventes, at den enkelte 

landbruger prøver at maksimere summen af disse informationsrenter. Dette illustreres i tabel 7. 

Hvis tilskudssatsen for miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer sættes højt (niveauet 1.000 kr. 

eller højere), vil der være en mulighed for, at en ekstensiv drift med høslæt kan blive konkurrencedygtigt 

med den aktuelle drift på nært marginale kornarealer. Dette kan medføre en væsentligt højere søgning til 
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ordningen, idet der på baggrund af Martinsen et al. (2020) vurderes at være cirka 250.000 ha, der potentielt 

ville søge mod ordningen. Hvor stor en del af disse aktuelle kornarealer, der ville søge mod græsproduktion, 

vil dels afhænge af tilskudssatsen og afsætningsmulighederne for biomassen fra arealerne. Her kan udviklin-

gen inden for bioraffinering og biogas de kommende år være afgørende. 

Tabel 7. Illustration af forventede kombinationsmuligheder for forskellige tilskudsordninger 

Scenarie PLG 
Konventionelt 
eco-scheme 

Økologisk eco-
scheme 

Økologisk eco-
scheme med N-

tillæg 

Basisindkomststøtte A A A A 

PLG-tilsagn, slæt B    

Eco-scheme  C C C 

Økologisk arealtilskud   D D 

Tillæg for reduceret N (økologisk arealtilskud)    E 

Tilskud til biomasseslæt9  F? F? F? 

Samlet tilskud A+B A+C+(F?) A+C+D+(F?) A+C+D+E+(F?) 

Hvis tilskudssatsen bliver i niveauet omkring 250 kr. pr. ha, vil det være usikkert, om ordningen vil være at-

traktiv nok til at ændre på omlægningsadfærden for arealer med omdriftsgræs, og effekten på permanente 

græsarealer vil være tvivlsom og formenligt kun komme til udtryk i tilfælde af ekstreme hændelser så som 

eksemplet med prisstigninger ovenfor, hvor landmændene ellers ville omlægge deres permanente græsare-

aler op til niveauet begrænset af GLM 110. 

Hvis eco-schemet gennemføres, anbefales det, at tilskudssatserne sættes i niveauet over 250 kr. pr. ha men 

under 1.000 kr. pr. ha. Satserne bør dog sættes ud fra den arealmæssige målsætning med ordningen, som 

IFRO ikke er oplyst. Hvis satsen for eksempel sættes til 500 kr. pr. ha, skønnes det, at mellem 100.000 og 

175.000 ha vil søge ordningen, hvilket vil medføre et årligt træk på landbrugsbudgettet på mellem 50 og 88 

millioner kroner, mens det, hvis satsen sættes til 1.000 kr. pr. ha, skønnes, at mellem 150.000 og 250.000 ha 

(heraf en del nuværende kornarealer) vil søge ordningen med et årligt træk på landbrugsbudgettet på mellem 

150 og 250 millioner kroner. 

Opsummerende gentages det konkrete spørgsmål: 

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger udsætter om-

pløjning af arealer med græs i omdrift eller permanente græsarealer, der forinden ikke har været pløjet i 

minimum de tre foregående år, med yderligere et år? 

Det korte svar er, at de tabte indtægter/meromkostninger vil være DB II for den bedst mulige anvendelse 

fratrukket DB II for den fortsatte græsmark. For mange (permanente) græsarealer er den nuværende anven-

delse den bedste, set fra et driftsøkonomisk synspunkt. Det er derfor, disse arealer har en permanent karak-

ter i udgangspunktet. Hvis alternativet havde været bedre, ville dette have været udnyttelsen af arealerne. 

Derfor vil de tabte indtægter/meromkostninger forbundet med, at en landbruger udsætter ompløjning af 

                                                           
9 Spørgsmålene om forenelighed af miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsareal og biomasseslæt, samt forene-
lighed af økologisk arealtilskud og biomasseslæt behandles i kapitel 3 i denne udredning.  
10 GLM 1 er et EU-krav til et minimumsniveau af permanent græs på nationalt niveau. Det kan medføre forbud mod 
omlægning af permanente græsarealer og påbud om reetablering af permanente græsarealer, men risikoen for, at 
disse sanktioner vil træde i kræft, er lav.  
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arealer med græs i omdrift eller permanente græsarealer, der forinden ikke har været pløjet i minimum de 

tre foregående år, med yderligere et år, være nul kroner i mange tilfælde.  

Da DB II for dele af de permanente græsmarker med slæt kan blive negativt (blandt andet årsagen til PLG-

ordningen), og da det alternative DB II i princippet kan være relativt højt for andre dele af det permanente 

græsareal og for græsarealet i omdrift (for eksempel ved høje udbytter og forfrugtsværdi), kan der også være 

tale om høje niveauer for tabte indtægter/meromkostninger på dele af græsarealet. Niveauet vurderes i 

nogle tilfælde at kunne være over 4.000 kr. pr. ha på omdriftsarealer eller permanente arealer med en drift, 

der ligner omdrift. Der er derfor tale om et bredt spænd af realistiske niveauer for tabte indtægter/merom-

kostninger i forbindelse med forlængelse af græsmarker. Det vurderes, at en tilskudssats i niveauet 250 kr. 

pr. ha til 750 kr. pr. ha vil have en vis effekt uden at lave for store skævvridninger i forhold til PLG-ordningen, 

og uden at det samlede græsareal vil blive væsentligt påvirket. Bliver tilskudsniveauet væsentligt under 250 

kr. pr. ha, vurderes effekten på omdriftsgræs at blive beskeden. Effekten på de ekstensive permanente græs-

arealer er i alle tilfælde tvivlsom og betinget af eksterne hændelser. 

På omdriftsarealer er det i forvejen relativt normalt at have græsareal, der bliver fire eller fem år inden om-

lægning. Et meget lavt tilskud vil teoretisk set kunne have en beskeden effekt, og den teoretiske effekt vil 

naturligvis blive højere, jo højere tilskuddet er. Men indtægtstabet og meromkostningerne vil være meget 

afhængige af omstændighederne på den enkelte mark, og det vil derfor være umuligt at forudsige sammen-

hængen mellem søgningen til ordningen og tilskudssatsen med nogen form for præcision. Den vil variere fra 

år til år, blandt andet afhængig af, om der er tale om hårde eller milde vintre. Det skal her bemærkes, at det 

forudsættes, at der bliver tale om en fleksibel ordning, hvor landbrugeren hvert år kan vælge hvilke arealer, 

der omlægges, og hvilke arealer, der bevares, ud fra landbrugerens vurdering af markens tilstand i det tidlige 

forår. I fravær af denne forudsætning vil omkostningerne for landbrugeren være væsentligt højere.  

Tilskuddet kan få landbrugere til at anvende alternative dyrkningsmetoder i såvel omdriftsgræsmarker som 

på permanente græsmarker. For eksempel oversåning af græsmarker eller kontrolleret trafik (faste kørespor) 

til at forlænge antallet af brugsår i græsmarkerne, enten ved at reparere på eventuelle skader på marken 

(uden pløjning) eller ved at reducere sandsynligheden for eller omfanget af de skader, man vil påføre marken 

over tid.  

2.2. Underordning b)  
Krav om forårsompløjning, etablering af en hovedafgrøde om foråret og med krav om 
etablering af græs i udlæg eller efterafgrøder, samt med krav om at efterfølgende ompløj-
ning tidligst må ske efter 15. november 
Det konkrete spørgsmål til denne underordning gentages:  

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger kun må pløje area-

ler med græs i omdrift eller permanente græsarealer, der forinden ikke har været pløjet i minimum de tre 

foregående år, hvis det sker med forårsompløjning med krav om etablering af en hovedafgrøde om foråret, 

der er forskellig fra græs, og med krav om etablering af græs i udlæg eller efterafgrøder, samt med krav om 

at efterfølgende ompløjning tidligst må ske efter 15. november? 

Gældende regler er, at fodergræsarealer ikke må ompløjes fra 1. juni til 1. februar med visse undtagelser. 

Ompløjning af fodergræsarealer er (med visse undtagelser) således i forvejen forbudt fra 1. juni til 1. februar 

det følgende år, hvilket indebærer, at det mere vidtgående ellement i underordning b) er kravet om efteraf-

grøder efter første hovedafgrøde og kravet om, at disse efterafgrøder først må ompløjes efter 15. november 
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i modsætning til 20. oktober i de gældende regler. Dette betyder to på hinanden følgende forårssåede afgrø-

der eller udlæg af en ny græsmark i den første forårssåede hovedafgrøde. 

I bestillingen fra LBST forudsættes, at der for underordningen ikke kan ydes kompensation for etablering af 

græs i udlæg eller efterafgrøder, da disse vil kunne indgå til opfyldelsen af det obligatoriske efterafgrødekrav 

eller målrettet regulering. 

Det forudsættes, at blandt andet majs med efterafgrøder, vårkorn til modenhed med græsudlæg eller efter-

afgrøder og vårgrønkorn med udlæg er afgrøder, der opfylder kravene til underordning b).  

Det vurderes på denne baggrund, at der generelt ikke vil være forbundet noget tab af indtægter/meromkost-

ninger med kravene i underordningen, ud over de omkostninger der er i forbindelse med gældende regler. 

Omkostningerne ved at udsætte ompløjningen af efterafgrøder fra 20. oktober til 15. november vurderes at 

være negligerbare, om end de naturligvis medfører nogle yderligere begrænsninger på landbrugerens dispo-

sitionsfrihed. 

Et sædskifte med: år 1) græs til slæt, år 2) græs til slæt, år 3) græs til slæt, år 4) majs til ensilage med efteraf-

grøder, år 5) vårbyg med udlæg af græs, vil dels være forenelig med underordningen og være et forholdsvis 

almindeligt kvægbrugssædskifte/-afgrødefølge. 

Tabte indtægter/meromkostninger ved underordningen vurderes derfor generelt til nul. Dette betyder ikke, 

at der ikke kan være undtagelser fra dette. 

Hvis der gives tilskud til omlægning af græsmarker under underordning b), vil det alt andet lige medføre et 

stærkere incitament til at omlægge græsmarkerne end uden dette tilskuddet. Markerne vil blive omlagt på 

en for miljøet mere skønsom måde. Men det øger også sandsynligheden for, at marken overhovedet bliver 

omlagt, hvis der med ordningen er støtte hertil. Denne øgede tendens til omlægning er ikke til gavn for mil-

jøet og er det, der arbejdes for at undgå i underordning a).   

2.3. Afsluttende bemærkninger vedrørende miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på 
græsarealer 
Klimaeffekten af virkemidlet kan være tvivlsom, og LBST opfordres til at revurdere klimaeffekten. Af LBST’s 

beskrivelse af tre eco-schemes til IFRO i forbindelse med denne udredning fremgår det, at klimaeffekten ved 

interventionen drives af et reduceret dieselforbrug og deraf følgende reduceret CO2-udledning. Effektvurde-

ringen er knyttet til klimaeffektvurderingen for virkemidlet Reduceret jordbearbejdning og direkte såning i 

det nyligt opdaterede kvælstofvirkemiddelkatalog (Eriksen et al., 2020). I dette virkemiddel er der en vurde-

ret reduktion i emission fra fossilenergiforbruget estimeret til 51 kg CO2-ækvivalenter pr. ha for reduceret 

jordbearbejdning. Denne reduktion i CO2-emissionen har dog intet med fortsættelse af græsmarker at gøre.  

Den vurderede reduktion i jordbearbejdningen i virkemiddelkataloget kommer ved, at man i stedet for pløj-

ning anvender lettere jordbearbejdning såsom harvning i kornsædskifter. Det har intet med græs at gøre, 

men vil formenlig være sværere at praktisere ved omlægning af en græsmark til korn end ved skiftet mellem 

to kornafgrøder. 

Hvis man forudsætter, at det samlede areal med græs er uændret på landsplan ved en forlænget omdriftstid 

på græsmarker, vil der være et uændret areal, der ikke har græs. Hvis det samtidig forudsættes, at disse 

andre afgrøder er etårige, og at de etableres ved pløjning, står det klart, at forlængelse af omdriftstiden på 

græsmarker ikke vil have nogen væsentlig indflydelse på antallet af arealer, der pløjes. 
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Der vil være færre græsarealer, der pløjes (med en væsentlig N-effekt), men det reducerede antal pløjninger 

af græsmarker vil blive udlignet af et tilsvarende højere antal pløjninger af kornmarker, hvilket vil gøre CO2-

besparelsen minimal, hvis effekten alene tilskrives dieselforbruget i forbindelse med pløjning. 

Som det fremgår af diskussionen omkring tabel 4, kan længere omdriftstid få arealet med græs til at stige, 

hvis det samlede udbytte fra græs ønskes fastholdt. Dette er beregnet til et øget areal på 1,3 procent af 

omdriftsgræsarealet. Dieselforbruget i forbindelse med denne arealændring kan have en effekt. I den sam-

menhæng bør man dog også se på dieselforbruget i forbindelse med høst af græs sammenlignet med høst af 

majs og dieselforbruget ved høst af græs med højt udbytte kontra høst af græs med lavt udbytte. Dette 

foreligger der så vidt vides ikke undersøgelser om. 

Hvis arealer med græs stiger væsentligt som følge af eco-schemet for eksempel ved høje tilskudssatser, vil 

antallet af pløjninger falde, og der kan være en reducerende CO2-effekt af dette.  

Tilskud til græsproduktion vil generelt være tilskud til kvægbrug/mælkeproduktion, hvilket kan være uhen-

sigtsmæssigt i relation til klimamålsætningerne.  

Tilskuddet kan flytte på konkurrenceforholdet mellem majs og græs med mulige afledte effekter for kvæl-

stofudvaskning, klimagasemission og biodiversitet. Disse forhold bør belyses grundigt men ligger uden for 

denne opgave. Umiddelbart vurderes kvælstofeffekten høj, biodiversitetseffekten lav og klimaeffekten lav 

og usikker. 

Hvis det viser sig, at græs har nogle samfundsmæssige interessante eksterne effekter (eksternaliteter) i for-

hold til kvælstofudledning, klima og biodiversitet, kunne en forenklet udgave af dette eco-scheme derfor 

være at give tilskud til alle græsarealer i omdrift samt permanente græsarealer, uanset hvornår de omlægges. 

Dette vil formenlig have kontrolmæssige fordele og vil ikke på samme måde virke procyklisk på landmandens 

indkomst som det aktuelle forslag. Der vil dog også her være betydelig dødvægt fordelt over hele græsarea-

let.  

Et eco-scheme, der giver samme tilskudssats til alle græsarealer (men lavere tilskud pr. ha end den foreslåede 

ordning), vil ikke medføre så stor dødvægt på permanente græsarealer, som det aktuelle forslag i værste fald 

vil gøre. Dødvægten vil i stedet være fordelt over alle græsarealer. Niveauet af dødvægt i det aktuelle forslag 

er dog meget usikkert, fordi den aktuelle situation med hensyn til ompløjning af permanente græsmarker, 

græs til græs, ikke er kendt. Det vurderes dog, at en generel ordning med tilskud til græsarealer vil have større 

adfærdsændrende effekt i retning af substitution af majs til græs end den her foreslåede ordning.  

Der er en tendens til mere græs i sædskiftet for mælkeproducenter i den nordlige del af landet end i den 

sydlige del af landet. Tilskud til græsproduktion i den ene eller anden form må derfor forventes at være rela-

tivt fordelagtigt for nordjyske mælkeproducenter. 

Ordningen vil være indirekte støtte til mælkeproduktion og potentielt også indirekte støtte til nye produkti-

onsgrene i landbruget som for eksempel bioraffinering af græs og græsbaseret biogasproduktion. 

Det må formodes, at der for landbrugeren vil være visse administrative omkostninger forbundet med ansøg-

ningen til dette eco-scheme. Disse omkostninger vil komme til at afhænge meget af den ansøgningsprocedu-

rer, LBST fastlægger i tilfælde af, at ordningen vedtages. De administrative omkostninger indgår ikke i oven-

stående. Umiddelbart vurderes de ikke at blive høje for denne ordning, men dette afhænger af hvilke proce-

durer, der fastsættes.  
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3. Biomasseslæt på kulstofrige arealer 

Anden mulige eco-scheme eller intervention er målrettet arealer med et indhold af organisk kulstof på mere 

end 6 procent, hvor der stilles følgende krav: 

 permanent plantedække  

 fjernelse af biomasse ved slæt efter den 21. juni  

 ingen tilførsel af gødskning  

 ingen afgræsning.  

Formålet med intervention er, på kulstofholdige arealer, at opnå miljøeffekter, der både umiddelbart og på 

sigt kan understøtte klimaforpligtelserne i forhold til nedsat lattergasudledning og øget organisk kulstofbin-

ding i rodzonen, samt have potentiel positiv biodiversitetseffekt ved at fremme næringsfattige naturtyper. 

Med henblik på at opnå effekter til gavn for miljø og klima er hensigten, at der på arealer med et indhold af 

mere end 6 procent organisk kulstof fremmes en gradvis reduktion af arealernes næringsstofoverskud (N og 

P) ved krav om plantedække, krav om fjernelse af biomasse ved slæt efter den 21. juni og samtidig krav om 

ingen tilførsel af gødning og krav om ingen afgræsning for at undgå afsætning af husdyrgødning. 

I den forbindelse har LBST stillet følgende konkrete spørgsmål: 

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger på kulstofrige 

arealer med over 6 procent organisk kulstofniveau skal opretholde et plantedække, udføre et eller to 

slæt efter 21. juni og inden 31. oktober, og at arealet ikke må gødes eller afgræsses og derved også 

medfører, at arealet ikke kan indgå som harmoniareal i henhold til afsætning af husdyrgødning? 

Vurdering af, om denne intervention samtidig kan være forenelig med økologisk arealtilskud (herunder 

basistilskud, N-tillæg, frugt- og bærtillæg og omlægningstillæg) på samme areal? 

3.1. Tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer  

De tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer består af to overordnede ka-

tegoriger:  

 Nettoomkostningerne ved at tage slæt  

 Det mistede DB II ved den alternative arealanvendelse (arealanvendelsen inden interventionen).  

Nettoomkostninger ved biomasseslæt 

Ved slæt på arealer uden gødskning vil man til at begynde med kunne opretholde et relativt højt græsudbytte 

på trods af, at der ikke tilføres gødning, men man vil med tiden opleve faldende udbytte i takt med, at jordens 

næringsstofpulje reduceres. De første år kan dette betyde et positivt DB II ved slæt, idet udbyttet opretholdes 

på et relativt højt niveau, mens man ikke har omkostninger til gødning og gødningsspredning. Over en relativ 

kort periode vil DB II dog falde til negativt niveau, og på sigt vil DB II konvergere mod niveauet for ugødet 

slæt på permanente græsarealer.  

I forbindelse med beregning af indkomsttab og meromkostninger i PLG-ordningen har Pedersen (2020a) vur-

deret tabte indtægter/meromkostninger (inklusive transaktionsomkostninger) til 600-1.200 kr. pr. ha ved 

slæt på arealer med grundbetaling og til 900-1.500 kr. pr ha på arealer uden grundbetaling. De 900-1.500 kr. 

pr. ha udgør den skønnede nettoomkostning ved slæt på arealer relevante for PLG-ordningen. Satsen sættes 

lavere på arealer med grundbetaling, fordi aktiviteten slæt medfører, at minimumsaktiviteten afpudsning af 
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brakmark spares på arealer med grundbetaling, idet det antages, at den bedste alternative anvendelse på 

arealerne er braklægning med et negativt DB II før støtte på 300 kr. pr. ha. Det har været forudsat, at brak 

havde et årligt aktivitetskrav til afpudsning til en omkostning vurderet til 300 kr. pr. ha. Det vurderes nu, at 

dette årlige aktivitetskrav vil blive til et krav om aktivitet (afpudsning) hvert andet år i den kommende pro-

gramperiode. Dette medfører en justering af intervallet for PLG-slæt for arealer med grundbetaling i Peder-

sen (2020a) fra 600-1.200 kr. pr. ha til 750-1.350 kr. pr. ha, idet den gennemsnitlige sparede omkostning til 

afpudsning i alternativet nu vurderes til 150 kr. pr. ha. 

Nettoomkostningsniveauet for PLG-ordningen med slæt kan ses som en øvre grænse for omkostningerne 

knyttet til selve slættet i dette eco-scheme. Som nævnt vil udbytterne indledningsvis være højere i dette eco-

scheme, og markerne vil formentlig også være af en bedre karakter i forhold til størrelse og form, hvilket vil 

medføre lavere arbejds- og maskinomkostninger pr. ha. Transportafstandene mellem mark og afsætningska-

nal kan dog være lange, og der vil muligvis komme ekstra omkostninger til transport. 

Det er ikke fastlagt, hvor lang tid denne intervention er tiltænkt opretholdt på arealerne, ud over at der er 

tale om etårige ordninger. Der er heller ikke fastlagt regler for, hvilket plantedække der kan udlægges på 

arealerne. Det forudsættes her, at plantedækket vil være en form for græs. Valget af græsart til udlægget på 

arealerne ved etablering vil givet vis have en indflydelse på arealets udbytteudvikling (persistens). Ligeledes 

vil mulighed for oversåning (uden jordbehandling) eventuelt kunne have indflydelse på arealernes udbytte-

udvikling (Nielsen et al., 2016). For eksempel vil det formentligt være af betydning, om der kan udlægges 

græsblandinger med kvælstoffikserende arter, såsom kløver, på arealerne. Eventuel mulighed for gødskning 

med kalium vil også kunne påvirke udbyttet med mulighed for positiv afledt effekt på både økonomi og miljø. 

Der findes så vidt vides ikke generaliserbare data for udbyttenedgangen ved en intervention som denne. Den 

faktiske udbyttenedgang vil formentligt variere meget fra lokalitet til lokalitet (for eksempel næringsstof-

puljen i jorden, eventuel naturlig tilførsel af næringsstoffer ved oversvømmelser med videre og den domine-

rende vegetation i udgangspunktet) og vil blandt andet være afhængig af vejrforhold fra år til år. Nielsen et. 

al (2016) viser ikke nogen nedgang i tørstofudbyttet over perioden fra 2010 til 2016.  

I figur 3 er der skitseret to eksempler for udviklingen i DB II på arealer, der omlægges til permanent plante-

dække med biomasseslæt. Eksemplerne er baseret på justerede budgetkalkuler fra SEGES (FarmtalOnline, 

2020) samt to skønnede eksempler på udbytteudviklingen i en ikkegødet mark med højt næringsstofindhold 

i udgangspunktet.  

I eksemplet med højt udbytte vil det gennemsnitlige DB II over en otteårig periode være cirka 720 kr. pr. ha 

årligt, mens DB II i eksemplet med lavt udbytte vil være cirka -390 kr. pr. ha i den tilsvarende periode. Det 

ses, at DB II er lavt i år ét (negativt for eksemplet med lavt udbytte), idet udgiften til udsæd og såning er lagt 

dette år. I eksemplerne går DB II igen negativt fra år tre ved lavt udbytte, mens det ikke bliver negativt ved 

højt udbytte. Det skal fremhæves, at dette er illustrative eksempler, der ikke i sig selv har nogen sandheds-

værdi, men de illustrerer følsomheden over for udviklingen i udbyttet. Tallene bag figur 3 fremgår af appen-

diks B. 

Afsætningen af biomassen for disse arealer kan være forbundet med usikkerhed, ligesom den er det i forbin-

delse med afsætning af biomasse fra PLG-slæt (Pedersen, 2020a). Der er aktuelt en del tiltag på vej med 

hensyn til anvendelse af biomasse til biogas og potentielt bioraffinering, men disse anvendelser har ikke stor 
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kommerciel skala endnu. Det er naturligvis meget interessant, hvis biomassen kan afsættes til alternativ an-

vendelse, men det vurderes stadig meget usikkert, hvor stort omfang dette vil få inden for den kommende 

EU-programperiode.  

 

Figur 3. To eksempler på mulige udviklinger i udbytte og DB II ved biomasseslæt 

Note: Tal bag figur 3 fremgår af Appendiks B.  

Kvægbrug/mælkeproduktion er stadig den største aftager af græsbaseret biomasse i Danmark, og hvis ud-

buddet af denne biomasse bliver højt, kan det på kort sigt komme til at presse priserne på grovfoder. Der er 

anvendt en pris på 1,35 kr. pr. FEN i eksemplerne ovenfor, men der vil være stor følsomhed over for disse 

priser.  

Hvis det lykkes at få etableret biomasseslæt på de kulstofrige jorder med dette eco-scheme, men der ikke 

bliver en øget afsætning af biomassen, vil det på mellemlang sigt (to-tre år) medføre, at græsarealerne ”flyt-

ter” fra de nuværende placeringer tæt på kvæggårdene til de kulstofrige jorder. Dette betyder, at nuværende 

arealer med omdriftsgræs i sædskiftet i en periode kan få mindre omdriftsgræs. På sigt vil udbytterne på de 

kulstofrige jorde falde og biomasseslættet vil blive opgivet, og græsarealerne vil ”flytte” tilbage, hvor de kom 

fra, hvis der ikke er sket andre ændringer i kvægproduktionen i mellemtiden. Kvaliteten af grovfoderet fra 

biomasseslæt forventes at aftage med tiden, hvilket også kan være afgørende for, hvornår biomasseslættet 

ophører. 

På visse steder, hvor betydelig husdyrproduktion foregår i store områder med kulstofholdige jorder, vil en 

eventuel opfyldelse af betingelserne for at opnå tilskud fra eco-schemet medføre et behov for at transportere 

husdyrgødning (langt) væk fra husdyrproduktionsfaciliteterne. Dette vil muligvis gøre ordningen uattraktiv i 

disse tilfælde. 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

-1000.0

-800.0

-600.0

-400.0

-200.0

.0

200.0

400.0

600.0

800.0

1000.0

1200.0

1 2 3 4 5 6 7 8

U
d

b
yt

te
, F

EN
 p

r.
 h

a

D
B

 II
, k

r.
 p

r.
 h

a

År fra omlægning til permanent plantedække

Højt udbytte, DB II, kr. pr. ha Lavt udbytte, DB II kr. pr. ha Højt udbytte, FEN Lavt udbytte, FEN



24 
 

Mistet DB II fra alternativ (nuværende) anvendelse 

Mens PLG-ordningen er baseret på arealer, der i forvejen er ekstensive, og hvor man gerne vil fremme slæt 

frem for minimumsaktiviteten afpudsning af brakmarker eller ingen aktivitet, er udgangspunktet for dele af 

arealerne tiltænkt denne ordning et andet. De kulstofrige arealer, som det aktuelle eco-scheme har sigte på, 

kan være arealer med væsentligt højere værdi af den aktuelle anvendelse end i PLG-ordningen. Dette kan 

være arealer i omdrift og i visse tilfælde med højværdiafgrøder som for eksempel kartofler. 

Hvis man ønsker at få arealer, der aktuelt er i omdrift, ind i ordningen, vil det være nødvendigt at kompensere 

det mistede DB II fra den aktuelle aktivitet. I forbindelse med udarbejdelsen af virkemiddelkatalogerne for 

fosfor og kvælstofregulering er der udarbejdet et bilag, der diskuterer indkomsttab ved arealvirkemidler ind-

gående (Martinsen et al., 2020).  

I det pågældende bilag findes det tabte DB II at variere i intervallet mellem 44 og 3.882 kr. pr. ha med et 

arealvægtet gennemsnit på 1.883 kr. pr. ha. Disse tab er ikke beregnet for kulstofrige jorder men for sandjord 

og lerjord. Det vurderes dog, at de potentielle tab ved mistet DB II for kulstofrige jorder er afspejlet i et 

tilsvarende interval med jorder, hvor dyrkningsværdien er tæt på nul, og med jorder, hvor dyrkningsværdien 

er ganske høj (også højere end 3.882 kr. pr. ha i visse tilfælde), for eksempel i tilfælde hvor jorden egner sig 

til sædskifter, hvor der indgår højværdiafgrøder (for eksempel produktion af gulerødder eller kartofler). 

Hertil kommer et eventuelt tab i form af mistet harmoniareal, som sættes til 200 kr. pr. ha. Tidligere har tabt 

harmoniareal været sat til op til 725 kr. pr. ha (Jacobsen, 2017). Værdien af harmoniarealet er et spørgsmål 

om en knap ressource, nemlig spørgsmålet om en tilstrækkelig mængde udbringningsareal inden for en ri-

melig afstand af husdyrgødningsproduktionen (her vil husdyrproduktioner placeret i store områder med kul-

stofrige jorder for eksempel potentielt kunne miste en stor del af deres udbringningsareal). Det tredje eco-

scheme i denne udredning (uproduktive arealer), som behandles i kapitel 4, vil potentielt reducere udbring-

ningsarealerne for husdyrgødning væsentligt. Biomasseslæt vil reducere det potentielle udbringningsareal 

ligesom andre tiltag: for eksempel regeringens ønske om udtagning af landbrugsjord. Forhold som disse kan 

medføre, at værdien af harmoniarealerne igen kan stige i den kommende periode. I tabellen nedenfor er der 

derfor indsat den høje ældre sats for tab af harmoniareal i kolonnen maksimum for at illustrere, at værdien 

af tabt harmoniareal kan stige i fremtiden. Hvis husdyrproduktionen i Danmark af andre årsager falder i frem-

tiden, vil dette omvendt medføre faldende pres på harmoniarealerne. Det fremgår af tabel 8, at meromkost-

ninger ved biomasseslæt udgør fra 250 til 5.450 kr. pr. ha alt efter tab af DB II samt øvrige omkostninger. 

Tabel 8. Tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer  

Arealanvendelse i udgangspunktet Brak Omdrift 

Kr. pr. ha  Minimum Middel Maksimum 

Mistet DB II -150 a) 44 b) 1883 b) 3882 b) 

Mistet harmoniareal 0 200 200 b) 725 c)  

Omkostninger ved biomasseslæt 900 – 1.500 d) 0 – 750 a) 0 – 750 a) 0 – 750 a) 

I alt, tab ved biomasseslæt 750 – 1.350 ~250 – ~1.000 ~2.100 – ~2.850 ~4.700 – ~5.450 

a) Skøn baseret på ovenstående diskussion. b) Martinsen et al. (2020), c) Jacobsen (2017), d) Pedersen (2020a).  

3.2. Differentiering 

Det kan overvejes, om man i dette eco-scheme vil differentierer satsen i forhold til arealernes tidligere an-

vendelse. Hvis arealerne for eksempel i en referenceperiode har været anvendt til brak eller permanent græs, 
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kan det tale for en tilskudssats på niveau med satsen for slæt i PLG-ordningen (aktuelt 850 kr. pr. ha). Hvis 

denne sats ikke differentieres mellem permanente græsarealer/brak og omdriftsarealer, vil der formentlig 

være nogle af de mere ekstensive omdriftsarealer, der vil finde det attraktivt at søge ind i ordningen, men 

for mange omdriftsarealer vil det formenligt ikke være en tilstrækkelig kompensation.  

Hæver man satsen til niveauet 2.100-2.850 kr. pr. ha vil der formentligt være mange arealer, der søger ind i 

ordningen, idet mange arealer i forvejen er brak eller permanent græs. Dette vil medføre en høj grad af 

såkaldt dødvægt og vil formenligt ofte være i konkurrence med tilskuddet til slæt i PLG-ordningen. Derfor 

kan det være værd at overveje en differentiering på baggrund af tidligere anvendelse. Hvis satsen kun gælder 

tidligere omdriftsarealer, vil der formentligt være relativt mange arealer, der søger ind i ordningen indled-

ningsvist. Efterhånden som udbyttet falder, vil økonomien i arealerne blive dårligere, men alt afhængig af 

tilskudssatsen, alternativerne og mulighederne til den tid vil nogle formenlig fortsætte i ordningen, så længe 

det er muligt. 

Hvis man sætter tilskudssatsen til niveauet 4.700-5.450 kr. pr. ha for omdriftsarealer med højt kulstofindhold, 

vil man formenligt få meget høj søgning til eco-schemet, men der vil sandsynligvis være arealer, der ikke vil 

søge ind i ordningen på grund af meget attraktiv alternativ anvendelse (til produktion og harmoniareal). 

Alt afhængig af hvor høj andel af arealerne med kulstofindhold over 6 procent man politisk set ønsker at få 

med i ordningen, vurderes relevante niveauer for satsen at være mellem 250 og 5.450 kr. pr. ha. Hvis der 

vælges satser, der bevæger sig væk fra den lave ende af intervallet, anbefales det, at ordningen differentieres 

på baggrund af den historiske arealanvendelse. Ellers vil det medføre meget høje overkompensationer for 

arealer, der tidligere har været braklagt eller i forvejen var anvendt til slæt på permanente græsarealer. Man 

kan også overveje differentiering på baggrund af historisk anvendelse til højværdiafgrøder i den anden ende 

af skalaen.  

Endelig kunne man overveje at differentiere tilskudssatsen på baggrund af antallet af år, der har været prak-

tiseret biomasseslæt, for at modgå det fald i DB II, der er illustreret i figur 3. Effekten af biomasseslættet vil 

være højest i begyndelsen, hvor der fjernes mange næringsstoffer med høje udbytter, men her vil indkomst-

tabet være lavt. Til sammenligning vil effekten på sigt aftage i takt med lavere udbytter og næringsstoffjer-

nelse. Her vil indkomsttabet dog være højt (se også bemærkninger sidst i dette kapitel).     

3.3. Forenelighed med økologisk arealtilskud 

LBST ønsker i deres bestilling en vurdering af, om denne intervention kan være forenelig med økologisk are-

altilskud (herunder basistilskud, N-tillæg, frugt- og bærtillæg og omlægningstillæg) på samme areal.  

Det er i udgangspunktet mere en juridisk/politisk beslutning end en økonomisk vurdering. Når det er sagt, er 

det vurderingen, at kravene i denne ordning er meget tæt på kravene til slæt i PLG-ordningen, som man ikke 

kan kombineres med økologisk arealtilskud. Baggrunden for den manglende forenelighed mellem økologiske 

arealtilskud og PLG-ordningen er, at begge er knyttet til forbud om brugen af pesticider, hvilket ikke er tilfæl-

det i forbindeles med biomasseslæt. Forbruget af pesticider i forbindelse med denne driftsform vurderes dog 

at være meget lavt i de fleste tilfælde. 

En mulighed kunne være, at den økologiske arealstøtteordning ikke var forenelig med tilskud til biomasseslæt 

overhovedet. En mere differentieret tilgang kunne være, at biomasseslæt var forenelig med økologisk basis-

tilskud og omlægningstilskud, men ikke forenelig med tillæg for reduceret N og frugt- og bærtillægget. Eco-

schemets begrænsninger har kun beskedne overlap til de begrænsninger, der findes i basisordningen for 
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økologisk arealtilskud, og vurderes derfor ikke at forhindre deres eventuelle forenelighed med økologisk ba-

sistilskud og omlægningstilskud. Den endelige vurdering af dette bør også bero på, hvor niveauerne for de 

enkelte tilskud i både PLG-ordningen, økologisk arealtilskud og eco-schemes-ordningerne kommer til at ligge. 

3.4. Afsluttende bemærkninger vedrørende biomasseslæt 

For mange arealer, hvor der vil komme til at blive foretaget biomasseslæt, vil kaliummangel blive den første 

begrænsende faktor for plantevæksten (Nielsen et al., 2016), mens et vigtigt formål med selve biomasseslæt-

tet forudsættes at være en reduktion af fosforudvaskningen. Tilladelse til gødskning med kaliumgødning 

uden fosfor og med lavt eller intet indhold af kvælstof kan potentielt forbedre økonomien i biomasseslæt og 

øge den miljømæssige effekt af biomasseslættet. Tilladelse til gødskning med kaliumvinasse-ekstrakt eller 

lignende kaliumholdige gødninger bør derfor undersøges og overvejes. 

Der er med god grund stort fokus på, hvordan omlægning af kulstofrige arealer kan anvendes til at reducere 

udledningen af klimagasser. Dette betyder, at der er andre parallelle ordninger på vej. Blandt andet har Fol-

ketinget i forbindelse med finansloven for 2020 afsat to milliarder kroner til udtagning af kulstofrige land-

brugsarealer. 

Det bør gøres mere klart, om formålet med eco-schemet biomasseslæt er udtagning og håndtering af følge-

virkningerne på klimarelateret udtagning af arealerne fra omdrift, som for eksempel fosforudvaskning. Eller 

om virkemidlet biomasseslæt alene er at håndtere følgevirkninger på udtagning, som for eksempel fosforud-

vaskning, i tilfælde hvor anden regulering står for klimaeffekten i form af udtagning. Beregningerne af ind-

komsttab og meromkostninger ovenfor har forudsat, at der var tale om både udtagning og biomasseslæt. 

Den enkelte jordejer vil veje alternative anvendelser af arealerne op mod hinanden. Når der er flere parallelle 

ordninger, risikerer man derfor, at de forskellige ordninger genererer konkurrence mod hinanden, således at 

den ene ordning skruer kompensationsbehovet op i den anden ordning med det resultat, at lodsejerne bliver 

overkompenseret, og samfundet ikke opnår så høj miljø- og klimamæssig effekt for det offentlige budget, 

som man eller kunne have gjort. Det kan også resultere i ”strandede midler”, hvis man har parallelle ordnin-

ger med stort set samme formål men hvert deres budget. Dette kan for eksempel, ske hvis søgningen til den 

ene ordning er større end budgettet kan rumme, og man må afvise ansøgere, mens man i den anden ordning 

måske ikke har tilstrækkeligt med ansøgere til ordningen og derfor ikke får aftræk på midlerne.  

Det anbefales derfor, at man koordinerer udviklingen af de forskellige ordninger, sådan at de så vidt muligt 

kommer til at spille sammen fremfor at konkurrere med hinanden. 

Hvis man ønsker at give incitament til biomasseslæt på arealer, der i forvejen er kompenseret for udtagning, 

for eksempel via den omtalte ordning på finansloven, bør kompensationen kun tage udgangspunkt i rækken 

Omkostninger ved biomasseslæt i tabel 6. 

Interventionen Biomasseslæt vil til en vis grad også være i konkurrence med interventionen Miljø- og klima-

venlig landbrugspraksis på græsarealer, forstået på den måde at biomasseslæt giver landmanden incitament 

til at opgive sine dårligste græsarealer (typisk de ældste) for i stedet at købe græsensilage fra biomasseslæt, 

alt i mens interventionen Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer forsøger at få landmanden 

til at opretholde de ældste og (typisk) mindst produktive græsarealer. Billedligt talt kan man sige, at de to 

interventioner trykker på speeder og bremse på samme tid, og det er sjældent hensigtsmæssigt.  
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Det vil skulle afklares, om arealerne i denne intervention også kan opnå tilskud fra interventionen miljø- og 

klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer. Hvis dette er tilfældet, bør den valgte tilskudssats fra Miljø- og 

klimavenlig landbrugspraksis trækkes fra de her foreslåede satser for Biomasseslæt.  

Der vil være en et godt samspil ved at lade de to ordninger kombinere, idet tilskuddet fra Miljø- og klimaven-

lig landbrugspraksis først kan opnås i år fire efter omlægning til græs, og det er netop på dette tidspunkt, at 

DB II i Biomasseslæt for alvor begynder at blive lavt. 

4. Ikke-produktive elementer og småbiotoper 

Det tredje mulige eco-scheme er en intervention med tilskud, når der udlægges en større andel af ikke-pro-

duktive elementer på landbrugsarealerne end det forventede konditionalitetskrav GLM 9 (betingelse for at 

få basisindkomststøtte), som har et krav om mindst 2,5 procent ikke-produktive elementer på alle bedrifter. 

Interventionen bygger derved direkte oven på basiskravet under konditionalitetskrav GLM 9. De pågældende 

elementer, som eco-schemets krav kan opfyldes med, bliver de samme som GLM 9 og kan for eksempel være 

alle typer af brak, det vil sige inklusive markbræmmer, bestøverbrak og blomsterbrak samt nye småbiotoper, 

som udgør områder på en mark, der ikke anvendes til landbrugsaktiviteter og derved kan være under op-

vækst af træer og buske eller være for våde til at kunne dyrkes. Det forudsættes, at for eksempel arealer 

udlagt med minivådområder vil indgå i opgørelsen af arealet med ikke-produktive elementer. 

En forudsætning for at tilgå ordningen er således, at GLM 9 er opfyldt. Det antages ifølge LBST, at de ikke-

produktive elementer, der udlægges både til opfyldelse af og ud over opfyldelse af krav om GLM 9, pr. defi-

nition vil være støtteberettiget til basisindkomststøtten. Da denne intervention tilknyttes GLM 9-tilladte 

elementer, vil der således ikke være noget tab i form af tabt basisindkomststøtte. 

I denne forbindelse har LBST stillet følgende konkrete spørgsmål: 

Udgifter forbundet for landmanden med udlægning af en højere andel ikke-produktive elementer end 

2,5 procent, hvis niveauet sættes til enten 3,5 procent, 5 procent, 7,5 procent eller 10 procent (som ud-

gangspunkt forventes det som andel af bedriftens samlede areal, det vil sige inklusive permanent græs, 

men dette er fortsat under forhandling).  

Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger på landbrugs-

arealerne udlægger ikke-produktive elementer, der ikke må anvendes til produktion, gødskning eller 

sprøjtning, hvorved arealet heller ikke kan indgå som harmoniareal i henhold til afsætning af husdyrgød-

ning.  Det skal tages med i betragtning, at landmanden fortsat kan opnå indkomststøttebetaling (nuvæ-

rende grundbetaling) på trods af, at udlægning af småbiotoper med opvækst af træer og buske vil med-

føre, at kravet om landbrugsaktivitet ikke kan opfyldes, mens arealer med brak vil få lempede krav ved-

rørende den nuværende årlige landbrugsaktivitet, hvor aktiviteten kan nøjes med at blive udført hvert 

andet år. 

Vurderinger af eventuelle følgevirkninger i forbindelse med en sådan ordning. 

Vurdering af, om interventionen er forenelig med økologisk arealtilskud, det vil sige, om det samme 

areal kan være berettiget til både Økologisk Arealtilskud (herunder basistilskud, N-tillæg, frugt- og bær-

tillæg og omlægningstillæg) og denne top-up til GLM 9 (på bedriftsniveau)? Herunder vurdering af, om 

der bør kunne ydes Økologisk Arealtilskud til de konkrete ikke-produktive elementer (som anvendt un-

der GLM 9 og dette eco-scheme), uagtet om bedriftens arealer kan modtage både Økologisk Arealtilskud 

og denne top-up. 
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4.1. Tabte indtægter/meromkostninger i forbindelse med ikke-produktive          
elementer 
Tabte indtægter/meromkostninger i forbindelse med ikke-produktive elementer kan opgøres i fem katego-

rier: 

 Mistet DB II fra alternativ anvendelse 

 Mistet værdi af harmoniareal 

 Omkostninger i forbindelse med etablering af det ikke-produktive element 

 Omkostninger til løbende pleje af det ikke-produktive element 

 Eventuelle omkostninger til at gøre det ikke-produktive element produktivt igen. 

Mistet DB II 

Som tidligere nævnt er det mistede DB II ifølge Martinsen et al. (2020) vurderet til mellem 44 og 3.882 kr. pr. 

ha med et arealvægtet gennemsnit på 1.883 kr. pr. ha. 

De 1.883 kr. pr. ha er altså en gennemsnitsbetragtning på tværs af alle bedrifter og på tværs af arealerne 

inden for den enkelte bedrift. Landmanden har ved dette eco-scheme valgmuligheder i forhold til placering 

af de ikke-produktive elementer og vil derfor vælge at placere elementerne, hvor de har mindst betydning 

for landbrugsproduktion, og eventuelt hvor de kan have en positiv værdi i sig selv; for eksempel i form af en 

jagtmæssig værdi (en småbiotop der bliver til en ny jagt sået og eventuelt kan forhøje jagtlejen) eller en 

blomset stribe langs vejen, der kan gavne landmands image i nabolaget.  

Dette betyder, at selv bedrifter, der i gennemsnit har et DB II for deres arealer på 3.882 kr. pr. ha, formentlig 

ofte har mindre produktive del-arealer, hvor den marginale værdi af dyrkningen er i niveauet 1.883 kr. pr. ha 

eller lavere. 

For bedrifter i egne af landet med mere marginale jorder, hvor DB II ifølge Martinsen et al. (2020) er vurderet 

ned til 44 kr. pr. ha, vil det marginale DB II givet vis være lavere. Når DB II anvendes som reference, er det 

vigtigt at huske, at dette er det relevante offeromkostningsniveau efter en periode med omkostningstilpas-

ning. På kort sigt vil landmanden ikke kunne fjerne alle kapacitetsomkostningerne, idet landmanden har en 

maskinpark, der ikke umiddelbart kan tilpasses et lavere produktivt areal, og landmanden har eventuelt også 

(egen) arbejdskraft, der ikke umiddelbart kan finde anden anvendelse. Over en årrække vil landmanden dog 

kunne tilpasse omkostningerne, og til den tid vil DB II-niveauet være den relevante målestok (Pedersen og 

Jacobsen, 2019). I det følgende tages der udgangspunkt i de 1.883 kr. pr. ha, idet det vurderes, at det vil være 

et robust niveau for det mistede DB II, velvidende at det i mange tilfælde vil være lavere ud fra en marginal 

betragtning efter en periode med omkostningstilpasning, og at det i en nogle tilfælde vil være højere fra en 

marginal betragtning, enten på grund af kortsigtede problemer med omkostningstilpasning eller på grund af 

homogene gode jorder med højt DB II. 

Det vil givetvis også være sådan, at tabet af det marginale DB II pr. ha vil være lavere, når man går fra 2,5 

procent til 3,5 procent af arealet med ikke-produktive elementer, end når man går fra 7,5 procent til 10 

procent af arealet med ikke-produktive elementer. Den sande fordeling af de marginale DB II inden for hver 

enkelt bedrift er dog ukendt fra centralt hold, mens det vil være noget, den enkelte landmand har en vis ide 

om på egne arealer.  

En interessant mulighed kan være at udlægge arealer, der nu fungerer som forager i markerne til ikke-pro-

duktive arealer. Det vil være muligt at have landbrugsmæssig trafik på ikke-produktive arealer, så længe der 
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ikke er tale om veje eller befæstede kørespor. I en ikke-dyrket forager kunne der være gentagne kørsler med 

relativt tung trafik såsom gyllevogne, kornvogne med videre og vendearealer for plov og såsæt. Disse arealer 

kunne overvejende have et plantedække som en brakmark, men ville få præg af trafikken i form af kørespor, 

der muligvis vil være af en vis positiv biodiversitetsmæssig værdi i form af den forstyrrelse, trafikken skaber. 

Mistet harmoniareal 

Som tidligere nævnt er det mistede harmoniareal ifølge Martinsen et al. (2020) vurderet til 200 kr. pr. ha, og 

som diskuteret i kapitel 3 er der risiko for, at dette tiltag i forening med andre tiltag kan gøre udbringnings-

arealer til en mere knap ressource med opadgående pres på værdien af mistede harmoniarealer. De 200 kr. 

pr. ha fastholdes dog her. 

Omkostninger i forbindelse med etablering af det ikke-produktive element 

De ikke-produktive elementer kan have etableringsomkostninger, der kan fordeles over den forventede le-

vetid for elementet. For eksempel vil der for en slåningsbrakmark være omkostninger til etablering i form af 

udsæd og såning, hvis den etableres som udlæg i en kornmark. Småbiotoper, der får lov til selv at springe i 

skov eller at have opvækst af græsser, træer og buske, vil formenligt ikke have nogen etableringsomkostnin-

ger. Men for andre typer af ikke-produktive elementer kan der være tale om væsentlige omkostninger. 

Hvis etableringen af en brakmark antages at koste 1.000 kr. pr. ha i år nul, vil den årlige omkostning beregnet 

med en kalkulationsrente på 4 procent være cirka 225 kr. over fem år, 167 kr. over syv år, 123 kr. over ti år 

og 47 kr. over 50 år med effekt som brakmark. 

Der vil være stor variation i etableringsomkostningerne, men her arbejdes der videre med en antagelse om 

123 kr. pr. ha i annualiseret værdi af etableringsomkostningerne pr. ha, svarende til en brakmark med for-

ventet levetid på ti år. I dette ligger der en antagelse om, at ordningen om ikke-produktive elementer vil 

fortsætte ud over den kommende programperiode (2022(23)-2027). 

Omkostninger til løbende pleje af det ikke-produktive element 

Ligesom omkostningerne til etableringen, kan de løbende omkostninger til pleje af de ikke-produktive ele-

menter være meget varierende. Arealer, der får lov til at gro til, vil ikke have store omkostninger til pleje, 

mens andre vil kræve løbende omkostninger; for eksempel omkostningerne til afpudsning af brakarealer. 

Tidligere har der været krav om årlig minimumsaktivitet i form af afpudsning på brakmarker. Dette forudsæt-

tes nu ændret til et krav om afpudsning hvert andet år. Den tidligere forudsatte omkostning til afpudsning 

var på 300 kr. pr. ha pr. år, dog uden krav om afpudsning det år, hvor brakmarken omlægges til vintersæd. 

Omkostningerne til pleje bliver derfor lidt under halvdelen af de 300 kr. pr. ha. De annualiserede omkostnin-

ger til afpudsning af en brakmark med en tiårig levetid er beregnet til 134 kr. pr. ha pr. år på baggrund af en 

(real)kalkulationsrente på 4 procent.  

Omkostningen til afpudsning af barkmarker vurderes her at være retningsgivende for en gennemsnitlig im-

plementering af ikke-produktive elementer, vel videde at der vil være variation på tværs af de enkelte ele-

menter, på tværs af de enkelte bedrifter og på tværs af år. Ved småbiotoper, hvor der ikke er nogen etable-

ring eller vedligeholdelse, vil de løbende omkostninger være lave, men landmanden vil have en latent udgift 

ved eventuelle omkostninger til at tage arealerne ind i driften igen eller eventuelle omkostninger ved at miste 

dyrkningsretten permanent. På denne baggrund vurderes slåningsbrak at blive det dominerende valg af ikke-

produktive elementer, mens småbiotoper, der får lov at gro til uden etablering og pleje, vurderes anvendt i 

det omfang, der er relevant på den enkelte bedrift, til udtagning af ukurante hjørner i marken og lignende. 
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Udgifter ved 3,5; 5; 7,5 og 10 procent ikke-produktive elementer 

Den foreslåede intervention er forstået implementeret sådan, at man vil modtage et tillæg på alle støttebe-

rettigede arealer, hvis man opfylder kravet om ekstra ikke-produktive elementer ud over de 2,5 procent, der 

forventes at blive et konditionalitetskrav (GLM 9). 

Tabel 9 samler op på omkostningerne ved de enkelte omkostningselementer og illustrerer omkostningerne 

fordelt ud på det samlede areal, ved henholdsvis 3,5; 5; 7,5 og 10 procent implementering. Tabellen er base-

ret på et eksempel for en bedrift med 100 ha støtteberettigede arealer, men kan også fortolkes som procent.  

De samlede omkostninger for de fire kategorier behandlet ovenfor vurderes at være 2.340 kr. pr. ha, der 

skifter karakter fra en typisk anvendelse til et ikke-produktivt areal.  

Hvis der er konditionalitetskrav om, at man skal have 2,5 procent ikke-produktive arealer, og man frivilligt 

kan toppe op til 3,5 procent, vil det medføre en forøgelse af det ikke-produktive areal svarende til 1 procent-

point af det støtteberettigede areal. Hvis denne top-up skal vælges af en landmand med de forudsatte om-

kostninger, skal kompensationen altså svare til (2.340/100*(3,5-2,5)) ≈ 23 kr. pr. ha støtteberettiget areal. 

Hvis landmanden skal kompenseres for en top-up af det ikke-produktive areal på op til 5 procent, skal kom-

pensationen svare til (2.340/100*(5,0-2,5)) ≈ 59 kr. pr. ha støtteberettiget areal. Hvis landmanden skal kom-

penseres for en top-up af det ikke-produktive areal på op til 7,5 procent, skal kompensationen svare til 

(2.340/100*(7,5-2,5)) = 117 kr. pr. ha støtteberettiget areal. Hvis landmanden skal kompenseres for en top-

up af det ikke-produktive areal på op til 10 procent, skal kompensationen svare til (2.340/100*(10,0-2,5)) ≈ 

176 kr. pr. ha støtteberettiget areal. Tabel 9 viser de ovenstående beregninger i tabelform med følsomheds-

analyser for tilsvarende beregninger under forudsætning af, at omkostningerne henholdsvis er lavt og højt 

sat. 

Som det fremgår, ville man på bedrifter, der har forudsætninger som de lavt satte omkostninger, være villig 

til at lade 10 procent af arealet overgå til ikke-produktive elementer ved en kompensation på niveau med 

den, som skal til at lade 3,5 procent overgå til ikke-produktive elementer ved basisforudsætningerne.  

Der er meget stor forskel på offeromkostningerne ved at lade areal overgå til ikke-produktive elementer på 

tværs af landet og på tværs af bedrifter, blandt andet på grund af forskelle i jordtyper og forskelle i omkost-

ningsfleksibilitet. 

Omkostningerne beregnet ovenfor og præsenteret i tabel 9 dækker over omkostningerne ved et ikke-pro-

duktivt areal (under de givne forudsætninger) på netop 3,5 procent, 5 procent og så videre. Hvis ordningen 

designes med satser i et trappediagram, sådan at top-up-satsen for et ikke-produktivt areal på 3,5 procent 

og 4,99 procent af det støtteberettigede areal er den samme, vil det være relevant at overveje at rykke sat-

serne et niveau op, sådan at bedrifter med ikke-produktive arealer, der ikke er netop på de nedre skæringer 

i intervallerne, også vil have incitament til at udlægge disse ikke-produktive elementer. Disse to muligheder 

er illustreret i figur 4, hvor satsen for ikke-produktive arealer over 10 procent i det høje trappediagram er sat 

ud fra omkostningerne ved ikke-produktive arealer i eco-schemet på 12,5 procent af det støtteberettigede 

areal. 

  



31 
 

Tabel 9. Omkostninger ved ikke-produktive arealer, hvor basisindkomststøtten opretholdes 
 

Vurderede omkostnin-
ger, kr. pr. ha 

Følsomhedsanalyse, omkostningerne: 

Lavt sat, f.eks. sandjord 
uden husdyr, kr. pr. ha 

Højt sat, f.eks. lerjord 
med husdyr, kr. pr. ha 

Tabt DB II 1.883 44 3.882 

Tabt harmoniareal 200 0 725 

Etablering (annualiseret) 123 123 123 

Pleje (afpudsning hvert andet år) 134 134 134 

I alt 2.340 301 4.864 

Ha i alt: 100 

Ændring i 
forhold til 

krav, ha 

Total tab 
på 100 ha, 

kr. 

Tab pr. 
støttebe-

rettiget 
ha, kr. 

Total tab 
på 100 ha, 

kr.  

Tab pr. 
støttebe-

rettiget 
ha, kr. 

Total tab 
på 100 
ha, kr. 

Tab pr. 
støttebe-

rettiget 
ha, kr. 

Ikke-produktive 
arealer, ha (%) 

2,5 0,0 - - - - - - 

3,5 1,0 2.340 23 301 3 4.864 49 

5,0 2,5 5.850 59 753 8 12.160 122 

7,5 5,0 11.700 117 1.505 15 24.320 243 

10,0 7,5 17.550 176 2.258 23 36.480 365 

100 97,5 228.150 2282 29.348 293 474.240 4.742 

 

 

Figur 4. Illustration af omkostninger og satser ved eco-schemet designet som et trappediagram 
og som en lineær ordning i kr. pr. ha støtteberettiget areal 
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Figur 5 illustrerer den afledte effektive kompensation pr. ha ikke-produktivt areal ved henholdsvis det høje 

og det lave trappediagram i figur 4. Som det fremgår, vil den effektive kompensationssats for de ikke-pro-

duktive arealer være ganske varierende ved en ordning designet på baggrund af et trappediagram, hvad en-

ten det er de højt eller de lavt satte satser, der anvendes, eller noget midt i mellem. Man kunne derfor også 

vælge at designe ordningen som en lineær ordning, der udbetaler f.eks. 23,40 kr. pr. ha pr. procentpoint, de 

ikke-produktive arealer overstiger 2,5 procent op til 10 procent af det støtteberettigede areal. Dette er illu-

streret med lineær ordning i figur 4 og figur 5. 

 

Figur 5. Illustration af omkostninger ved basisforudsætningerne og den effektive kompensations-
sats pr. ha ikke-produktivt areal ved eco-schemet designet som et trappediagram og som en li-
neær ordning i kr. pr. ha ikke-produktivt areal 

Vurderinger af eventuelle følgevirkninger i forbindelse med en top-up-ordning for ikke-produk-
tive arealer 
Som nævnt er der meget stor variation i omkostningerne ved ordningen på tværs af bedrifter og på tværs af 

landet. De fleste bedrifter har formentligt marginale arealer, der kan overgå til ikke-produktive formål uden 

store omkostninger, men for bedrifter på ”god jord” vil omkostningerne stige hurtigt, hvis kravet om ikke-

produktive areal stiger. For bedrifter med ”dårlig jord” vil omkostninger derimod ikke stige særlig hurtigt. 

Man kan derfor forestille sig, at man vil komme til at se en tilbagevenden af fænomenet fjernbrak, hvor 

(store) bedrifter på ”god jord” forpagter mindre landbrugsejendomme på ”dårlig jord” for at udlægge dem 

som ikke-produktive elementer. 

Baseret på Martinsen et al. (2020) vil mere end 10 procent af det dyrkede areal i Danmark have lave omkost-

ninger på et niveau omkring forudsætningerne lavt sat. På sigt kan man derfor godt forestille sig, at 10 pro-

cent af det dyrkede areal vil overgå til ikke-produktive arealer, hvis man kan opnå et tilskud, der svarer til 
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basisforudsætningerne. Ved en tilskudssats på niveauet svarende til forudsætningerne lavt sat vil man for-

menligt ikke kunne nå 10 procent ikke-produktive arealer, selvom omkostningerne i tabel 7 tilsiger det, fordi 

der vil være transaktionsomkostninger forbundet med fjernbraksløsninger, og fordi der vil være kapacitets-

tilpasningsomkostninger, der går ud over DB II-niveauet. På kort sigt vil det være DB I og ikke DB II, man 

mister, og der skal derfor være et incitament til at foretage omkostningstilpasningen.  

Søgningen til ordningen vil naturligvis være afhængig af tilskudssatsen, og man kan forvente, at der vil være 

en form for deling af forskellen mellem den valgte sats og de reelle offeromkostninger mellem bortforpagtere 

af fjernbrak (nuværende ejere af nært marginale landbrugsjorde) og forpagtere af fjernbrak, som formenlig 

vil være bedrifter med jorder af høj dyrkningsværdi og af en vis størrelse, sådan at transaktionsomkostnin-

gerne i forbindelse med fjernbrak holdes nede.  

Overordnet kan man forvente, at eco-schemet vil have den følgevirkning, at de ikke-produktive arealer vil 

blive placeret på arealer, der fortrinsvist er JB 1 og 3 uden vanding og uden høj husdyrtæthed. Arealer på 

øer, der vil kunne få ø-støtte, vil have forstærket incitament til at blive udlagt som ikke-produktive arealer 

(hvis disse ordninger kan kombineres), idet aktivitetsniveauet på ikke-produktive arealer vil være lavt, og 

omkostningerne ved landbrugsaktivitet på disse arealer normalt er relativt høje.  

I visse egne af landet kan omkostningerne ved harmoniarealer for husdyrproduktionen potentielt stige. Dette 

kan ske, hvis udbringningsarealet i et lokalområde falder væsentligt som følge af udlægning af ikke-produk-

tive arealer og andre aktiviteter, der reducerer udbringningsarealet (for eksempel biomasseslæt). Dette kan 

reelt medføre formueomfordeling mellem jordejere og husdyrproducenter, idet forhandlingspositionerne 

ændrer sig.  

I forhold til regeringens målsætning om udtagning af landbrugsjord, hvor der er afsat to milliarder kroner på 

finansloven, vil dette eco-scheme umiddelbart have den afledte effekt, at det presser værdien af de margi-

nale arealer op og dermed medfører, at staten ikke vil kunne udtage så meget jord for det afsatte budget 

som i en situation uden eco-schemet. 

Det ligger uden for denne udrednings formål at vurdere, om de samfundsøkonomiske konsekvenser af de 

skitserede følgevirkninger samlet set er positive eller negative. Der vil være både positive og negative sam-

fundsøkonomiske konsekvenser af følgevirkningerne. I forhold til fjernbrak skal det dog fremhæves, at der er 

en klar samfundsøkonomisk fordel i at placere ikke-produktive elementer på arealer med lave offeromkost-

ninger (den dårlige jord) under forudsætning af, at de eksterne effekter af ikke-produktive elementer er uaf-

hængige af placeringen. Ud fra et samfundsøkonomisk synspunkt er der derfor ikke umiddelbart noget pro-

blem ved fjernbraksløsninger. Det er dog ikke sikkert, at der er en sådan uafhængighed, men belysning af 

den faktiske sammenhæng ligger uden for denne udrednings formål og omfang.  

Selv hvis der er større nytte af eksternaliteterne på arealer med høje driftsmæssige offeromkostninger, skal 

forskellene i eksternaliteterne overstige forskellene i de driftsøkonomiske offeromkostninger på tværs af pla-

ceringer, før der er en samfundsøkonomisk interesse i at forhindre fjernbraksløsninger. 

Udformningen af eco-schemet kan have indflydelse på, hvor i landet de ikke-produktive arealer bliver place-

ret. Hvis der tages udgangspunkt i en ”flad” sats, der er ens for alle arealer, vil de ikke-produktive arealer få 

tendens til at flytte sig mod de driftsøkonomisk marginale jorder, som blandt andet vil være sandjord uden 
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vanding i områder med lav husdyrtæthed. Der vil være ikke-produktive arealer over hele landet, men kon-

centrationen vil med tiden blive højest i de egne, hvor driftsøkonomien på arealerne er dårligst (arealer med 

den laveste jordrente). 

Man kunne forestille sig udformninger af eco-schemet, hvor tilskudssatserne blev sat ud fra den potentielle 

værdi af udtagningen ud fra miljø-, klima- og/eller biodiversitetshensyn. Dette kan lade sig gøre i dette eco-

scheme, hvis det får hjemmel i artikel 28 stk. 6 litra a) i stedet for artikel 28 stk. 6 litra b) (EU-Kommissionen, 

2018). For eksempel kunne man overveje at sætte satserne for ikke-produktive arealer differentieret i forhold 

til retentionen i det ID15-opland, hvor det ikke-produktive areal er placeret. En sådan udformning af ordnin-

gen vil medføre en højere kvælstofeffekt af eco-schemet, medføre mindre forudsigelig effekt på klima og 

biodiversitet og medføre en administrativt mere omkostningsfuld ordning. Det ville dog hjælpe med til at nå 

målsætningerne i forhold til vandrammedirektivet. Man ville også kunne udforme ordningen mere målrettet 

biodiversitet eller klima, hvor man satte tilskudssatsen for ikke-produktive arealer højere i områder, hvor den 

samfundsøkonomiske nytte af ikke-produktive arealer ville være højere i kraft af højere biodiversitets- eller 

klimaeffekt. 

En sådan målretning af tilskuddet til ikke-produktive arealer vil have indflydelse på placeringen af de ikke-

produktive arealer, idet det ikke kun vil være de driftsøkonomiske overvejelser, der vil være afgørende for 

placeringen, men også (dele af) de markedseksterne effekter af ikke-produktive arealer. 

Vurdering af om interventionen er forenelig med økologisk arealtilskud 

LBST har bedt om en vurdering af, om eco-schemet er foreneligt med økologisk arealtilskud med følgende 

formulering: 

Vurdering af om interventionen er forenelig med økologisk arealtilskud, det vil sige om det samme areal 

kan være berettiget til både Økologisk Arealtilskud (herunder basistilskud, N-tillæg, frugt- og bærtillæg 

og omlægningstillæg) og denne top-up til GLM 9 (på bedriftsniveau)? 

Herunder vurdering af om der bør kunne ydes Økologisk Arealtilskud til de konkrete ikke-produktive 

elementer (som anvendt under GLM 9 og dette eco-scheme), uagtet om bedriftens arealer kan mod-

tage både Økologisk Arealtilskud og denne top-up. 

I Pedersen (2020b) diskuteres visse paradokser vedrørende økologisk arealstøtte og særlige arealer.  

Det vurderes, at der godt kan ydes tilskud fra dette eco-scheme som en top-up til den gennerelle indkomst-

støtte på arealer, der også modtager økologisk arealtilskud. Kompensationen i dette eco-scheme tager ud-

gangspunkt i den tabte dyrkningsværdi af arealet, der overgår til at blive ikke-produktivt, og ideelt set vil 

denne dyrkningsværdi være ens for økologiske og konventionelle arealer, fordi det økologiske arealtilskud 

netop har sigte på de indkomsttab og de meromkostninger, der er ved økologisk produktion i forhold til 

konventionel. 

Hvis det økologiske arealtilskud netop kompenserer indkomsttab og meromkostninger ved økologisk produk-

tion, vil dyrkningsværdien (jordrenten) være den samme for arealer uafhængigt af, om det er konventionelt 

eller økologisk dyrket. I realiteten er der effekter af asymmetrisk information og selvselektion, som gør, at 

faktiske økologiske arealer vil have en tendens til højere jordrente som økologiske end som konventionelle 

arealer, mens konventionelle arealer vil have en tendens til højere jordrente som konventionelle arealer end 

økologiske arealer. Hvis dette ikke var tilfældet, ville landmanden på arealerne søge at skifte driftsform. 
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Overordnet vil arealerne dog have samme kompensationsbehov ved overgangen fra produktive til ikke-pro-

duktive arealer, uanset om arealerne er økologiske eller konventionelle og ud fra en alt andet lige-betragt-

ning. Variationen illustreret i tabel 7 gælder også økologiske arealer. 

For underspørgsmålet om, hvorvidt der bør kunne ydes økologisk arealtilskud til de konkrete ikke-produktive 

arealer, er svaret grundlæggende nej. Der bør ikke kunne ydes økologisk arealtilskud til ikke-produktive are-

aler, idet der ikke vil være en væsentlig meromkostning eller noget indkomsttab ved at have økologiske, ikke-

produktive arealer. 

Man kunne argumentere for en vis meromkostning forbundet med økologisk udsæd til ikke-produktive are-

aler, der for eksempel ville medføre meromkostninger i forbindelse med udlæg af en økologisk brakmark 

frem for en konventionel brakmark, men disse omkostninger vil være marginale for de fleste ikke-produktive 

elementer. 

Ud fra administrative hensyn og ud fra den usikkerhed, der i øvrigt er omkring indkomsttab og meromkost-

ninger ved økologisk produktion (Pedersen, 2020b), kunne der måske godt ydes økologisk arealtilskud til alle 

støtteberettigede arealer på en økologisk bedrift, også de arealer, hvor der er udlagt ikke-produktive ele-

menter.  

Hvis man vælger en sådan løsning, vil der dog være behov for at implementerer værnsregler, der begrænser 

andelen af arealet på en økologisk bedrift, der kan udlægges med ikke-produktive elementer. For eksempel 

kunne man indføre en værnsregel, der sagde, at man ikke kunne få økologisk arealtilskud, hvis det ikke-pro-

duktive areal oversteg 10 procent af bedriftens samlede (økologiske) areal. 

Hvis man ikke indfører en sådan værnsregel, ville bedrifter kunne opnå økologiske basistilskud med tillæg for 

reduceret kvælstoftilførsel plus tilskud fra dette eco-scheme og den generelle indkomststøtte for at lade hele 

bedrifter omlægge til ikke-produktive arealer (brak). Dette vil være meget attraktivt på arealer med lav dyrk-

ningsværdi og vil formentligt medføre stor søgning til ordningen for økologisk arealtilskud fra sådanne area-

ler. 

Det virker tvivlsomt, om der vil være en reel administrativ fordel ved at administrere værnsreglen frem for 

administrationen af en regel om, at økologisk arealtilskud ikke kan søges på arealer med ikke-produktive 

elementer. For eksempel ville man kunne begrænse adgangen til økologisk arealtilskud, sådan at det kun er 

produktive arealer, der kan få dette tilskud. Alternativt at det kun er produktive arealer samt ikke-produktive 

arealer inden for en bagatelgrænse, der kan få økologisk arealtilskud. Det vil sige, at arealer der er udlagt 

med ikke-produktive elementer helt eller delvist ville kunne udelukkes fra økologisk arealtilskud.  

5. Sammenfatning 

Sammenfattende vil der for alle de tre eco-schemes være en betydelig variation i indkomsttab og merom-

kostninger på tværs af bedrifter, år og landsdele, ligesom der vil være variation i indkomsttab og merom-

kostninger for den enkelte bedrift afhængig af omfanget af det enkelte eco-scheme for den enkelte bedrift.  

Spørgsmålene omkring forenelighed af tilskud fra de forskellige ordninger er også vigtigt i forbindelse med 

fastsættelse af satserne. Tabel 10 viser en oversigt over kombinationsmuligheder for de forskellige ordnin-

ger. Vigtigst i forhold til denne ordning er, at satserne for biomasseslæt bør sættes efter, hvorvidt ordnin-

gen defineres som forenelig med miljø, og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer eller ej, og at bio-

masseslæt ikke er forenelig med tilskud for reduceret N under økologisk arealtilskud.  
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Tabel 10. Forudsatte kombinationsmuligheder for eco-schemes og LDP-ordninger  

Basisindkomststøtte A A A A A A A A A A A A A A A A 

Eco-scheme: Top-up for ikke-produktive arealer B B B B B B B B B B B B B B B B 

Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græs-
arealer  C   C C   C   C C    

Biomasseslæt ikke forenelig med miljø og klima-
venlig græs, permanent græs/brak   D       D       

Biomasseslæt ikke forenelig med miljø og 
klimavenlig græs, omdriftsarealer 

   E       E      

Biomasseslæt forenelig med miljø og 
klimavenlig græs, permanent græs/brak 

    F       F     

Biomasseslæt forenelig med miljø og 
klimavenlig græs, omdriftsarealer 

     G       G    

Økologisk arealtilskud, basis tilskud 
(og omlægning når relevant) 

      H H H H H H H H H  

Økologisk arealtilskud, tilskud for reduceret N        I I      I  

Økologisk arealtilskud, frugt og bær tillæg              J J  

PLG slæt med basisindkomststøtte                K 

Tabel 11 nedenfor opsummerer vurderingerne af intervallerne for indkomsttab og meromkostninger oven-

for. Satserne skal i sidste ende sættes ud fra målsætningerne med de enkelte ordninger, men med refe-

rence til indkomsttab og meromkostninger for den marginale deltager i ordningen. Der vil således være en 

såkaldt informationsrente til de fleste frivillige deltagere i ordningerne, der medfører et tilskud, der vil over-

stige de forventede omkostninger og indkomsttab, som de faktiske deltagere i ordningerne har. 

Hvis biomasseslæt ikke defineres som forenelig med miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer 

bør satserne sættes højere, end hvis de to ordninger defineres som forenelige.  

Biomasseslæt bør ikke være foreneligt med tillæg for reduceret N under økologisk arealtilskud, og man kan 

overveje slet ikke at gøre biomasseslæt forenelig med økologisk arealtilskud. 
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Tabel 11. Opsummering af vurderede intervaller for indkomsttab og meromkostninger for de for-
skellige ordninger angivet i tabel 8 

Kr. pr. ha 
Reference til 

tabel 8 
Minimum Maximum Eksempel 

Basisindkomststøtte A 
Ikke fastsat i endnu.  

Ikke behandlet i denne udredning 

Eco-scheme: Top-up for ikke-produktive arealer* B 0 176 176 

Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer  C 250 1000 625 

Biomasseslæt ikke forenelig med miljø og  
klimavenlig græs, permanent græs/brak D 750 1350 1050 

Biomasseslæt ikke forenelig med miljø- og  
klimavenlig græs, omdriftsarealer E 2100 2850 2475 

Biomasseslæt forenelig med miljø- og  
klimavenlig græs, permanent græs/brak F 0 1100 425 

Biomasseslæt forenelig med miljø- og  
klimavenlig græs, omdriftsarealer G 1100 2600 1850 

Økologisk arealtilskud, basistilskud  
(og omlægning når relevant)** H 700 900 870 

Økologisk arealtilskud, tilskud for reduceret N** I 500 900 500 

Økologisk arealtilskud, frugt- og bærtillæg** J - - 4000 

PLG-slæt med basisindkomststøtte K 750 1350 1050 

*23,40 kr. pr. ha pr. procentpoint ikke-produktive arealer over 2,5 procent dog maksimalt for samlet 10 procent ikke-

produktive arealer ((10-2,5)*23,40 kr. ≈ 176 kr.). Dette er en top-up på alle støtteberettigede arealer. For de øvrige 

eco-schemes og for LDP-ordningerne er der knyttet et niveau af landbrugsaktivitet til ordningerne og til de merom-
kostninger, der er baggrunden for kompensationerne i disse ordninger. Disse arealer har ikke meromkostningerne, 
hvis de er ikke-produktive, og man bør derfor maksimalt kunne få tilskud fra de andre ordninger på de faktisk produk-
tive arealer, eventuelt med en bagatelgrænse for ikke-produktive arealer. Hvis man som i eksemplet har 10 procent 
ikke-produktivt areal, vil man for eksempel kunne designe ordningen, så man maksimalt kunne få tilskud fra andre 
ordninger på 90 procent af det støtteberettigede areal.  

**Se Pedersen (2020b) for flere detaljer. Tal i tabellen angiver vurderinger af intervaller for, hvor satserne bliver fast-
sat, og de aktuelle satser i kolonnen Eksempel. 
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Appendiks A 

Tabel A1. Justerede budgetkalkuler for brugsår 1 til 8 – slætgræs  

 

Tabel A1 viser justerede budgetkalkuler, hvor udbyttet udvikler sig efter formlen: 

𝑈𝑑𝑏𝑦𝑡𝑡𝑒 𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠å𝑟 𝑥 =  
12086

1 + 0,75𝑒0,37𝑥
+ 3250 

Prisen for snitning, hjemkørsel og indlægning pr. slæt er variabel og afhænger af det høstede udbytte. Antallet af slæt reduceres fra 5 til 3 slæt, efter-

hånden som udbyttet falder. 

De beregnede DB II vil være meget følsomme over for ændrede forudsætninger for priser, antal slæt og de forudsatte udbytteniveauer. 

  

1. brugsår 2. brugsår 3. brugsår 4. brugsår 5. brugsår 6. brugsår 7. brugsår 8. brugsår 

Emne Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb

Udbytte

Høstet udbytte 10.156,34         FEN 9.044,46      7.949,19      6.939,55       6.064,18     5.344,69    4.778,82     4.349,00     

Opfodret/solgt udbytte 9.650,00            FEN 1,35       13.027,50    8.590,00      1,35                 11.596,50    7.550,00      1,35               10.192,50    6.590,00       1,35              8.896,50    5.760,00     1,35          7.776,00        5.080,00    1,35          6.858,00    4.540,00     1,35                  6.129,00    4.130,00     1,35              5.575,50     

Bruttoudbytte 13.027,50    11.596,50    10.192,50    8.896,50    7.776,00        6.858,00    6.129,00    5.575,50     

Stykomkostninger

Græsfrø udsæd -27,00                Kg 41,50     -1.120,50    41,50               41,50            41,50           41,50        41,50        41,50               41,50            

Handelsgødning Kvælstof -96,00                Kg 6,50       -624,00        -96,00          6,50                 -624,00        -96,00          6,50               -624,00        -96,00           6,50              -624,00      -96,00          6,50          -624,00          -96,00         6,50          -624,00      -96,00         6,50                  -624,00      -96,00         6,50              -624,00       

Husdyrgødning Uspecifiseret -60,00                Tons -60,00          -48,00          -48,00           -36,00          -36,00         -36,00         -36,00         

Plastik -209,35              Enh 2,20       -460,56        -186,43        2,20                 -410,14        -163,85        2,20               -360,47        -143,04         2,20              -314,69      -125,00       2,20          -274,99          -110,17      2,20          -242,37      -98,50         2,20                  -216,70      -89,64         2,20              -197,21       

Stykomkostninger i alt -2.205,06    -1.034,14    -984,47        -938,69      -898,99          -866,37      -840,70      -821,21       

Dækningsbidrag pr ha 10.822,44    10.562,36    9.208,03      7.957,81    6.877,01        5.991,63    5.288,30    4.754,29     

Maskin- og arbejdsomkostninger

Spredning af husdyrgødning -60,00                22,50     -1.350,00    -60,00          22,50               -1.350,00    -48,00          22,50            -1.080,00     -48,00           22,50           -1.080,00   -36,00          22,50        -810,00          -36,00         22,50        -810,00      -36,00         22,50               -810,00      -36,00         22,50            -810,00       

Gødningsspredning -1,00                  142,50  -142,50        -1,00             142,50            -142,50        -1,00            142,50          -142,50        -1,00              142,50         -142,50      -1,00            142,50     -142,50          -1,00           142,50     -142,50      -1,00           142,50             -142,50      -1,00           142,50          -142,50       

Såning -1,00                  380,00  -380,00        -                380,00            -                -                380,00          -                 -                 380,00         -               -                380,00     -                   -               380,00     -              -               380,00             -               -               380,00          -               

Skårlægning -5,00                  250,00  -1.250,00    -5,00             250,00            -1.250,00    -4,00            250,00          -1.000,00     -4,00              250,00         -1.000,00   -3,00            250,00     -750,00          -3,00           250,00     -750,00      -3,00           250,00             -750,00      -3,00           250,00          -750,00       

Sammenrivning -5,00                  170,00  -850,00        -5,00             170,00            -850,00        -4,00            170,00          -680,00        -4,00              170,00         -680,00      -3,00            170,00     -510,00          -3,00           170,00     -510,00      -3,00           170,00             -510,00      -3,00           170,00          -510,00       

Snitning, hjemkørsel og indlægn. -5,00                  710,94  -3.554,72    -5,00             633,11            -3.165,56    -4,00            695,55          -2.782,22     -4,00              607,21         -2.428,84   -3,00            707,49     -2.122,46       -3,00           623,55     -1.870,64  -3,00           557,53             -1.672,59   -3,00           507,38          -1.522,15   

Øvrige opgaver -500,00        -500,00        -500,00        -500,00      -500,00          -500,00      -500,00      -500,00       

I alt maskin- og arbejdsomkostninger -8.027,22    -7.258,06    -6.184,72     -5.831,34   -4.834,96       -4.583,14  -4.385,09   -4.234,65   

DB efter maskin- og arbejdsomkostninger 2.795,22      3.304,30      3.023,31      2.126,47    2.042,04        1.408,49    903,21        519,63         

Forfrugtsværdi 450,00          450,00          450,00          450,00        450,00            450,00        450,00        450,00         

Offeromkostning, forfrugtsværdi 0,00 -450,00        -450,00        -450,00      -450,00          -450,00      -450,00      -450,00       

DB II efter korrektion for forfrugtsværdi 3.245,22      3.304,30      3.023,31      2.126,47    2.042,04        1.408,49    903,21        519,63         



 

Appendiks B 

Tabel B1. Justerede budgetkalkuler for brugsår 1 til 8 – biomasseslæt 

 

Tabel B1 viser justerede budgetkalkuler, hvor udbyttet udvikler sig efter formlerne: 

Højt sat: Lavt sat: 

𝑈𝑑𝑏𝑦𝑡𝑡𝑒 𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠å𝑟 𝑥 =  
8400

1 + 0,454𝑒1,25𝑥
+ 3250 𝑈𝑑𝑏𝑦𝑡𝑡𝑒 𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠å𝑟 𝑥 =  

3250

1 + 0,018585𝑒2,50𝑥
+ 800 

Prisen for snitning, hjemkørsel og indlægn. pr. slæt er variabel og afhænger af det høstede udbytte. Antallet af slæt reduceres fra 4(2) til 2(1) slæt, 

efterhånden som udbytte falder. 

De beregnede DB II vil være meget følsomme over for ændrede forudsætninger til priser, antal slæt og de forudsatte udbytteniveauer. 

1. brugsår 2. brugsår 3. brugsår 4. brugsår 5. brugsår 6. brugsår 7. brugsår 8. brugsår 

Højt udbytte Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb

Udbytte

Høstet udbytte 6.500,00     FEN 3.663,70    3.372,84      3.285,57    3.260,22   3.252,93     3.250,84  

Opfodret/solgt udbytte 6.175,00     FEN 1,35             8.336,25      4.309,39     1,35           5.817,68       3.480,51    1,35           4.698,70      3.204,20      1,35            4.325,67        3.121,29    1,35            4.213,74      3.097,21   1,35          4.181,23      3.090,28     1,35           4.171,88      3.088,30  1,35          4.169,20        

Bruttoudbytte 8.336,25      5.817,68       4.698,70      4.325,67        4.213,74      4.181,23      4.171,88      4.169,20        

Stykomkostninger

Græsfrø udsæd -27,00         Kg 41,50          -1.120,50    41,50         41,50         41,50         41,50         41,50        41,50         41,50       

Husdyrgødning Uspecifiseret Tons

Plastik -185,71       Enh 2,20             -408,57        -129,61       2,20           -285,13         -104,68      2,20           -230,29        -96,37          2,20            -212,01          -93,87        2,20            -206,52        -93,15        2,20          -204,93        -92,94         2,20           -204,47        -92,88      2,20          -204,34          

Stykomkostninger i alt -1.529,07    -285,13         -230,29        -212,01          -206,52        -204,93        -204,47        -204,34          

Dækningsbidrag pr ha 6.807,18      5.532,55       4.468,41      4.113,66        4.007,22      3.976,31      3.967,41      3.964,86        

Maskin- og arbejdsomkostninger

Spredning af husdyrgødning 25,00          25,00         25,00         25,00         25,00         25,00        25,00         25,00       

Såning -1,00            400,00        -400,00        400,00       400,00       400,00       400,00       400,00     400,00      400,00     

Skårlægning -4,00            250,00        -1.000,00    -3,00            250,00       -750,00         -2,00           250,00       -500,00        -2,00            250,00       -500,00          -2,00          250,00       -500,00        -2,00          250,00     -500,00        -2,00           250,00      -500,00        -2,00        250,00     -500,00          

Sammenrivning -4,00            170,00        -680,00        -3,00            170,00       -510,00         -2,00           170,00       -340,00        -2,00            170,00       -340,00          -2,00          170,00       -340,00        -2,00          170,00     -340,00        -2,00           170,00      -340,00        -2,00        170,00     -340,00          

Snitning, hjemkørsel og indlægn. -4,00            975,00        -3.900,00    -3,00            907,24       -2.721,72     -2,00           1.099,11   -2.198,22    -2,00            1.011,85   -2.023,71      -2,00          985,67       -1.971,34     -2,00          978,07     -1.956,13     -2,00           975,88      -1.951,76    -2,00        975,25     -1.950,50      

Øvrige opgaver -500,00        -500,00         -500,00        -500,00          -500,00        -500,00        -500,00        -500,00          

I alt maskin- og arbejdsomkostninger -6.480,00    -4.481,72     -3.538,22    -3.363,71      -3.311,34     -3.296,13     -3.291,76    -3.290,50      

DB efter maskin- og arbejdsomkostninger 327,18          1.050,83       930,19          749,96            695,88          680,17          675,66         674,36           

Lavt udbytte Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb Kvantum Pris Beløb

Udbytte

Høstet udbytte 3.450,01     FEN 1.664,76     893,92        807,92         800,65       800,05       800,00        800,00     

Opfodret/solgt udbytte 3.277,51     FEN 1,35             4.424,63      1.581,52     1,35           2.135,06       849,23        1,35           1.146,46      767,52         1,35            1.036,16        760,62       1,35            1.026,84      760,05       1,35          1.026,07      760,00        1,35           1.026,01      760,00     1,35          1.026,00        

Bruttoudbytte 4.424,63      2.135,06       1.146,46      1.036,16        1.026,84      1.026,07      1.026,01      1.026,00        

Stykomkostninger

Græsfrø udsæd -27,00         Kg 41,50          -1.120,50    41,50         41,50         41,50         41,50         41,50        41,50         41,50       

Husdyrgødning Uspecifiseret Tons

Plastik -98,57         Enh 2,20             -216,86        -47,56         2,20           -104,64         -25,54         2,20           -56,19          -23,08          2,20            -50,78            -22,88        2,20            -50,33           -22,86        2,20          -50,29           -22,86         2,20           -50,29          -22,86      2,20          -50,29            

Stykomkostninger i alt -1.337,36    -104,64         -56,19          -50,78            -50,33           -50,29           -50,29          -50,29            

Dækningsbidrag pr ha 3.087,28      2.030,42       1.090,27      985,37            976,51          975,78          975,72         975,71           

Maskin- og arbejdsomkostninger

Spredning af husdyrgødning 25,00          25,00         25,00         25,00         25,00         25,00        25,00         25,00       

Såning -1,00            400,00        -400,00        -               400,00       400,00       400,00       400,00       400,00     400,00      400,00     

Skårlægning -2,00            250,00        -500,00        -1,00            250,00       -250,00         -1,00           250,00       -250,00        -1,00            250,00       -250,00          -1,00          250,00       -250,00        -1,00          250,00     -250,00        -1,00           250,00      -250,00        -1,00        250,00     -250,00          

Sammenrivning -2,00            170,00        -340,00        -1,00            170,00       -170,00         -1,00           170,00       -170,00        -1,00            170,00       -170,00          -1,00          170,00       -170,00        -1,00          170,00     -170,00        -1,00           170,00      -170,00        -1,00        170,00     -170,00          

Snitning, hjemkørsel og indlægn. -2,00            1.035,00    -2.070,00    -1,00            998,86       -998,86         -1,00           536,35       -536,35        -1,00            484,75       -484,75          -1,00          480,39       -480,39        -1,00          480,03     -480,03        -1,00           480,00      -480,00        -1,00        480,00     -480,00          

Øvrige opgaver -500,00        -500,00         -500,00        -500,00          -500,00        -500,00        -500,00        -500,00          

I alt maskin- og arbejdsomkostninger -3.810,00    -1.918,86     -1.456,35    -1.404,75      -1.400,39     -1.400,03     -1.400,00    -1.400,00      

DB efter maskin- og arbejdsomkostninger -722,73        111,56          -366,09        -419,38          -423,88        -424,25        -424,28        -424,29          
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