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Forord 

Arbejdet, som præsenteres i denne rapport, er en del af projektet Prioritering af bæredygtighedsdimensio-

ner med henblik på positionering af dansk grisekød (PP-Pig).  Der har været fokus på at afspejle bredden 

inden for den danske griseproduktion i højere grad, end det har været hensigten at give en status for den 

faktiske griseproduktion i Danmark.  

Arbejdet har været muligt takket være en bevilling til forskningsprojektet fra Svineafgiftsfonden. Vi vil 

gerne sige tak til bevillingsgiverne for de muligheder, de hermed har givet os. 

Vi vil også gerne sige tak til den øvrige projektgruppe for input i projektet: Tove Christensen, Peter Sandøe, 

Thomas Bøker Lund og Sigrid Denver fra IFRO og Søren Thinggaard og Nicolaj Nørgaard fra Danish Crown. 

Også tak til Helle Stege, KU, Vibe Dalhoff Andersen og Birgitte Borck Høeg, DTU, for at være behjælpelige 

med input til at lave et indeks for antibiotikaforbrug. 

Derudover vil vi gerne takke Thyge Lauge Jørgensen, Gustaf Bock og Martin Villadsen, Danish Crown, for at 

være behjælpelige med at få adgang til Danish Crowns bæredygtighedsdata og for faglige input. Også tak til 

Martin Villadsen, Danish Crown, for kommentarer forud for den endelige rapport.  

Endelig vil vi gerne takke Laura Scholl Christensen og Geir Tveit for at læse korrektur. 

Denne del af projektet har desuden søgt inspiration hos eksperter inden for de dimensioner af bæredygtig-

hed, som vi har valgt at fokusere på. Disse eksperter er ansat hos DTU, Dyreværnsorganisationernes Samar-

bejdsorganisation (DOSO), Dyrenes Beskyttelse, Danmarks Naturfredningsforening, ANIMA, Fødevarestyrel-

sen, Concito, Institut for Agroøkologi og Institut for Bioscience, begge ved Aarhus Universitet samt Institut 

for Fødevare- og Ressourceøkonomi og GLOBE-instituttet, begge ved Københavns Universitet. 

Derudover har forfatterne søgt råd hos både myndigheder og hos svineerhvervet.  

Den endelige beslutning om, hvad der skulle stå eller ikke stå i kapitlerne, er alene taget af forfatterne. 

Det er vores plan hurtigst muligt at få centrale dele af resultaterne, som bliver præsenteret her, indsendt til 

relevante internationale tidsskrifter med fagfællebedømmelse. I den forbindelse kan der ske ændringer i 

resultaterne i denne rapport, men vi lægger dem her frem til drøftelse med danske interessenter. 

 

marts 2021 

forfatterne 
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Sammendrag 

Denne rapport er en del af projektet Prioritering af bæredygtighedsdimensioner med henblik på positionering 

af dansk grisekød (PP-Pig). Rapporten bidrager med mere viden om afvejninger mellem forskellige 

bæredygtighedsmål for produktion af grisekød. Sådanne afvejninger er ofte nødvendige, da forbedringer i én 

dimension kan have afledte (eventuelt negative) konsekvenser for andre dimensioner. Der er ikke en entydig 

og naturlig afgrænsning af, hvilke bæredygtighedsdimensioner der kan relateres til griseproduktion. I 

nærværende rapport er fokuseret på, hvordan udvalgte danske produktionssystemer scorer på fem udvalgte 

dimensioner: klima, miljø, dyrevelfærd, antibiotikaforbrug og økonomi/produktionsomkostninger.  

Vi har defineret arketyper af bedrifter, som repræsenterer bredden i de produktionssystemer, der findes i 

dag. Arketyperne adskiller sig fra de konkrete bedrifter ved, at én arketype kun anvender én gulv- og stitype 

til alle dyr i samme staldafsnit, mens konkrete bedrifter ofte vil anvende forskellige typer. Arketyperne er 

udvalgt, så de i vidt omfang dækker den praktiske danske produktion. Arketyperne er valgt, så de repræsen-

terer høj produktivitet, lavt antibiotikaforbrug og høj dyrevelfærd for indendørs producerede grise, frilands-

produktion og økologisk produktion. Herudover har vi valgt at inddrage fire udbredte teknologier til forbed-

ring af klima- eller miljøpåvirkninger på arketypen med høj produktivitet. 

Det overordnede billede er, at der ikke er én arketype, som dominerer på alle dimensioner. I klimadimensio-

nen er der meget lille forskel mellem arketyperne, men hvor de to med udendørs sohold har en lidt større 

klimabelastning per produceret kilo slagtesvin. Miljødimensionen er delt op på flere indikatorer. For alle be-

nyttede indikatorer er miljøpåvirkningen af den økologiske produktion større end for de andre arketyper, 

hvilket skyldes en kombination af lavere fodereffektivitet, højere proteinkoncentration i foderet og en rela-

tivt stor miljøbelastning fra foldarealet. Friland-arketypen har lidt større miljøbelastninger end de indendørs 

arketyper, men dog stadig tættere på disse end på Økologi. Dyrevelfærden scorer højt ved Friland og Økologi 

på grund af bedre mulighed for at udøve naturlig adfærd. Der er et lavt antibiotikaforbrug i OUA-produktion1 

og økologisk produktion, men med forskelle mellem dyregrupperne. Eksempelvis er antibiotikaforbruget for 

søerne i OUA-produktionen omtrent dobbelt så stort som i den økologiske produktion. Omvendt er antibio-

tikaforbruget for økologiske slagtegrise omtrent dobbelt så stort som antibiotikaforbruget for slagtegrise i 

OUA. 

Analysen af produktionsomkostningerne viser, at det er væsentlig dyrere at producere økologisk kød end at 

producere konventionelt kød. De ekstra omkostninger stammer fra, at produktiviteten i den økologiske pro-

duktion er væsentlig lavere end i den konventionelle produktion, og at det økologiske foder er væsentlig 

dyrere end konventionelt foder. 

Når produktionen af grisekød sker på bedrifter med miljøteknologiske løsninger, kan klima- og miljøpåvirk-

ningen reduceres, hvilket dog påvirker økonomidimensionen negativt, ved at der er højere produktionsom-

kostninger ved benyttelse af disse teknologier. 

                                                           

 

1 Opdrættet uden antibiotika 
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Det videre arbejde i projektet PP-Pig skal blandt andet afklare, i hvor høj grad de udvalgte arketyper og ef-

fekter af teknologier afspejler præferencerne hos forbrugerne på udvalgte vigtige markeder for dansk grise-

kød, og dermed hvor vigtige de enkelte dimensioner er for forbrugerne.  
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1. Introduktion  

Fødevareproduktion medfører et forbrug af ressourcer og indflydelse på omverdenen i relation til klima, 

miljø, dyrevelfærd og en række andre områder. Det påvirker omgivelserne nu, men vil også have effekter, 

som kan få indflydelse på fremtidige generationers muligheder. Dette har været en kendt problemstilling 

længe, og allerede i 1987 udgav Brundtlandkommissionen den såkaldte Brundtlandrapport (World 

Commission on Environment and Development, 1987), hvori de beskriver en bæredygtig udvikling som en 

udvikling, der sikrer ”that it meets the needs of the present without compromising the ability of future 

generations to meet their own needs.” Vi skal med andre ord ikke forbruge flere ressourcer til at opfylde den 

nuværende generations behov, end der også er ressourcer til at opfylde kommende generationers behov.  

Igennem sidste del af det tyvende århundrede blev bæredygtighed eller bæredygtig udvikling brugt i mange 

sammenhænge og med stor variation i indeholdet i begreberne (Gamborg & Sandøe, 2005). Sidenhen er der 

gjort en stor indsats for at gøre bæredygtighedsbegrebet operationelt ved at være mere præcis om, hvilke 

specifikke mål der skal forfølges. Dette har været drøftet på flere verdenskonferencer om bæredygtig 

udvikling (Miljøstyrelsen, 2020) og er foreløbigt kulmineret med vedtagelsen af de 17 verdensmål (United 

Nations, 2020). Verdensmålene definerer mål inden for udvalgte områder. Målene er ikke indbyrdes 

uafhængige, hvilket også er anderkendt i Nilsson et al. (2016) og yderligere uddybet i International Council 

for Science (2017), hvor interaktioner mellem bæredygtighedsmålene analyseres. I International Council for 

Science (2017, s. 226) dedikeres et appendiks til at analysere interaktionerne mellem bæredygtighedsmål 2 

– udryd sult og de øvrige 16 bæredygtighedsmål. Interaktionerne kan indeholde synergier, hvor indsatser 

rettet mod ét mål forbedrer muligheden for at nå et andet mål, men det kan også indeholde konflikter, så 

opfyldelsen af ét mål virker negativt på opfyldelsen af et andet mål. Verdensmålet om udryddelse af sult 

indeholder en del konfliktende interaktioner med de andre verdensmål, og inddragelse af dette i rapporten 

(International Council for Science, 2017) viser, at der netop her er nogle afvejninger, som er værd at sætte 

ekstra fokus på. 

Nærværende rapport er et bidrag til denne afvejning af flere bæredygtighedsmål for produktion af grisekød 

ved at illustrere nogle af de trade-offs, der er mellem at forbedre en dimension i forhold til status på en anden 

dimension. De bæredygtighedsdimensioner, der kan relateres til griseproduktion, lader sig ikke nemt 

afgrænse, og vi hævder ikke, at vi har alle relevante bæredygtighedsdimensioner med i nærværende rapport. 

For en nærmere diskussion af bæredygtighed og udvalgte eksperters syn på bæredygtighed henvises til 

rapport fra arbejdspakke 1 i PP-Pig-projektet.  

Vi har valgt at afgrænse de undersøgte dimensioner til klima, miljø, produktivitet, antibiotikaforbrug, 

dyrevelfærd og økonomi, hvorved de tekniske og produktivitetsmæssige trade-offs ved at fremme de enkelte 

bæredygtighedsdimensioner synliggøres.  

Forskningsspørgsmålene i denne rapport er dermed: 

 Hvordan er udvalgte danske produktionssystemers performance i dimensionerne klima, miljø, dyrevel-

færd, antibiotikaforbrug og økonomi/fremstillingspris relativt til hinanden? 

 Hvilke afledte effekter er der ved højere ambition i én dimension? 
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Rapporten er disponeret således, at udvalgte arketyper i dansk griseproduktion indledningsvis beskrives, da 

det er grundlaget for beregningerne af samhørende værdier i de udvalgte dimensioner. Efterfølgende beskri-

ves datagrundlaget for beregningerne. I afsnit 4 er metodebeskrivelsen for alle de valgte dimensioner, og det 

bliver efterfulgt af resultatafsnittet. I afsnit 6 er der en beskrivelse af, hvilke forhold der i særdeleshed med-

fører store forskelle mellem arketyperne. Det efterfølges af et afsnit med en beskrivelse af, hvilke tekniske 

muligheder, begrænsninger og dilemmaer der er i kombinationen af tiltag inden for arketypen, for eksempel 

i valg af miljøteknologi i kombination med produktionsform (staldsystem). Rapporten afsluttes med en dis-

kussion. 

2. Arketyper af griseproduktioner  

For at dække bredden af de mulige produkter af grisekød har vi defineret arketyper af bedrifter, som repræ-

senterer de produktionssystemer, der findes i dag. Arketyperne adskiller sig fra de konkrete bedrifter ved, at 

der inden for arketyperne er anvendt samme gulv- og stitype til alle dyr i samme staldafsnit, for eksempel 

slagtesvinestalden, og ved at miljøteknologi anvendes i alle de staldafsnit, hvor den er godkendt ifølge Miljø-

styrelsens (2021) godkendte teknologiliste. I praksis kan der inden for en besætning være flere forskellige 

gulvprofiler, hvis for eksempel staldbyggeriet har fundet sted i flere omgange, ligesom at miljøteknologier 

ikke nødvendigvis implementeres i alle staldafsnit. Vi har valgt seks arketyper, som er præsenteret i tabel 2.1. 

Tabel 2.1. Navngivning og beskrivelse af de seks arketyper anvendt i projektet 

Nr. Navn Uddybende beskrivelse 

1 Standard Mest udbredte staldsystem (Multigrisen) 

1A-D Standard + Miljøteknologi Som ved standard, med tilføjelse af en miljøteknologi1 

2 Standard + Fast gulv Som standard, med > 50 % fast gulv i slagtegrisestalden 

3 Dyrevelfærd Antonius og Bornholmer, Bedre Dyrevelfærd 2 hjerter2 

4 OUA Opdrættet uden antibiotika (OUA-produktion) 

5 Friland Produktion på friland efter konceptet Frilandsgris3 

6 Økologi Produktion af økologiske grise (Ø-mærket) 

1  De anvendte miljøteknologier kan ses i tabel 2.3 
2  I Antonius/Bornholmer må der ikke benyttes beskyttelsesbøjler omkring faring  
3  Konceptet Frilandsgris er udviklet af Friland i samarbejde med Dyrenes Beskyttelse 

I tabel 2.1 er der en ekstra række med standardgrisen (Standard + Miljøteknologi), da denne arketype er 

suppleret med udvalgte miljøteknologier. I forhold til at give en status på miljø, klima, dyrevelfærd og øko-

nomi er det nødvendigt at definere staldtypen for hvert staldafsnit, hvilket er gjort i tabel 2.2.  
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Tabel 2.2. Beskrivelse af staldtyper for arketyper 

Staldafsnit Standard 
Standard + 
Fast gulv Dyrevelfærd  OUA Friland1 

Økologi1 

Løbe-/dræg-
tighedsstald 

Løsgående del-
vis spaltegulv 

 Løsgående 
delvis spalte-
gulv 

Løsgående del-
vis spaltegulv 

Løsgående del-
vis spaltegulv 

Drægtigheds-
hytter på fri-
land1) 

Drægtigheds-
hytter på fri-
land1) 

Farestald 
Kassestier, del-
vis spaltegulv 

Kassestier, del-
vis spaltegulv 

Farestier til 
løsgående 
søer, delvis 
spaltegulv, 
mere plads 

Kassestier, del-
vis spaltegulv 

Farehytter på 
friland 

Farehytter på 
friland 

Smågrise 
Toklima, delvis 
spaltegulv 

Toklima, delvis 
spaltegulv 

Toklima, delvis 
spaltegulv, 30 
% mere plads 

Toklima, delvis 
spaltegulv 

Toklima, delvis 
spaltegulv, ad-
gang til befæ-
stet udendørs-
areal1 

Delvis spalte-
gulv adgang til 
udendørs be-
fæstet areal1 

Slagtegrise 

Drænet gulv 
(33 %), spalter 
(67 %) 

Delvis spalte-
gulv, 50-75 % 
fast gulv 

Delvis spalte-
gulv, 50-75 % 
fast gulv2, 30 % 
mere plads 

Drænet gulv  
(33 %), spalter 
67 %) 

Delvis spalte-
gulv, 50-75 % 
fast gulv med 
adgang til be-
fæstet uden-
dørsareal1 

Økologiske 
stalde1 

1  Ved modelberegninger af miljø og klima er der for Friland og Økologi anvendt værdier svarende til staldtype som 
Standard-arketype, dog korrigeret med krav til øget areal til smågrise og slagtesvin, forbrug af halm og en reduktion 
på 20 procent NH3 per m2, da det antages, at grisen ikke gøder på hele det ekstra areal.  

2  Det er ikke et krav, at Antonius og Bornholmergrisen skal have stor andel fast gulv, men mange producenter vurde-
res at have det. Derfor er arketypen defineret til at være med 50-75 procent fast gulv i slagtegrisestalden. 

 

Herudover har vi valgt at inddrage fire udbredte miljøteknologier. De er kombineret med staldsystembeskri-

velsen fra standardgrisen i tabel 2.2. I princippet kan miljøteknologierne også kombineres med nogle af de 

øvrige arketyper, men de kombinationer er ikke beregnet. Omvendt vil der være kombinationer, som ikke er 

mulige, for eksempel gyllekøling i farehytter til økologisk produktion. I tabel 2.3 fremgår miljøteknologierne 

i øverste række, og staldafsnittene kan ses i venstre kolonne. Tabellen er udfyldt med den procentvise andel 

af staldafsnittet, som anvender den pågældende miljøteknologi. 100 betyder således, at hele det pågældende 

staldafsnit er inkluderet i teknologien.  

Tabel 2.3. Miljøteknologier, som kombineres med Standard-arketypen. Andel af staldafsnittet 
hvorpå miljøteknologien anvendes. Andelen er opgivet i procent. 

 

 

Biogas 
Stald- 

forsuring 
Gylle-
køling 

Hyppig 
udslus-

ning 

Hyppig 
udslus-
ning + 
biogas 

Andel af gødning (nuværende standardgris) 

Løbe/-drægtighedsstald Løsgående, delvis spaltegulv 100 100 100 0 0 

Farestald Kassestier, delvis spaltegulv 100 100 100 0 0 

Smågrise Toklima, delvis spaltegulv 100 100 100 0 0 

Slagtegrise Drænet gulv + spalter (33 %/67 %) 100 100 100 100 100 
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3. Data  

En lang række af de anvendte produktionsdata stammer fra Danish Crowns bæredygtighedscertificeringer, 

som er foretaget i forbindelse med Klimakontrolleret gris (Danish Crown, 2020). I løbet af perioden 2018 til 

2020 er der lavet telefoninterviews med halvdelen af slagtegriseandelshaverne i Danish Crown. Man har ud-

valgt de største andelshavere, som alle leverer mere end cirka 3.800 slagtegrise om året. Ved at udvælge 

efter størrelse er cirka 90 procent af alle leverede grise til Danish Crown omfattet af interviewene.  

De indsamlede data bygger dermed på landmandens egne oplyste data, hvor der ikke har været mulighed 

for at validere indholdet, for eksempel i forhold til afstemte produktionsrapporter. Dog er landmanden blevet 

adviseret om opkaldet på forhånd og er blevet bedt om at forberede sig ved at have relevante data klar. Vi 

forventer således, at der er støj i data, men omvendt har vi ikke en forventning om, at landmanden har hver-

ken ønske eller incitament til at oplyse fejlagtige data.  

For de slagtesvinebesætninger, hvor der også er søer og smågrise, er der også indhentet produktionsresulta-

ter for disse dyregrupper. I alt er 2.315 besætninger fordelt på 1.066 leverandører certificeret, og en beskri-

velse af udvalgte variable er vist i tabel 3.1. 

Som det fremgår af tabel 3.1, er besætninger, som til sammen producerer cirka 12 millioner slagtegrise, re-

præsenteret. Dette udgør cirka to tredjedele af alle slagtegrise produceret i Danmark, men cirka 90 procent 

af grisene leveret til Danish Crown. Med knap 300.000 søer er det kun knap 30 procent af søerne i Danmark, 

der er med i certificeringen, og dermed er datagrundlaget for søer og smågrise tyndere end for slagtegrise.  

Tabel 3.1. Produktionsomfang, gennemsnit og standardafvigelse på dødelighed og antibiotikafor-
brug i data fra Danish Crowns bæredygtighedscertificeringer 

 Gennemsnit Standardafvigelse 

Antal bedrifter 1066  
Antal besætninger 2315  

Antal årssøer for alle besætninger          293.126  
Fravænnede grise i alt 9.273.211   
Producerede smågrise i alt 10.055.977   
Producerede slagtegrise i alt 12.319.097   
Dødelighed, slagtegrise, % 2,91 1,63 

Dødelighed, smågrise, % 2,99 2,18 

Dødelighed, pattegrise, % 14,29 4,03 

Dødelighed, søer, % 11,21 5,52 

Gennemsnitlig daglig dosis antibiotika, søer (ADD)1 2,40 2,04 

Gennemsnitlig daglig dosis antibiotika, slagtegrise (ADD)1 2,05 1,37 

Gennemsnitlig daglig dosis antibiotika, smågrise (ADD)1 7,57 4,83 

1 Antibiotikaforbrug, målt som daglig dosis til 100 dyr ifølge medicindatabasen VetStat (Fødevarestyrelsen, 2021a) 

I bæredygtighedscertificeringerne er indhentet information om staldtype og gulvprofil, og data kan dermed 

i nogen grad kobles til en arketype. I mange tilfælde er de konkrete bedrifter dog ikke arketyper, da de har 

en kombination af forskellige gulvprofiler eller for eksempel kun har miljøteknologi for slagtegrisene.  
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Den empiriske approksimation til arketyperne er fundet ved at udvælge besætningerne, så de opfylder et 

udvalg af de krav, som er definerende for arketyperne. De besætninger, som opfylder de udvalgte krav til 

arketyper, danner det empiriske grundlag for beregningerne for status af bæredygtighedsdimensionerne. 

Selvom der kan være en lille forskel mellem de benyttede variable for de empiriske observationer, anvender 

vi kun forskellene, hvis der er teoretisk/praktisk belæg for, at der skal være en forskel. De anvendte variable 

fra bæredygtighedscertificeringerne for arketypeapproksimationerne er vist i tabel 3.2. For Friland og Økologi 

har vi valgt at kalibrere data fra Danish Crown med data fra SEGES, da der for disse to produktionstyper har 

været særskilt behov for at validere data. 

Tabel 3.2. Anvendte data på grise per årsso, foderforbrug, dødelighed og antibiotikaforbrug for ar-
ketyperne.  

 Standard 
Standard + 

Fast gulv Dyrevelfærd  OUA Friland3 Økologi4 

Grise pr. årsso 
- fravænnede 
- slagtede 

 
33,3 
31,4 

 
33,3 
31,4 

 
29,7 
28,0 

 
33,3 
31,4 

 
26,2 
24,7 

 
22,2 
20,5 

Foderforbrug, SFU1       

Sohold – pr. årsso 1501 1501 1501 1501 1800 18005 

Smågrise – pr. kg tilvækst 1,86 1,86 1,86 1,86 1,98 2,10 

Slagtegrise – pr. kg tilvækst 2,72 2,72 2,72 2,72 2,85 2,91 

Dødelighed, %       

Søer 11,7 11,7 11,7 11,7 8,9 10,6 

Pattegrise 13,8 13,8 20,0 13,8 23,06 28,06 

Smågrise 3,0 3,0 3,0 3,9 3,0 3,3 

Slagtegrise 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 4,6 

ADD2       

Søer 2,6 2,6 2,6 2,3 1,2 1,1 

Smågrise 8,9 8,9 8,9 3,0 8,0 2,8 

Slagtegrise 2,3 2,3 2,3 0,8 2,3 1,6 

Kilde: Egne beregninger på basis af Danish Crowns data. 
1  Sow Feeding Units (SFU) / foderenheder svin 
2  Antibiotikaforbrug, målt som daglig dosis til 100 dyr ifølge medicindatabasen VetStat (Fødevarestyrelsen, 2021a) 
3  Forudsætninger vedrørende Friland stammer fra Grundlag for beregnet Notering – Friland 
4  Forudsætninger vedrørende Økologi stammer fra Grundlag for beregnet Notering – Økologi 
5  Herudover anslået 200 FE i grovfoder 
6  Grundet manglende valide data vedrørende pattegrisedødelighed er det beregnet baseret på en antagelse om, at 

Friland og Økologi har henholdsvis 1 og 1,5 færre levendefødte per kuld end standardgrisen. 
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De grundlæggende data stammer fra effektivitetskontrol2 med tilvækst, dødelighed, foderforbrug med videre 

samt foderrationens sammensætning. For alle de ikke-økologiske arketyper anvendes samme fodersammen-

sætning, da fodersammensætningen ikke naturligt har en sammenhæng med arketyperne. Derudover vil det 

være overordentligt arbejdskrævende at lægge flere forskellige fodersammensætninger ind i modellen.  

Herudover benyttes data om staldtype som defineret i tabel 2.2 samt staldens produktionsareal (ved emissi-

onsberegninger per m2). Derudover indgår data vedrørende energiforbrug, gylletanken (størrelse, overdæk-

ning) og eventuelt syreforbrug i beregningerne og kan ændres i forhold til det aktuelle system. 

4. Metode 

Metodebeskrivelserne er lavet for hver dimension (dog er klima og miljø sammen). Datagrundlaget for alle 

dimensionerne er som ovenfor beskrevet konsistent for alle dimensioner. 

4.1 Klima og miljø 

I figur 4.1 er illustreret nogle af de væsentligste input og output i produktionskæden for grisekød, som er 

relevante i beregningen af miljø- og klimadimensionerne for griseproduktion. 

Figur 4.1. Systemafgrænsning og væsentlige input og output 

I nærværende studie er systemafgrænsningen, det vil sige den del, hvor der anvendes specifikke oplysninger 

for arketypen, besætningen med tilhørende gødningshåndtering i stalden og opbevaring. Derfor er foder 

håndteret som indkøbt, uanset om det måtte være produceret på bedriften. Hertil kommer et generelt input 

                                                           

 

2 Også kaldet produktionsrapporter 
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i form af energi knyttet til besætningen til lys og ventilation med videre samt gødningshåndtering, herunder 

energi til teknologierne staldforsuring og gyllekøling frem til opbevaring i for eksempel gylletank.  

Grisene vil udnytte en betydelig del af foderets energi og næringsstofindhold til vækst, men der vil desuden 

udskilles næringsstoffer med gødningen. Sidstnævnte kan anvendes til delvis erstatning for handelsgødning, 

idet det er antaget, at alt foder som udgangspunkt er produceret med handelsgødning. Det kan ske direkte 

eller efter udnyttelse af gødningen til biogas. Indgår biogas, modregnes energiproduktion fra biogas i bedrif-

tens forbrug af fossil energi. Undervejs i kæden udledes forskellige luftformige stoffer (emissioner), som kan 

være skadelige for omgivelserne, for eksempel klimagasser i form af lattergas og metan.  

Beregningerne gennemføres som en livscyklusanalyse (LCA) baseret på de principper, som er beskrevet af 

Dorca-Preda et al. (u/d). Produktions- og miljødata for foderproduktionen gælder dansk kornproduktion og 

importeret proteinfoder. Der er hverken indregnet eventuelle effekter af ændringer i jordens kulstofindhold 

på grund af dyrkningen, anvendelsen af husdyrgødning eller effekten af ændringer i det globale areal til land-

brugsproduktion.  

Miljøpåvirkningen i primærproduktionen er udtrykt i forhold til 1 kg tilvækst, defineret som forskellen mellem 

vægten på de grise, der kommer ind på bedriften, og vægten på de grise, der forlader bedriften levende. 

Døde grise indgår således ikke i tilvæksten, men deres foderforbrug med videre indgår i beregningerne.   

Ved en livscyklusvurdering estimeres alle påvirkninger såvel før slagtegrisebesætningen som direkte fra 

besætningen, indtil grisene leveres til slagteriet. Hvor alle påvirkninger i den nuværende model er afgrænset 

til påvirkninger knyttet til produktionen i sohold, smågrisehold og slagtegrisehold, mens for eksempel 

opførelse af bygninger ikke er medtaget. De estimerede påvirkninger opgøres i forskellige miljøkategorier. 

Her er udvalgt fire kategorier. Inden for hver kategori er der flere bidragskilder, som sammenvejes til en 

fælles enhed, for eksempel CO2-ækvivalenter for klimabelastning.  

Der laves beregninger for følgende fire miljøkategorier, hvor en er opdelt i tre underkategorier: 

1) Klima (GWP) 

Produktionen påvirker klimaet ved udledning af såkaldte drivhusgasser, primært kuldioxid, metan og latter-

gas, som øges i atmosfæren og medvirker til drivhuseffekten i form af global opvarmning og klimaændringer. 

Angives i enheden CO2-ækvivalenter.  

2) Næringsstofberigelse, vandmiljøet 

Næringsstoffer, primært N og P, fra husdyrgødning og handelsgødning kan tabes til vandmiljøet, for eksempel 

ved afstrømning eller via ammoniakfordampning, og forårsage algeopblomstring, iltsvind og fiskedød.  

Næringsstofberigelse opdeles i tre underkategorier: 

 Marin næringsstofberigelse (MP): Andel af næringsstoffer, der når det marine miljø. Det er bidrag fra 

ammoniak (NH3), NOx og N2. Angives i enheden g N-ækvivalenter. 

 Ferskvandsnæringsstofberigelse (FP): Andel af næringsstoffer, der når ferskvandsmiljøet. Det er især 

bidrag fra fosfat (PO4). Angives i enheden g P- ækvivalenter. 

 Terrestrisk næringsstofberigelse (TP): Næringsstoffer fra produktionen påvirker landjorden. Det er 

især bidrag fra NH3 og NOx. Angives i enheden mmol N-ækvivalenter. 
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3) Forsuring (AP) 

Forsuring kan forårsage fiske- og skovdød og opstår, når syrer ledes ud i vand, luft eller jord. Udslip af blandt 

andet svovldioxid, ammoniak og kvælstofoxider medvirker til forsuring. Angives i enheden mol H+-ækviva-

lenter. 

4) Arealforbrug (LO) 

Areal er en begrænset ressource, og forbruget af areal såvel på bedriften som til importeret foder indgår i 

m2. 

Beregningerne er gennemført med modellen CSR_PORK (Dorca-Preda et al., u/d). Der er ved modelberegnin-

gerne anvendt samme foderrationer i alle konventionelle arketyper, således at det udelukkende er effektivi-

teten i stalden i relation til kg foder per kg tilvækst, der kommer til udtryk. Ved afvigende fodereffektivitet er 

der ikke korrigeret i rationens næringsstofkoncentration, hvorfor øget fodereffektivitet vil reducere såvel 

emissionen ved produktionen af foderet som emissionen fra husdyrgødningen. Emissionen afhængig af stald-

type er hovedsageligt baseret på de nationale standardemissionsopgørelser for NH3 (Børsting et al., 2020) og 

klimagasser (Nielsen et al., 2019), mens effekten af teknologier er udledt fra diverse kilder og dokumenteret 

i Mogensen (upubl.).  

Håndtering af Friland og Økologi 

CSR_PORK-modellen kan ikke direkte håndtere de to arketyper Friland og Økologi. Begge arketyper afviger i 

forhold til arketype 1 til 4, ved at søerne er på friland, og smågrise og slagtegrise er opstaldet i stalde med 

delvis udeareal. Hertil kommer for Økologi, at foderrationen er anderledes sammensat, og at foderet skal 

være økologisk dyrket. De to arketyper er først gennemregnet med modellen ud fra samme staldtyper, fo-

derrationer og emissionskoefficienter som arketype 1, dog korrigeret med krav til øget areal til smågrise og 

slagtesvin, forbrug af halm og med de produktivitetstal og arealkrav, der er defineret for de to arketyper. For 

NH3-emission fra stalden er for begge arketyper anvendt emissionsfaktoren per m2 for økologiske stalde med 

udeareal fra Kai og Adamsen (2017), da der ikke er angivet en emissionsfaktor for Friland. Herefter er der 

lavet nogle simplificerede tilpasninger, som der i nedenstående er redegjort for. Resultaterne er vist efter 

denne korrektion. 

Effekten af anvendelse af økologisk foder er estimeret ved at beregne emissionerne dels fra den konventio-

nelle foderration – korn (76 %), sojaskrå (5 %), solsikkeskrå (5 %), rapskage (8 %), andet (6 %) –  der er anvendt 

til alle arketyper undtagen Økologi, dels med en økologiske ration – korn (69 %), sojaskrå (2 %), rapskage (8 

%), hestebønner (14 %) andet (8 %) – begge ved det foderbehov, der er i den økologiske produktion (tabel 

3.2). I den økologiske ration er der herudover foder fra græsfolde til soen på 800 m2 (Kongsted et al., 2020), 

svarende til et grovfoderoptag på 100 FE og et forbrug på 100 FE grovfoder ved slagtesvin.   

Emission per kg fodertørstof er fra Mogensen et al. (2018), dog med opdaterede værdier for de økologiske 

fodermidler. For de fire miljøkategorier betyder det, at den modelberegnede effekt reguleres ned med hen-

holdsvis 3 og 5 procent for GWP og AP, mens MP øges mest inden for kategorien næringsstofberigelse – med 

16 procent – mens LO øges med 25 procent. 

Effekten på LO ved friland påvirkes af arealet til søer, antaget til 500 m2 pr. so (Kongsted et al., 2020), sva-

rende til 0,18 m2 pr. kg levende vægt (LW) af de leverede slagtesvin. 

Ved frilands- og økologisk produktion vil hovedparten af søernes afsætning af gødning ske på udearealet, 

hvilket reducerer emissionen af NH3, der bidrager til forsuringen, hvorved AP reduceres. GWP påvirkes af, at 
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metan fra gødningen reduceres, og at emissionen af N2O øges. Effekten i forhold til produktionen af slagte-

svin begrænses af, at kun 30-35 procent af gødningen kommer fra soholdet, mens den resterende del kom-

mer fra smågrise og slagtesvin. For smågrise og slagtesvin vil emissionen fra gødningen kunne ændres af-

hængigt af udformningen af ude-/indearealet og i nogle tilfælde ligeledes af, at der i de økologiske stalde 

anvendes halm eller andre organiske materialer til strøelse. Ammoniakemissionen fra standardøkologiske 

stalde er højere end i de traditionelle konventionelle stalde (Børsting et al., 2020). Som vist af Jakobsen et al. 

(2015) kan valg af opstaldning og fodring have stor betydning for miljø- og klimapåvirkningen ved samme 

produktivitet.  

Samlet må det understreges, at for friland og især økologisk produktion vil de estimerede effekter være be-

hæftet med større usikkerhed end for de øvrige arketyper og teknologier. En mere sikker estimering af de to 

arketyper med afvigende staldtyper, herunder søer på friland, vil dels kræve opdaterede værdier for emissi-

onen ved disse staldtyper dels en mere bedriftsorienteret betragtning for Økologi, idet arealet til soholdet 

indgår som en del af det samlede sædskifte. 

4.2 Dyrevelfærd 

Den anvendte metode til kvantificering af dyrevelfærdsniveauet bygger på metoden i Sandøe et al. (2020), 

hvor fem internationale akademiske eksperter i dyrevelfærd er blevet spurgt, hvordan de scorer og vægter 

19 spørgsmål om produktionssystemets indflydelse på dyrevelfærden. Hver svarmulighed under hvert 

spørgsmål har en score mellem 1 og 10. Efterfølgende er det givne spørgsmåls vigtighed i forhold til dyrevel-

færd ligeledes tildelt en score mellem 1 og 10. Da metoden er udviklet til international sammenligning på 

tværs af lande, er der også taget hensyn til, at antallet af grise i hver dyregruppe varierer fra land til land, for 

eksempel i forbindelse med Danmarks store eksport af smågrise til Tyskland og Polen. Derfor er vigtigheden 

endvidere multipliceret med dyregruppens relative vægt i forhold til en integreret produktion.  

Den implicitte forudsætning bag denne beregning er, at alle grise har samme nytte af god dyrevelfærd. Det 

vil sige, at den lille gris’ dyrevelfærd tæller lige så meget som soens dyrevelfærd i den eksplicitte vægtning i 

forhold til antal dyr, men da et slagtesvin kun lever i knap et halvt år, tæller det mindre end en so, som lever 

længere. Det er uvist, om de internationale eksperter har lavet en implicit vægtning i forhold til soens stør-

relse, samlede levetid eller andet, når de vurderer spørgsmålets vigtighed. 

I tabel 4.1 er givet et eksempel på dyrevelfærdsscorer og vægtning ved spørgsmål om fravænningsalderens 

indflydelse på so- og pattegrisevelfærden. Alle spørgsmål til dyrevelfærdseksperterne kan ses i bilag A. 

Spørgsmål 5 i tabel 4.1 vil for Standard-arketypen få en score på 4,8, da praksis for Standard-arketypen er, at 

den fravænnes inden dag 28. Denne score ganges med vigtighedsvægten på 2,2 og med so-vægtkoefficienten 

på 1,38. For spørgsmål 10 bliver vægten på 1,6 ganget med vigtighedsvægten på 4,2 og pattegrise- og små-

grise-vægtkoefficienten på 1,26. Summen af disse to regnestykker divideres med summen af vægtene for at 

få et vægtet gennemsnit. Dyrevelfærdsscoren bliver dermed 2,47, som omsættes til et indeks ved at gange 

med 10, hvorved dyrevelfærdsindekset for netop disse to spørgsmål bliver 24,7 for Standard-arketypen. 
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Tabel 4.1. Eksempel på beregning af dyrevelfærdsindeks for spørgsmål om so- og pattegrisevelfær-
den ved mulige fravænningsaldre. Nr. 1-5 angiver de fem eksperters svar.  

Spørgsmål 5 vedrørende velfærd. Hvilken score vil du give 
for sovelfærden i et produktionssystem med følgende prak-
sis for fravænning?  Gns. Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5 

Pattegrise fravænnes efter 21 dage 4,8 8 4 2 5 5 

Pattegrise fravænnes efter 28 dage  5,8 9 4 5 5 6 

Pattegrise fravænnes efter 30 dage  6,5 9 4 6  7 

Pattegrise fravænnes efter 40 dage  6,25 8 4 6  7 

Pattegrise fravænnes efter 49 dage  6 7 4 6  7 

Pattegrise fravænnes efter 70 dage  5,75 6 4 6  7 

Spørgsmål 5 vedrørende vigtigheden af kravet. Hvor vigtig 
er fravænningsalderen for sovelfærden? 2,2 2 1 4 2 2 

Spørgsmål 10 vedrørende velfærd. Hvilken score vil du give 
for pattegrisevelfærden i et produktionssystem med føl-
gende praksis for fravænning? Gns. Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5 

Pattegrise fravænnes efter 21 dage 1,6 3 1 1 1 2 

Pattegrise fravænnes efter 28 dage  3,6 5 2 5 3 3 

Pattegrise fravænnes efter 30 dage  4,4 5 3 6 4 4 

Pattegrise fravænnes efter 40 dage  6 6 5 7 5 7 

Pattegrise fravænnes efter 49 dage  7,4 7 7 8 7 8 

Pattegrise fravænnes efter 70 dage  9 9 9 9 9 9 

Spørgsmål 10 vedrørende vigtigheden af kravet. Hvor vigtig 
er fravænningsalderen for pattegrisevelfærden? 4,2 3 4 5 4 5 

So-vægtkoefficient 1,38      

Pattegrise- og smågrise-vægtkoefficient 1,26      

Kilde: Modificeret efter Sandøe et al. (2020) 

Når der indsættes tal i eksemplet bliver det: (4,8*(2,2*1,38) + 1,6*(4,2*1,26)) / ((2,2*1,38) + (4,2*1,26)) = 

2,47. Denne vægtning foretages for samtlige 19 spørgsmål for alle seks arketyper.  

Som det ses på eksperternes scorer på de to spørgsmål, er de ikke helt enige om, hvilken alder der skal udløse 

en høj score. I Sandøe et al. (2020) er der lavet følsomhedsberegninger på, om eksperternes forskellige scorer 

vil have indflydelse på den overordnede rangering af dyrevelfærden i flere lande. Resultatet af denne følsom-

hedsanalyse viser, at metoden er robust over for eksperternes variation i scorer. 

4.3 Antibiotikaforbrug  

Antibiotikaforbruget opgøres i Average Daily Dosis (ADD), som er defineret som den mængde antibiotika, 

100 standardgrise gennemsnitligt får per dag. ADD bruges derved til at måle, hvor mange standardbehand-

linger der er givet i gennemsnit for alle grise i samme kategori i en besætning. 

Opgørelsen af ADD for søer, smågrise og slagtegrise stammer fra Danish Crowns bæredygtighedscertificerin-

ger og er oplyst af de interviewede landmænd. Landmændene er inden bæredygtighedscertificeringerne ble-

vet bedt om at hente oplysninger om eget antibiotikaforbrug i VetStat forud for interviewet. Det anvendte 

ADD-tal er det vægtede tal, som afgør, om landmanden skal tildeles gult kort i Gult kort-ordningen (Fødeva-
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restyrelsen, 2021b). Denne ordning har løbende ændret vægte alt efter, hvor kritisk vigtige antibiotika vur-

deres at være, og for at sikre en adfærdsændring hos producenterne. Seneste ændring i Gult kort-ordningens 

vægt var i januar 2018.   

De første landmænd er blevet certificeret af Danish Crown ultimo 2018, og derfor er forbruget af antibiotika 

(ordinationstidspunktet) vægtet efter de nyeste vægte. Opgørelsen er lavet på baggrund af ni måneders or-

dinering, og der kan være risiko for sæsonudsving, hvor der sandsynligvis er større antibiotikaforbrug i vin-

termånederne end i sommermånederne (Conradsen et al., 2008). Da vi kun benytter antibiotikaforbruget til 

at sammenligne arketyperne, vurderes sæsonudsving ikke at have indflydelse på resultaterne.  

For forskellige antibiotika skal der en forskellig mængde aktivstof til at udgøre en dosis, så nogle antibiotika 

kræver relativt meget aktivstof til en dosis, mens andre kræver lidt. Derudover afhænger en dosis af dyrets 

vægt på tildelingstidspunktet, men da denne er ukendt for VetStat, er der benyttet nogle standardvægte til 

beregninger af dosis. En ekstra krølle på beregningerne er, at myndighederne i forbindelse med Gult kort-

ordningen har givet nogle antibiotika en højere vægt end én for at reducere brugen af disse aktivstoffer i 

animalsk produktion. Så hvis der er forskel på brugen af kritisk vigtige antibiotika med vægt over én fra pro-

ducent til producent, giver det en forskel i ADD, uden at det nødvendigvis betyder en ændring i mængden af 

aktivstof.  

Da det er det vægtede ADD-tal, der benyttes, bør dette tal ikke sammenlignes med andre uvægtede tal, for 

eksempel fra udlandet, da det vil give et skævt billede af forbruget.  

Data er efterfølgende verificeret af SEGES, og der er god overensstemmelse mellem antibiotikaforbruget op-

lyst af landmændene og det nationale forbrug af antibiotika. Den direkte aggregering til nationalt antibioti-

kaforbrug er dog ikke mulig, da arketyperne ikke fuldstændig kan vægtes sammen til et nationalt forbrug. 

4.4 Økonomi 

Omkostningerne ved at producere en gris fra fødsel til slagtning er forskellige alt efter hvilket produktions-

system grisen vokser op i. Omkostningerne for at producere en standardgris tager udgangspunkt i grundlaget 

for den beregnede smågrisenotering (Udesen, 2020), hvor det bedst mulige skøn for omkostningerne for at 

producere en slagtegris er opgjort. 

Standard med Fast gulv adskiller sig fra Standard ved, at der er lidt større arbejdsomkostninger, når der er 

fast gulv i 50 til 75 procent af slagtegrisestien frem for drænet gulv og spalter. Derved bliver omkostningerne 

til arbejdsforbrug lidt højere, mens de resterende omkostninger er identiske. 

I produktionen af Antonius- og Bornholmergrise er der fokus på øget dyrevelfærd, hvilket også medfører 

øgede omkostninger. De øgede omkostninger skyldes først og fremmest større pladskrav i farestald, smågri-

sestald og slagtegrisestald, krav om løsgående diegivende søer samt øgede arbejdsomkostninger. Herudover 

er der øgede omkostninger til halm og diverse rodematerialer.  

OUA-produktionen adskiller sig fra produktionen af standardgrisen ved, at dyr, der behandles med antibio-

tika mister status som OUA-gris. Det medfører lavere forbrug og dermed lavere omkostninger til antibiotika, 

men højere omkostninger til arbejdsforbrug idet smittebeskyttelsen øges, samt øgede omkostninger til vac-

ciner for at beskytte dyrene mod infektioner. De øgede arbejdsomkostninger skyldes blandt andet isætning 

af øremærker, øget opsyn samt øget fokus på hygiejne. 
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Beregning af omkostningerne til at producere en frilandsgris stammer fra grundlaget for beregning af tillæg 

for frilandsgrise (Christiansen, 2020b), hvor der beregnes et tillæg på baggrund af forskellen mellem omkost-

ningerne i den konventionelle svineproduktion (den beregnede smågrisenotering) og omkostningerne ved at 

producere en frilandsgris. Frilandsgrise adskiller sig fra multigrisen ved at være underlagt reglerne for Kon-

cept Frilandsgris (Friland, 2020). Produktionen adskiller sig blandt andet ved, at de drægtige søer går uden-

dørs, søerne farer udendørs, der er længere diegivningsperiode, samt at smågrise og slagtegrise har adgang 

til udendørsarealer. Dette medfører højere omkostninger til blandt andet arbejdsløn og kapitalomkostninger 

for grisene efter fravænning. 

Grundlaget for den beregnede notering for økologiske smågrise (Christiansen, 2020a) danner grundlag for 

omkostningerne i den økologiske produktion. Her ligger omkostningerne generelt på et højere niveau for at 

opfylde regelsættet for den økologiske produktion, og det er den mest omkostningstunge produktionsform.  

5. Resultater  

5.1 Klima og miljø 

Resultaterne for miljø og klima er præsenteret i tabel 5.1, udtrykt per kg levende vægt af slagtesvin produ-

ceret i forhold til summen af alle miljøpåvirkninger i kæden, frem til grisene forlader bedrifterne. I arketype 

1 og 2 produceres der per årsso 3.496 kg slagtesvin, i Dyrevelfærd 3.117 kg og i OUA 3.468 kg, mens produk-

tionen er markant lavere i Friland (2.747 kg) og lavest i Økologi med 2.279 kg – i alle typer ved en afgangsvægt 

på 111,5 kg. 

Miljøpåvirkningen i alle kategorier er meget ens i de fire første arketyper, hvor den lidt højere GWP-emission 

i arketypen Dyrevelfærd skyldes en højere dødelighed, brug af halm og større areal per dyr, mens Fast gulv i 

forhold til Standard med drænet gulv og spalter reducerer fordampningen af NH3. Såvel Friland som Økologi 

har noget højere klimapåvirkning end de fire første arketyper. For næringsstofberigelse er der en markant 

højere belastning fra den økologiske produktion, forårsaget af en kombination af lavere fodereffektivitet, 

højere proteinkoncentration og en relativt høj belastning af foldarealet (Kongsted et al., 2020). Arealforbru-

get ved friland er øget grundet højere foderforbrug og et areal til søer på friland, som ikke bidrager med 

foder, mens det markant højere areal til den økologiske produktion herudover skyldes lavere afgrødeudbyt-

ter. Således er der 22 procent lavere udbytte i økologisk korn end konventionelt, og økologiske hestebønner 

giver et udbytte på 3.000 kg tørstof per ha mod 4.400 kg i konventionelt vårbyg. 

Resultaterne for miljø og klima ved anvendelse af forskellige miljøteknologier kan ses i tabel 5.2. Biogas re-

ducerer emissionen fra gødningslageret, men bidrager herudover til reduktion af GWP, ved at den energi, 

der udvindes ved biogas, modregnes i emissionen fra svineproduktionen. Slagtesvin producerer omkring 60 

procent af gødningen, hvorfor effekten af hyppig udslusning og efterfølgende biogas for udelukkende slag-

tesvin er den teknologi, som giver størst effekt. Gyllekøling giver meget lille effekt på GWP, men nogen effekt 

på forsuring, mens tilsætning af syre til gyllen i stalden (staldforsuring) har god effekt på såvel GWP som 

næringsstofberigelse i forhold til N, mens P er uændret, samt på forsuring. 
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Tabel 5.1. Resultater for miljø og klima for de udvalgte arketyper. Angivet per kg levendevægt for 
Standard og for de andre arketyper. 

 Standard 
Standard + 

Fast gulv Dyrevelfærd  OUA Friland  Økologi  

Klima (GWP), kg CO2-ækv. 2,67 2,66 2,71 2,67 2,80 2,89 

Næringsstofberigelse:       

    Marin (N-ækv., g) 13,8 13,0 13,3 13,9 15,0 19,7 

    Ferskvands (P-ækv., g) 0,71 0,71 0,72 0,71 0,77 0,84 

    Terrestrisk (N-ækv., 

mmol) 
248 223 241 248 273 389 

Forsuring (H+-ækv. mmol) 57 51 55 57 62 79 

Arealforbrug (LO), m2 4,38 4,38 4,43 4,38 4,86 6,40 

Tabel 5.2. Resultat for miljø- og klimadimensionerne ved brug af miljøteknologi på arketypen Stan-
dard. Angivet per kg levendevægt for standard og som forskellen i forhold til standard ved brug af 
forskellige miljøteknologier på arketypen Standard. 

 Standard 
Biogas  

(alle dyregrp.) 
Staldforsuring 
(alle dyregrp.) 

Gyllekøling 
(alle dyregrp.) 

Hyppig  
udslusning 

(slagtesvin) 

Hyppig udslus-
ning + biogas 

 (slagtesvin) 

Klima (CO2-ækv., kg) 2,67 -0,39 -0,31 -0,03 -0,13 -0,41 

Næringsstofberigelse:       

  Marin (N-ækv., g) 13,87 -0,11 -0,28 -0,05 -0,02 -0,07 

  Ferskvands (P-ækv., g) 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

  Terrestrisk (N-ækv., 

mmol) 
248,0 -15,6 -53,7 -11,2 -2,4 -10,7 

Forsuring (H+-ækv. 

mmol) 
56,6 -3,5 -12,0 -2,5 -0,5 -2,4 

Arealforbrug (m2) 4,38 0 0 0 0 0 

5.2 Dyrevelfærd 

Resultatet for dyrevelfærdsdimensionen er præsenteret som dyrevelfærdsindeks i figur 5.1. Der tages ikke 

hensyn til miljøteknologierne, da de anvendte miljøteknologier ikke har indflydelse på dyrevelfærden med 

den anvendte målemetode. 
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Figur 5.1. Dyrevelfærdsindeks for arketyperne 

Som det fremgår af figur 5.1, er dyrevelfærdsindekset for arketypen Dyrevelfærd lavere end for Friland og 

Økologi, hvilket hænger sammen med, at udendørs produktion scores højt ved eksperterne. Dyrevelfærds-

arketypen er karakteriseret ved, at der er fokus på høj dyrevelfærd med udgangspunkt i den indendørs pro-

duktion. Forskellen mellem Friland og Økologi hænger primært sammen med fravænningsalder og pladskrav 

for smågrise og slagtegrise, som er større ved Økologi end ved Friland. Årsagen til, at Økologi ikke scorer 

tættere på det mulige maksimum på 75,8, er, at der kastreres i den økologiske produktion, og at dyr blandes 

sammen, så de ikke forbliver i stabile grupper fra fødsel til slagtning. 

5.3 Antibiotikaforbrug 

Produktionsformen med opdræt af grise uden antibiotika (OUA-grise), som ligger bag arketypen OUA, har et 

lavere antibiotikaforbrug end de andre konventionelle produktionstyper jævnfør tabel 3.2. Herudover bruges 

der mindre antibiotika i arketyperne Friland og Økologi. 

For at kunne præsentere en samlet score for denne dimension er antibiotikaforbruget vægtet sammen i for-

hold til antal grise på stald baseret på 1 so og på produktiviteten fundet i tabel 3.2. Derudover er der anvendt 

en forudsætning om, at produktionen af smågrise fra 7 til 30 kg tager 8 uger, og produktionen af slagtegrise 

fra 30 til 115 kg tager 13 uger, så antallet af smågrise og slagtesvin på stald bliver som præsenteret i tabel 

5.3. Derudover er standardvægten for dyregrupperne ganget på, da det er denne vægt, der er brugt i bereg-

ningen af standarddoser (Fødevarestyrelsen, u/d). Når antallet af grise ganges med vægten i kg, opnås en 

faktor (vægt), som ganges med dyregruppens ADD og divideres med summen af ADD for at få det vægtede 

ADD. Beregningens enkelte trin kan ses i bilag B. Antallet af smågrise og slagtesvin på stald er beregnet som 

gennemsnit af antallet af grise, der kommer ind i stalden, og antallet af grise, der forlader stalden. For ek-

sempel er smågrise beregnet som gennemsnit af 33,3 og 32,3. 
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Tabel 5.3. Sammenvejning af ADD til en samlet antibiotikascore per arketype 

  Standard 
Standard + 

Fast gulv Dyrevelfærd  OUA Friland Økologi 

Søer – vægt, kg 200 200 200 200 200 200 

Smågrise på stald – vægt, kg 76 76 68 75 60 50 

Slagtesvin på stald – vægt, kg 398 398 355 394 313 262 

Vægtet ADD  3,13   3,13   3,11   1,50   2,51   1,52  

Ratio i forhold til bedst  2,09   2,09   2,08   1,00   1,68   1,02  

Inverteret (score) 48 % 48 % 48 % 100 % 60 % 98 % 

Det vægtede ADD kan således tolkes som et kg-vægtet mål for ADD. Ratio i forhold til bedst er det vægtede 

ADD divideret med det vægtede ADD for OUA for at få standardiseret tallet til 1. Den inverterede score er er 

blot det reciprokke af ratio i forhold til bedst. 

Bemærk, at grise i arketyperne OUA og Økologi, som har behov for antibiotikabehandling, bliver behandlet. 

Alle grise får som udgangspunkt et øremærke, og første gang en gris i OUA-produktionen bliver behandlet 

med antibiotika, bliver øremærket klippet af, og grisen bliver ikke solgt som OUA-gris. Hvis en økologisk gris 

får behov for to antibiotikabehandlinger mister den sin økologistatus og bliver solgt uden økologimærkning. 

5.4 Økonomi 

Resultaterne for den økonomiske dimension er præsenteret i tabel 5.4, hvor det fremgår, at den laveste 

omkostning til produktion af en slagtegris med 88 kg slagtevægt er Standard-arketypen.  

Tabel 5.4. Omkostninger ved de forskellige arketyper fra fødsels til slagtning med en slagtevægt på 
88 kg, kroner per gris 

 Standard 
Standard + 

Fast gulv Dyrevelfærd  OUA Friland Økologi 

Foderomkostninger 552 552 552 552 591 1.077 

Antibiotikaomkostninger 12 12 12 8 9 8 

Øvrige stykomkostninger1 81 81 90 112 114 130 
       

Arbejdsomkostninger 95 98 141 110 168 237 

Halm og div. rodebeskæftigelse 2 2 11 2 24 29 

Øvr. kont. kapacitetsomkost.2 60 60 67 62 100 141 
       

Kapitalomkostninger 126 126 164 126 160 254 
       

Omkostninger i alt 928 931 1.037 972 1.167 1.877 

1 Øvrige stykomkostninger dækker over alle andre stykomkostninger end omkostninger til foder og medicin, for eksem-
pel vaccineomkostninger. 

2 Øvrige kontante kapacitetsomkostninger dækker over alle andre kontante kapacitetsomkostninger end omkostninger 
til arbejdsløn og halm med videre, for eksempel omkostninger til energi og vedligehold 

Omkostningerne per gris fra fødsel til slagtning, når der benyttes udvalgte miljøteknologier, er opgjort i tabel 

5.5. Levering af gylle til biogasanlæg kan være forbundet med omkostninger. Det antages, at der leveres til 
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et centralanlæg, og at der ikke er omkostninger forbundet hermed. Arketypen med biogas har derfor identi-

ske omkostninger med standardgrisen i tabel 5.4.  

Benyttelsen af miljøteknologien staldforsuring medfører ekstraomkostninger til energi, forbrugsstoffer i form 

af syre samt øgede kapitalomkostninger i forbindelse med etableringen af anlægget.  

Omkostningerne forbundet med at have gyllekøling er hovedsageligt øgede omkostninger til energi samt 

øgede kapitalomkostninger i forbindelse med etableringen. Hyppig udslusning kræver en smule mere ar-

bejdstid end standardgrisen, da udslusningshyppigheden af gyllen øges fra hver syvende uge til hver uge, 

men derudover er der ikke yderligere ekstraomkostninger forbundet med det. Det forventes, at det øgede 

arbejdsforbrug til hyppig udslusning på sigt kan automatiseres.  

Tabel 5.5. Omkostninger per gris fra fødsel til slagtning med en slagtevægt på 88 kg ved brug af 
udvalgte miljøteknologier 

 Biogas 
Stald- 

forsuring Gyllekøling 
Hyppig  

udslusning 

Hyppig  
udslusning 

+ biogas 

Foderomkostninger 552 552 552 552 552 

Antibiotikaomkostninger 12 12 12 12 12 

Øvrige stykomkostninger1 81 81 81 81 81 
      

Arbejdsomkostninger 95 95 95 97 97 

Energiomkostninger 23 25 263 23 23 

Omkost. til forbrugsstoffer til miljøteknologi 0 6 0 0 0 

Øvr. kont. kapacitetsomkostninger2 39 39 39 39 39 
      

Kapitalomkostninger 126 126 126 126 126 

Ekstra kapitalomk. vedr. miljøteknologi 0 9 1 0 0 
      

Omkostninger i alt 925 944 931 929 929 

1  Øvrige stykomkostninger dækker over alle andre stykomkostninger end omkostninger til foder og medicin, for eksempel vaccine-
omkostninger. 

2  Øvrige kontante kapacitetsomkostninger dækker over alle andre kontante kapacitetsomkostninger end omkostninger til arbejds-
løn, energi og forbrugsstoffer til miljøteknologi, for eksempel omkostninger til halm og vedligehold 

3  Det forudsættes, at halvdelen af den øgede energiforbrug genanvendes og erstatter andre energiomkostninger. 

5.5 Resultatoversigt for alle dimensioner 

Resultaterne kan illustreres standardiseret i et radardiagram. I diagrammet er der ikke taget stilling til, hvilken 

dimension der er den vigtigste. Der skal til gengæld tages stilling til, hvordan dimensioner, hvor mindre er 

bedre, håndteres. I figur 5.2 er radardiagrammet for alle fem dimensioner vist for de seks arketyper. Værdi-

erne er standardiserede, så arketypen, som klarer sig bedst i en given dimension, har scoren 100. De andre 

arketyper er vist i procent af denne værdi. For alle andre dimensioner end dyrevelfærd er mindre bedre, det 

vil sige lavere CO2-ækvivalentemission, mindre miljøpåvirkning, lavere antibiotikaforbrug og lavere omkost-

ning. Derfor er indeks for disse dimensioner inverteret, så der er beregnet en ratio med den laveste værdi 

som nævner, hvorved ratioen bliver større end 1. En værdi på 2 bliver til et score på 0,5. Det vil sige, at et kilo 

grisekød, der er dobbelt så dyrt at producere som det billigste, vil få et indeks på netop 0,5 eller 50 procent.  

For klima og miljø er det de regulerede værdier for Friland og Økologi, der er anvendt i figur 5.2. 
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Figur 5.2. Radardiagram med scorer for fem dimensioner 

Miljødimensionen er sammenvejet, med en forudsætning om, at de tre indikatorer (næringsstofberigelse, 

forsuring og arealforbrug) vægter lige meget. Derudover er der for de tre underkategorier for næringsstof-

berigelse anvendt samme vægt. Dermed tæller hver af de tre underkategorier for næringsstofberigelse kun 

(1/3*1/3)=1/9 af den samlede miljøindikator. Hver miljøindikator (eller underkategoriindikator) er normali-

seret i forhold til Standard, så den numeriske værdi for indikatoren ikke medfører, at den ene indikator væg-

ter markant mere end andre. Herefter er der anvendt et aritmetisk (simpelt) gennemsnit for de tre underka-

tegorier for at finde indeks for næringsstofberigelse. Efterfølgende er der anvendt et aritmetisk gennemsnit 

for miljøindikatorerne (næringsstofberigelse, forsuring og arealforbrug). Dette gennemsnit kan have værdien 

større end 100, men da miljøemissioner skal begrænses, er disse indikatorer inverteret på samme måde som 

for klima, antibiotika og økonomi.  

6. Forskel mellem arketyper 

Arketyperne har taget udgangspunkt i den faktiske griseproduktion med de staldsystemer og de miljøtekno-

logier, som i nogen grad anvendes i dag. Arketyperne er defineret for at gøre beregningerne mere gennem-

skuelige, men også for at belyse spændvidden i, hvad der kan opnås under praktiske forhold. I dette afsnit 

beskrives udvalgte forskelle mellem arketyperne.   

I klimadimensionen er der meget lille forskel mellem arketyperne, men hvor de to med udendørs sohold dog 

har en lidt større klimabelastning per kg produceret slagtesvin, blandt andet forårsaget af færre producerede 

smågrise per so og lavere fodereffektivitet. Det økologisk dyrkede foder, som er anvendt til fodring i den 

økologiske produktion, medfører, at selvom der er lavere produktivitet i forhold til Friland, så bliver den sam-

lede klimabelastning ikke så meget større end Friland, og samlet cirka 8 procent større end for Standard-

arketypen. For de indendørs producerede grise er der ikke den store forskel i klimadimensionen, når der ikke 

anvendes miljøteknologier. Miljøteknologierne kan dog bidrage med en del forbedring i klimadimensionen, 
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hvor biogas bidrager med en reduktion på knap 15 procent. Hvis biogas kun anvendes for slagtegriseproduk-

tionen, men kombineres med hyppig udslusning, giver det en reduktion på godt 15 procent. 

Miljødimensionen er delt op på flere indikatorer, da miljøet bliver påvirket på forskellig vis af svineprodukti-

onen. For flere af indikatorerne er Standard + Fast gulv bedre end Standard, da produktiviteten er på samme 

niveau som Standard. Eftersom ammoniakemissionen er afhængig af nettoproduktionsarealet i stalden, 

medfører kombinationen med fast gulv en lavere miljøbelastning. For alle indikatorer er miljøpåvirkningen 

af den økologiske produktion markant over de andre arketyper, hvilket skyldes en kombination af lavere 

fodereffektivitet, højere proteinkoncentration og en relativt høj belastning af foldarealet. Friland-arketypen 

har lidt større miljøbelastning end indendørs arketyperne, men stadig tættere på disse end på Økologi. Her 

skal det dog understreges, at usikkerheden i beregningerne på disse arketyper er højere end for de øvrige. 

For dyrevelfærdsdimensionen scorer Økologi og Friland bedre end de indendørs produktionssystemer. Dette 

skyldes forskellige forhold, men at soen er udendørs, kombineret med at soen kan udføre redebygningsad-

færd, betyder meget.  I arketypen benævnt Dyrevelfærd er der også løsgående søer i farestalden, men der 

er ikke krav om tildeling af samme mængder redebygningsmateriale, og når søerne ikke har adgang til ude-

areal betyder det sammen med andre forhold en lavere score for denne arketype. Hvis det var muligt at holde 

alle grisene i stabile grupper gennem hele opvæksten, så de kun gik sammen med deres søskende fra samme 

kuld, og der ydermere ikke var behov for flytning i forbindelse med slagtning, ville det medføre en højere 

score for alle arketyperne.  

For antibiotika er der nogen forskel på forbruget fra den ene arketype til den anden. Det er ikke fuldstændig 

entydigt, hvordan forbruget for de enkelte dyregrupper skal vægtes i forhold til hinanden. Som beskrevet i 

metodeafsnittet og gengivet i bilag er der valgt en metode, hvor standardvægten på grisen i hver dyregruppe 

er benyttet til at vægte forbruget. Det er også muligt at argumentere for andre vægte mellem de enkelte 

dyregrupper, som ville have givet et lidt andet forhold mellem de enkelte arketyper. Når antibiotikaforbruget 

er vægtet i forhold til vægt, så tæller antibiotikaforbruget ved søerne og slagtesvin relativt meget i forhold til 

antibiotikaforbruget ved smågrise. Var antibiotikaforbruget vægtet efter andre principper, kunne det have 

flyttet antibiotikaforbruget en smule. Grunden til, at OUA ligger på samme niveau som økologisk produktion, 

er, at søerne i OUA-produktionen oftere bliver behandlet med antibiotika end i den økologiske produktion. 

Søerne i OUA-produktionen bliver behandlet cirka lige så ofte som Standard-arketypen, hvilket er det dob-

belte af den økologiske produktion. Antibiotikaforbruget for økologiske slagtegrise er omvendt cirka dobbelt 

så stort som antibiotikaforbruget for slagtegrise i OUA, som dog for begge arketyper er lavere end Standard-

arketypen. 

Omkostningsanalysen viser, at det er væsentlig dyrere at producere økologisk kød end at producere konven-

tionelt kød. De ekstra omkostninger stammer fra, at produktiviteten i den økologiske produktion er væsentlig 

lavere end i den konventionelle produktion, og at det økologiske foder er væsentlig dyrere end konventionelt 

foder.  

7. Tekniske muligheder og begrænsninger 

Vi har valgt en fremgangsmåde med brug af arketyper, som er udvalgt efter, at de repræsenterer bredden i 

produktionen.  Vi har dog valgt kun at beregne effekterne af miljøteknologiske løsninger for én arketype, 

hvilket ikke dækker alle kombinationsmuligheder. For eksempel kunne man forestille sig brug af miljøtekno-

logiske løsninger anvendt på produktion af økologiske slagtegrise. Dette vil dog kun være en mulighed for 
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den del af produktionen, som foregår på stald, det vil sige fra cirka syv uger, hvor smågrisene bliver fravænnet 

og flyttet til en stald.  

Samme forbehold gør sig gældende for arketypen Friland, hvor søerne også går udendørs. Her bliver smågri-

sene dog fravænnet efter cirka fire uger, og derfor vil der være en større andel af grisens gødning, som bliver 

afsat i stalden, og også her er der krav om adgang til et udeareal for smågrise og slagtegrise.  

For alle de miljøteknologiske løsninger gælder det, at de vedrører gødningshåndteringen. Så i det omfang, 

gødningen bliver afsat på marken, kan de undersøgte teknologiske løsninger ikke finde anvendelse. Selvom 

gødningen afsættes i stalden, er effekten af miljøteknologiske løsninger ikke nødvendigvis proportional med 

effekten af den miljøteknologiske løsning i andre produktionssystemer, da større mængder af halm og æn-

drede produktionssystemer (for eksempel adgang til udeareal) vil have indflydelse på effekten. 

Vi har valgt at beregne effekter af de to teknologier hyppig udslusning og hyppig udslusning + biogas udeluk-

kende for slagtesvin, da hyppig udslusning kun er godkendt som teknologisk løsning til slagtesvin. Dette er 

også årsagen til, at produktionen hyppig udslusning + biogas har omtrent samme emission af CO2-ækvivalen-

ter som biogas alene, da den er estimeret for hele produktionen fra søer til slagtesvin. 

8. Diskussion 

I denne rapport er der for udvalgte bæredygtighedsdimensioner estimeret status for arketyper af danske 

griseproduktionsbesætninger. Beregningerne er baseret på et velfunderet empirisk grundlag omkring pro-

duktivitetstal og dødelighed, beregnet for de opstillede arketyper ud fra Danish Crowns bæredygtighedscer-

tificeringer på mere end 1.000 bedrifter og 2.300 besætninger, repræsenterende omkring to tredjedele af 

den totale produktion af slagtesvin i Danmark.   

Usikkerheder forbundet med opgørelsen af status for svineproduktionen i de valgte dimensioner diskuteres 

kort i det følgende, hvorimod resultaterne relateres til videnskabelige resultater i en efterfølgende videnska-

belig publikation.  

Der er ikke i klimadimensionen indregnet en effekt af ændring i det globale arealforbrug – det vil sige land 

use change. En fuld opgørelse af klimapåvirkningen burde inddrage dette aspekt, men det vil kræve, at fo-

derrationen specificeres for hver arketype og dyregruppe, hvilket er udeladt, idet formålet var at se på effek-

ten af dels arketyper defineret ud fra primært staldtype dels teknologier i relation til gødningshåndtering. I 

LCA-analyser anvendes typisk følsomhedsanalyser til at belyse usikkerheden, idet effekten af usikkerhed på 

en eller flere antagelser kan have afledte effekter andre steder i systemet. I den senere videnskabelig publi-

cering vil dette indgå. Som illustration af usikkerheden vil +0,1 ekstra FE per kg tilvækst ved slagtesvin øge 

GWP med cirka 3 procent. Fra arbejdspakke 1 i PP-Pig-projektet er det blevet påpeget, at biodiversitet også 

er en bekymring i forhold til produktion af grisekød. Da der ikke er konsensus om, hvordan dette skal inddra-

ges i LCA-beregninger, er dette ikke inkluderet i beregningerne. Men da alle arketyper undtagen den økolo-

giske får samme foderration, er det kun den økologiske produktion, der eventuelt vil adskille sig markant fra 

de andre arketyper. 

For dyrevelfærdsdimensionen er usikkerheden knyttet til, om forbrugeres vurdering af, hvilke produktions-

former der giver grisene den bedste velfærd, stemmer overens med den anvendte metode. Vi vurderer, at 

der ikke findes bedre muligheder for at kvantificere dyrevelfærd på nuværende tidspunkt.  
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For dimensionen antibiotikaforbrug er det ordinerede forbrug til hver enkelt besætning fra den officielle ind-

beretning (VetStat), og vi vurderer, at landmændene har oplyst troværdige forbrugstal i forbindelse med 

certificeringerne foretaget af Danish Crown, men vi har ikke haft mulighed for direkte at verificere disse.  

Den største usikkerhed forbundet med opgørelsen af antibiotika er formentlig omregningen til antal doser. 

Til trods for de usikkerheder der er forbundet med opgørelsen af antibiotikaforbruget, vurderer vi dog, at 

opgørelsen er retvisende for forbruget af antibiotika for arketyperne. Den anvendte vægtningsmetode hæl-

der mest i retning af, at det er den samlede mængde aktivstof, der er vigtig at begrænse, i højere grad end 

det er den mængde aktivstof, der er benyttet per kg kød, der bliver konsumeret. Hvis grisene kun talte med 

i vægtningen mellem dyregrupper med én dag i stedet for deres vægt, ville resultatet i højere grad pege i 

retning af, at det er vigtigt, at det grisekød, der bliver konsumeret, ikke kommer fra en gris, som er blevet 

behandlet med antibiotika. Det harmonerer med de to bekymringer, der kan være ved brug af antibiotika, 

hvor den samlede mængde aktivstof kan være bekymrende i forhold til at skabe resistens over for brugen af 

det relevante antibiotikum, både i forhold til dyr og mennesker. Den anden bekymring vedrører fødevaresik-

kerheden ved at konsumere grisekød, som har været behandlet med antibiotika. Den anvendte vægtning 

peger i retning af, at resistensproblematikken ved antibiotikaforbruget udgør en større bekymring end risi-

koen ved lavere fødevaresikkerhed.  

Usikkerheden forbundet med økonomidimensionen går primært på, at der er meget stor forskel i den øko-

nomiske performance fra den ene bedrift til den anden. Da de økonomiske beregninger er kalkulebaseret, er 

denne forskel ikke afspejlet i de økonomiske beregninger. Dog er beregningerne foretaget med baggrund i 

de faktiske produktivitetsnøgletal, så derfor er noget af forskellen mellem arketyperne afspejlet i beregnin-

gerne.  

Med disse forbehold in mente giver de anvendte metoder et billede af de forskellige arketypers og teknolo-

giers performance i dimensionerne klima, miljø, dyrevelfærd, antibiotika og økonomi. Det overordnede bil-

lede er, at der ikke er én arketype, som dominerer. Dyrevelfærden er høj ved Friland og Økologi, mens mil-

jøpåvirkningen og produktionsomkostningerne er højere fra disse arketyper. Der er et lavt antibiotikaforbrug 

i produktionen OUA eller økologisk, mens den laveste klima- og miljøpåvirkning er i arketypen med fast gulv. 

Denne arketype klarer sig lidt bedre på klima og miljø end Standard-arketypen, men den er også marginalt 

dyrere.  

Når produktionen af grisekød sker med tilføjelse af en miljøteknologisk løsning, kan klima- og miljøpåvirknin-

gen reduceres, hvilket dog påvirker økonomidimensionen ved, at der er højere produktionsomkostninger ved 

benyttelse af disse teknologier.  

Med de valgte arketyper og miljøteknologiske løsninger vurderer vi, at bredden i dansk griseproduktions på-

virkning i de udvalgte dimensioner er repræsenteret i resultaterne. Hvis fokus alene er på arealet af en figur 

for en af arketyperne i figur 5.2, er antagelsen implicit, at alle dimensioner skal vægtes lige. Dette strider mod 

en grundlæggende præmis i projektet, som er, at forbrugerne har forskellige præferencer i forhold til de 

udvalgte karakteristika (dimensioner) ved grisekød, og at de netop ikke skal tillægges samme vægt.  

Det videre arbejde i PP-Pig-projektet skal afklare, i hvor høj grad de udvalgte arketyper afspejler præferen-

cerne hos forbrugerne på udvalgte vigtige markeder for dansk grisekød, og dermed hvilken vægt de enkelte 

dimensioner skal have.  
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Bilag A. Spørgsmål stillet til adfærdseksperter til kvantificering af dyre-
velfærdsniveauet 

1. What score would you give for sow welfare in a production system where the sow is confined for certain 

periods?  

2.  What score would you give for sow welfare in a production system with the following space requirements 

for sows with piglets?  

3.  What score would you give for sow welfare in a production system with the following space requirements 

for sows in group housing?  

4.  What score would you give for sow welfare in a production system with the following access to nest-build-

ing material?  

5. What score would you give for sow welfare in a production system with the following practice for weaning?  

6. What score would you give for piglet welfare in a production system where the sow is confined for certain 

periods with different space requirements?  

7. Piglet welfare when the sow is loose in the farrowing pen, except for 4-5 days after farrowing:  

8. Piglet welfare when the sow is loose in the farrowing pen, except for 2-3 days after farrowing: 

9. Piglet welfare when the sow is loose in the all times: 

10. What score would you give for piglet welfare in a production system with the following practice for wean-

ing?  

11. What score would you give for piglet welfare in a production system with the following practice for tail 

docking?  

12. What score would you give for piglet welfare in a production system with the following practice for surgi-

cal castration?  

13. What score would you give for pig welfare in a production system with the following space requirements 

for smaller pigs of 25-30 kg?  

14. What score would you give for pig welfare in a production system with the following space requirements 

for finisher pigs of 100-110 kg?  

15. What score would you give for pig welfare (100-110 kg) in a production system with the following re-

strictions for slatted floors?  

16. What score would you give for pig welfare in a production system with the following practice for bedding?  

17. What score would you give for pig welfare in a production system with the following practice for investiga-

tion and manipulation material?  

18. What score would you give for pig welfare in a production system with the following practice for keeping 

animals in pen groups?  

19. What score would you give for pig welfare in a production system with the following practice for transport 

to slaughter?  
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Bilag B. Sammenvægtning af antibiotikaforbrug for udvalgte arketyper 
 

Standard Standard + 
Fast gulv 

Dyrevelfærd  OUA Friland Økologi 

Grise pr. årsso 33,3 33,3 29,7 33,3 28,1 22,5 

Dødelighed, % 
      

Smågrise 3 3 3 3,9 3 3,2 

Slagtegrise 2,9 2,9 2,9 2,9 4,6 4,5 

ADD, søer 2,6 2,6 2,6 2,3 1,2 1,1 

ADD, smågrise 8,9 8,9 8,9 3 8 2,8 

ADD, slagtegrise 2,3 2,3 2,3 0,8 2,3 1,6        

Antal søer 1 1 1 1 1 1 

Frav. grise pr. årsso 33,3 33,3 29,7 33,3 26,2 22,2 

Smågrise pr. årsso 32,3 32,3 28,8 32,0 25,4 21,5 

Slagtegrise pr. årsso 31,4 31,4 28,0 31,1 24,7 20,5        

Vægt 
      

So, kg  200   200   200   200   200   200  

Smågrise, kg  15   15   15   15   15   15  

Slagtesvin, kg  50   50   50   50   50   50         

Samlet vægt 
      

So, kg  200   200   200   200   200   200  

Smågrise, kg  492   492   439   490   387   328  

Slagtesvin, kg  1.592   1.592   1.420   1.577   1.252   1.049         

Hold / år 
      

Søer 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Smågrise 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 

Slagtesvin 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

       

Sammenvejning 
      

Søer 200 200 200 200 200 200 

Smågrise 76 76 68 75 60 50 

Slagtesvin 398 398 355 394 313 262 

Vægtet ADD  3,13   3,13   3,11   1,50   2,51   1,52  

Ratio ift. bedst  2,09   2,09   2,08   1,00   1,68   1,02  

Inverteret (score) 48 % 48 % 48 % 100 % 60 % 98 % 
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