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Forord 

I nærværende udredning fremlægges resultaterne af et projekt, der er udført for Fødevarestyrelsen. 

Projektet er gennemført i henhold til samarbejdsaftalen mellem Miljø- og Fødevareministeriet og In-

stitut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. Faglig kvalitetssikring er 

foretaget af Jørgen Dejgård Jensen.  

Fødevarestyrelsen har bidraget med adgang til CHR-numre på svinebesætninger (anonymiseret). Vi vil 

gerne takke Sten Mortensen og Hans Ebbensgaard Murillo fra Fødevarestyrelsen for sparring i den 

indledende del af opgaven samt Hans Ebbensgaard Murillo og Thorkild Bastholm fra Fødevarestyrel-

sen for hjælp til udsendelse af spørgeskemaet gennem Fødevarestyrelsens e-boks system. Vi vil lige-

ledes gerne takke Trine Vig Tamstorf, Lis Alban, Jan Dahl, Lotte Skade, Charlotte Sonne Kristensen fra 

SEGES samt Anette Boklund og Liza Rosenbaum fra KU-SUND for nyttige kommentarer til de første 

udkast af spørgeskemaet. Vi vil gerne takke Christian Fink Hansen fra SEGES for at bidrage med en 

opfordring til svineproducenter om at deltage i undersøgelsen i vores artikel i Landbrugsavisen. Ikke 

mindst, vil vi gerne takke de 353 svinebesætningsejere, der tog sig tid til at besvare spørgeskemaet. 

Endelig vil vi gerne takke Laura Scholl Christensen og Geir Tveit for sproglig korrektur og opsætning af 

rapporten. 

Fødevarestyrelsen har fået udkast til udredningsrapporten i høring, efter at rapporten er blevet kvali-

tetssikret internt på IFRO. På baggrund af kommentarer fra begge parter er rapporten lettere revide-

ret, og den endelige rapport er afleveret til Fødevarestyrelsen. Ansvaret for rapportens indhold, me-

todevalg og konklusioner er alene forfatternes.  
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Sammendrag 

Baggrund og formål 

Der har ikke været konstateret afrikansk svinepest (ASF) i Danmark. For at mindske risikoen, for at det 

skulle ske i fremtiden, er det vigtigt, at svinebranchen, myndighederne, universiteterne og alle grise-

ejere arbejder sammen om at holde et højt niveau af smittebeskyttelse. I den forbindelse er det vigtigt 

at vide, hvad der gøres i besætningerne, samt at finde frem til områder, hvor smittebeskyttelsen er 

svær at håndtere i praksis, eller hvor betydningen af regler eller procedurer er uklar. Formålet med 

rapporten og det udsendte spørgeskema er netop at få mere viden om ejere af svinebesætningers 

håndtering af risiko for ASF. Opgaven er en del af samarbejdsaftalen mellem Miljø- og Fødevaremini-

steriet og Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. 

Data og metode 

Der gennemførtes en online spørgeskemaundersøgelse blandt danske svineproducenter vedrørende 

Salmonella-smittebeskyttelse. Der har været særligt fokus på at inddrage både indendørs- og frilands-

producenter samt at inddrage både fuldtids-, deltids- og hobbyproducenter. Besætningsejere blev 

trukket ud fra Det Centrale Husdyrsregister (CHR) i 2019 med en overrepræsentation af frilands- og 

økologiske producenter. I alt svarede 337 af de inviterede griseejere, svarende til en svarprocent på 

38. Stikprøven omfatter 30 hobbyproducenter, 44 deltidsproducenter og 246 fuldtidsproducenter, 

mens 17 kategoriserede sig selv som andet, hvilket typisk vil falde ind under hobbykategorien. 

Resultater 

Stort set ingen hobby- eller deltidsbrugere mener, at de er blevet påvirket af udbruddet af ASF i Tysk-

land, der startede i september 2020 og stadig var i udbrud i december 2020, hvor undersøgelsen er 

gennemført. Til sammenligning mener cirka to tredjedele af fuldtidsproducenterne, at de er påvirket 

af udbruddet af ASF i Tyskland, eksempelvis i form af lavere smågrisepriser og problemer med at sælge 

grise til eksport. Endvidere siger hver fjerde af de adspurgte, at de er blevet mere opmærksomme på 

smittebeskyttelse efter udbruddet i Tyskland. 

Langt de fleste besætningsejere mener, at de har en god smittebeskyttelse, og at de får gjort det, de 

skal. Der er dog også en relativt stor andel (24 procent) af besætningsejerne, der svarer, at de ikke får 

gjort så meget, som de mener, de skal, og den gruppe skal i højere grad findes blandt hobbybesætnin-

ger og mindre besætninger.  

Godt halvdelen af svineproducenterne mener, at der generelt er en god smittebeskyttelse i de danske 

besætninger, men at nogle af deres kollegaer godt kunne stramme op. Til sammenligning mener 15 

procent, at alle gør alt, hvad de kan. Tilsvarende mener langt de fleste besætningsejere, at deres med-

arbejdere udviser stort engagement for at undgå ASF, men der er alligevel 20 procent af besætnings-

ejerne, som mener, at kun nogle af deres medarbejdere udviser engagement for at undgå ASF.  Der 

kunne være behov for at stramme op, så endnu flere medarbejdere føler ansvar for god smittebeskyt-

telse. Det er vigtigt, at regler for karantæne med videre er kendt og overholdes af alle, men da der er 

særlig smitterisiko forbundet med personer, som besøger eller får besøg fra udlandet, er det særlig 

vigtigt at have fokus på denne gruppe.  

Resultaterne tyder på, at besætningsejerne ofte mener, at det er ’de andre’, der udgør den største 

risiko. Eksempelvis er producenter, som ikke har udendørs grise, mere tilbøjelige til at mene, at uden-

dørs grise er en risiko. Producenter, som ikke har udenlandske medarbejdere, er mere tilbøjelige til at 
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se en risiko for, at medarbejdere og ejere ikke overholder regler, når de kommer hjem fra risikoområ-

der. Ligeledes er heltids- og deltidsproducenter mere tilbøjelige end hobbyproducenter til at se en 

risiko ved, at hobbygrise fodres med inficeret madaffald. Der kan være flere forklaringer på dette re-

sultat: Det kan være tegn på selvrapporteringsbias, hvor man fremstiller egne rutiner bedre, end de 

reelt er, det kan være selektionsbias i form af, at de besætningsejere, der deltager i undersøgelsen, 

har en smittebeskyttelse over gennemsnittet eller noget helt tredje. Det vil være nyttigt at dykke ned 

i disse forskelle.   

Vi ser en potentiel risiko ved, at halvdelen af de producenter, som eksporterer smågrise, aldrig eller 

sjældent tjekker vaskecertifikat. Også her vil det være nyttigt at dykke ned i årsagerne hertil. 

Cirka fire ud af ti hobbyproducenter siger, at de giver deres grise madaffald (heraf siger en ud af ti, at 

de giver grisene al slags madaffald). Det peger på et behov for mere viden om årsagerne hertil. Det 

kan skyldes manglende viden om regler, manglende forståelse for betydningen af forbud mod at fodre 

med madaffald, eller der kan være en helt tredje grund til, at nogle hobbyproducenter fodrer med 

madaffald.   

En del hobbyproducenter angav, at de ikke mener, at spørgeskemaet er relevant for dem, til trods for 

at de har grise.  Det er et muligt problem, at de ikke føler sig som svineproducenter, og derfor måske 

ikke føler sig omfattet af de almindelige smittebeskyttelsesregler. 

Ønske om rådgivning og informationsmateriale på fremmedsprog var den hjælp, der blev peget på til 

forbedring af smittebeskyttelse mod ASF hos flest svineproducenter. 

Konklusion 

Med de forbehold, der altid må tages med selvrapporteret adfærd, tyder undersøgelsen på, at der 

generelt set er rigtig mange svineproducenter, både erhvervs- og hobbyproducenter, der har høj op-

mærksomhed på smittebeskyttelse og gode smittebeskyttelsesrutiner. Det er desværre ikke en garanti 

for, at der ikke kommer ASF til Danmark. Det er derfor afgørende, at alle i branchen er velunderrettede 

om krav og regler vedrørende ekstern smittebeskyttelse, og at alle, der er i kontakt med grise, efter-

lever kravene og i det hele taget har en god smittebeskyttelsespraksis.  

Nærværende undersøgelse har således påpeget områder, hvor der kan være behov for yderligere in-

formation og agtpågivenhed. De væsentligste opmærksomhedspunkter i den forbindelse er at arbejde 

på, at endnu flere medarbejdere føler ansvar for god smittebeskyttelse, mere viden om rutiner ved-

rørende tjek af vaskecertifikat, mere viden om fodring med madaffald, indhegning og skiltning samt 

fokus på, at alle, der ejer en gris, føler sig som en griseejer og dermed føler sig forpligtet til at kende 

reglerne, der er knyttet hertil. 
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1. Indledning 

1.1 Baggrund og formål 

Afrikansk svinepest (African Swine Fever – ASF) rammer både tam- og vildsvin, er meget smitsom og 

er forbundet med stor dødelighed. Svinebesætninger i smittede zoner kan efter en konkret vurdering 

slås ned. Afrikansk svinepest har, siden sygdommen blev konstateret i Georgien i 2007, spredt sig til 

en række lande i Østeuropa og kommer stadig tættere på Danmark. I 2018 blev der fundet smitte i 

vildsvin i Belgien, hvorefter landet blev erklæret fri for ASF i november 2020. I september 2020 blev 

der fundet ASF i vildsvin i det østlige Tyskland. I januar 2021 er der fundet over 500 smittede vildsvin 

i den østlige del af Tyskland. Det tyske udbrud har påvirket svinepriserne i EU og har haft konsekvenser 

for dansk eksport af smågrise til blandt andet Tyskland og Polen. De altoverskyggende omkostninger 

knyttet til at få konstateret ASF i tam- eller vildsvin er dog, at ASF er på Verdensorganisationen for 

Dyresundheds (OIE) liste over anmeldepligtige sygdomme, og at eksport til lande uden for EU med 

stor sandsynlighed vil lukke ned i samme øjeblik, der er konstateret ASF i et land – uanset om det er 

et tam- eller et vildsvin, der er smittet. For et land som Danmark med en stor eksport af svinekød er 

det sandsynligt, at et udbrud af ASF kan koste op til fem milliarder kroner i tabt indtjening (Hansen et 

al., 2019). 

Der har aldrig været ASF i Danmark, og for at mindske risikoen for dette er det vigtigt, at svinebran-

chen, myndighederne, universiteterne og alle, der har grise, arbejder sammen om at holde et højt 

niveau af smittebeskyttelse. I den forbindelse er det vigtigt at vide, hvad der gøres i besætningerne, 

samt at finde frem til områder, hvor smittebeskyttelsen er svær at håndtere i praksis, eller hvor be-

tydningen af regler eller procedurer er uklar.  

Der er indført en række regler nationalt og i EU på baggrund af internationale handelsstandarder (fra 

OIE); dels for at forhindre introduktion af smitte og dels for at hindre smittespredning fra vildsvin til 

tamsvin og mellem tamsvinebesætninger. 

Formålet med projektet har netop været at få mere viden om danske svineproducenters håndtering 

af risiko for ASF, og om hvor de svage led i smittebeskyttelsen er. Derfor er der gennemført en online 

spørgeskemaundersøgelse blandt danske svineproducenter – både erhvervs- og hobbyproducenter. I 

undersøgelsen har vi valgt at have fokus på den eksterne smittebeskyttelse, altså på at kortlægge, 

hvad besætningsejere gør for at forhindre smitten i at komme ind i deres besætninger samt indhente 

deres bud på de største risici for at få ASF ind i landet.   

Der er opstillet en række delspørgsmål: 

1) Hvad er praksis blandt danske svineproducenter og hobbybrug i forhold til smittebeskyttende 

tiltag mod ASF?  

2) Hvilken viden og praksis har udenlandske medarbejdere (som særlig risikogruppe)?  

3) Hvilke regler/retningslinjer har danske svineproducenter og hobbybrug sværest ved at efterleve?  

4) Hvilke barrierer/udfordringer kan der være hos danske svineproducenter og hobbybrug for at 

kunne opnå en god smittebeskyttelse mod ASF?  

5) Hvordan ser svineproducenter på risikofaktorer?  

6) Hvordan er svineproducenterne påvirket af udbrud af ASF i Tyskland, og hvordan har de tilpasset 

sig? 
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7) Hvad er svineproducenternes forventninger til at fortsætte produktionen, hvis ASF kommer til 

Danmark? 

1.2 Afgrænsninger  

Studiet er afgrænset til svinebesætninger i Danmark.  

Helt overordnet er der behov for at vide mere om, hvad griseejere ved om ASF og smittebeskyttelse, 

deres holdning dertil og hvad de gør for at undgå, at smitten kommer ind i deres besætninger. En 

række undersøgelser er netop bygget op som repræsentative studier af disse tre elementer – know-

ledge, attitudes and practice – se eksempelvis Andrade et al. (2020). For at holde længden af spørge-

skemaet nede på et niveau, der tager cirka 15 minutter at besvare, har vi i denne undersøgelse valgt 

udelukkende at fokusere på praksis og holdninger. Vi har dermed fravalgt at afdække producenternes 

viden om regler, mulige yderligere smittebeskyttelsestiltag og hvor effektive disse smittebeskyttende 

tiltag er.  

Vi fravalgte ligeledes at inddrage ejere af kælegrise, som vi her defineret som personer, der har en gris 

som et kæledyr på linje med en hund og derfor ikke sender grisen til slagtning. Det gjorde vi undervejs 

i processen, da det blev klart, at der skal sendes et helt andet spørgeskema til kælegriseejere. Vi ople-

vede rigelige udfordringer med at udforme en skabelon til et spørgeskema, der var relevant for både 

fuldtids-, deltids- og hobbyproducenter.  

Vi har som nævnt afgrænset studiet til at spørge personer, som holder grise. Holdninger blandt andre 

grupper af personer som eksempelvis medarbejdere, dyrlæger, konsulenter, forskere eller embeds-

folk kunne ligeledes have ydet interessante bidrag til en analyse af smittebeskyttelse mod ASF, men 

de er ikke inkluderet i nærværende studie. 

2. Eksisterende litteratur om smitteveje og relevant lovgivning  

For at designe spørgeskemaet så præcist og målrettet som muligt i forhold til konkrete handlinger, der 

kan udgøre en risiko, lavede vi en gennemsøgning af eksisterende viden om mulige smitteveje og risi-

kofaktorer. Denne viden supplerede vi med en kort gennemgang af lovgivningen i relation til regler for 

forrum og hygiejne ved adgang til og mellem besætningsområder, regler for hegn og skiltning for fri-

landsproducenter, regler for fodring med madaffald og generelt regler for hobbyproducenter. De væ-

sentligste punkter fra gennemgangen af litteraturen og regler er gengivet nedenfor. 

2.1 Smitteveje 

Der vurderes at være en betydelig risiko for, at ASF introduceres til Danmark gennem smittede vild-

svin. Vildsvin i Danmark kan groft sagt smittes på to måder. Da vildsvin færdes frit, kan de smittes ved 

at spise inficeret madaffald i skraldespande eller efterladte madpakker på rastepladser med videre. 

Derudover er der risiko for, at der vandrer smittede vildsvin fra Tyskland ind over den danske grænse. 

Denne risiko vurderes dog på nuværende tidspunkt som værende mindre, da der er langt til de smit-

tede vildsvin i Tyskland. Det er hovedargumenterne for, at der i 2019 blev bygget et vildsvinehegn 

langs grænsen mellem Danmark og Tyskland. Jo færre vildsvin der er i Danmark, desto mindre er risi-

koen for, at et vildsvin smittes af efterladt madaffald, eller at det er et smittet vildsvin, der kommer 

fra Tyskland. Med et hegn kan planen om at udrydde frie vildsvin i Danmark nemmere fuldføres. Det 
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har resulteret i, at der er et par håndfulde vildsvin tilbage i Danmark, nærmere bestemt i Sydjylland 

(Dahl, 2020; Fødevarestyrelsen, u/d). 

En anden betydelig smittekilde vurderes at være fodring med inficeret madaffald, både ved direkte 

fodring med madaffald og ved mere tilfældig fodring med rester af madpakker til svin i danske besæt-

ninger. Den store andel af østeuropæere, der arbejder i danske svinebesætninger, vurderes derfor at 

kunne udgøre en potentiel smitterisiko, hvis de har mad med til Danmark, når de har været hjemme 

på ferie, eller hvis de får tilsendt mad hjemmefra. Som det ses i nedenstående tabel 2.1, kan virus 

overleve i lang tid i madvarer, foder eller gylle (Fødevarestyrelsen, u/d; Olesen et al., 2020; Sydorova, 

2019). Det skal bemærkes, at smittede fødevarer ikke er farlige for mennesker. 

En tredje betydelig smittekilde vurderes at være mennesker, der bringer smitte med fra udlandet gen-

nem inficeret tøj eller fodtøj, udstyr eller ved dårlig håndhygiejne. For at reducere risikoen for at 

bringe smitte ind i danske svinebesætninger fra smittede områder, er der indført karantæneregler, så 

der skal gå 12-24 timer fra man kommer til den danske grænse, til man må komme ind i en dansk 

besætning. Det gælder alle, der har været i udlandet og kan komme i kontakt med grisene, såsom 

udenlandske medarbejdere, jægere, dyrlæger, besætningsejere eller andre gæster. Herudover er der 

krav om, at man skal have været i bad og have vasket tøj og fodtøj, før man må træde ind i en dansk 

besætning, hvis man har været i udlandet (Fødevarestyrelsen, u/d; Olesen et al. 2020; Sydorova, 

2019). 

Der er en række initiativer og informationsmateriale tilgængeligt fra det offentlige såvel som fra bran-

chen, som eksempelvis: 

 https://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/Dyresundhed/Sygdoms-grup-

pen/Piktogram%20info%20Neds%C3%A6t%20risikoen%20for%20afrikansk%20svinepest.pdf 

 https://landbrugsavisen.dk/hj%C3%A6lp-til-integration-af-udenlandsk-arbejdskraft  

En fjerde betydelig smitterisiko er lastbiler, der har været i smittede områder, som kan bringe smitten 

til Danmark, hvis de ikke er tilstrækkeligt rengjorte. Eksempelvis kan inficeret gylle smitte i op til 5 

dage, se tabel 2.1. Der er EU-krav om, at en lastbil skal vaskes efter hver kørsel med dyr som eksem-

pelvis grise og køer – og DANISH Transportstandard har indført et yderligere krav om, at grisetrans-

porter skal vaskes ved grænsen, før de kører ind i Danmark igen. Chaufførerne skal have et gyldigt 

vaskecertifikat for lastbilen, før de kører ind fra udlandet (Fødevarestyrelsen, u/d; Nielsen & Dahl, 

2020; Olesen et al. 2020). 

Også andre køretøjer og landbrugsredskaber, som både bruges ude og inde, kan være inficeret med 

ASF, for eksempel hvis der er ikke-identificeret ASF i vildsvin i et område. Derfor hører det også med 

til god smittebeskyttelse at vaske og desinficere sådanne, inden de kommer ind i besætningsområdet 

(SEGES, 2013). 

Selve måden, hvorpå grise udleveres, enten for at blive kørt til slagteri eller videre til levebrug, er 

endnu en mulig smitterisiko. Ved at have procedurer, der sikrer, at der ikke bringes smitte ind i stalden, 

kan besætningerne undgå smitte, selvom der skulle være smitsom ASF-virus på en chauffør eller lastbil 

(SEGES, 2013). Ifølge SEGES (2013) kan udleveringsproceduren til slagterivogn indrettes på følgende 

måder: 

 Direkte fra stalden (mest risikable metode) 

 Via udleveringsrum/udleveringsfold 

 Via mobil udlevering (sikreste udleveringsmetode) 

https://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/Dyresundhed/Sygdoms-gruppen/Piktogram%20info%20Neds%C3%A6t%20risikoen%20for%20afrikansk%20svinepest.pdf
https://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/Dyresundhed/Sygdoms-gruppen/Piktogram%20info%20Neds%C3%A6t%20risikoen%20for%20afrikansk%20svinepest.pdf
https://landbrugsavisen.dk/hj%C3%A6lp-til-integration-af-udenlandsk-arbejdskraft
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For deltids- og hobbyproducenter er det ligeledes praksis enten at køre dyrene til slagtning på eget 

køretøj eller at slagte dyrene på stedet, hvilket giver andre udfordringer i forhold til ekstern smittebe-

skyttelse.  

Generelt gælder det, at jo længere væk fra besætningsområdet lastbilen holder, desto mindre er risi-

koen. Ved eksport er det vigtigt at vide, om lastbilen ofte kommer fra udlandet eller har været i ud-

landet for ganske nylig. Det gælder især i de tilfælde, hvor eksportvognen læsser direkte på ejendom-

men og ikke via en samlestald. SEGES formulerer det på følgende måde i deres smittevejledning: Det 

er vigtigt, at besætningsejeren selv sørger for at agere grænsekontrol og kontrollere, at chaufføren 

kan dokumentere, at lastbilen har et vaskecertifikat, hvis det kræves. Det er afgørende, at eksport-

chaufførerne ikke kommer ind i stalden, men bliver på lastbilen (SEGES, 2013). 

I en vejledning fra SEGES (Nielsen & Dahl, 2020) påpeges, at importerede råvarer i form af majs, hvede, 

byg og andre kornsorter ikke udgør en smittekilde for ASF. Til gengæld bør man ikke importere hø, 

halm, ensilage, wrap, roer og frisk græs fra områder ramt af ASF samt områder i nærheden, uanset 

om brugen er til svin, kvæg, fjerkræ, heste, får, geder eller andet. Det påpeges i Nielsen og Dahl (2020), 

at sådanne fodermidler eller strøelse under ingen omstændigheder må bruges på ejendomme, hvor 

der er grise. 

Fødevarestyrelsen (u/d) opsummerer følgende:  

 Virus kan spredes ved direkte kontakt med inficerede svin, herunder vildsvin eller ved indirekte 

kontakt med blandt andet foder, strøelse og vand kontamineret med husdyrgødning samt ved 

fodring med køkken- og madaffald, som indeholder virus. Forarbejdede fødevarer (for eksempel 

pølser), som er sikre for mennesker, kan godt indeholde smitsomt ASF-virus.  

 Sygdommen spredes vestpå primært med vildsvin, men de store geografiske spring i sygdom-

mens udbredelse skyldes menneskelig aktivitet, hvor mennesker har medbragt inficeret kød, som 

er blevet brugt til fodring af svin. 

Tabel 2.1. Oversigt over levetid for ASF-virus i en række produkter 

Produkt Levetid for ASF-virus Kilde 

Frosset svinekød  1000 dage Olesen et al. (2020) 

Fersk svinekød  100 dage Olesen et al. (2020) 

Saltet og tørret svine kød  60 dage Olesen et al. (2020) 

Svinekød varmebehandlet ved 
over 70 °C i mindst 30 minutter 

0 dage Fødevarestyrelsen (u/d) 

Gylle  5 dage Olesen et al. (2020) 

Smittet dødt vildsvin 9 måneder Fødevarestyrelsen (u/d) 

Vand  60 dage Olesen et al. (2020) 

Foder 60 dage Olesen et al. (2020) 

Soja 30 dage Olesen et al. (2020) 

I luften 1 time Olesen et al. (2020) 

2.2 Dansk studie af viden og praksis hos udenlandske medarbejdere  

Sydorova (2019) har udarbejdet et meget relevant specialestudie, som havde fokus på østeuropæiske 

medarbejdere i dansk svineproduktion. Sydorova (2019) fandt, at udenlandske medarbejdere er et 
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potentielt sikkerhedsproblem, da det er estimeret, at i 2015 var 33 procent af de ansatte i svinepro-

duktionen udlændinge, hvoraf mange kommer fra Ukraine og Rumænien (Anneberg & Sørensen, 

2016). Sydorova et al. (2020) påpeger, at der kan være en række barrierer for, at reglerne virker efter 

hensigten og peger på en række tiltag, der kan forbedre oplæringer af udenlandske medarbejdere: 

 Målrettet oplæring af medarbejdere efter erfaringsniveau - både som introduktion ved ansæt-

telse og senere i form af opdateringskurser. 

 Opfordring til de ansatte om brug af SEGES’ onlinekurser, når de har karantæne efter at have 

været uden for Danmarks grænser. 

 Tid til kvalificeret oplæring på arbejdspladsen, hvilket vil sige i passende tempo, på et sprog, der 

forstås, og under hensyntagen til den enkelte medarbejders forudsætninger. 

 Video, brochurer, plancher og huskesedler på originalsprog til brug i besætningen. 

 Quiz på originalsprog for medarbejdere, som kan motivere til at lære nyt i forbindelse med ef-

teruddannelse. 

 Instruktion af besætningsejere og driftsleder med hensyn til, hvordan man oplærer udenland-

ske medarbejdere bedre. 

 Obligatoriske kurser forbedres: Udformes på originalsprog og afholdes som et fysisk kursus med 

mulighed for at besvare alle opståede spørgsmål fra medarbejdere med det samme. 

 Ukrainske og russiske dyrlæger i Danmark kan benyttes til undervisning af ukrainsk- og russisk-

talende medarbejdere både i besætningen og i forbindelse med eksterne kurser. 

 Studier som evaluerer effekten af bedre oplæring. 

2.3 Relevant lovgivning 

Alle grise i Danmark skal registreres i CHR, og hermed gælder det også en besætning med en enkelt 

hobby- eller kælegris. 

Frilandsproduktion  

Frilandsproduktion er blandt andet karakteriseret ved, at søer skal fare i farehytter på friland, og at 

grisene skal være på friland, til de fravænnes (se boks 2.1). I kommerciel frilandsproduktion er det 

tilladt at flytte fravænnede smågrise og slagtesvin til stalde med permanent adgang til udendørs be-

fæstede arealer (ofte kaldet løbegårde), eller de kan forblive på friland. 

Stk. 13. Ved udendørs hold af svin forstås, at svinene holdes i hytter, hvorfra de har adgang til udearealer i 
form af marker, folde eller arealer med miljøgodkendt bund. 

Stk. 14. Ved hytter forstås enkeltstående konstruktioner som blikhytter, halmhytter, telte og lignende, som 
svinene kan gå ind i, og som beskytter svinene mod vejrliget. 

Boks 2.1. Definitioner fra Bekendtgørelse om dyrevelfærdsmæssige mindstekrav til hold af 
grise (nr. 1742 af 30/11/2020), § 2, 13) og 14) 

Forrum  

Der er indført krav om forrum for at holde en række produktionssygdomme samt eksotiske sygdomme 

som ASF, klassisk svinepest og mund- og klovsyge ude af besætninger. Krav om forrum gælder for 

besætninger, som har sundhedsrådgivningsaftale. Der er to vigtige aspekter af krav til forrum. For det 

første gælder krav til forrum kun for svinebesætninger med sundhedsrådgivningsaftaler, det vil sige 

større besætninger, der har mindst 300 søer, gylte eller orner på stald, eller 3000 slagtesvin eller 6000 
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smågrise. For det andet er der ikke er krav om et decideret forrum på helt eller delvist udendørs be-

sætninger. Frilandsbesætninger med en sundhedsrådgivningsaftale er undtaget kravet om forrum, 

men der er krav om, at de i stedet bruger et andet rum, for eksempel en skurvogn. Det er specificeret 

i bekendtgørelsen, at et rum i stuehuset ikke kan opfylde krav om forrum. Endvidere har forrum siden 

1. januar 2020 også haft det formål at reducere risikoen for at føre en eventuel smitte med MRSA ud 

fra besætningsområdet til andre dele af samfundet. Der blev i den forbindelse indført krav om, at der 

skal være bad i forrummet, og at alle personer tager bad, når de forlader besætningsområdet (se boks 

2.2).  

§ 10. Al personadgang til og fra besætningen skal ske via et forrum, jf. dog stk. 2. Forrummet skal være ud-
styret med faciliteter til bad, håndvask, hånddesinfektion, tøjskift og skift af eller vask og desinfektion af 
fodtøj, jf. bilag 3, afsnit B. 

Stk. 2. Kravet om forrum gælder ikke for personadgang til og fra besætninger, som helt eller delvist ophol-
der sig på udendørs arealer. For disse besætninger skal personadgang til og fra besætningen ske via et rum 
med faciliteter som anført i stk. 1, beliggende så tæt på indgangen til besætningen, som praktisk muligt. 
Rummet må ikke være beliggende i privat bolig. 

Boks 2.2. Om Zoonotisk smittebeskyttelse fra Bekendtgørelse om sundhedsrådgivningsafta-
ler for svinebesætninger (nr. 1243 af 26/11/2019), § 10 (BEK, 2019a) 

Siden 2020 har det således været et krav, at ejer og ansatte anvender badet ved arbejdstids ophør, 

samt at besætninger med en sundhedsrådgivningsaftale skal stille engangsmasker til rådighed til per-

soner, som kommer kortvarigt i besætningen (Effektivt Landbrug, 2019). Herudover skal forrummet 

også være udstyret med: Håndvask med koldt og varmt vand, håndsæbe, middel til hånddesinfektion, 

engangshåndklæder (stofhåndklæder bliver fyldt med bakterier), tøj eller overtrækstøj (eventuelt en-

gangstøj) til anvendelse i besætningen, gummistøvler eller andet fodtøj, der kan rengøres og desinfi-

ceres, samt faciliteter til vask og desinfektion af fodtøj og eventuelt udstyr. 

I SPF-besætninger er der krav om, at forrummet skal være opdelt i en ren og uren zone. I ydre afsnit 

(den urene zone) indrettes plads til anbringelse af udetøj/-fodtøj. I det indre afsnit indrettes plads til 

opbevaring af staldtøj/-fodtøj (den rene zone). For besætninger generelt er opdelingen ikke et krav, 

men det tilrådes fra branchens side (SEGES, 2020). 

For besætninger, hvor der ikke er krav om et rum, der fungerer som forrum (altså mindre besætninger, 

der ikke har en sundhedsrådgivningsaftale, herunder hobbybesætninger), er det interessant at af-

dække, om de alligevel tænker forrum ind i deres dagligdag, eksempelvis ved at anvende et rum i 

stuehuset som forrum.  

Der er ikke regler om, hvorvidt medarbejderne må have ure og mobiltelefoner med ind i besætnings-

området, og der er heller ikke krav om, at disse skal desinficeres, men da det er en potentiel risikofak-

tor, inddrages det som et spørgsmål i undersøgelsen.  

Hobbybesætninger og kælegrise 

Det er generelt ikke tilladt at have dyrehold med kvæg, svin, heste, får eller geder i byzoner 

og sommerhusområder (BEK, 2017). Miljølovgivningen skelner mellem erhvervsmæssigt og 

ikke-erhvervsmæssigt dyrehold (hobbydyrehold). Et erhvervsmæssigt dyrehold vurderes i mil-

jøhenseende udelukkende på baggrund af dyreholdets størrelse, og ikke på hvorvidt dyrene 

holdes i erhvervsøjemed. Størrelsesgrænsen for et ikke-erhvervsmæssigt dyrehold i forhold 

til grise er 2 søer med tilhørende smågrise (op til 40 kg) eller 15 producerede slagtesvin. 
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Hvis dyreholdet består af flere former for dyr, kan en konkret vurdering afgøre, om dyreholdet 

anses for værende erhvervsmæssigt. 

Hegn og skiltning 

Der er samme krav til hegn, skiltning og fodring for kommercielle besætninger og hobbybesætninger. 

I BEK (2019b) om hold af svin på friland, angives kravene til hegn som følger (se også boks 2.3):  

1. Der skal være et indre hegn og et ydre hegn med mindst 5 meters afstand imellem, eller 

2. der skal være et ydre hegn, hvor der direkte på hegnet er påført mindst tre strømførende tråde 

med alarm, der udløses, hvis spændingen falder i de strømførende tråde, som er permanent ak-

tiveret, eller  

3. der kan være et hegn, der er godkendt af Fødevarestyrelsen, hvor sikringsniveauet svarer til det 

i nr. 1 eller 2.  

§ 3. Ejeren eller brugeren af en besætning med svin på friland skal sikre, at en indhegning, hvori svin holdes 
på friland, skal bestå af: 
1) et indre hegn og et ydre hegn, der er placeret i en indbyrdes afstand af mindst 5 meter, 
2) et ydre hegn, hvor der direkte på hegnet er påført mindst tre strømførende tråde med alarm, der udlø-
ses, hvis spændingen falder i de strømførende tråde, som er permanent aktiveret, eller 
3) et hegn godkendt af Fødevarestyrelsen efter ansøgning, hvor sikringsniveauet svarer til det i nr. 1 eller 2 
anførte. Fødevarestyrelsen kan fastsætte vilkår for tilladelsen. 
Stk. 2. Indhegningen, jf. stk. 1, skal holdes i forsvarlig stand og sikre, at svinene ikke kan undslippe. 
Stk. 3. Ved hold af vildsvin skal indhegningen, jf. stk. 1, mindst have en højde på 1,5 meter. 
Stk. 4. Indhegningen, jf. stk. 1, skal løbende undersøges for skader og huller. 
Stk. 5. Låger og andre adgangsveje til indhegningen, skal holdes forsvarligt lukkede, så uvedkommende ikke 
kan få adgang. 

§ 4. Ejeren eller brugeren af en besætning med svin på friland skal sikre, at uvedkommende ikke færdes in-
den for indhegningen, jf. dog § 5. 
Stk. 2. Der skal være opsat skilte på indhegningen, som opfylder de i bilag 1 nævnte krav. 
Stk. 3. Skiltene, jf. stk. 1, skal være opsat på en sådan måde, at offentligheden bliver opmærksom på disse 
samt ved alle indgange til indhegningen. 
Stk. 4. Skiltene skal til enhver tid opfylde kravene i stk. 3, samt bilag 1. 

§ 5. Ejeren eller brugeren af en besætning med svin på friland kan på trods af § 4, stk. 1, tillade offentlighe-
den adgang til at færdes inden for indhegningen, hvis følgende betingelser er opfyldt:  
1) der skal være etableret færiste og klaplåger ved alle indgange gennem indhegningen, som sikrer, at svi-
nene ikke kan undslippe, jf. dog stk. 2, 
2) der må ikke være opstillet borde, affaldsspande eller lignende inden for indhegningen, og 
3) der må ikke være etableret parkeringspladser, lejrpladser eller lignende inden for indhegningen, jf. dog § 
8. 
[stk. 2-6 er ikke inddraget her] 

§ 6. Ejeren eller brugeren af en besætning med svin på friland skal sikre, at svinene ikke fodres af uvedkom-
mende. 
Stk. 2. Ejeren eller brugeren af en besætning med svin på friland skal tilrettelægge fodringen af svinene så-
dan, at risikoen for, at vilde fugle kommer i kontakt med foderet, begrænses mest muligt. 
Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 gælder dog ikke fodring med ensilage og frisk grønt, eksempelvis rodfrugter. 

Boks 2.3. Om Indhegning og adgang samt Fodring fra Bekendtgørelse om hold af svin på fri-
land (nr. 1394 af 12/12 2019), §§ 3-6 

Der er kun angivet regler for højden af hegn, hvis der holdes vildsvin (hvor højden skal være mindst 

1,5 meter). Det fremgår ikke tydeligt, om formålet med krav til dobbelthegn (eller lignende) hovedsa-

geligt er at forhindre, at tamsvin slipper ud, eller at forbipasserende kaster inficerede madrester ind i 

til grisene i folden.  
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Kravene til skiltning er, at de skal være mindst 25 cm i diameter og indeholde teksten “Adgang for-

budt” samt “Fodring forbudt” på minimum dansk, engelsk og tysk og indeholde et billede, der indike-

rer, at fodring er forbudt. Skiltene skal være opsat på en sådan måde, at offentligheden bliver op-

mærksom på disse, samt ved alle indgange til indhegningen. Det vil sige, at hvis indhegningen ikke 

grænser op til steder, hvor offentligheden har adgang, så skal der kun skiltes ved indgange. 

Der kan undtagelsesvist være offentlig adgang inden for indhegningen. I så fald skal det sikres, at  

 der er etableret færiste og klaplåger ved alle indgange gennem indhegningen, som sikrer, at svi-

nene ikke kan undslippe  

 der ikke er opstillet borde, affaldsspande eller lignende inden for indhegningen, og 

 der ikke er etableret parkeringspladser, lejrpladser eller lignende inden for indhegningen. 

Fodring på friland og madaffald 

Ifølge BEK (2019b) skal fodring tilrettelægges sådan, at risikoen, for at vilde fugle kommer i kontakt 

med foderet, begrænses mest muligt – dog ikke når der er tale om fodring med ensilage og frisk grønt. 

Svin må ikke fodres af uvedkommende.  

Det er forbudt at fodre svin med køkken- og madaffald. Køkken- og madaffald er defineret som alle 

affaldsfødevarer, der kommer fra privates køkkener, restaurantkøkkener og andre køkkener (Miljø- og 

Fødevareministeriet, 2018). Når forbuddet ikke skelner mellem vegetabilske og animalske dele, skyl-

des det risikoen for, at smitstoffer kan være fordelt i alt affaldet. Der kan for eksempel være inficeret 

kødsaft på kartoffelskrællerne, også uden at man kan se det.  

Der skelnes mellem madaffald og tidligere fødevarer.  Det er tilladt at fodre svin med visse typer af 

tidligere fødevarer. Tidligere fødevarer kommer fra detail- og engrosvirksomheder, for eksempel su-

permarkeder. Grise må fodres med tidligere fødevarer, der kun indeholder frugt og grønt. Der er ikke 

krav om, at disse fødevarer skal være forarbejdede. Grise må også fodres med tidligere fødevarer, der 

som de eneste animalske ingredienser indeholder mælk, mælkebaserede produkter, produkter afledt 

af mælk, æg, æggeprodukter, honning, afsmeltet fedt, kollagen eller gelatine. De animalske produkter 

skal være forarbejdede som fødevarer, og de skal hele tiden holdes adskilt fra andet animalsk materi-

ale som kød og fisk. Tidligere fødevarer med andet animalsk indhold, som for eksempel kød og fisk, 

må ikke bruges som foder.  

Grise må gerne fodres med frugt og grøntsager fra egen avl og andre vegetabilske rester fra haven, 

for eksempel græsafklip og smågrene.  

Udlevering og vaskecertifikater 

På Fødevarestyrelsens hjemmeside (Fødevarestyrelsen, 2018) fremgår det, at der er EU-krav om ren-

gøring og desinfektion af transportmidler umiddelbart efter hver transport af klovbærende dyr i for-

bindelse med samhandel, det vil sige de dyretransporter, som har krydset en landegrænse. Det er en 

forebyggende foranstaltning mod smitte med alvorlige, smitsomme husdyrsygdomme som svinepest. 

Der skal for hvert enkelt køretøj føres et register over dato og sted for udført desinfektion, og opteg-

nelserne skal opbevares i mindst tre år. Kravet er gældende i hele EU, uanset om der er udbrud eller 

ej. I Danmark er Fødevarestyrelsen den godkendende myndighed. Der er ingen EU-krav om rengøring 

og desinfektion af transportmidler efter en national dyretransport, det vil sige, hvor transportmidlet 

ikke har krydset en landegrænse. Men i Danmark er der et nationalt krav om rengøring og desinfektion 

efter endt transport af klovbærende dyr i forbindelse med en national flytning. Alle transportmidler, 
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der har været brugt til transport af køer, grise, får og geder skal således vaskes og desinficeres umid-

delbart efter hver transport (BEK, 2010). Ved pendulkørsel kan man vente med at vaske transportmid-

lerne, til transporterne er afsluttet samme dag. Med pendulkørsel menes flere på hinanden følgende 

transporter af dyr mellem de samme to besætninger eller mellem en besætning og et græsningsareal. 

Det er transportørernes ansvar, at transportmidlerne til klovbærende dyr er rengjort og desinficeret 

efter endt transport. 

Langt størstedelen af de danske svineproducenter er tilmeldt DANISH Transportstandard. I standarden 

ligger, at der er en karantænetid på 48 timer ved transport mellem besætninger i Danmark. Der er 

altid 48 timers karantæne for transporter, når de har været i udlandet og skal samle grise op i en dansk 

besætning – og hvis transporterne kommer fra højrisikoområder er karantænetiden syv døgn (SEGES, 

2021). Alle transporter, der er med i DANISH Transportstandard-ordningen, skal have vaskecertifika-

ter, der viser, hvor de har været, og hvornår og hvor lastbilerne er blevet rengjort. I henhold til DANISH 

Transportstandard-reglerne er det besætningsejeren ansvar at tjekke, at chaufføren har et gyldigt va-

skecertifikat, og besætningsejeren skal opbevare certifikaterne i tre år. 

Karantæneregler for personer 

Besøgende fra udlandet skal overholde besøgsregler (SEGES, 2013).  

 12 timers karantæne efter ankomst til Danmark efter ophold i et lavrisikoland (det vil sige lande 

i EU uden restriktioner).  

 24 timers karantæne efter ankomst til Danmark efter ophold i højrisikoland – det vil sige lande 

uden for EU samt Grækenland, Italien, Polen, Estland, Letland, Litauen, Bulgarien, Ungarn og Ru-

mænien. Dog anbefaler Porcus, der er en specialpraksis i svinesygdomme, eksempelvis karan-

tæne på 48 timer efter ophold i højrisikolande, hvis man har været i kontakt med svin. 

Oplæring af medarbejdere 

Der er krav om, at husdyr skal passes af personer, som har de relevante kvalifikationer og viden, og at 

disse personer skal have modtaget instruktion og vejledning om velfærdsmæssig forsvarlig pasning af 

grise (BEK, 2000) – og at det er producentens ansvar at oplære sine medarbejdere i hygiejne- og ka-

rantæneregler i forbindelse med ansættelsen samt efterfølgende at kontrollere, om reglerne overhol-

des (BEK, 2016).   

2.4 Opsummering 

Gennemgangen af ovennævnte dele af lovgivning knyttet til smittebeskyttelse har vist, at de kendte 

risikofaktorer i større eller mindre grad er omfattet af lovgivningen. I spørgeskemaundersøgelsen er 

det hensigten at kortlægge og analysere holdninger og praksis ude i besætningerne. 

3. Metode 

3.1 Selve spørgeskemaet 

Der er gennemført en online spørgeskemaundersøgelse. Omfanget af spørgeskemaet er i stil med et 

tidligere spørgeskema til danske svineproducenter vedrørende Salmonella-smittebeskyttelse (Olsen 

& Christensen, 2019). I alt bestod spørgeskemaet af 61 lukkede spørgsmål (multiple choice) samt et 

åbent afslutningsspørgsmål. Den forventede svartid var på 15 minutter, og spørgeskemaet var stilet 

til besætningsejeren. Der var indlagt en del betingelser i spørgeskemaet, så spørgsmål vedrørende 
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udendørs forhold eksempelvis så vidt muligt kun blev vist til producenter, der havde angivet at have 

en helt eller delvist udendørs produktion. Ligesom spørgsmål knyttet til medarbejdere eksempelvis 

ikke blev givet til producenter, der karakteriserede sig selv som hobbyproducenter. 

I Olsen og Christensen (2019) var målet at gennemføre en spørgeskemaundersøgelse med mindst 200 

svineproducenter. Vi sendte invitationer ud til 900 svineproducenter og opnåede en svarprocent på 

37. Vi inddrog såvel frilandsbesætninger som konventionelle og økologiske besætninger og både slag-

tesvineproducenter og smågriseproducenter. Herudover prioriterede vi at inddrage mindre besætnin-

ger og hobbybesætninger. Som nævnt, forsøgte vi at undgå at sende til ejere i byzoner med en eller 

to kælegrise. 

Et udkast til spørgeskemaet blev kommenteret af henholdsvis SEGES, Landbrug & Fødevarer og Føde-

varestyrelsen, ligesom en enkelt landmand deltog i validering af spørgeskemaet. Kommentarer blev 

givet via telefon eller mail.  

I et forsøg på at reducere risikoen for, at respondenterne overdriver deres gode indsats for at undgå 

ASF-smitte, har vi generelt angivet svarkategorierne, så de mindst positive er venstrestillet. (Eksem-

pelvis, når vi spurgte, hvor ofte der skiftes tøj inden adgang til stalden, er svarkategorien aldrig place-

ret til venstre, mens svarkategorien altid er placeret til højre i tabellen). Tidligere studier har nemlig 

vist, at respondenterne, der svarer lidt for hurtigt, oftere sætter kryds i de venstrestillede svarmulig-

heder (Chyung et al., 2018). 

Spørgeskemaet i sin helhed kan ses i bilag 1, hvor frekvenstabeller for alle spørgsmål er præsenteret. 

Alle tabeller er opdelt på besvarelser fra henholdsvis fuldtids-, deltids- og hobbyproducenter samt en 

kategori for dem, der har sat kryds i andet. 

3.2 Valg af spørgsmål 

Vi har delt spørgeskemaet op i et tema om beskrivelse af besætningen samt otte temaer, der hver 

især er forsøgt kategoriseret som knyttet til henholdsvis viden, holdning eller praksis i forhold til smit-

tebeskyttelse mod afrikansk svinepest. Temaerne er: 

1. Baggrund – beskrivelse af besætningen 

2. Besætningsområdet (praksis) 

3. Udlevering (praksis) 

4. Fodring med madaffald (egen og andres praksis) 

5. Hegn og skiltning (praksis) 

6. Medarbejdere (viden og praksis) 

7. Generel smittebeskyttelse og -risiko (holdning) 

8. Egen smittebeskyttelse (holdning) 

9. Smittebeskyttelse mod AFS i Tyskland og potentielt i Danmark (forventet praksis) 

Tema 1: Baggrund – beskrivelse af besætningen  

 Type – opdelt på hobby-, deltids- eller fuldtidsproducent samt på graden af adgang til udendørs 

arealer (indendørs, indendørs med adgang til udendørs befæstet område (’løbegård’), og helt 

eller delvist på friland) 

 Størrelse  
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Tema 2: Besætningsområdet (praksis) 

Et batteri af spørgsmål til aktiviteter relateret til smittebeskyttelse i besætningsområdet, som respon-

denterne fik defineret som et område, der omfatter de bygninger og folde, som benyttes i den daglige 

drift og pasning af besætningen. Endvidere blev forrum defineret på følgende måde: Et rum, der fun-

gerer som forrum, er et sted, hvor man kan vaske hænder og skifte tøj, før man går ind til grisene.   

Respondenterne blev præsenteret for 13 aktiviteter omfattende hygiejne og procedurer for adgang 

til besætningsområdet (dog som nævnt blev nogle af spørgsmålene kun stillet til nogle af responden-

terne, se bilag 1). Respondenterne blev bedt om at angive deres bedste bud på, hvor ofte aktiviteten 

gennemføres, ud fra seks svarmuligheder (aldrig, sjældent, nogle gange, ofte, altid, ved ikke/ikke re-

levant). 

1. Bliver håndværkeres værktøj desinficeret, inden det tages med ind i besætningsområdet? 

2. Udfylder gæster besøgslister? 

3. Giver du dine medarbejdere frokost?  

4. Benyttes andre personindgange til stalden end forrum? 

5. Bliver maskiner, som benyttes i stalden (for eksempel til udmugning) desinficeret, inden de kom-

mer ind? 

6. Vasker medarbejderne deres hænder, inden de går ind i stalden? 

7. Vasker gæster (det vil sige dyrlæger, teknikere med videre) deres hænder, inden de går ind i stal-

den? 

8. Skifter alle personer tøj (eventuelt overtrækstøj), inden de går ind i stalden?  

9. Bliver mobiltelefoner og ure med videre desinficeret, inden de tages med ind i stalden?  

10. Vasker medarbejderne deres hænder, inden de går ud i folden? 

11. Vasker gæster (det vil sige dyrlæger, teknikere med videre) deres hænder, inden de går ud i fol-

den?  

12. Skifter alle personer tøj (eventuelt overtræksdragt), inden de går ud i folden?  

13. Er der vand, sæbe, papir og håndsprit til rådighed? 

Respondenterne blev ligeledes bedt om at angive, hvor ofte de ser tegn på rotter i bygningerne, samt 

hvorvidt de har en ordning for rottebekæmpelse og i så fald hvilken.  

Tema 3: Udlevering (praksis) 

Respondenterne blev bedt om at angive, hvordan dyr leveres ud fra besætningen – enten til andre 

besætninger eller til slagtning. For hobbyproducenterne var der mulighed at svare, at dyrene bliver 

slagtet hjemme eller kørt til slagtning på eget køretøj.  

Én ting er at have gode rutiner, for hvordan dyrene leveres ud fra besætningen, men en separat smit-

tebeskyttende aktivitet er, i hvilken udstrækning der følges op på, om vognmanden har et gyldigt va-

skecertifikat. Hel- og deltidsproducenterne blev derfor bedt om at angive, hvem der har ansvaret for 

at tjekke, om vognmanden har et gyldigt vaskecertifikat, og hvor ofte det tjekkes. For de besætnings-

ejere, der er med i DANISH Transportstandard-ordningen, hvilket er langt de fleste, er det et krav at 

tjekke vaskecertifikater og at opbevare dem efterfølgende, så spørgsmålet kan være med til at skaffe 

viden om, hvordan dette krav håndteres i praksis. Hel- og deltidsproducenterne blev ligeledes spurgt, 

om de bruger samme vogn til at flytte grise mellem besætninger, som bruges til at udlevere grise til 

slagtning.  
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Tema 4: Fodring med madaffald (egen og andres praksis) 

For at få et bud på udbredelsen af fodring med forskellige typer af madaffald stillede vi to typer af 

spørgsmål: Vurdering af egen praksis og vurdering af andres praksis. Hobbyproducenterne blev bedt 

om at angive, hvor ofte de fodrer med henholdsvis al slags madaffald, kun vegetabilsk madaffald, frugt 

og grønt direkte fra haven eller slet ikke.  Herudover blev alle spurgt om deres vurdering af anvendelse 

af madaffald til fodring af grise hos henholdsvis hobbysvineproducenter, generelt og hos frilandspro-

ducenter. For at begrænse antallet af spørgsmål og i forventning om, at meget få (eller ingen) profes-

sionelle svineproducenter med indendørs produktion fodrer med madaffald, blev der ikke spurgt ind 

til disse grupper.  

Alle blev stillet et spørgsmål om, hvorvidt de køber foder ved en foderstofvirksomhed, andre steder 

eller producerer foder selv.  

Tema 5: Hegn og skiltning (praksis) 

Både hobbyproducenter og kommercielle producenter, der driver helt eller delvist frilandsproduktion, 

blev bedt om at angive, hvilken type hegn de har, om deres folde ligger langs med eksempelvis offent-

lige veje og stier, om de skilter med, at fodring er forbudt, ved deres folde, og om de ser andre dyr 

sammen med deres grise. 

Tema 6: Medarbejdere (viden og praksis) 

Inspireret af blandt andet Sydorova (2019) blev alle spurgt, om de har nogen ansatte, og hvis de har, 

om der er udlændinge iblandt. Dette er italesat som en risiko, da mange ansatte kommer fra områder 

med periodevise udbrud af afrikansk svinepest (som Ukraine, Rumænien, Polen, Estland, Letland og 

Litauen). I skemaet var det ikke muligt at afkrydse, at man udelukkende har udenlandske medarbej-

dere, da vi vurderede, at det i forhold til svar om holdninger og håndtering af smittebeskyttelsen var 

vigtigt at skelne mellem, om der var udenlandske medarbejdere eller ej, men ikke om der kun var 

udenlandske medarbejdere.  

Besætningsejere med udenlandske medarbejdere blev stillet en række opfølgende spørgsmål. Dels 

hvilke(t) sprog der bliver talt på arbejdspladsen, og om kommunikationen vurderes at være tilfreds-

stillende. Herudover blev der spurgt detaljeret ind til, hvordan respondentens (typisk forventer vi, at 

det er besætningsejeren) fornemmelse er af medarbejdernes vidensniveau i forhold til smittebeskyt-

telse. 

Alle med medarbejdere, både dem der har kun har danske medarbejdere, og dem der også eller kun 

har udenlandske medarbejdere, blev spurgt, hvem der står for medarbejdernes oplæring. Desuden 

blev de bedt om at angive deres fornemmelse af, om medarbejderne selv føler et ansvar for at undgå, 

at ASF kommer til Danmark, eller om deres medarbejdere mener, at det er besætningsejerens ansvar. 

Tema 7: Generel smittebeskyttelse og -risiko (holdning) 

ASF er velbeskrevet i den veterinære videnskabelige litteratur, og der synes at være konsensus blandt 

eksperter om de væsentligste risikofaktorer. I kraft af at ASF har været en trussel mod den europæiske 

og dermed også den danske svineproduktion i flere år, kender svineproducenterne også til en del af 

disse risikofaktorer. Svineproducenterne formodes derudover at have en stor viden om, hvordan den 

praktiske hverdag fungerer, og de forventes at have en god fornemmelse af, hvordan andre svinepro-

ducenter håndterer risici. Derfor har vi inddraget svineproducenternes syn på risikofyldt adfærd.  

Dels blev respondenterne bedt om at angive deres holdninger til, hvordan de mener, at smittebeskyt-

telsen generelt er blandt danske svineproducenter, og hvilke typer af hjælp (praktiske, økonomiske, 
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informationsmæssige) de vurderer, der er behov for at forbedre smittebeskyttelsen. Herudover skulle 

de angive op til tre situationer ud af ti mulige, som de vurderer har størst risiko for at være skyld i, at 

der kommer afrikansk svinepest til Danmark. De ti mulige situationer var:  

1. Medarbejdere og ejere, der kommer hjem fra risikoområder, overholder ikke reglerne (for ek-

sempel regler om karantæne, vask af tøj og fodtøj og at man ikke må at tage udenlandsk mad 

med hjem). 

2. Håndværkere, dyrlæger med videre, der kommer hjem fra risikoområder, overholder ikke reg-

lerne. 

3. Grisetransporter, der bruges til eksport af smågrise, overholder ikke reglerne. 

4. Hobbygrise fodres med inficeret madaffald. 

5. Frilandsbesætninger smittes af madaffald fra forbipasserende.  

6. Danske vildsvin spiser inficeret madaffald, der er smidt i naturen. 

7. Jagttrofæer tages med hjem uden de nødvendige forholdsregler. 

8. Jægere, der har været i områder med afrikansk svinepest (for eksempel i Østeuropa), slæber 

smitte med hjem. 

9. Kontakt med vilde dyr. 

10. Smittede vildsvin kommer over grænsen til Danmark. 

Inddragelse af svineproducenternes risikovurdering er ikke ment som en erstatning af eksperters risi-

kovurderinger. Det er dels et nyttigt supplement fra en gruppe af interessenter, som må forventes 

også at have fingeren på pulsen, i forhold til hvordan praksis er, og dels er det yderst vigtigt at kende 

svineproducenternes syn på, hvad der er mest risikofyldt, da dette også kan være et tegn på, hvad de 

selv har mest fokus på. 

Tema 8: Egen smittebeskyttelse (holdning) 

Den selvrapporterede vurdering af egen smittebeskyttelse blev afdækket med både et generelt og et 

specifikt spørgsmål om, hvad respondenterne mente, de får gjort i en travl hverdag. Alle fik syv mulige 

rutiner præsenteret og skulle vælge op til tre rutiner, som de vurderede, der var størst risiko for, at de 

ikke fik gjort. De detaljerede spørgsmål blev målrettet fire forskellige grupper, så vi kunne spørge ek-

sempelvis hobbyproducenter om madaffald, frilandsproducenter om hegn og indendørsproducenter 

om anvendelse af forrum. De fire grupper og de spørgsmål, de fik stillet, ses i tabel 3.1. 

Tabel 3.1. Smittebeskyttelsesrutiner, der kan være svære at få gjort, fordelt på fire produkti-
onstyper  

Kommerciel Hobby 

Indendørs  Helt eller delvist friland Indendørs Helt eller delvist friland 

Sikre at alle der kommer 
i kontakt med grisene 
overholder karantæne 
efter ophold i udlandet  

Sikre at alle der kommer 
i kontakt med grisene 
overholder karantæne 
efter ophold i udlandet  

Sikre at alle der kommer 
i kontakt med grisene 
overholder karantæne 
efter ophold i udlandet  

Sikre at alle der kommer 
i kontakt med grisene 
overholder karantæne 
efter ophold i udlandet  

Sikre at alle vasker hæn-
der inden adgang til gri-
sene  

Sikre at alle vasker hæn-
der inden adgang til gri-
sene  

Sikre at alle vasker hæn-
der inden adgang til gri-
sene  

Sikre at alle vasker hæn-
der inden adgang til gri-
sene  

Sikre at alle skifter tøj og 
fodtøj inden adgang til 
grisene (fx ikke bruger 
jagttøj) 

Sikre at alle skifter tøj og 
fodtøj inden adgang til 
grisene (fx ikke bruger 
jagttøj) 

Sikre at alle skifter tøj og 
fodtøj inden adgang til 
grisene (fx ikke bruger 
jagttøj) 

Sikre at alle skifter tøj og 
fodtøj inden adgang til 
grisene (fx ikke bruger 
jagttøj) 
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Kommerciel Hobby 

Indendørs  Helt eller delvist friland Indendørs Helt eller delvist friland 

Sikre at andre dyr ikke 
kommer i kontakt med 
grisene 

Sikre at andre dyr ikke 
kommer i kontakt med 
grisene 

Sikre at andre dyr ikke 
kommer i kontakt med 
grisene 

Sikre at andre dyr ikke 
kommer i kontakt med 
grisene 

Forhindre at mad fra ud-
landet kommer i nærhe-
den af grisene (fx ved at 
give frokost til medar-
bejdere) 

Forhindre at mad fra ud-
landet kommer i nærhe-
den af grisene (fx ved at 
give frokost til medar-
bejdere) 

Forhindre at mad fra ud-
landet kommer i nærhe-
den af grisene (fx ved at 
give frokost til medar-
bejdere) 

Forhindre at mad fra ud-
landet kommer i nærhe-
den af grisene (fx ved at 
give frokost til medar-
bejdere) 

Forhindre at forbipasse-
rende kaster mad ind til 
grisene 

Sikre at adgang til stal-
den kun sker gennem 
forrum 

Sikre at adgang til stal-
den kun sker gennem 
forrum 

Forhindre at forbipasse-
rende kaster mad ind til 
grisene 

Tjekke vaskecertifikat 
ved levering af grise  

Tjekke vaskecertifikat 
ved levering af grise 

Undgå at fodre med 
madaffald 

Undgå at fodre med 
madaffald 

Note: Valgmuligheder adskiller sig kun på de to sidste tiltag (farvet i tabellen). Præcis formulering af spørgsmålet: 
Du skal nu tænke på din egen hverdag og dine egne rutiner. Vi vil bede dig om at sætte kryds ved op til 3 tiltag, 
der er størst risiko for, at du IKKE får gjort. 

Tema 9: Smittebeskyttelse mod AFS i Tyskland og potentielt i Danmark (forventet praksis) 

Alle respondenter blev spurgt ind til, om, og i givet fald hvordan, de er påvirket af udbruddet af ASF i 

Tyskland, og om de har ændret adfærd som følge heraf. 

Herudover blev hel- og deltidsproducenterne spurgt, om, og i givet fald hvordan, de har sat sig ind i, 

hvad der kan ske med deres produktion, hvis ASF kommer til Danmark (eksempelvis hvad oprettelse 

af restriktionszoner betyder for dem, om de har søgt dispensation til anvendelse af ekstra stalde, snak-

ket med banken). Og endelig blev de bedt om at angive, hvorvidt de tror, at deres produktion kan 

opretholdes, hvis der kommer ASF til Danmark, og det medfører et prisfald i henholdsvis tre og tolv 

måneder. Her kunne de vælge mellem svarkategorier, fra at de tror, de kan bevare en normal produk-

tion, til at de må lukke produktionen helt ned og sælge ejendommen.  

3.3 Stikprøve 

Respondenterne er udvalgt ud fra deres CHR-nummer, som er knyttet til besætningsniveau. Typisk 

kan en bedrift (CVR-nummer) have flere besætninger (CHR-numre), men i udtrækningen er der sørget 

for, at der ikke er to besætninger hørende til samme bedrift. Derfor vil antal besætninger i undersø-

gelsen være lig antal bedrifter.  

De inviterede svineproducenter blev trukket fra CHR for 2019 med de kategorier, der eksisterer i regi-

steret. En række besætningstyper er udeladt, da de ikke er vurderet relevante til at modtage spørge-

skemaet.1 De udvalgte besætningstyper er præsenteret i tabel 3.2. Det samlede antal svinebesætnin-

ger inden for de udvalgte besætningstyper er 7.137. Der er som udgangspunkt udvalgt 12 procent af 

alle besætningstyper, men for at sikre en god repræsentation af frilandsbesætninger er der derudover 

valgt 10 procent ekstra af kategorierne kød fra fritgående dyr og økologisk produktion. Hobbyprodu-

center var ligeledes et fokusområde, men da de udgjorde en stor andel af de udvalgte besætninger, 

blev andelen på 12 procent bibeholdt for dem. 

                                                           
1 De besætningstyper, som ikke er inddraget, er: Avl, generelt, Sæd, station, Kæledyr, Handelsmand, Slagte-
dyrsmarked, Samlested, Dyrskue, Slagteri, Handelsbesætning, Karantæne, Eksport/isolationsstald, Dyrehospi-
tal, Kirurgiske/medicinske forsøg, Køleanlæg, Forarbejdningsanlæg, Zoologisk have og Afhentningsplads. 
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Først blev skemaet sendt ud til 902 besætningsejere – herunder 93 besætninger, som ikke længere er 

aktive, og her var mange hobbybesætninger iblandt. I alt var 8 ud af de 93 ikke længere tilmeldt e-

boks, så de indgik ikke i undersøgelsen. Vi valgte at sende til de resterende 85 ikke-aktive besætninger 

alligevel og ændrede teksten, så vi bad dem besvare spørgsmålene, som de ville have svaret, da de 

stadig havde grise. Begrundelsen for at sende til besætningsejere, der ikke længere er aktive, var, at 

nogle hobbybesætningsejere forventes kun at have grise i sommerhalvåret, men de vil stadig være 

vigtige at inddrage i forhold til smittebeskyttelsen mod ASF. Endelig var der et CHR-nummer, som 

indgik under to forskellige CVR-numre, så derfor fik en besætning af typen kød, generelt spørgeske-

maet to gange. Dermed blev det samlede antal udsendte spørgeskemaer 893 (902 oprindeligt udvalgt 

minus 8 ikke-aktive og minus 1 dublet). 

I spørgeskemaets første spørgsmål, var der mulighed for at svare Ønsker ikke at svare alligevel. 31 

besætningsejere valgte denne løsning. I alt var der besvarelser fra 337 besætningsejere svarende til 

en svarprocent på 38. Hvis alle, der svarede, indregnes, altså inklusive de 31 som ikke ønskede at svare 

alligevel, blev der opnået en besvarelsesprocent på 41. 

Tabel 3.2. Antal inviterede besætningsejere og antal besvarelser fordelt på produktionstyper  

  

Antal be-
sætninger i 

valgte grup-
per a) 

Antal in-
viterede 

Ikke 
aktive 

Korrigeret 
antal 

inviterede 

Andel 
invite-

rede (%)  

Ønsker 
ikke at 

svare 

Antal 
svar 

Svar-
procent 

Hobbydyr  1.221   147   51  145 12  14  37 26 

Kød fra fritgå-
ende dyr 

 255   57   13  56 22  5  19 34 

Kød, andet  55   7   0    7 13  0    2 29 

Kød, generelt  5.238   629   25  623 12  11  251 40 

Kød, økologisk  182   40   3  40 22  1  14 35 

Opdræt, pro-
duktion 

 186   22   1  22 12  0    14 64 

 I alt  7.137   902   93  893 13  31  337 38 

Note: Spørgeskemaet er udsendt til Korrigeret antal inviterede. Gruppenavnene er formuleret som de er i CHR.  
a) Følgende besætningstyper er ikke inddraget: Avl, generelt, Sæd, station, Kæledyr, Handelsmand, Slagtedyrs-
marked, Samlested, Dyrskue, Slagteri, Handelsbesætning, Karantæne, Eksport/isolationsstald, Dyrehospital, Ki-
rurgiske/medicinske forsøg, Køleanlæg, Forarbejdningsanlæg, Zoologisk have og Afhentningsplads. 

3.4 Udsendelse af spørgeskema 

Vi udsendte spørgeskemaet via Fødevarestyrelsens e-boks-system den 7. december 2020. De 93, der 

var kategoriseret som ’inaktive’, fik invitationen den 9. december. Den 17. december var der 248 be-

svarelser. Den 18.  december blev der udsendt 645 geninvitationer. Undersøgelsen blev lukket den 14. 

januar med 337 besvarelser. 

For at bidrage til en øget svarprocent kontaktede vi Landbrugsavisen og fik lov til at lave en kort omtale 

af projektet samt en opfordring fra Christian Fink Hansen, SEGES, til at svare på spørgeskemaet. Artik-

len blev bragt den 10. december i netavisen Landbrugsavisen. Efterfølgende bragte Maskinbladet en 

artikel den 12. december, og endelig bragte Landbrug & Fødevarer artiklen i deres nyhedsbrev den 

17. december.  
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4. Resultater 

4.1 Stikprøvens fordeling på størrelse og type 

Baseret på besætningsejernes selvrapporterede status, består stikprøven af 30 hobbyproducenter, 44 

deltidsproducenter, 246 fuldtidsproducenter og 17 der ikke kunne kategoriseres i CHR-kategorierne.  

Der var ikke helt overensstemmelse mellem respondenternes selvrapporterede type og deres katego-

risering i CHR.  I analyserne er de selvrapporterede kategoriseringer valgt, men sammenhængen kan 

ses i tabel 4.1. 

Tabel 4.1. Sammenhæng mellem kategorisering i CHR og selvrapporteret i undersøgelsen 

I spørgeskemaet blev der spurgt til bedriftens samlede produktion. Tabel 4.2 viser stikprøvens sam-

mensætning opgjort for henholdsvis store og små sohold, integrerede produktioner, rene slagtesvine-

produktioner samt hobbyproduktion (de præcise inddelinger ses i fodnote2). I alt har 194 af bedrif-

terne smågrise, 114 har slagtesvin og 30 er registreret i CHR som hobbyproducenter.  Opdelt på større 

og mindre bedrifter er 121 bedrifter kategoriseret som mindre bedrifter, 177 som større bedrifter og 

30 som hobbyproducenter (se opdeling i fodnote 2). Baseret på svar fra respondenterne repræsente-

rer stikprøven i alt knap 170.000 søer samt produktion af 5 millioner smågrise og 2 millioner slagtesvin. 

Besætningsejerne blev ligeledes bedt om at angive, om de er heltids-, deltids- eller hobbyproducenter, 

og den information er også inddraget i tabellen. 

To af de væsentligste risikofaktorer er knyttet til henholdsvis lastbiler, der kommer til danske besæt-

ninger efter at have været i udlandet, for eksempel i forbindelse med eksport af smågrise, og til uden-

landske medarbejdere, der kommer fra risikoområder. Derfor har vi valgt at synliggøre, hvor stor en 

del af stikprøven der er knyttet til disse to faktorer. Spørgsmålet vedrørende den samlede produktion 

af smågrise var opdelt i to svarkategorier for at vide, hvor mange bedrifter der eksporterer til udlandet. 

                                                           
2 Hobby: svaret hobby i spørgeskemaet, sum af alle dyregrupper.  
Lille sohold: Flere end 0 og færre end 500 søer og færre end 10 slagtesvin pr. årsso. Ikke registret som hobby 
Stort sohold: Flere end eller lig 500 søer og færre end 10 slagtesvin pr. årsso. 
Lille integreret produktion: Flere end 0 og færre end 500 søer og flere end eller lig 10 slagtesvin pr. årsso. 
Stor integreret produktion: Flere end eller lig 500 søer og flere end eller lig 10 slagtesvin pr. årsso. 
Lille slagtesvinebedrift: Ingen søer, mindre end 9.000 smågrise eller slagtesvin og ikke øvrig driftsform 
Stor slagtesvinebedrift: Ingen søer, flere end eller lig 9.000 smågrise eller slagtesvin og ikke øvrig driftsform 
 

 
 

Selvrapporteret kategori (spørgeskema) 

I alt, 
CHR 

Jeg er hobbysvinepro-
ducent (dvs. jeg er ikke 
momsregistreret) 

Jeg er deltids-
svineproducent 

Jeg er fuldtids-
svineproducent 

Andet/ 
ved ikke 

K
at

e
go

ri
se

ri
n

g 
i C

H
R

 

Hobbydyr 21 8 0 8 37 

Kød fra fritgående dyr 7 8 1 3 19 

Kød, andet 0 0 0 2 2 

Kød, generelt 2 22 223 4 251 

Kød, økologisk 0 6 8 0 14 

Opdræt, produktion 0 0 14 0 14 

 I alt, selvrapporteret 30 44 246 17 337 
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Spørgsmålene lød: Hvor stor er din produktion? - Smågrise der sælges til dansk aftager, cirka antal per 

år. Og: Hvor stor er din produktion? - Smågrise der sælges til eksport, cirka antal per år. Formuleringen 

har sandsynligvis medført, at nogle producenter, som selv beholder grisene som slagtesvin, har anført 

dem som smågrise der sælges til dansk aftager, mens andre ikke har skrevet et tal i dette felt. Derfor 

kan de angivne antal smågrise til dansk aftager være undervurderet. I alt angav 96 ud af de 194 be-

drifter, der har smågrise, at de eksporterer. I forhold til udenlandske medarbejdere angav 152 af be-

sætningsejerne, at de har udenlandske medarbejdere. Yderligere angav 71 besætningsejere, at de kun 

har danske medarbejdere (se bilag 1).  

Da nogle af risikofaktorerne er knyttet til frilandsproduktion (risiko for at forbipasserende smider af-

fald og risiko for kontakt med vilde dyr), blev svineproducenterne bedt om at oplyse, om produktionen 

er drevet som indendørs eller udendørs. (Det var tilladt at angive flere svar, så opdelingen summer 

ikke til 100 procent): 

 78 procent har indendørs produktion 

 4 procent har indendørs produktion med adgang til udendørs løbegård 

 1 procent har indendørs produktion med adgang til friland 

 21 procent har frilandsproduktion. 

Langt de fleste med frilandsproduktion er deltids- eller hobbyproducenter. Mere præcist har i alt 69 

afkrydset, at de har frilandsproduktion, hvoraf kun 9 er fuldtidsproducenter, 24 er deltidsproducenter, 

27 er hobbyproducenter og 9 har sat kryds ved andet (vist i bilag 1). 

Tabel 4.2. Produktionsomfang for bedrifter i undersøgelsen baseret på kategorisering i CHR 

Bedriftstype 
Bedrifter 
(antal) 

Deltid 
(antal) 

Årssøer inkl. 
gylte (antal) 

Smågrise produ-
ceret i alt 

Slagtesvin pro-
duceret i alt 

Hobby 30 -  15   11   74  

Lille sohold 35 11  5.800   167.086   6.656  

Stort sohold 114 0  134.566   4.236.800   245.520  

Lille integreret 19 6  4.139   16.860   113.710  

Stor integreret 26 0  23.900   389.510   516.800  

Lille slagtesvinebedrift 67 26   15   230.202  

Stor slagtesvinebedrift 37 1   70.000   833.450  

Repræsenteret i undersø-
gelsen i alt 

328 44  168.420   4.880.282   1.946.412  

 - Heraf smågriseeksportø-
rer 

 96    98.416   3.119.300   212.100  

 - Heraf med udenlandske 
medarbejdere 

152   150.529   4.421.310   1.211.500  

Note: 9 af besvarelserne, som havde sat kryds i Andet/ved ikke, kunne ikke grupperes i kategorierne i tabellen, 
men vil sandsynligvis kunne grupperes som hobbyproducenter. Dermed i alt 337 besvarelser (=328+9). 

4.2 Praksis blandt besætningsejere for smittebeskyttende tiltag mod ASF 

4.2.1 Resultater om praksis i forhold til smittebeskyttelse  

For at få et indtryk af smittebeskyttelsen i besætningerne blev alle bedt om at angive, i hvilket omfang 

en række smittebeskyttende aktiviteter gennemføres. Spørgsmålet var formuleret som følger: Du bli-
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ver nu stillet en række spørgsmål om aktiviteter, der er knyttet til smittebeskyttelse på besætningsom-

rådet. For hver aktivitet vil vi bede dig om at angive dit bedste bud på, hvor ofte aktiviteten gennem-

føres. Spørgsmålet kunne besvares med syv svarkategorier, der er omdannet til numeriske værdier 

som følger: aldrig=1, sjældent=2, nogle gange=3, ofte=4, næsten altid=5, altid=6, ved ikke/ikke rele-

vant=7. Figur 4.1 viser gennemsnittet af besvarelserne. Således antyder en høj numerisk værdi, at 

aktiviteten hyppigere gennemføres, mens en lav numerisk værdi antyder at aktiviteten mindre hyppigt 

gennemføres. Svarkategorien ved ikke/ikke relevant indgik ikke i beregning af gennemsnittet. De bag-

vedliggende besvarelser kan ses i bilag 1. I figur 4.1 er de syv kategorier af besætninger, som blev 

defineret i tabel 4.2, slået sammen til tre kategorier: hobby, lille (består af lille sohold, lille integreret 

og lille slagtebesætning) og stor (består af stort sohold, stor integreret og stor slagtebesætning). 

Figur 4.1 viser, at respondenterne vurderer, at der i meget stor udstrækning er sæbe til rådighed, at 

der inden adgang til stalden foretages tøjskift, vaskes hænder af både medarbejdere og gæster og at 

der benyttes forrum. Der er omvendt mindre tendens til, at der skiftes tøj og vaskes hænder inden 

adgang til folden. Flere detaljer om svarene kan findes i bilag 2.    

 

Figur 4.1. Hyppigheden hvormed en række smittebeskyttende aktiviteter gennemføres, svar 
fordelt på store besætninger, små besætninger og hobbybesætninger  

Note: n=329 (Hobby består af 30 hobbybesætninger. Lille består af 35 lille sohold, 19 lille integreret og 67 lille 
slagtebesætning. Stor består af 114 stor sohold, 26 stor integreret og 38 stor slagtebesætning). Ikke alle besæt-
ningstyper har besvaret alle spørgsmål (se bilag 1). Svarene er kodet som følger: 1=aldrig, 2=sjældent, 3=nogle 
gange, 4=ofte, 5=næsten altid, 6=altid. Tabellen viser gennemsnittet over besvarelserne. Svaret ved ikke/ikke 
relevant indgår ikke i beregningen og er ikke vist i tabellen. Flere detaljer er vist i bilag 2.  
* Spørgsmålet var i spørgeskemaet formuleret: Benyttes andre personindgange til stalden end forrum? Formu-
lering og svar er i tabellen vendt om.  

4.2.2 Særligt vedrørende praksis ved smågriseeksport  

Et af de spørgsmål, vi stillede alle heltids- og deltidsproducenter, var, hvor ofte de tjekker vaskecerti-

fikatet. Da vi vurderer, at det er særligt vigtigt for producenter, der eksporterer smågrise, har vi i tabel 
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4.3 samlet besvarelser for de 96 respondenter, som har angivet i spørgeskemaet, at de eksporterer 

smågrise. Det ses, at kun cirka halvdelen altid eller næsten altid tjekker vaskecertifikat, og cirka en 

tredjedel af respondenterne svarer, at de aldrig, sjældent eller en kun en gang imellem tjekker vaske-

certifikat. Årsagerne til dette resultat kan være interessante at dykke ned i. Vi kan ikke se, om den 

relativt lave andel af smågriseeksportører, der konsekvent tjekker vaskecertifikater, skyldes, at de har 

faste aftaler og tjekker overholdelse på anden vis, eller om der er grund til bekymring for introduktion 

af smitte ad denne vej.  

Tabel 4.3. Praksis hos smågriseeksportører om tjek af vaskecertifikat 

Hvor ofte tjekker I vaskecertifikat? Andel (%) 

Altid 41 43 

Næsten altid 8 8 

Ofte 8 8 

Nogle gange 12 13 

Sjældent 16 17 

Aldrig 5 5 

Ved ikke/ikke relevant 2 2 

Blank 4 4 

I alt  96  

Note: Spørgsmålet er stillet til de 96 respondenter, der har angivet, at de eksporterer smågrise. 

4.2.3 Særligt vedrørende praksis ved frilandsproduktion 

De 69 respondenter, som har svaret, at de har udendørs produktion (friland med hytter), er vist i tabel 

4.4 opdelt i forhold til beliggenhed, og hvorvidt de har hegn. Her fremgår det, at fire producenter har 

ét hegn, der ikke er godkendt af myndighederne. Af disse fire ligger de to op ad en vej – enten en 

befærdet vej eller en lille offentlig eller privat vej. Derudover er der ti producenter, som godt nok har 

to hegn, men hvor der ved den korteste afstand er under to meter imellem, og hvor folden ligger ud 

til en vej. De resterende 55 frilandsproducenter (svarende til 80 procent af frilandsproducenterne i 

stikprøven) vurderes ikke at have en beliggenhed for folde eller en praksis for indhegning, der udgør 

en risiko. 

De samme 69 respondenter er tabuleret i forhold til beliggenhed og skiltning i tabel 4.5. Her vurderes 

det, at de seks respondenter, som ikke har sat skilte op, men har folde ud til en lille offentlig eller 

privat vej, udgør en potentiel risiko. Derudover kan de fem, som kun har sat skilte op ved nogle ind-

gange, og hvor foldene ligger ud til veje, udgøre en potentiel risiko, ved at forbipasserende ikke gøres 

opmærksomme på, at de ikke må fodre grisene med madrester.  
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Tabel 4.4. Praksis hos frilandsproducenter om indhegning opdelt på beliggenhed  

C 
Ligger dine folde i nærheden af en eller flere af føl-
gende steder? 

Hvilken type indhegning har du til grise på fri-
land? Sæt ét kryds.  

Befærdet 
vej 

Lille offentlig 
eller privat vej 

Ikke nogen af de 
nævnte steder I alt 

Jeg har kun 1 hegn, der ikke er godkendt af 
myndighederne 

1 1 2 4 

Jeg har kun 1 hegn, der er godkendt af myn-
dighederne 

 7 7 14 

Jeg har 2 hegn alle steder - korteste afstand 
mellem hegnene er under 2 meter 

2 8 17 27 

Jeg har 2 hegn alle steder - korteste afstand 
mellem hegnene er 2-4 meter 

 2 3 5 

Jeg har 2 hegn alle steder - korteste afstand 
mellem hegnene er over 4 meter  

2 7 4 13 

Ved ikke   6 6 

I alt 5 25 39 69 

Note: Spørgsmålet blev stillet til 69 frilandsproducenter (ikke opdelt på kommercielle og hobby). 

Tabel 4.5. Praksis hos frilandsproducenter om skiltning opdelt på beliggenhed  

 
Ligger dine folde i nærheden af en eller flere af følgende 
steder? 

Har du skiltet med, at fodring af grise er for-
budt, langs offentlige stier/veje?  

Befærdet 
vej 

Lille offentlig 
eller privat vej 

Ikke nogen af de 
nævnte steder I alt 

Ja, der er synlig skiltning ved alle indgange til 
foldene 

3 14 21 38 

Ja, der er synlig skiltning ved nogle indgange 
til foldene 

1 4 3 8 

Nej, jeg har ikke sat skilte op  6 13 19 

Ved ikke 1 1 2 4 

I alt 5 25 39 69 

Note: Spørgsmålet blev stillet til 69 frilandsproducenter (kommercielle og hobby). 

4.2.4 Særligt vedrørende fodring med madaffald blandt hobbyproducenter  

En tredjedel af hobbyproducenterne angiver, at de slet ikke fodrer deres grise med madaffald, og 

yderligere en tredjedel angiver, at de fodrer deres grise med vegetabilsk madaffald. Herudover angiver 

en fjerdedel, at de giver deres grise frugt og grønt fra køkkenhaven. Kun en mindre gruppe af hobby-

producenter på 10 procent angiver, at de fodrer deres grise med al slags madaffald. (Se data i bilag 1). 

Fordelingen så lidt anderledes ud, da vi spurgte alle producenter om deres vurdering af den generelle 

praksis hos hobbyproducenter. Her angiver en fjerdedel af både fuldtids- og hobbyproducenterne, at 

de tror, at hobbyproducenter ofte fodrer med madaffald (eventuelt vegetabilsk) – mens kun én ud af 

ti af deltidsproducenterne tror, at hobbyproducenter ofte fodrer med al slags madaffald. Vi spurgte 

også alle respondenter om deres vurdering af, hvorvidt kommercielle frilandsproducenter fodrer med 

madaffald, og her svarede meget få, at de tror, at frilandsproducenter ofte fodrer med madaffald 

(eventuelt vegetabilsk). (Se data i bilag 1). 
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4.3 Praksis og viden hos udenlandske medarbejdere  

Vi valgte at stile spørgeskemaet til besætningsejeren, og svarene skal derfor tolkes som ejerens opfat-

telse af, hvordan praksis er. Ofte vil ejeren have en god fornemmelse af, hvad der sker i stalden, men 

det kan heller ikke udelukkes, at ejerens billede af, hvad der sker i besætningen, ikke stemmer helt 

overens med medarbejdernes opfattelse eller den faktiske praksis.  

Flere af spørgsmålene i vores spørgeskema har en pendant i Sydorova (2019). Spørgsmålene kan dog 

ikke direkte sammenlignes med Sydorova (2019), dels fordi der er gået et til to år mellem de to under-

søgelser, og dels fordi respondenterne i Sydorovas speciale ikke er tilfældigt udvalgt blandt alle uden-

landske medarbejdere i svineproduktionen, hvorimod svineproducenterne i nærværende undersø-

gelse er tilfældigt stratificeret udvalgt. 

Med disse forbehold in mente har vi valgt at sammenstille svarene på de relevante spørgsmål fra re-

spondenter, som har svaret, at de har udenlandske medarbejdere, med resultaterne fra Sydorova 

(2019). I tabel 4.6 angives svineproducenternes vurdering af deres medarbejderes viden om smitte-

beskyttelse. Over 95 procent af besætningsejerne mener, at medarbejderne er velinformerede om 

regler vedrørende smittebeskyttelse, karantæne og medbragt mad. Størst uenighed er der, i forhold 

til om medarbejderne har fået skriftligt materiale om smittebeskyttelse på et sprog, de forstår. her er 

12 procent af besætningsejerne helt eller delvist uenige i udsagnet. 

Tabel 4.6. Besætningsejernes vurdering af medarbejderes viden om smittebeskyttelse og ka-
rantæneregler   

 Enig (%) 
Delvist 

enig (%) 
Hverken enig 

eller uenig (%) 
Delvist 

uenig (%) Uenig (%) 
Ved 

ikke (%) 
I alt 

(antal) 

Alle medarbejdere kender regler 
for karantæne efter udlandsbesøg  

79 16 1 3 1 1 152 

Alle medarbejderne kender regler 
for mad medbragt fra udlandet 

86 11 1 1 0 1 152 

Alle medarbejdere får skriftligt 
materiale om smittebeskyttelse 
på et sprog, de forstår 

54 25 7 3 9 3 152 

Note: Spørgsmålene blev stillet til de 152 besætningsejere, der har udenlandske medarbejdere. 

Til sammenligning finder Sydorova (2019), at cirka 61 procent af de udenlandske medarbejdere siger, 

at de har fået introduktion til smittebeskyttelse i Danmark, og yderligere cirka 7 procent har fået en 

meget overfladisk introduktion til smittebeskyttelse i Danmark (tabel A2 i bilag 3).  

I vores undersøgelse svarer 97 procent af besætningsejerne, at deres medarbejdere helt eller delvist 

kender reglerne for medbragt mad fra udlandet (tabel 4.6). Til sammenligning finder Sydorova (2019), 

at 46 procent af de udenlandske medarbejdere svarer, at deres arbejdsgiver ikke har talt med dem 

om regler for mad hjembragt fra udlandet (tabel A3 i bilag 3). Det kan arbejdsgiverne have gjort i 

mellemtiden. Ellers er der tegn på en relativt stor uoverensstemmelse mellem besætningsejernes vur-

dering og de udenlandske medarbejderes selvvurderede viden om regler for håndtering af mad fra 

udlandet. 

Tre ud af fire svineproducenter med udenlandske medarbejdere synes, at alle deres medarbejdere 

føler et stort medansvar for at undgå, at ASF kommer til Danmark, og yderligere 20 procent svarer, at 

nogle af deres medarbejdere føler et medansvar. (Se bilag 1).  
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I forhold til oplæring i smittebeskyttelse svarer 80 procent af svineproducenterne, at de selv foretager 

oplæringen (tabel 4.7). Til sammenligning svarede de udenlandske medarbejdere i Sydorova (2019) 

på, hvem der generelt stod for deres oplæring (tabel A1 i bilag 3). Her svarede cirka 27 procent, at 

landmanden forestod oplæringen eventuelt i samarbejde med medarbejdere eller suppleret af et e-

læringskursus.  

Tabel 4.7. Oplæring i smittebeskyttelse fordelt på forskellige personer  

 Hvem står for oplæring og introduktion til smittebeskyttelse? Andel (%) 

Besætningsejer 122 80 

Dansk driftsleder 24 16 

Udenlandsk driftsleder 3 2 

Besætningsdyrlæge 1 1 

Ikke nogen fast person 2 1 

I alt  152 100 

Note: Spørgsmålet blev stillet til de 152 besætningsejere, der har udenlandske medarbejdere. 

Et tredje spørgsmål, som har en pendant i Sydorova (2019), er, om medarbejderne får frokost. I tabel 

4.8 fremgår det, at 31 procent af svineproducenterne med udenlandske medarbejdere siger, at de 

næsten altid eller altid giver deres medarbejdere frokost, og yderligere 12 procent siger, at de nogle 

gange eller ofte giver frokost. Dette harmonerer ikke helt med Sydorova (2019), hvor kun 13,5 procent 

altid får frokost af deres arbejdsgiver, mens der yderligere er 13,5 procent, som får frokost en gang 

om ugen (se tabel A5, bilag 3).   

Tabel 4.8. Praksis vedrørende frokost til medarbejderne 

Giver du dine medarbejdere frokost? Andel (%) 

Aldrig 50 33 

Sjældent 36 24 

Nogle gange 10 7 

Ofte 8 5 

Næsten altid 4 3 

Altid 42 28 

Ved ikke/ikke relevant 2 1 

I alt 152 100 

Note: Spørgsmålet blev stillet til de 152 besætningsejere, der har udenlandske medarbejdere. 

Opsummerende tyder resultaterne på, at besætningsejerne – i højere grad end medarbejderne – me-

ner, at deres medarbejdere kender regler for smittebeskyttelse, at de selv står for oplæring af medar-

bejdere, og at de giver frokost. Som tidligere nævnt, kan vi ikke vide, hvor meget af forskellen der kan 

forklares af en forskydning i studierne på to år, og at stikprøverne er udvalgt forskelligt. Samtidig er 

der mulighed for, at de 38 procent af de inviterede svineproducenter, der har svaret på det nærvæ-

rende spørgeskema, ligger i den gode ende og dermed ligger højere end deres kollegaer i forhold til 

oplæring og håndtering af medarbejdere. 
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4.4 Mulige svage led i smittebeskyttelse i besætningerne 

4.4.1 Hvor god er smittebeskyttelsen overordnet set fordelt på besætningstyper   

For at få indtryk af, i hvor høj grad besætningsejerne mener, at de opfylder kravene til smittebeskyt-

telse, blev de bedt om at angive, hvordan god smittebeskyttelse indgår i deres hverdag. I figur 4.2 ses, 

hvorvidt besætningerne selv vurderer, at de får opfyldt alle krav. Det var muligt at vælge en eller flere 

af de ni svarkategorier, der er vist på figur 4.2.   

 

Figur 4.2. Fordeling af besætningernes svar på hvordan smittebeskyttelse indgår i hverdagen  

Note: n=337 (246 fuldtidsbesætninger, 44 deltidsbesætninger, 30 hobbybesætninger og 17 andet/ved ikke). 
Spørgsmålet var formuleret: Du skal nu tænke på din egen hverdag og dine egne rutiner. Hvordan indgår god 
smittebeskyttelse i din hverdag? Sæt gerne flere kryds. 

Overordnet set svarer godt 70 procent af besætningerne, at de får gjort det, de skal, mens knap 10 

procent mener, at de gør mere, end de skal. De resterende knap 30 procent svarer, at de ikke opfylder 

alle krav. I den forbindelse er der 20 procent, der svarer, at de sorterer i kravene og opfylder dem, der 

opleves som meningsfulde, mens der er knap 15 procent, der er bekymrede for ikke at gøre det godt 

nok. Desuden er der omkring 10 procent, der henholdsvis synes, at det er svært at vide, hvad der 

forventes, og mener, at der er for mange krav, til at de alle kan opfyldes. Endelig peger få procent på 

økonomien, eller at det er svært at nå i hverdagen, som begrundelse for, at ikke alle krav opfyldes. 

Disse svar benyttes til at opdele besætningerne i to grupper efter i hvor høj grad, de selv mener, at de 

indarbejder god smittebeskyttelse i deres hverdag. Følgende gruppering er anvendt:  

 Gruppe 1 omfatter besætninger, der ikke svarer: Jeg synes, jeg får gjort det, jeg skal og/eller Jeg 

gør mere, end jeg skal (24 procent af besætningerne). 

 Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer: Jeg synes, jeg får gjort det, jeg skal og/eller Jeg gør 

mere, end jeg skal (76 procent af besætningerne). 

Det er vigtigt at bemærke, at opdelingen er baseret på besætningernes egen holdning til, i hvilket 

omfang kravene opfyldes. At det er besætningernes subjektive vurdering af egen indsats, der ligger til 

grund for opdelingen, er en kilde til usikkerhed.  
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Da smittebeskyttende aktiviteter som regel er forskellige for forskellige besætningstyper, er besæt-

ningerne opdelt på, om de er hobbybesætninger, små eller store besætninger, og om de er henholds-

vis sohold, integrerede besætninger eller slagtebesætninger (de syv kategorier er defineret i tabel 4.1). 

Figur 4.3 viser, i hvilket omfang besætninger i de syv kategorier tilhører Gruppe 2 og således mener, 

at de opfylder kravene til smittebeskyttelse.  

 

Figur 4.3. Andel af besætninger der tilhører Gruppe 2 fordelt på syv kategorier af besætninger 

Note: n=329 (30 hobby, 35 lille sohold, 114 stor sohold, 19 lille integreret, 26 stor integreret, 67 lille slagtebesæt-
ning og 38 stor slagtebesætning). 

Det ses af figur 4.3, at andelen af besætninger i Gruppe 2 ligger fra 65 procent og op til 85 procent for 

de forskellige kategorier af besætninger. Der en tendens til, at hobbybesætninger samt små besæt-

ninger inden for de øvrige kategorier ligger lavest og dermed angiver størst udfordringer ved at have 

en god smittebeskyttelse. For alle kategorier af store besætninger er det derimod over 80 procent, 

der svarer, at de opfylder kravene.  

Samlet set kan resultaterne i afsnittet og 4.4.1 tolkes således, at smittebeskyttelsen nok er mere man-

gelfuld blandt hobbybesætninger og mindre besætninger end blandt de større besætninger. 

4.4.2 Specifikke typer af smittebeskyttelse der kan være svære at få gjort  

I det følgende undersøges, hvilke specifikke smittebeskyttende tiltag besætningsejerne i de to grupper 

er mest tilbøjelige til ikke at få gjort. Mere konkret blev besætningsejerne bedt om at vælge op til tre 

smittebeskyttende tiltag ud af syv mulige, som de mener, der er størst risiko for, at de ikke får gjort. 

Formålet hermed er at få afsløret de smittebeskyttende aktiviteter, hvor overholdelsen halter mest. 

Det er vigtigt at bemærke, at vi ikke kan udtale os om, hvor sandsynligt det er, at de enkelte aktiviteter 

ikke bliver gennemført. Det må dog formodes, at besætninger i Gruppe 1 i mindre omfang får gen-

nemført de udpegede aktiviteter end besætningerne i Gruppe 2. Vi vil derfor kategorisere tiltag som 

’opmærksomhedspunkter’ eller ’svage led’, hvis mange besætningsejere i Gruppe 1 har angivet, at der 

er risiko for, at de ikke får gennemført tiltagene.   
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Besætningerne er i denne analyse kategoriseret i tre typer: indendørs besætninger, frilandsbesætnin-

ger og frilandshobbybesætninger. (Indendørs hobbybesætninger er ikke vist her, da kun fire faldt i 

denne gruppe).  

Ved sammenligning af grupperne bør det bemærkes, at systematiske forskelle mellem besætningerne 

i Gruppe 1 og Gruppe 2, såsom om de er fuldtidsbesætninger eller deltidsbesætninger, ikke er rappor-

teret her. Tilsvarende kan de adskille sig fra hinanden med hensyn til størrelse, antal medarbejdere 

med videre  

Indendørs erhvervsbesætninger 

Tabel 4.9 viser, hvor mange indendørs besætninger der er i henholdsvis Gruppe 1 og Gruppe 2, samt 

hvor mange aktiviteter de peger på som værende svære at gennemføre. Det ses, at 20 procent af de 

indendørs besætninger tilhører Gruppe 1, mens 80 procent tilhører Gruppe 2. Eksempelvis ses det, at 

blandt besætningerne i Gruppe 1 har kun 13 procent peget på en enkelt aktivitet, der med størst 

sandsynlighed ikke gennemføres. Tabel 4.9 indikerer samlet set, at besætninger i Gruppe 1 peger på 

flere aktiviteter med størst sandsynlighed for ikke at blive gennemført, hvilket er som forventet, da vi 

tolker det som et udtryk for, at besætningsejerne har godt styr på smittebeskyttelsen, hvis de kun kan 

pege på én eller to aktiviteter, som de mener, har størst risiko for ikke at blive ordnet.     

Tabel 4.9. Indendørs erhvervsbesætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2 opdelt i forhold til, om de 
peger på en, to eller tre aktiviteter, der er størst risiko for, at de ikke gennemfører 

 
Peger på en 
aktivitet (%) 

Peger på to  
aktiviteter (%) 

Peger på tre 
aktiviteter (%) 

Andel i   
gruppen (%) 

Gruppe 1 13 26 60 20 

Gruppe 2 36 20 44 80 

Note: n=264 (239 fuldtidsbesætninger, 21 deltidsbesætninger og 4 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besæt-
ninger, der ikke svarer, at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, 
at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. 

På figur 4.4 ses, hvilke aktiviteter der udpeges af besætningsejerne i Gruppe 1 og Gruppe 2. Figuren 

viser, at de tre største udfordringer for indendørs besætninger i begge grupper er at sørge for, at 

håndvask finder sted inden adgang til grisene, tjek af vaskecertifikat og at sikre overholdelse af karan-

tæne efter ophold i udlandet. Ses der mere specifikt på besætningerne i Gruppe 1, er der enkelte 

tendenser, der kan fremhæves. Overordnet set er det stadig håndvask, tjek af vaskecertifikat og over-

holdelse af karantæne, Gruppe 1 har sværest ved at efterleve. Derudover adskiller de sig især fra 

Gruppe 2, ved at de i højere grad peger på overholdelse af karantæne, skift af tøj og fodtøj samt sikring 

af adgang til grisene gennem forrum.  
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Figur 4.4. Smittebeskyttende aktiviteter med størst sandsynlighed for ikke at blive gennem-
ført blandt indendørs besætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2  

Note: n=264 (239 fuldtidsbesætninger, 21 deltidsbesætninger og 4 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besæt-
ninger, der ikke svarer, at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, 
at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. 

Frilandserhvervsbesætninger 

Tabel 4.10 viser, at 39 procent af frilandsbesætningerne tilhører Gruppe 1, mens 61 procent tilhører 

Gruppe 2. Der er således en væsentlig større andel af frilandsbesætningsejerne, der tilhører Gruppe 

1, end hos de indendørs besætninger. En anden væsentlig forskel mellem producenter med indendørs 

besætninger og frilandsproducenterne er, at frilandsbesætningsejerne i Gruppe 2 peger på flere akti-

viteter, som de ikke får gjort, end besætningsejerne i Gruppe 1 – mens det omvendte var tilfældet for 

producenter med indendørs produktion. Der er således kun 41 procent af frilandsbesætningsejerne i 

Gruppe 1, der peger på tre aktiviteter, mens der er 67 procent af frilandsbesætningsejerne i Gruppe 

2, der peger på tre aktiviteter.   

Tabel 4.10. Frilandsbesætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2 opdelt i forhold til, om de peger på 
en, to eller tre aktiviteter, der er størst risiko for, at de ikke gennemfører  

 
Peger på en 
aktivitet (%) 

Peger på to  
aktiviteter (%) 

Peger på tre 
aktiviteter (%) 

Andel i  
gruppen (%) 

Gruppe 1 29 29 41 39 

Gruppe 2 26 7 67 61 

Note: n=44 (9 fuldtidsbesætninger, 25 deltidsbesætninger og 10 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besætnin-
ger, der ikke svarer, at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, at 
alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. 

Figur 4.5 giver et overblik over, hvilke smittebeskyttende tiltag frilandsbesætningsejerne udpeger som 

værende sværest at få gennemført. Blandt begge grupper er det ofte sværest at forhindre andre dyr i 

at komme i kontakt med grisene. I Gruppe 1 er der stort set lige mange, der mener, at det er sværest 
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at sikre håndvask, skift af tøj og fodtøj, forhindre at forbipasserende kaster mad til grisene og tjekke 

vaskecertifikat. I modsætning til Gruppe 1, mener Gruppe 2 ofte, at det er sværest at sikre overhol-

delse af karantæne.   

 

Figur 4.5. Smittebeskyttende aktiviteter med størst sandsynlighed for ikke at blive gennem-
ført blandt frilandsbesætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2 

Note: n=44 (9 fuldtidsbesætninger, 25 deltidsbesætninger og 10 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besætnin-
ger, der ikke svarer, at alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, at 
alle krav til smittebeskyttelse opfyldes.  

Frilandshobbybesætninger  

Blandt frilandshobbybesætninger tilhører 34 procent af producenterne Gruppe 1, mens 66 procent 

tilhører Gruppe 2. Besætningsejerne i de to grupper peger stort set på lige mange aktiviteter med 

størst sandsynlighed for ikke at blive gennemført. Halvdelen peger på tre aktiviteter, mens en tredje-

del peger på én aktivitet. Sammenlignet med indendørs besætninger er der altså tendens til, at en 

større andel af hobbybesætningerne tilhører Gruppe 1, ligesom der samlet set peges på flere aktivite-

ter. Se tabel 4.11. 

  



32 
 

Tabel 4.11. Frilandshobbybesætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2 opdelt i forhold til, om de pe-
ger på en, to eller tre aktiviteter, der er størst risiko for, at de ikke gennemfører 

 
Peger på en 
aktivitet (%) 

Peger på to 
aktiviteter (%) 

Peger på tre 
aktiviteter (%) 

Andel i  
gruppen (%) 

Gruppe 1 31 15 54 34 

Gruppe 2 32 12 56 66 

Note: n=38 (28 hobbybesætninger og 10 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besætninger, der ikke svarer, at 
alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, at alle krav til smittebe-
skyttelse opfyldes. 

Figur 4.6 viser, hvilke aktiviteter udendørs hobbybesætninger mener, er sværest at få gjort. Figur 4.6 

viser, at besætningerne i Gruppe 1 har sværest ved at sikre karantæne efter udlandsophold, håndvask 

samt skift af tøj og fodtøj. Især håndvask kan fremhæves som en aktivitet, der er sværest at få gen-

nemført. Besætningerne i Gruppe 2 adskiller sig kun i mindre omfang fra Gruppe 1 og har sværest ved 

at sikre håndvask, skift af tøj og fodtøj samt forhindre, at andre dyr kommer i kontakt med grisene.   

 

Figur 4.6. Smittebeskyttende aktiviteter med størst sandsynlighed for ikke at blive gennem-
ført blandt frilandshobbybesætninger i Gruppe 1 og Gruppe 2  

Note: n=38 (28 hobbybesætninger og 10 andet/ved ikke). Gruppe 1 omfatter besætninger, der ikke svarer, at 
alle krav til smittebeskyttelse opfyldes. Gruppe 2 omfatter besætninger, der svarer, at alle krav til smittebe-
skyttelse opfyldes. 

På tværs af både indendørs erhvervsbesætninger, frilandserhvervsbesætninger og frilandshobbybe-

sætninger er der relativt mange, der peger på, at det er svært at sikre, at alle vasker hænder inden 

adgang til grisene. I de indendørs besætninger angiver relativt mange ligeledes, at der er risiko for ikke 

altid at få tjekket vaskecertifikater, mens der i frilandserhvervsbesætninger synes at være større be-

kymring for at sikre, at andre dyr ikke kommer i kontakt med grisene. Endvidere er det fælles for fri-

landsbesætninger (både erhverv og hobby), at der er bekymring for at huske at sikre tøjskift inden 

adgang til grisene, mens der ikke er mange indendørs besætningsejere, der peger på denne risiko. En 
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mulig grund til denne forskel kan være, at denne rutine er bedre indarbejdet i indendørs besætninger. 

Overordnet set er det således lidt forskellige aktiviteter, de tre typer af besætninger udpeger som 

værende sværest at få gennemført.  

4.5 Barrierer hos danske svineproducenter og hobbybrug for god smitte-
beskyttelse mod ASF 

Alle besætningsejerne fik mulighed for at angive, hvilke typer af hjælp de mente, ville være til størst 

nytte for svineproducenter generelt for at forbedre smittebeskyttelse mod ASF (se tabel 4.12).  Ud fra 

en liste på syv mulige tiltag, valgte flest tilbyde gratis rådgivning på forskellige sprog samt informati-

onsmateriale på forskellige sprog (cirka 30 procent valgte de to tiltag). Det er her værd at bemærke, 

at en del af deltids- og hobbyproducenterne også peger på disse tiltag, selvom de må formodes ikke 

selv at have brug for denne type hjælp. Herudover mente cirka 20 procent at gratis rådgivning på 

dansk samt generelt flere onlinekurser ville være den største hjælp.  Meget få (cirka 6 procent) angav 

anden praktisk eller økonomisk hjælp som værende vigtig, og hele 20 procent mente ikke, at der mang-

ler hjælp til at forbedre smittebeskyttelsen. Om sidstnævnte skyldes, at smittebeskyttelsen ikke vur-

deres at skulle forbedres, eller om der bare ikke er behov for hjælp, kan vi ikke skelne i besvarelserne. 

Herudover svarede 20 procent ved ikke, hvilket er en relativt stor del af respondenterne, som dermed 

ikke kunne forholde sig til spørgsmålet.  

Tabel 4.12. Oversigt over hvilken hjælp respondenterne mener vil være til størst hjælp (antal 
kryds ved hver type hjælp) 

Hvilke typer af hjælp mener du, vil være til størst hjælp 
for svineproducenterne til at forbedre smittebeskyttel-
sen i besætningerne? Sæt gerne flere kryds. Fuldtid Deltid Hobby Andet  I alt (%) 

Gratis rådgivning på dansk 55 11 5 3 22,0 

Gratis rådgivning på forskellige fremmedsprog 98 6 5 5 33,8 

Bedre informationsmateriale på forskellige fremmedsprog 81 4 3 4 27,3 

Flere online kurser til medarbejdere 55 4 1 2 18,4 

Flere praktiske kurser i stalden til medarbejdere 28 3 1 2 10,1 

Hjælp til, hvordan man motiverer medarbejdere til at yde 
deres bedste 

33 3 1 4 12,2 

Anden praktisk eller økonomisk hjælp 15 2 2 1 5,9 

Jeg synes ikke, vi mangler hjælp 52 10 5 0 19,9 

Ved ikke 29 18 16 9 21,4 

I alt 246 44 30 17 337 

4.6 Landmændenes syn på de største risikofaktorer for at ASF kommer 
til Danmark 

Resultaterne for de adspurgte landmænds syn på smittebeskyttelsen i danske besætninger viser over-

ordnet set, at hver femte mener, at mange landmænd kunne godt have bedre smittebeskyttelse, 58 

procent mener, at de fleste gør hvad de kan for at have en god smittebeskyttelse, men at nogle godt 

kunne stramme op, og 14 procent mener, at alle gør alt, hvad de overhovedet kan. (Se bilag 1).  
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Svineproducenternes syn på risikofyldt adfærd i forhold til ASF for ti konkrete situationer er vist i tabel 

4.13. De blev bedt om at angive op til tre situationer, som de forbandt med størst risiko for at være 

årsag til, at ASF kommer til Danmark. Som en af de tre situationer med størst risiko valgte flest svine-

producenter risikoen for, at ejere og medarbejdere, der kommer hjem fra risikoområder, ikke over-

holder reglerne. Dette efterfølges af risikoen for, at grisetransporter, der bruges til transport af små-

grise, ikke overholder reglerne, og af jægere, der har været i områder med afrikansk svinepest (for 

eksempel i Østeuropa) slæber smitte med hjem. Smittede vildsvin, der kommer til Danmark ved at 

krydse grænsen, eller danske vildsvin, der spiser madaffald, er også nævnt ofte.  

Risici ved at håndværkere eller dyrlæger bringer smitten til Danmark, jagttrofæer medbragt fra udlan-

det og kontakt til vilde dyr, er de tre tiltag, der tillægges mindst risiko, af de nævnte situationer for 

respondenterne set som samlet gruppe. 

Det er værd at bemærke, at der er flere, der mener, at der er stor risiko for, at hobbygrise fodres med 

inficeret madaffald, end at frilandsbesætninger smittes, ved at forbipasserende smider madaffald ind 

på marken. Det kan måske hænge sammen med, at der samlet set er flere hobbyproducenter end 

frilandsproducenter.  

Ligeledes er det interessant, at den risikofaktor, som gruppen af fuldtidsproducenter opfatter som den 

største risiko, er, at hobbygrise fodres med inficeret madaffald. Hele 45 procent af fuldtidsproducen-

ter mener, at det er en af de tre største risici. Men der er kun én ud af de 30 hobbyproducenter, der 

har sat kryds ved det som en af de største risici. 

Tabel 4.13. Respondenternes opfattelse af de største risici for at ASF kommer til Danmark 
(antal respondenter der har angivet de specifikke risici) 

Vi vil nu bede dig om at sætte kryds ved de 3 situationer, 
hvor du tror, at der er størst risiko for, at der kommer afri-
kansk svinepest til Danmark Fuldtid Deltid Hobby Andet I alt 

Håndværkere, dyrlæger mv., der kommer hjem fra risiko-
områder, overholder ikke reglerne 

20 10 5 5 40 

Medarbejdere og ejere, der kommer hjem fra risikoområ-
der, overholder ikke reglerne (fx regler om karantæne, vask 
af tøj og fodtøj og at man ikke må at tage udenlandsk mad 
med hjem) 

108 27 15 13 163 

Grisetransporter, der bruges til eksport af smågrise, over-
holder ikke reglerne 

108 29 11 7 155 

Hobbygrise fodres med inficeret madaffald 111 7 1 0 119 

Frilandsbesætninger smittes af madaffald fra forbipasse-
rende  

65 4 0 1 70 

Danske vildsvin spiser inficeret madaffald, der er smidt i na-
turen 

94 6 7 4 111 

Jagttrofæer tages med hjem uden de nødvendige forholds-
regler 

35 5 6 3 49 

Jægere, der har været i områder med afrikansk svinepest 
(fx i Østeuropa), slæber smitte med hjem 

93 19 9 6 127 

Kontakt med vilde dyr 3 5 7 0 15 

Smittede vildsvin kommer over grænsen til Danmark 91 15 14 7 127 

Note: I alt har 330 svaret på spørgsmålet. Ikke alle respondenter har markeret tre risici: 13 respondenter har 
markeret én risiko, 9 respondenter har markeret to, og de resterende 315 respondenter har markeret tre risici.  
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I de næste to tabeller undersøger vi de risici, som respondenterne har vurderet som de største, lidt 

nøjere.  

Først ser vi på risikoen for, at medarbejdere og ejere, der kommer hjem fra risikoområder, ikke over-

holder reglerne. (Se tabel 4.14). I alt har 59 respondenter, som har udenlandske medarbejdere, angi-

vet dette som en af de tre største risici. Det svarer til 36 procent, mens denne gruppe udgør 45 procent 

af alle respondenter i hele spørgeskemaet. Landmænd er dermed mindre tilbøjelige til at vurdere 

dette som en risiko, hvis de har udenlandske medarbejdere, end hvis de ikke har. 

Tabel 4.14. Fordeling af respondenter som mener, at manglende overholdelse af reglerne 
hos landmænd og medarbejdere, der kommer hjem fra risikoområder, er en af de tre største 
risici for at ASF kommer til Danmark 

Medarbejdere og ejere, der 
kommer hjem fra risikoområder, 
overholder ikke reglerne  

Antal responden-
ter der har angivet 

risikoen som stor 

Fordeling af respondenter 
der har angivet risikoen 

som stor ift. medarbejdere 
Fordeling i 
stikprøven 

Respondenter med kun danske 
medarbejdere 

38 23 21 

Respondenter med både danske 
og udenlandske medarbejdere 

59 36 45 

Respondenter uden ansatte 51 31 25 

Blank 15 9 9 

I alt 163 100  

Note: I alt 163 angav denne risiko som en af de tre største risici for at ASF kommer til Danmark 

Den næstmest markerede risiko fra tabel 4.13 er, at grisetransporter, der bruges til eksport af små-

grise, ikke overholder reglerne. Dette er angivet som en af de tre største risici af 155 respondenter. I 

tabel 4.15 er besvarelserne kategoriseret, i forhold til om respondenterne eksporterer smågrise. Langt 

de fleste, som mener, at grisetransporter udgør en stor risiko, skal findes blandt landmænd, der ikke 

selv eksporterer grise. 

I alt har 22 procent af de respondenter, som eksporter smågrise, indikeret dette som en af de tre 

største risici. Til sammenligning udgør smågriseeksportører 28 procent af hele stikprøven. Samme ten-

dens ses, når eksportørerne opdeles efter, om de eksporterer flere eller færre end 15 smågrise per 

årsso – nemlig at andelen, der angiver grisetransporter som en af de største risici, er mindre hos ek-

sportører end hos de andre besætningsejere. Besætningsejere, der eksporterer flere end 15 smågrise 

per årsso, udgør 20 procent af hele stikprøven, og besætningsejere, der eksporterer færre, udgør 8 

procent. Der er således også her en tendens til, at det primært er respondenter, der ikke selv er invol-

veret i den pågældende risiko, som mener, at det er en stor risiko.  
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Tabel 4.15. Fordeling af respondenter som mener, at manglende overholdelse af reglerne 
hos grisetransporter, der bruges til eksport, er en af de tre største risici for, at ASF kommer til 
Danmark  

Grisetransporter, der bruges til eksport 
af smågrise, overholder ikke reglerne 

Antal  
respondenter 

Fordeling af respondenter 
der har angivet risikoen 

som stor ift. medarbejdere 
Fordeling i 
stikprøven 

Respondenter uden eksport 121 78 72 

Respondenter med eksport 34 22 28 

Primært eksport  
(> 15 smågrise pr. årsso eksporteres) 

23 15 20 

Ikke primært eksport 11 7 8 

I alt 155 100  

Note: I alt 155 angav denne risiko som en af de tre største risici for at ASF kommer til Danmark 

4.7 Konsekvenser af udbrud af ASF i Tyskland 

Stort set ingen hobby- eller deltidsbrugere mener, at de er blevet påvirket af udbruddet af ASF i Tysk-

land, der har varet fra september 2020, hvor undersøgelsen er gennemført i december 2020. Til sam-

menligning mener cirka to tredjedele af fuldtidsproducenterne, at de er påvirket af udbruddet i Tysk-

land. Cirka en tredjedel har oplevet lavere smågrisepriser. Det gælder både dem, der afsætter i Dan-

mark, og dem, der eksporterer. En ud af fem har fået udsat grise til eksport eller har haft problemer 

med at sælge grise til eksport. 7 procent har fået opsagt smågrisekontrakter, og 7 procent angiver, at 

de har fået problemer med likviditet. (Se bilag 1). 

I alt siger 57 procent, at de ikke har ændret noget i deres produktion, hvilket omvendt betyder, at de 

resterende 43 procent af producenterne har ændret et eller andet i deres produktion som følge af 

udbruddet af ASF i Tyskland. En ud af fire svineproducenter svarer, at de er blevet mere opmærk-

somme på at overholde gældende regler for smittebeskyttelse. I alt angiver 6 procent, at de er blevet 

mere opmærksomme på at tjekke vaskecertifikat (alle blandt fuldtidsproducenter), og en ud af fem 

har indskærpet reglerne for dem, der har kontakt med grisene (hovedsagelig fuldtidsproducenter). 

Under 5 procent af besætningsejerne mener, at de har indført nye rutiner, har skiftet leverandør eller 

aftager eller har sendt grise til slagtning, før de plejer. (Se tabeller i bilag 1). 

4.8 Konsekvenser af udbrud af ASF i Danmark 

Udover at næsten halvdelen af de adspurgte svineproducenter har mærket konsekvenserne af ud-

bruddet af ASF i Tyskland, så er der også en mindre andel, som synes at være forberedt, hvis smitten 

kommer til Danmark. (Se tabeller i bilag 1).  Eksempelvis er halvdelen af fuldtids- og deltidsproducen-

terne helt eller delvist enige i, at de har sat sig ind i, hvad restriktionszoner kan betyde for deres pro-

duktion. Hobbyproducenter fik ikke spørgsmål om mulige konsekvenser af, at ASF kommer til Dan-

mark. En lille andel på knap 6 procent svarende til 18 producenter har undersøgt, om de kan få di-

spensation til inddragelse af ekstra stalde osv., hvis jeg bliver underlagt flytterestriktioner, og lidt flere 

(i alt 28 producenter) har lavet en ’kriseplan’ for deres økonomi sammen med banken. 

Endelig blev fuld- og deltidsproducenterne stillet over for fire scenarier for længerevarende prisfald 

på små- og slagtesvin som følge af et tænkt udbrud af afrikansk svinepest i Danmark. Vel vidende at 

det kan være svært at svare på, så ønskede vi at få en fornemmelse af, hvordan svineproducenterne 
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forventer, at deres produktion påvirkes af prisfald. Det ses i tabel 4.17, at langt de fleste svineprodu-

center forventer at fortsætte produktionen ved en notering på 9 kroner per kg inklusive efterbetaling, 

mens en reduktion til 7 kroner per kg i længere tid vil gå hårdt ud over antallet af danske bedrifter. 

Tabel 4.17. Fuldtidsproducenters forventning til produktion ved prisfald som følge af ASF i 
Danmark  

 

Jeg bevarer produk-
tionen på ”normalt” 

niveau (%) 

Jeg lukker produktionen mid-
lertidigt ned, men jeg forven-

ter at starte op igen (%) 

Jeg lukker 
produktionen 

helt ned (%) 
Ved 

ikke (%) 

Notering på 9 kr./kg inkl. 
efterbetaling og 300 kr. 
pr. smågris -  i 3 mdr. 

92 0 3 5 

Notering på 9 kr./kg inkl. 
efterbetaling og 300 kr. 
pr. smågris -  i 12 mdr. 

83 3 7 7 

Notering på 7 kr./kg inkl. 
efterbetaling og 300 kr. 
pr. smågris -  i 3 mdr. 

71 9 10 11 

Notering på 7 kr./kg inkl. 
efterbetaling og 300 kr. 
pr. smågris -  i 12 mdr. 

48 13 18 22 

Note: I alt 246 fuldtidsproducenter svarede på spørgsmålet. Kun ét svar var muligt. Svarkategorien Jeg lukker 
produktionen helt ned er aggregeret form af Jeg lukker produktionen helt ned, og stalden står efterfølgende 
tom og Jeg lukker produktionen helt ned, og ejendommes sættes til salg. Her er kun svar fra fuldtidsproducen-
ter angivet, mens svar fra deltidsproducenter kan ses i bilag 1.  

5. De åbne spørgsmål  

I alt gav 154 af respondenterne sig tid til at give nogle afsluttende kommentarer i spørgeskemaet i 

åbent format. Kommentarerne kunne grupperes i nogle hovedemner. (Alle kommentarer kan ses i 

bilag 3).  

En gruppe af kommentarer knyttede sig til ønsket om flere onlinekurser, gerne på udenlandske sprog. 

Det blev eksempelvis foreslået, at dyrlæger eller rådgivere brugte 5-10 minutter på smittebeskyttelse 

ved hvert besøg, så man ofte blev mindet om procedurer. En gruppe af kommentarer knyttede sig til 

ønsket om flere onlinekurser, gerne på udenlandske sprog. Et konkret forslag gik ud på, at der gerne 

måtte være krav til at tage smittebeskyttelseskurser i stil med krav om onlinekursus ved MRSA. 

Krav til onlinekursus om ASF (ligesom MRSA) vil være ok, samt løbende opdateringer i kort 

form og eventuelt med billeder på Facebook/Twitter. Eventuelt også en podcast på dansk, 

engelsk, rumænsk og russisk, der informerer om risici, konsekvenser og vejledning. Næsten 

alle, der arbejder med grise, går jævnligt med bluetooth-høreværn. (Anonym respondent) 

En anden gruppe af kommentarer efterlyser klarere og rimelige regler til mindre brug, som eksempel-

vis hobbyproducenter, og mener, at der er mangel på information til disse grupper af griseejere. Som 

eksempel på urimelige og uforståelige regler nævnes hegn. En af respondenterne formulerede det 

som følger: 

Rimelige regler uden løftede pegefingre. (Anonym respondent) 
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Et par af kommentarerne gik på at forbyde hobbybrug, fordi mange hobbyproducenter menes ikke at 

kende og/eller at følge reglerne, ligesom et par af kommentarerne gik på at forbyde frilandsproduk-

tion på grund af smittefare ved kontakten med vilde fugle og forbipasserende, der smider madaffald 

ind til grisene. Et konkret og knap så drastisk forslag gik på at lave et krav om minimumsafstand på 50 

meter mellem offentlige veje og indhegning.  

Et par af respondenterne kommenterede, at det er svært at gennemføre en effektiv rottebekæmpelse 

med de skrappe restriktioner, der er lavet for at beskytte rotternes velfærd. 

I forhold til vildsvin var der et par positive (og ingen negative) kommentarer om hegnet ved den dansk-

tyske grænse, og en enkelt foreslår helt at forbyde vildsvin i naturparker. 

En gruppe af kommentarer var knyttet til risiko forbundet med adgang til stalde for andre end ejere, 

medarbejdere og dyrlæger 

Der blev udtrykt bekymring for, at jægere tager trofæer med hjem og ikke overholder hygiejne- og 

karantæneregler. Og en enkelt henviser til en episode, hvor en dyrlæge kommer fra en samlestald, 

hvor vedkommende har kontrolleret en lastbil fra et sort område (som er et højrisikoområde). 

Den største risiko vi har for at få afrikansk svinepest til landet, er Fødevarestyrelsen og deres 

fuldstændig uansvarlige opførsel. Når vi læsser grise til direkte eksport, oplever vi ofte, at 

dyrlægen kommer fra en samlestald, hvor de har kontrolleret grise og lavet indladningskon-

trol på lastbiler med sort vaskebevis. De kører altså både fra en samlestald med ukendt sta-

tus til en ren blå besætning, og hvad endnu værre er, så har de gået rundt i en lastbil, som 

kommer direkte fra sort zone, og som har syv dages karantæne, før den må køre til en dansk 

besætning. Men fødevarestyrelsens dyrlæge må gerne køre direkte ud og lave indladnings-

kontrol ved besætning…? (Anonym respondent) 

Et par kommentarer var positive over for, at spørgeskemaet tager et så vigtigt emne op, og en enkelt 

pointerer: 

Hos os er der ingen, der kommer i staldene uden at tage bad og skifte alt tøj inklusive under-

tøj. Vi har stort set alt værktøj, så vi ikke får andres ind i staldområdet, skulle det ske, vaskes 

det med sprit. (Anonym respondent) 

6. Diskussion  

6.1 Erfaringer i relation til målgruppen 

Målgruppen for undersøgelsen var oprindeligt alle, der holder grise – det vil sige både erhvervsbesæt-

ninger, hobbybesætninger og kælegrise. Ifølge CHR er der cirka 700 kælegriseejere. Der synes ikke at 

være en klar skelnen mellem definitionen på en kælegris og en hobbygris. Vi valgte som nævnt at 

definere en kælegris som en gris, der for eksempel sover inde i huset, der tages med på en gåtur, og 

som ikke slagtes for at blive spist, men aflives som andre kæledyr. Vi valgte, at sådanne kælegrise ikke 

skulle være en del af målgruppen. Men vi havde ikke taget stilling til, om en gris på et fritidshjem eller 

en efterskole defineres som en hobbygris eller en kælegris. Som vi kan se af kommentarerne til spør-

geskemaet, er der blandt ejere af grise også en uklar afgrænsning mellem kæle- og hobbygrise – og 

det gælder både dem, der har svaret på spørgeskemaet (se bilag 4), og dem, der fravalgte at svare (se 

bilag 5). Flere af dem, vi anser som værende hobbyproducenter, ser sig selv som kælegriseejere. Af 
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dem, der valgte at svare på skemaet, men som kun har et par grise, har nogle kategoriseret sig som 

hobbyproducenter, mens andre er kategoriseret som andet.  

Endvidere kan vi se på de åbne besvarelser i slutningen af spørgeskemaet, at det ikke helt lykkedes at 

friholde respondenter – især hobbyproducenter – for spørgsmål, som de opfatter som irrelevante.  

Det kan være en reel kritik af spørgeskemaundersøgelsen. Det kan dog også være et udtryk for, at 

hobbyproducenter ikke føler, at de hører ind under et regelsæt, der på mange punkter ligner regel-

sættet for kommercielle producenter. Højst sandsynligt er det en kombination af de to, men det er en 

vigtig information ved fremtidig kommunikation med hobby- og kælegriseejere (og ved udformning af 

spørgeskemaer). 

I alt valgte 41 at droppe ud af undersøgelsen. Heraf angav 28 en begrundelse (se bilag 5), og heraf kan 

vi se, at de 15 faktisk var en del af målgruppen. Et par angav manglende tid og lyst til at deltage, men 

over 10 valgte ikke at deltage, fordi de ikke følte, at de var en del af målgruppen. Igen en vigtig oplys-

ning, som vi tager med os til senere analyser, hvor vi kan forsøge at ændre invitationsformuleringen, 

og som helt generelt er vigtig information ved fremtidig kommunikation med hobby- og kælegrise-

ejere. 

6.2 Bias  

Da analysen er baseret på selvrapporteret adfærd, er der naturligvis risiko for, at der er en bias, så der 

i virkeligheden er flere landmænd, der ikke gør helt så meget, som resultaterne antyder. Analysens 

karakter som et anonymt online spørgeskema vurderes dog at resultere i, at færre svarer det, de tror 

er det politisk korrekte svar (ofte kaldet yea-saying i litteraturen om erklærede præferencer), end en 

interviewundersøgelse ville have gjort. Samtidig kan der være en selektionsbias i, at de 38 procent af 

de inviterede, der valgte at deltage i undersøgelsen, ikke er fordelt tilfældigt, men at de tilhører en 

gruppe af besætningsejere, som gør mere end gennemsnittet. Vi har ikke mulighed for at teste denne 

hypotese.  

En vigtig præmis for undersøgelsen er, at den er gennemført i december 2020, mens der stadig er ASF 

blandt vildsvin i det østlige Tyskland. Belgien blev erklæret fri for ASF i november 2020 efter udbrud i 

vildsvin, og svinemarkederne har generelt været påvirket af udbruddet af ASF i tamsvin i Kina i sep-

tember 2019. Undersøgelsen er dermed gennemført i en periode, hvor vi må forvente, at der er kom-

met mere fokus på risikoen for introduktion af ASF i Danmark og en fornemmelse af de mulige økono-

miske konsekvenser for den enkelte svineproducent, hvis det sker. 

6.3 Diskussion af udvalgte resultater 

Smittebeskyttelse generelt 

Langt de fleste besætningsejere mener, at de har en god smittebeskyttelse, og at de får gjort det, de 

skal. Der er dog også en relativt stor andel (24 procent) af besætningsejerne, der svarer, at de ikke får 

gjort så meget, som de skal, og den gruppe skal i højere grad findes blandt hobbybesætninger og min-

dre besætninger. I de indendørs besætninger (som typisk er de større besætninger) svarer over 80 

procent, at de mener, at de opfylder reglerne for god smittebeskyttelse, mens andelen ligger på 67 

procent for frilandsbesætninger, som typisk er mindre besætninger, samt for hobbybesætninger.  

Sammenholdes resultaterne i afsnit 4.1 og 4.4, tyder svarene på, at det, der nævnes som værende 

sværest at få gjort, ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at det ikke bliver gjort. For eksempel 
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udpegede mange håndvask inden adgang til stalden som en af de ting, der var sværest at få gjort. Dog 

tyder svarene på, at det alligevel relativt hyppigt bliver gjort. 

Godt halvdelen af svineproducenterne mener, at der generelt i besætningerne er en god smittebe-

skyttelse, men at nogle af deres kollegaer godt kunne stramme op. Til sammenligning mener 15 pro-

cent, at alle gør alt, hvad de kan. 

Resultaterne tyder på, at det ofte er ’de andre’, man tror, udgør den største risiko. Det vil sige, at man 

tror, at de største risici er blandt de grupper, man ikke selv tilhører. Der kan være flere grunde til dette 

resultat. Eksempelvis kan det være tegn på selvrapporteringsbias, hvor man fremstiller sine egne ru-

tiner bedre, end de reelt er. Det kan også være baseret på fordomme om ’de andre’. Eller det kan 

være selektionsbias som nævnt ovenfor, at de besætningsejere, der deltager i undersøgelsen, har en 

smittebeskyttelse over gennemsnittet. Eksempler på disse resultater: 

 Producenter, som ikke har udendørs grise, er mere tilbøjelige til at mene, at udendørs grise er 

en risiko  

 Producenter, som ikke har udenlandske medarbejdere, er mere tilbøjelige til at være enig i, at 

medarbejdere og ejere, der kommer hjem fra risikoområder, overholder ikke reglerne 

 Heltids- og deltidsproducenter er mere tilbøjelige til at mene, at hobbygrise fodres med inficeret 

madaffald, er en risiko 

Vaskecertifikat  

Af de 96 respondenter, som eksporterer smågrise, tjekker kun cirka halvdelen altid eller næsten altid 

vaskecertifikat. Årsagerne til dette resultat kan være interessante at dykke ned i et opfølgende studie. 

Vi ser et behov for at undersøge nærmere, hvorfor eksportører af smågrise ikke mere konsekvent 

tjekker vaskecertifikater. I bedste fald er en mulig forklaring, at det altid er de samme transportvirk-

somheder, der afhenter grisene til eksport, og at disse virksomheder har lige så stor interesse i at 

holde ASF ude af Danmark, som svineproducenterne har. En anden forklaring kan være, at mange 

grise bliver kørt til samlestalde, og at de derfor bliver afhentet hos svineproducenterne af lastbiler, 

som aldrig forlader landet.  Men en tredje mulig forklaring er, at der ikke er tilstrækkeligt fokus blandt 

smågriseeksportører, og i så fald kan det være et sted at sætte ind for at forbedre smittebeskyttelsen. 

Hegn 

Der er krav om enten at have et strømførende hegn eller at have to hegn med mindst fem meters 

afstand. Vi finder, at 30 ud af 37 frilandsproducenter ligger langs offentlig eller delvist offentlig vej, og 

heraf opfylder kun 9 frilandsproducenter kravene til korrekt indhegning. Vi konkluderer, at hvis det er 

vigtigt for smittebeskyttelse mod ASF, at der er to hegn med stor afstand imellem, så udgør 21 ud af 

30 en risiko. Måske er der behov for bedre information om, hvorfor hegn er vigtige. Er det eksempelvis, 

fordi grise ikke må komme ud, eller madaffald ikke må komme ind i indhegningen? Og måske er der 

behov for at ændre reglerne for indhegning, så de giver mening for hobbyproducenter. 

Samtidig viser undersøgelsen, at der er et ønske om mere information, og om at regler i højere grad 

målrettes de mindre brug. Det er sandsynligt, at sådanne tiltag dermed ville øge motivation for efter-

levelse af krav til indhegning. 

Skilte 

Der er krav om skiltning med fodring forbudt og adgang forbudt, så offentligheden bliver opmærksom 

på skiltene, og ved alle indgange. Undersøgelsen viste at 17 ud af de 30 folde, der ligger langs offentlig 
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vej, har skilte ved alle indgange, og yderligere fem har ved nogle hegn. Det vil sige, at 56 procent 

overholder reglerne, og 73 procent overholder stort set reglerne langs offentlig vej. 

30 ud af 69 folde ligger ved offentlig vej, og i alle disse tilfælde, må der forventes at være en (lille) 

risiko for, at grisene fodres med henkastet madaffald.  

Kommunikation med medarbejdere 

79 procent af besætningsejerne med medarbejdere er helt eller delvist enige i et udsagn om, at deres 

medarbejdere har fået skriftlig information om smittebeskyttelse på et sprog, de forstår, og over 90 

procent er helt eller delvist enige i, at deres medarbejdere kender regler for karantæne og medbragt 

mad fra udlandet. Der er således en høj opmærksomhed på dette punkt – men ikke 100 procent. Til 

sammenligning fandt Sydorova (2019), at ’kun’ cirka 61 procent af de udenlandske medarbejdere si-

ger, at de har fået introduktion til smittebeskyttelse i Danmark, og yderligere cirka 7 procent har fået 

en meget overfladisk introduktion til smittebeskyttelse i Danmark. Også på andre punkter finder 

Sydorova større usikkerhed om regler, end besætningsejerne tilkendegiver. I vores undersøgelse an-

gav 80 procent af besætningsejerne, at de står for oplæring. Der kan naturligvis være sket noget på 

de to år, der er mellem undersøgelserne, ligesom forskelle kan skyldes, at stikprøverne ikke er ens 

indsamlet, men tallet er meget højere end Sydorovas, hvor kun 27 procent mener, at de får oplæring 

i smittebeskyttelse.  

Vi konkluderer, at der er en bevidsthed blandt besætningsejerne, om at det er vigtigt at informere 

medarbejderne om karantæne og mad fra udlandet og om smittebeskyttelse generelt. Langt de fleste 

besætningsejere mener, at deres medarbejdere er godt informeret. Analysen har dog afsløret, at der 

kan være forskel på besætningsejernes opfattelse af medarbejdernes viden og de svar, medarbej-

derne har givet i den to år gamle undersøgelse. Det kan være tegn på, at der er sket store fremskridt 

i kommunikationen om smittebeskyttelse i perioden mellem de to undersøgelser. Men det kan også 

være tegn på, at besætningsejerne tror, at medarbejderne ved mere om smittebeskyttelse, end de 

faktisk gør. Der er også en mindre gruppe på 12 procent af besætningsejerne, som ikke føler, at de når 

ud til alle deres medarbejdere.  Denne gruppe kunne være motiveret til at øge kommunikationen med 

medarbejderne, hvis de får lidt hjælp dertil.  

I undersøgelsen har vi ikke skelnet mellem besætningsejerens vurdering af engagement, viden og ef-

terlevelse af regler for henholdsvis danske og udenlandske medarbejdere. Undersøgelsen tyder på, at 

selvom der generelt er høj opmærksomhed blandt besætningsejere, så kan der være behov for yder-

ligere information og agtpågivenhed, så endnu flere medarbejdere føler ansvar for god smittebeskyt-

telse. Det er vigtigt, at regler for karantæne med videre er kendt og overholdes af alle, men da der er 

særlig smitterisiko forbundet med personer, som besøger eller får besøg fra udlandet, er det ekstra 

vigtigt at have fokus på denne gruppe. 

Madaffald 

En ud af ti hobbyproducenter siger, at de fodrer med al slags madaffald og yderligere en tredjedel 

siger, at de fodrer med vegetabilsk madaffald. Da det er forbudt for alle at fodre med madaffald – også 

vegetabilsk – så kan dette potentielt være en adfærd, der bør gøres en indsats for at reducere. Der må 

dog gerne fodres med tidligere fødevarer bestående af uforarbejdede grøntsager samt forarbejdede 

mælke- og æggeprodukter, blot de er behandlede, så der kan måske være lidt forvirring på området i 

forhold til, hvad der er madaffald, og hvad der er tidligere fødevarer. Samtidig tror op til en fjerdedel 

af hobbyproducenterne og fuldtidsproducenterne, at det er generel praksis blandt hobbyproducenter 

at fodre med al slags madaffald.  
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Vi konkluderer derfor, at enten underdriver hobbyproducenterne deres egen indsats, eller også over-

vurderer svineproducenter generelt set problemets omfang blandt hobbyproducenter. Men uanset 

hvilke tal vi lægger til grund, så kan der være behov for at tydeliggøre over for hobbyproducenter, at 

der ikke må fodres med madaffald – heller ikke vegetabilsk. 

Det er interessant, at den risikofaktor, som flest fuldtidsproducenter som gruppe opfatter som den 

største risiko (45 procent), er, at hobbygrise fodres med inficeret madaffald, mens kun én ud af de 30 

hobbyproducenter har sat kryds ved dette som en af de største risici. 

Forrum 

En stor del af respondenterne er ikke underlagt krav om forrum, da det er mindre bedrifter og disse 

er undtaget kravene. Vi har ikke taget stilling til, om dette udgør en smitterisiko. 

Ønske om mere information 

Resultaterne af denne undersøgelse peger i retning af, at der er behov for mere information om, hvilke 

krav myndighederne stiller til svineproducenterne. Specielt blandt hobbyproducenter er der usikker-

hed omkring, hvilke regler de skal overholde og for nogles vedkommende også, hvad formålet med 

reglerne er. Hvorfor skal der eksempelvis være fem meter mellem hegnene ved frilandsproduktion? 

Hvorfor skilte ved alle indgange? Hvis indgangene ligger langt fra offentlig vej, er der så behov for 

skiltning? Her kan der være behov for, at reglerne er bedre motiveret, så den enkelte producent kan 

se meningen med reglerne. 

Der er et ønske blandt flere besætningsejere om mere informationsmateriale på udenlandske sprog, 

eksempelvis flere onlinekurser og eventuelt podcasts om smittebeskyttelse. Også i de afsluttende 

åbne svar blev der påpeget et behov for, at informationen bliver givet på fremmedsprog, for eksempel 

rumænsk, polsk og russisk. Denne type information synes især at være rettet mod at reducere risikoen 

for, at udenlandske medarbejdere uforvarende fører smitte ind i en besætning. 

7. Konklusion 

Med de forbehold, der altid må tages med selvrapporteret adfærd, tyder undersøgelsen på, at der 

generelt set er rigtig mange svineproducenter, både erhvervs- og hobbyproducenter, der har høj op-

mærksomhed på smittebeskyttelse og gode smittebeskyttelsesrutiner. Det er desværre ikke en garanti 

for, at der ikke kommer ASF til Danmark. Det er derfor afgørende, at alle i branchen er velunderrettede 

om krav og regler vedrørende ekstern smittebeskyttelse, og at alle, der er i kontakt med grise, efter-

lever kravene og i det hele taget har en god smittebeskyttelsespraksis.  

Stort set ingen hobby- eller deltidsbrugere mener, at de er blevet påvirket af udbruddet af ASF i Tysk-

land, der startede i september 2020, og stadig var i udbrud i december 2020 hvor undersøgelsen er 

gennemført. Til sammenligning mener cirka to tredjedele af fuldtidsproducenterne, at de er påvirket 

af udbruddet af ASF i Tyskland, eksempelvis i form af lavere smågrisepriser og problemer med at sælge 

grise til eksport. Endvidere siger hver fjerde af de adspurgte, at de er blevet mere opmærksomme på 

smittebeskyttelse efter udbruddet i Tyskland. 

Langt de fleste besætningsejere mener, at de har en god smittebeskyttelse, og at de får gjort det, de 

skal. Der er dog også en relativt stor andel (24 procent) af besætningsejerne, der svarer, at de ikke får 

gjort så meget, som de skal, og den gruppe skal i højere grad findes blandt hobbybesætninger og min-

dre besætninger.  



43 
 

Godt halvdelen af svineproducenter mener, at der generelt i besætningerne er en god smittebeskyt-

telse, men at nogle af deres kollegaer godt kunne stramme op. Til sammenligning mener 15 procent, 

at alle gør alt, hvad de kan. Tilsvarende mener langt de fleste besætningsejere, at deres medarbejdere 

udviser stort engagement for at undgå ASF, men der er alligevel 20 procent af besætningsejerne, som 

mener, at kun nogle af deres medarbejdere udviser engagement for at undgå ASF. Der kunne være 

behov for at stramme op, så endnu flere medarbejdere føler ansvar for god smittebeskyttelse. Det er 

her særligt vigtigt, at personer, som besøger eller får besøg fra udlandet, kender og overholder regler 

for karantæne med videre  

Resultaterne tyder på, at besætningsejerne ofte tror, at det er ’de andre’, der udgør den største risiko. 

Eksempelvis er producenter, som ikke har udendørs grise, mere tilbøjelige til at mene, at udendørs 

grise er en risiko; producenter, som ikke har udenlandske medarbejdere, er mere tilbøjelige til at se 

en risiko for at medarbejdere og ejere ikke overholder regler, hvis de kommer hjem fra risikoområder; 

og heltids- og deltidsproducenter er mere tilbøjelige til at se en risiko ved, at hobbygrise fodres med 

inficeret madaffald. Der kan være flere forklaringer på dette resultat: Det kan være tegn på selvrap-

porteringsbias, hvor man fremstiller egne rutiner bedre, end de reelt er; det kan være selektionsbias 

i form af, at de besætningsejere, der deltager i undersøgelsen, har en smittebeskyttelse over gennem-

snittet eller noget helt tredje. Det vil være nyttigt at dykke ned i disse forskelle.   

Vi ser er en potentiel risiko ved, at halvdelen af de producenter, som eksporterer smågrise, aldrig eller 

sjældent tjekker vaskecertifikat. Også her vil det være nyttigt at dykke ned i årsagerne hertil. 

Cirka fire ud af ti hobbyproducenter siger, at de giver deres grise madaffald (heraf siger en ud af ti, at 

de giver grisene al slags madaffald). Det peger på et behov for mere viden om årsagerne hertil. Det 

kan skyldes manglende viden om regler, manglende forståelse for betydningen af forbud mod at fodre 

med madaffald, eller der kan være en helt tredje grund, til at nogle hobbyproducenter fodrer med 

madaffald.   

En del hobbyproducenter angav, at de ikke mener, at spørgeskemaet er relevant for dem, til trods for 

at de har grise.  Det er et muligt problem, at de ikke føler sig som svineproducenter og derfor måske 

ikke føler sig omfattet af de almindelige smittebeskyttelsesregler. 

Ønske om rådgivning og informationsmateriale på fremmedsprog var den hjælp, der blev peget på til 

forbedring af smittebeskyttelse mod ASF hos flest svineproducenter. 

Nærværende undersøgelse har således påpeget områder, hvor der kan være behov for yderligere in-

formation og agtpågivenhed. De væsentligste opmærksomhedspunkter i den forbindelse er at arbejde 

på, at endnu flere medarbejdere føler ansvar for god smittebeskyttelse, mere viden om rutiner ved-

rørende tjek af vaskecertifikat, mere viden om fodring med madaffald, indhegning og skiltning samt 

fokus på at alle der ejer en gris føler sig som en griseejer og dermed føler sig forpligtet til at kende 

reglerne, der er knyttet hertil. 
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Bilag 1. Frekvenstabeller for alle spørgsmål opdelt på fuldtids-, 
deltids- og hobbyproducenter 
Er udgivet særskilt som IFRO Dokumentation 2021/4 og kan findes her: 

https://static-curis.ku.dk/portal/files/269603704/IFRO_Dokumentation_2021_4.pdf   

https://static-curis.ku.dk/portal/files/269603704/IFRO_Dokumentation_2021_4.pdf
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Bilag 2. Smittebeskyttelsespraksis blandt hobbybesætninger, 
små og store besætninger  

 Gennemsnit for besætningstypen 
(antal besvarelser i parentes) 

Antal besætninger der 
ikke indgår i gennemsnit 

 
Hobbybe-
sætning 

Lille be-
sætning 

Stor be-
sætning 

Ikke fået 
spørgsmålet 

Har svaret  
ved ikke/ikke 

relevant 

Bliver håndværkeres værktøj des-
inficeret, inden det tages med ind 
i besætningsområdet? 

3,8 
(6) 

3,4 
(78) 

4,1 
(169) 

0 76 

Udfylder gæster besøgslister? 
1,0 
(15) 

3,3 
(83) 

3,5 
(169) 

0 62 

Giver du dine medarbejdere fro-
kost?  

 
3,5 
(44) 

3,0 
(168) 

108 9 

Benyttes forrum altid ved indgang 
til stalden?* 

 
5,3 
(86) 

5,7 
(176) 

65 2 

Bliver maskiner, som benyttes i 
stalden (fx til udmugning), desinfi-
ceret inden de kommer ind? 

- 
 (3) 

3,4 
(49) 

4,3 
(118) 

62 97 

 Vasker medarbejderne deres 
hænder, inden de går ind i stal-
den? 

 
5,4 
(69) 

5,5 
(177) 

66 17 

Vasker gæster (dvs. dyrlæger, tek-
nikere mv.) deres hænder, inden 
de går ind i stalden?  

- 
(1) 

5,5 
(83) 

5,8 
(178) 

62 5 

Skifter alle personer tøj (evt. over-
trækstøj), inden de går ind i stal-
den?  

- 
(3) 

5,6 
(82) 

5,9 
(178) 

62 4 

Bliver mobiltelefoner og ure mv. 
desinficeret, inden de tages med 
ind i stalden?  

- 
(3) 

2,4 
(71) 

2,9 
(166) 

62 27 

Vasker medarbejderne deres 
hænder, inden de går ud i folden 

 
3,9 
(9) 

- 
(2) 

313 5 

Vasker gæster (dvs. dyrlæger, tek-
nikere mv.) deres hænder, inden 
de går ud i folden?  

4,4 
(13) 

4,7 
(20) 

. 
(0) 

259 37 

Skifter alle personer tøj (evt. over-
træksdragt), inden de går ud i fol-
den?  

1,8 
(17) 

3,1 
(24) 

- 
(2) 

259 27 

Er der vand, sæbe, papir og hånd-
sprit til rådighed? 

5,0 
(23) 

5,8 
(113) 

6,0 
(177) 

0 16 

Note: ’-’ indikerer, at gennemsnittet ikke afrapporteres, da antallet af besvarelser er mindre end fem.  
n=329 (30 hobbybesætninger, lille består af 35 lille sohold og 19 lille integreret og 67 lille slagtebesætning, stor 
består af 114 stor sohold og 26 stor integreret og 38 stor slagtebesætning). Ikke alle besætningstyper har be-
svaret alle spørgsmål (se bilag 1). Svarene er kodet som følger 1=aldrig, 2=sjældent, 3=nogle gange, 4=ofte, 
5=næsten altid, 6=altid. Tabellen viser gennemsnittet over besvarelserne. Svaret ved ikke/ikke relevant indgår 
ikke i beregningen og er ikke vist i tabellen. 
* Spørgsmålet var i spørgeskemaet formuleret: Benyttes andre personindgange til stalden end forrum? Formu-
lering og svar er i tabellen vendt om.  
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Bilag 3. Udpluk af spørgsmål fra Sydorova (2019) 

Tabel A1. Spørgsmål 17 og 18 i Sydorova (2019) 

Hvem har oplært dig? Respondenter  Procent  

Landmand  14  18,9  

Landmand og medarbejder  5  6,8  

Landmand og e-kursus med 28 opgaver  1  1,4  

Driftsleder  17  23,0  

Driftsleder og danske medarbejdere  2  2,7  

Konsulent  0  0  

Driftsleder og udenlandske medarbejdere  12  16,2  

Dansk medarbejder  1  1,4  

Udenlandske medarbejdere  22  29,7  

I alt  74  100  
 

Tabel A2. Spørgsmål 32 I Sydorova (2019) 

Har du fået introduktion om smittebeskyt-
telse her i Danmark? 

Respondenter  Procent  

Ja  45  60,8  

Ja, men meget overfladisk  5  6,8  

Nej  24  32,4  

I alt  74  100  
 

Tabel A3. Spørgsmål 43 i Sydorova (2019) 

Har din arbejdsgiver talt med dig om regler 
for mad hjembragt fra udlandet?  

Respondenter  Procent  

Ja  40  54,1  

Nej  34  45,9  

I alt  74  100  
 

Tabel A5. Spørgsmål 82 i Sydorova (2019) 

Giver besætningsejer frokost til dig? Respondenter  Procent  

Ja  10  13,5  

Kun morgenmad  8  10  

Kun kaffe  10  13,5  

Frokost en gang om ugen  10  13,5  

Frokost hver anden uge  1  1,4  

Nej  35  47,3  

I alt  74  100  
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Bilag 4. Åbne svar 

Til allersidst er vi meget interesserede i kommentarer til spørgeskemaet eller tanker og ideer, som 

spørgeskemaet har givet anledning til (fx forslag til ændring af regler omkring smittebeskyttelse). 

Hobbyhold af grise med besætninger på maks. tre søer og smågrise skal kunne laves med mindre 

krav til hegn, men med krav om øremærkning af alle enkeltdyr. 

Fint tiltag - Er dog ikke påvirket virksomhedsmæssigt. Sætter dog en ære i at være varsom og følge 

gældende regler og råd angående smitterisiko.  

Jeg undrer mig over spørgsmålet om indhegning. Jeg kan ikke forstå, hvorfor der skal være flere 

hegn. Vi har haft vores grisepiger i syv år, og de er aldrig gået igennem hegnet. De tjekker ofte, om 

der er strøm på, men det er der selvfølgelig, så når de rammer den nederste indertråd, får de 

stød, og så vil de ikke længere dén vej. I forhold til skilte med "fodring forbudt", så mangler jeg 

den valgmulighed, at min indhegning ikke er op til offentlig vej eller sti.  

Spørgeskemaet mangler svar for en person, der kun har ganske få grise for hyggens skyld "hygge-

grise" og som meget, meget sjældent har grise ind og ud af farmen. Der har f.eks. ikke været no-

gen grise ind og ud af min farm i seks år. 

Dette spørgeskema henvender sig ikke hensigtsmæssigt til dem, der har én enkelt eller få hobby-

/kælegrise. 

Jeg ville gerne have noget rådgivning af myndighederne til hobbyhold af grise, uden løftede pege-

fingre og trusler om bøder og lignende. Vi prøver at gøre vores bedste, men nogle regler giver in-

gen eller ringe mening og virker mest som om, det er chikane i forhold til hobbygrisehold. F.eks. 

reglerne omkring hegn. 

Da mit svinehold ophørte i januar 2019, er meget ‘ikke relevant’, men jeg har besvaret omtrent 

som hvis jeg havde svin i dag. 

Spørgeskemaet havde umiddelbart et par gentagelser af spørgsmål og lidt ‘rod’ i svarmulighe-

derne.  

Jeg tænker ikke dette spørgeskema skulle være sendt til os, der har et par kælegrise. 

Det er svært i udendørs besætninger at forhindre vildfugle i at komme ind i folden. 

Som hobbyproducent, der producerer til eget forbrug, er jeg bekymret for, at jeg pludselig skal 

leve op til regler, som man reelt set kun kan og bør efterleve på de store industrielle produktioner. 

Det er svært ikke at blive træt af regler, der virker, som om de bliver indført for at beskytte stor-

produktioner og udrydde små hobbyproduktioner. Jeg synes hobbyproducenter skal leve op til ri-

melige krav – og det gør jeg allerede – men jeg mener, at der bør være en bagatelgrænse for, 

hvornår man skal bekoste store dyre ændringer. 

Jeg har ikke grise mere. Jeg havde kun en, så det er jo ikke det store. Jeg udfyldte skemaet, fordi 

det er godt at gøre det bedste for at undgå svinepesten for os alle. Skemaet er godt; det er ofte 

svært at forstå alle paragraffer. Håber lidt er bedre end intet. 
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Vi er et lille SO LAUG, der opfeder maks. 12 frilandsgrise. Pasningen går på skift henover somme-

ren, en uge ad gangen. Der er op til 12 forskellige personer involveret, ikke alle kender til risikoen 

vedrørende smitte. Det vil vi informere om inden start af næste års SO LAUG. 

Forestiller mig, at salg af diverse varer fra diverse små butikker med ejere fra Rumænien, Ukraine 

med flere er ekstremt farligt. Oplever, at jægere IKKE tager hensyn og kan finde på at medbringe 

kød/trofæer af vildsvin tilbage til DK. Er bevidst om, at spørgeskemaet kan benyttes til at lægge 

pres på i forhold til indførsel af regler, som vil være næsten umulige at følge som producent af 

økologiske grise. Det bekymrer mig.... 

Har lukket produktion. Har kun købt sæd ind i mange år – ingen indkøb af polte. Har lukket cirkel, 

alle dyr går til dansk slagteri og SPF. Flytter dyr mellem stalde. 

Ok. 

Mangler information vedrørende restriktionsområder. 

Jeg har 600 slagtesvin i alt ind alt ud. Så tingene er ikke så voldsomme for mig. 

Jeg er meget glad for, at vi som land forsøger at udrydde vildsvin og taknemlig over det opsatte 

vildsvinehegn på grænsen til Tyskland. 

Den største risiko vi har for at få afrikansk svinepest til landet, er Fødevarestyrelsen og deres fuld-

stændig uansvarlige opførelse. Når vi læsser grise til direkte eksport, oplever vi ofte, at dyrlægen 

kommer fra en samlestald, hvor de har kontrolleret grise og lavet indladningskontrol på lastbiler 

med sort vaskebevis.  

De kører altså både fra en samlestald med ukendt status til en ren blå besætning, og hvad endnu 

værre er, så har de gået rundt i en lastbil, som kommer direkte fra sort zone, og som har syv dages 

karantæne, før den må køre til en dansk besætningen. Men Fødevarestyrelsens dyrlæge må gerne 

køre direkte ud og lave indladningskontrol ved besætning. 

Nogle spørgsmål er ikke relevante, da vi har udendørs produktion 

Hører gerne fra jer mht. svarene... 

Ville være rart med mere informationsmateriale på ukrainsk/russisk. Et er, at det findes på en-

gelsk, men har oplevet medarbejdere, som taler godt engelsk, men har problemer med læsning af 

engelsk. 

Et stort problem med de skitserede senarier er, at vi ikke VED, om det her varer 3 eller 12 måne-

der, så som udgangspunkt er svaret ens. En overset risiko kan være mennesker, som ønsker at 

skade vores erhverv, og indfører smittet kød som smides ind i besætningsområdet. 

Skilte beregnet til forrum med info om smittebeskyttelse (simple evt. med billedmateriale). Mate-

riale til information af medarbejdere på flere sprog. Ikke medbringe mad fra udlandet. Mest tænkt 

som (holde gryden i kog). Hvorfor sælges der vildsvinekød i danske butikker? Er der kontrol med 

dette? 

Mine grise går rundt ude i en skov, og skemaet giver mange steder ikke mening i forhold til den 

produktionsform. 

Bekymring ang. fugle. F.eks. måger kan flytte sygdomme med sig. 
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Det er tit tiden som er sparsom i alle led af smittebeskyttelse, somme tider også presset økonomi! 

Jeg kunne godt tænke mig, at der havde været spørgsmål om myndighedernes evne til at hånd-

tere et udbrud af svinepest. Er der en handlingsplan, hvor Fødevarestyrelsen rådfører sig med fag-

folkene (besætningsejer, fagdyrlæger), så det bliver professionelt og hensigtsmæssigt? Er der til-

strækkeligt med aflivningsudstyr? Er der udpeget områder, hvor aflivet dyr kan graves ned? Det er 

bare så vigtigt, at der kommer nogle kompetente personer til at se på ovenstående. Jeg fik slået 

min besætning ned for cirka syv år siden grundet en salmonella. Fødevarestyrelsen havde ikke rå-

dighed over noget effektivt aflivningsudstyr. Ingen plan for nedgravning af dyr - planen var at alle 

aflivede dyr skulle køres til destruktion?? 

Holde veganerpartiet ude af stalden og hårde straffe for ulovlig indtrængen 

Gode og relevante spørgsmål. Jeg mener, at ALLE hobbybrug med grise skal lukkes omgående. Der 

er nogle ejendomme, hvor der kommer turister, hvor der er stor risiko for at smide madaffald ind 

til dyrene. Samtidig skal det forbydes at have frilandsgrise gående tæt op ad offentlige veje, pga. 

risiko for henkastet madaffald. Her kunne et krav om minimum 50 m reducere risikoen. 

Grundlæggende er det kun ejeren og dertilhørende medarbejdere, som skal have kontakt med gri-

sene. Eventuelle besøgende skal skifte tøj på lige fod med ejeren og medarbejderne. 

Jeg tænker at bekæmpelse af rotter er for kompliceret. Jeg synes, at vi skal være enige om, at rot-

ter ikke hører hjemme i fødevareproduktion, og de skal kunne udryddes uden hensyntagen til 

dens velfærd. Ved observation skal de aflives på få dage. Den måde det bliver gjort på nu her 

hjemme, er der alt for meget klogemandssnak.  

Jeg mener, det er tåbeligt, at der gives tilladelse til, at diverse dyreparker får tilladelse til at holde 

vildsvin. Første gang et træ vælter ned over hegnet, har vi vildsvin ud over det hele (Knuthen-

borg). Vi har brugt masser af penge på at fjerne vildsvin ved grænsen, og så lukker vi sgu dem ud 

med fuldt overlæg inde midt i landet. 

Jeg tror der er en fejl i det sidste spørgsmål. I alle fire spørgsmål koster smågrisene 300 kroner? 

Bedre info til befolkningen, hvorfor det er vigtigt med hegnet langs grænsen, gode online kursu-

ser. 

I spørgsmålet om, hvordan ASF kan komme til Danmark og de tre svarmuligheder, kan tilføjes 

alle muligheder måske undtaget en med "andre dyr". Andre dyr som vektorer over forholdsvis 

store afstande kender jeg ikke til. Vildsvin over Flensborg fjord levende eller som strandvaskere er 

lige så sandsynligt som andet. 

Hvad der ikke er spurgt til, er vagabonderende udenlandske håndværkere, medarbejdere i skov-

brug (juletræer) der kan bo i skurbyer eller lignende. Jeg tror godt, at noget sådant kan findes. Bil-

lige fødevarer for dem kan være medbragt, og rester kan ende i naturen. Skal/kan der gives infor-

mation til disse brancher? 

Vi holder fire grise om sommeren på friland. Grisene hentes som 25 kg grise ved en konventionel 

landmand og fragtes på en trailer direkte til indhegningen. Her går de, indtil de har slagtevægt, 

hvor de hentes af slagteren. Foderet hentes ved en svineproducent, hvor det er stillet ud i sække. 
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Hvorfor sender I det ud til frilands- og økologiske producenter?  De fleste af spørgsmålene er jo 

alene relevante for svinefabrikanterne.  

Ingen kommentarer. 

Ved 7 kr. skal smågriseprisen vel være mindre end 300 kr. 

Oplysning gerne mere online kurser. Dyrlæge og rådgivere  ved hver besøg, bruge 5-10 min 

på smittebeskyttelsen, jo flere gange man bliver oplyst jo bedre. 

Kære alle i den off. sektor. Troværdigheden til det offentlige system døde med minkhåndteringen. 

I har noget at rette op på internt. Med lov skal land bygge. Uden lov kan erhverv nedlægges!!!! 

Vær en hjælp til den private sektor, som i sidste ende betaler for velfærden i Danmark. Jo før jo 

bedre. 

Regler for transport direkte til lande med svinepest forbydes, og de skal betale ekstra told/beskyt-

telse, evt. forbud mod transport over 6 timer. 

Havde problemer med et spørgsmål: er der kun danske medarbejdere, danske og udenlandske el-

ler ikke relevant – hvad gør man, når kun har udenlandske medarbejdere, ligesom 30 % af mine 

kollegaer? 

Problemer med rotter opstod i forbindelse med, at vores rottebekæmper ikke måtte bruge gift 

mere men kun fælder. Vi vil fremover kræve, at teknikere ikke kun skifter tøj – men også vasker 

hænder og desinficerer mobiltelefon/ur. Og vi vil være konsekvent med al udstyr/værktøj, der skal 

ind i stalden, at det bliver desinficeret. Vi havde en nabo, som holdt hobbysvin og fodrede med 

madaffald. Dem tog vi en snak med omkring svinepest for cirka 1 år siden – og de anede ikke no-

get om, hvor farligt det var. Men de aflivede dyrene efter kort tid – så der er ingen grise mere. Op-

lysning til hobbyfolk mangler åbenbart. 

Jeg synes vi overser det problem, at udenlandske chauffører har mad med fra ASF-område, og der 

er en fugl som tager dette mad/madaffald (rastepladser) og flyver henover frilandsgrise/udendørs 

grise. Så gerne at disse besætninger bliver lukket ned, ligesom den erfaring vi har fra fugleinflu-

enza. 

Hos os er der ingen, der kommer i staldene, uden at tage bad og skifte alt tøj inklusiv undertøj. Vi 

har stort set alt værktøj, så vi ikke får andres ind i staldområdet, skulle det ske, vaskes det med 

sprit. 

En stor risiko er syge medarbejdere fra udlandet, der kommer tilbage fra ferie, som starter før ka-

rantæneperioden er udløbet. Opkast i stalden, og toiletbesøg i stalden, er meget farligt. Kan det 

ske!!! Ja – og her har man direkte overførsel af madvarer. Her mangler vi skilte, som klart beskri-

ver denne risiko samt mere oplysning. 

Jeg stoppede med grise primo 2019. Mine stalde var totalt slidt op, men det var et bevidst valg. 

Jeg havde en fin økonomi primært pga. de lave omkostninger, som nedslidningsstrategien gav. 

Svinepest er lidt en "dark horse", og den måde de fleste danske gårde er bygget op, så er smitte-

beskyttelsen sjældent optimal. Meget produktion sker i gårde, der har knopskudt sig store, hvor 

der er mange kompromiser omkring flowet af luft, gylle, foder og folk. Jeg ser også følgende risi-
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koområder: Masser af fugle skider i kornlader, vogne og frontlæssere, der bruges til korn og deref-

ter møg/døde dyr uden at blive desinficeret. Meget gylle fra biogasanlæg flyttes rundt uden at 

være hygiejniseret. 

Info om svinepest bør indgå i det obligatoriske hygiejnekursus. 

Større fokus på jægere der vipper et vilsvin, hoved, kæbe eller tænder med i bilen hjem fra et 

ramt land. 

Fortsat bekæmpelse og nedskydning af vildsvin ved den tysk/danske grænse. 

Forslag til "beredskabsplan" inkl. symptomer på AFS samt ret og forpligtelse som landmand ved 

evt. udbrud i Danmark. Blandt andet for at undgå en situation som med minkene, hvor det var 

uklart, hvad myndighederne havde ret til. 

Man kunne sagtens sortere en del spørgsmål fra ved os, der kun har dansk arbejdskraft. 

Jeg har en lille produktion med 15 grise, jeg feder op og sælger til private, med moms. Jeg har ikke 

været opmærksom på regler omkring hygiejne. Mine grise får ikke besøg og fodres kun sjældent 

med et æble eller to fra haven. Fasaner og andre fugle kommer indimellem ind i grisefolden. 

Jeg ville have glæde af en samlet rådgivning omkring regler for småhold af grise. 

Vedrørende spørgsmål: Jeg har ikke familie ansat og jeg har ikke danskere ansat. Andre dyr såsom 

rotter og mus kan jeg ikke være sikker på, kan komme i stalden eller foderladen.  

Ikke alle spørgsmål gav helt mening i praksis. I starten var et spørgsmål omkring ansatte: Kun 

dansk eller danske og udenlandske. Jeg har kun udenlandske, det var ikke en mulighed. Der er alt 

for lidt fokus på jagtrejser til udlandet, f.eks. vildsvinejagt i Polen. Det er for mig at se LANGT farli-

gere, end om dyrlæge og håndværkere husker at vaske hænder inden besøg. 

Nu er jeg tilmeldt faglige nyheder til dyrlæger, så jeg får information omkring, hvad I mener om 

smittesituationen med hensyn til svinepest. Det kunne måske være en ide at sende denne infor-

mation ud til alle svineproducenter som et nyhedsbrev. 

Vi har grise på en meget gammeldags facon: en orne af racen duroc og 2 søer af DYV. De går på 

friland hele tiden. Pattegrisene vokser op i en skov, hvor de går, til de bliver slagtet. Vi sælger kø-

det direkte til forbrugerne eller bruger det i vores restaurant. Vi går meget op i dyrevelfærd og 

kødkvalitet, men er måske ikke nok opmærksomme på muligheden for svinepest. 

Det ikke så smart at sige at det tager cirka 10 minutter når det tager næsten en ½ time. Det løgn 

og betyder, at jeg næste gang er mindre motiveret til at gør mig ulejligheden. 

Fint. 

Alle vores grise afsættes til Danish Crown som UK-grise og har dermed ingen kontakt med uden-

landske lastbiler. Krav til online kursus om asf (ligesom mrsa) vil være ok, samt løbende opdaterin-

ger i kort form og evt. med billeder på Facebook/Twitter. Evt. også en podcast på dansk, engelsk, 

rumænsk og russisk, der informerer om risici, konsekvenser og vejledning. Næsten alle, der arbej-

der med grise, går jævnligt med bluetooth-høreværn. 

Igen et skema mest beregnet på smågriseproducenter. 
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Den største risiko for at få asf i Danmark, tænker jeg, er gennem mad og pølser sendt fra udlandet 

til østeuropæere, der arbejder i Danmark. Mine medarbejdere har meget svært ved at forstå smit-

terisikoen i pølser. Jeg lukker produktionerne ned hvis smågriseprisen er 200 kr. i mere end et år 

og starter ikke op igen. 

For at vi ikke laver unødvendige risiko, synes jeg, at det kun er dyrlæge og medarbejder, der må 

komme i stalden. Ingen kontroller fra Fødevarselsstyrelsen for at mindske risiko, der kommer jo 

en tid efter afrikansk svinepest. Spøgeskemaet er helt perfekt, så vi undgår problemer, og at man 

får faglig indblik. 

Vi laver kun slagtesvin. 

Vi forstår ikke, hvorfor vi skal svare på alle disse spørgsmål, da vi kun har grise til eget forbrug. 

Jeg ser problemet med den menneskelige udfordring, der kan flytte smitten langt over grænser og 

afstand.  

Smittebeskyttelse (især i disse tider) kan vi ikke tale nok om. Det bør måske blive endnu mere ty-

deliggjort i forbindelse med Danish godkendelse og veterinære kurser, som vi landmænd og vores 

ansatte alligevel deltager i. 

Man kan lave gratis kurser for medarbejdere på gården angående smittebeskyttelse og konse-

kvensen, hvis det ikke sker. Det er meget godt, hvis det er en udefrakommende, der holder kurset, 

og kan sætte tingene skarpt op, hvilke konsekvenser der kan følge. 

Den største bekymring er jægere, der kommer hjem fra jagt i udlandet med risiko for afrikansk svi-

nepest, og lastbiler der krydser grænsen.  

Lav nogle regler som kan bruges i en mindre besætning. Mere hjælp end bussemand, bøder osv. 

Hvis I vil have nogen til at vurdere pris på grisen i tilfælde af svinepest, så hjælper det ikke noget 

at spørge om konventionel pris, når man har økologiske grise. Men vi er vel for små til at I vil ind-

regne os i spørgeskemaet !!!!!!! 

Den der med det, jeg ikke får gjort, er ikke relevant. Der er ikke noget af det, jeg/vi ikke får gjort. 

Smittebeskyttelse i fokus.  

Madrester i naturen og ud af vinduer på biler er et større og større problem. Forklaring til bybo-

erne og jægerne om rengøring af fodtøj der har været i risikoområderne er vigtige indsats områ-

der  

Synes det var fyldestgørende. 

Frilandsgrise er en stor risiko. 
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Bilag 5. Grunde til ikke at deltage alligevel (åbne svar) 

I alt svarede 31 respondenter, at de ikke ønskede at deltage alligevel. De blev stillet følgende spørgs-

mål: Det vil være en stor hjælp, hvis du kort kan skrive, hvorfor du ikke ønsker at deltage i undersø-

gelsen. I alt angav 28 en begrundelse. De er gengivet nedenfor.  

 Vi passer ikke rigtig ind i spørgeskemaet. Fordi jeg kun har to kælegrise. 

 Jeg har ikke haft grise siden 2017. 

 Efter at have påbegyndt undersøgelsen kan jeg se, at spørgsmålene omhandler produktion af 
grise. Vi producerer ikke grise, men har et lille hobbyhold på to stk. kælegrise. 

 Har ikke haft grise de sidste seks mdr. 

 Jeg har kun grise cirka 3 mdr. pr år. 

 Har ikke grise mere. 

 Har ikke haft grise længe. 

 Vi ønsker ikke at deltage, da vi kan se, at undersøgelsen henvender sig til produktion. Vi er en 
skole og fritidstilbud med 2 kælegrise, så vi vurderer, at spørgsmålene er uden for vores regi og 
påvirker undersøgelse i uhensigtsmæssig grad. 

 Simpelthen for mange surveys fra for mange. 

 Jeg har kun en enkelt kælehængebug og driver ikke opdræt!  

 Fordi vi nedlagde vores hobbylandbrug tilbage i juni. 

 Har ikke grise mere. 

 jeg har mine grise som hobby og til eget forbrug. 

 Har ikke haft grise længe. 

 Har kun grise fra maj til oktober, 10 stk. 

 har ikke haft grise de sidste 4-5 år. 

 Jeg mener ikke, undersøgelsen giver mening. 

 Jeg ønsker ikke at deltage, da jeg ikke har grise mere. 

 Jeg har ikke længere grise og har ikke haft det i 2 år – kommer heller ikke til at få det igen. 

 Jeg har ikke grise mere og skal heller ikke have det. 

 Har ikke tid. 

 Jeg mener ikke, det er relevant, da vores sted er et økologisk formidlingssted … Grisen på gården 
bruges i formidlingen og ikke som produktionsdyr.  

 Det skyldes at jeg pt. ikke har grise på ejendommen og ikke har haft det det sidste årstid. Der 
kommer først grise på ejendommen igen til sommer 2021. 

 Giver ikke mening, da jeg er ved at afvikle besætningen. 

 Jeg blev stoppet i undersøgelsen, da jeg ikke selv kunne vælge mit svar. 

 Har ikke længere grise. 

 Jeg synes ikke, jeg har lyst til at svare, der kommer så meget, både skriftlig og telefonisk, som vi 
skal svare på. Håber I kan forstå det, jeg beklager. Jeg ønsker en god jul herfra. 

 Vi har ingen grise for tiden. 
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