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2. Indledning 

Denne rapport præsenterer de driftsøkonomiske konsekvenser for plantning af skov på landbrugsjord ved an-

vendelse af klassisk investeringsteori og metoder til beregning af jordværdier af forskellige typer af bevoksnin-

ger. Opgaven er rekvireret af Miljøministeriet og Fødevareministeriet og gennemført som en del af den forsk-

ningsbaserede rådgivning og lavet parallelt med Tabsberegninger for driftsrestriktioner (Lundhede & Thorsen, 

2021), hvorfor enkelte tekstafsnit omkring beskrivelse af metode og grundlag er identiske. 

Hvis man skal vurdere behovet for, og størrelsen af, et eventuelt tilskud til skovrejsning, er det nødvendigt at 

kende de driftsøkonomiske konsekvenser. I nærværende notat belyses driftsøkonomien i form af beregnede 

jordværdier for en række træarter på forskellige boniteter. Der er ikke foretaget beregninger på etablering af 

skovbryn, og omkostningerne ved tabt landbrugsdrift eller ophør af landbrugsmæssige tilskud på de tilplantede 

arealer er heller ikke medtaget.  

Der er beregnet jordværdier for seks forskellige scenarier af tilplantning: For både eg og bøg er der beregnet 

scenarier, hvor poppel eller lærk indgår som ammetræer svarende til 20 procent af det samlede plantetal. For 

nåletræerne er der beregnet for et scenarie, som består af en ligelig blanding af rødgran og douglasgran med 

lærk som ammetræ, der også her udgør 20 procent af det samlede plantetal. Endelig er det beregnet for et 

scenarie, hvor rødgran alene er hovedtræarten, også med lærk som ammetræ. Se tabel 1.1 herunder.  

Tabel 1.1. De seks scenarier for beregning af jordværdier 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) 

Rødgran (40 %) + douglasgran (40 %) med indblanding af lærk (20 %) 

Rødgran (80 %) med indblanding af lærk (20 %) 

Jordværdierne er beregnet isoleret for den enkelte art og efterfølgende fordelt forholdsmæssigt jævnfør forde-

lingen i tabel 1. Det er tilstræbt, at beregningerne så vidt muligt opfylder almindelig skovdyrkningsmæssig prak-

sis baseret på økonomisk konsistente modeller, således at de i så høj grad som muligt afspejler den reelle ge-

vinst/tab, en skovejer vil kunne opnå ved tilplantning. Der er tale om gennemsnitsberegninger baseret på stan-

dardmodeller, og nogle skovejere vil givetvis opleve, at beregningerne afviger fra den oplevede gevinst eller tab, 

idet en række faktorer og antagelser, for eksempel bonitet, anvendte kulturmodeller med mere, vil have indfly-

delse på resultatet. 

Rapporten er opbygget således, at kapitel 2 beskriver den beregningsmæssige metode og de underliggende for-

udsætninger, kapitel 3 viser resultaterne af forskellige scenarier for plantning af skov, og i kapitel 4 diskuteres 

resultaterne i forhold til forudsætninger og andre forhold, der måtte have indflydelse på beregninger og resul-

tater.  

Det er vigtigt at understrege, at alle beregninger er baseret på bedst tilgængelige data og eksisterende viden 

omkring omkostninger og kulturmodeller. De giver således et kvalificeret bud på driftsøkonomiske konsekvenser 

ved tilplantning af skov på landbrugsjord. 
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Detaljerede beregninger og forudsætninger fremgår tillige af regnearket Jordværdier ved skovrejsning 2021.xlsx, 

som kan rekvireres hos forfatterne af denne rapport. 

3. Metode og beregningsforudsætninger 

Beregningerne i nærværende rapport viser en driftsøkonomisk vurdering af konsekvenserne ved skovrejsning 

på landsbrugsjord. En central antagelse er, at skovejeren driver sin skov ud fra en profitmaksimeringsmålsæt-

ning, og vi ser derved bort fra eventuelle andre målsætninger med skoven og driften end produktion af træ. Det 

betyder, at vi her kun har beregnet den økonomiske værdi af vedproduktionen i skovene for ejeren. Vi har såle-

des ikke medtaget eventuelle ændringer i indtægter fra jagtleje eller ejerens herlighedsværdi ved at eje skov. 

Økonomien er illustreret i form af kapitalværdier, såkaldte jordværdier, som et udtryk for arealets økonomiske 

potentiale ved den valgte træart i al evighed lige før tilplantning. Det skal bemærkes, at sådanne beregninger 

rummer visse usikkerheder; blandt andet fordi skovrejsning er forbundet med lange omdrifter og dermed dæk-

ker et tidsrum, hvor de foretagne antagelser med nogen sandsynlighed vil afvige fra den realiserede virkelighed. 

Da de fremtidige betalingsstrømme diskonteres til nutidsværdier (se herunder) har de dog en mindre indvirkning 

på det samlede resultat. 

3.1. Jordværdier 

Vi har beregnet jordværdier (J) på baggrund af principperne i Faustmanns formel fra 1849, der er anerkendt i 

økonomien (Samuelson, 1976). Jordværdien af skov er kapitalværdien af den fremtidige produktion – det vil sige 

nutidsværdien af cashflows fra driften af alle fremtidige bevoksninger vurderet lige før den første etablering af 

skoven. Den er givet ved:   

𝐽 =
∑ (𝑛𝑝𝑟′  𝑠𝑡

𝑇
𝑡=0 − 𝑐𝑡)(1 + 𝑟)

1 − (1 + 𝑟)−𝑇

−𝑡

 

Her repræsenterer npr en vektor med netto-på-rod-priser for alle træprodukter, st er en vektor, der beskriver 

mængden af de forskellige sortimenter/typer af træprodukter, der hugges og afsættes i år t, ct er øvrige areal-

relaterede omkostninger i år t (primært kulturomkostninger i forbindelse med etablering af bevoksningen), og r 

er diskonteringsrenten. Jordværdien optimeres gennem valget af omdriftsalder. 

3.2. Tilvækstoversigter 

Programmet VIDAR (Meilby, 2009) er benyttet til opstilling af tilvækstmodeller for eg, bøg, rødgran og douglas-

gran for bonitetsklasse 2 og 4 baseret på C.M. Møller fra 1933. Vedmasse-tilvæksten er beregnet for salgbar 

masse over fem centimeter, og alt under denne aflægningsgrænse er modelleret særskilt og antages solgt som 

flis. For bøg, rødgran og douglasgran er der forudsat en medium hugststyrke (benævnt hård tynding i VIDAR), 

der sigter efter en målgrundflade på 25 kvadratmeter per hektar. For eg er der forudsat en meget hård tynding 

med en målgrundflade på 13 kvadratmeter per hektar. Der er inkluderet lærk og poppel som hurtigt voksende 

hjælpetræer, og for poppel er der anvendt en tilvækstmodel med en omdrift på 20 år på høj og lav bonitet 

foretaget af Graudal et al. (2013) baseret på en kombination af Bergsted (1981) og Jansen et al. (1996). Det 

bedste bud på en tilvækstoversigt for lærk på dansk jord findes i M. Andersens empiriske arbejde fra 1950 for 

japansk lærk på bonitet 1, gengivet i skovbrugstabellerne (Statens Forstlige Forsøgsvæsen, 1979). 
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Alle scenarier er baseret på et samlet plantetal på 4.000, hvoraf 80 procent udgøres af hovedtræarten, og de 

resterende 20 procent er ammetræer. 

Mange af de tilgængelige tilvækstoversigter er ikke nødvendigvis retvisende for tilvæksten i det aktuelle klima i 

2021 og i fremtiden. Tilsvarende er tilvækstoversigterne udviklet for plantning på skovjord, mens vi i nærvæ-

rende rapport udarbejder modeller for plantning på landbrugsjord, som formentlig er langt mere rig på nærings-

stoffer end skovjord. Dette formodes at have en indvirkning på den reelle tilvækst, men der foreligger ikke et 

empirisk grundlag for at korrigere modellerne herfor. 

3.3. Kulturomkostninger og -model 

Der anvendes tre forskellige kulturmodeller, som beskriver omkostninger i forbindelse med etablering af den 

enkelte bevoksning, herunder udgifter til planter, arbejdsløn, hegning samt de løbende omkostninger relateret 

til skovdriften. Modellerne tager udgangspunkt i standardkulturmodeller fra Skovøkonomisk Tabelværk (Dansk 

Skovforening, 2003) fremskrevet til 2021-priser med baggrund i nettoprisindekset (Danmarks Statistik, u/d).   

Basiskulturmodellen stræber efter at beskrive, hvordan skovejere behandler et tilplantningsareal i dag, inden 

der pålægges restriktioner. Denne er dog tilrettet på en række punkter for at afspejle en tilplantningssituation 

på landbrugsjord og for at simulere effekten af forskellige krav i forbindelse med tilskud til skovrejsning. Da 

tilskuddet gives til nyplantning på landbrugsjord, er standardmodellens omkostninger til pladsrensning, det vil 

sige fjernelse af kvas og stød, ikke medtaget i basismodellen. Derudover er der krav om, at der ikke foretages 

kemisk sprøjtning, hvorfor udgifter hertil heller ikke er medtaget. Som en forsimpling er det antaget, at den 

efterfølgende rotation foretages identisk med den første. Det er dog nærliggende at forestille sig, at når bevoks-

ningen nærmer sig modenhed, vil man vælge selvforyngelse, som er en væsentlig billigere foryngelsesform, 

fremfor renafdrift og tilplantning. Effekten på det samlede resultat er dog forholdsvis ubetydelig, idet den po-

tentielle besparelse skal diskonteres med omdriftsalderen. 

Den manglende sprøjtning med herbicider vil blandt andet medføre et højere græstryk, hvorfor der i stedet er 

medtaget en omkostning til ekstra mekanisk renholdelse samt, for nåletræsarterne, en ekstra omkostning til 

efterplantning i stedet for rodhalssprøjtning. I standardkulturmodellerne for plantning er der heller ikke inklu-

deret jordbearbejdning men til gengæld en efterbedring på 10 procent. Vi har her modificeret basismodellen for 

løvtræsarterne ved at inkludere en jordbearbejdningsomkostning på samme måde som i Vedel et al. (2009) og 

sat efterbedringen til 5 procent. Der er ikke indarbejdet jordbearbejdningsomkostninger for nåletræsarterne. 

Med udgangspunkt i basiskulturmodellerne er der for løvtræsarterne lavet to ekstra modeller for restriktiv jord-

bearbejdning: med og uden huller. I begge modeller er omkostningen til jordbearbejdning fjernet, og i stedet er 

der antaget ekstra omkostninger til øget mekanisk renholdelse som følge af det forventende større græstryk, 

der måtte opstå på grund af den manglende jordbearbejdning. Det samme gør sig gældende for de huller, der 

eventuelt måtte opstå som følge af den samlede effekt af manglende sprøjtning og jordbearbejdning grundet 

højere græstryk og eventuelle frostskader. For kulturmodellen, der omfatter disse huller, er der derfor ligeledes 

medtaget en større udgift til efterbedring på samme måde som i Vedel et al. (2009) og tillige indlagt udgifter til 

et ekstra hegnseftersyn, da det kan forventes, at hegnet bør bevares længere end normalt. Der er i standard-

modellerne ikke medtaget jordbearbejdningsomkostninger for rødgran, og det vurderes også, at rødgran vil 

have et forholdsvis lille behov for dette (Henriksen, 1988), hvorfor der ikke laves modeller for restriktiv jordbe-

arbejdning for nåletræsarterne. 
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For de to ammetræarter, poppel og lærk, findes der ikke modeller i Skovøkonomisk Tabelværk. Kulturmodel-

lerne er derfor primært baseret på aktuelle plantepriser samt den medgåede arbejdsløn. For poppel er der i 

basismodellen antaget jordbearbejdningsudgifter.   

Det skal generelt bemærkes, at der i øjeblikket ikke foreligger gode modeller, for hvad en manglende sprøjtning 

med herbicider eller en manglende jordbearbejdning vil medføre af ekstra omkostninger til mekanisk renhol-

delse eller efterplantning. Det er dog rimeligt at antage, at de samlede omkostninger ikke vil være mindre i en 

model med begrænsninger på kulturmetoderne end i basismodellen. Der er derfor foretaget et vist skøn i for-

bindelse med fastsættelse af de ekstra omkostninger beskrevet ovenfor, og de vil formentlig variere i forhold til 

jordbundsforhold, plantetype etc. 

3.4.  Sortimentsudfald og priser 

Der er opstillet omsætningsbalancer ved brug af sortimentsfordelinger fra Skovøkonomisk Tabelværk (Dansk 

Skovforening, 2003), som er anvendt som redskab til at bestemme sortimentsudfaldet til forskellige diameter-

klasser af forskellige træprodukter. Disse sortimentsfordelinger er givetvis ikke helt tidsvarende, men er de bed-

ste tilgængelige oplysninger, der for nuværende findes for alle træarter. Derfor har vi i enkelte tilfælde justeret 

sortimentsudfaldet, så sortimentsfordelingerne bedre afspejler, hvad der afsættes i dag, og derudover antages 

det at alle sortimenter mindre end fem centimeter afsættes som flis.  For de huller, der måtte opstå i bevoks-

ningen, har vi anvendt en tilrettet sortimentsfordeling, som antager, at træerne højst opnår en kvalitet svarende 

til C-kævler. Priser på træprodukter er overvejende baseret på prisstatistikker fra Dansk Skovforening indhentet 

i forbindelse med dette arbejde og er estimeret som volumenvægtede gennemsnit på basis af Dansk Skovfor-

enings prisstatistik fra september 2019 til september 2020, suppleret med priser på Juncker-kævler som et gen-

nemsnit mellem efterårspriser 2020 og forårspriser 2021. Der er for douglasgran anvendt samme priskurver som 

for rødgran. 

3.5. Diskonteringsrente 

Ved beregning af jordværdier er tidsperspektivet af stor betydning, givet omdrifter over 80 til 170 år. Jordvær-

diberegningerne repræsenterer den privatøkonomiske gevinst/tab, som følger af skovrejsningen, og der er an-

vendt en diskonteringsrente på 3 procent som et udtryk for afkastet, som markedet generelt afkræver investe-

ringer i skov. Dette er i tråd med tidligere analyse af danske skoves ligevægtsafkast, se Thorsen (2010). Som en 

følsomhedsanalyse af den variation, der måtte være i forventningen til markedsafkastet, har vi tillige beregnet 

ved 2 procent diskonteringsrente, og disse resultater fremgår af appendikset. 

3.6. Ammetræer 

Da tilplantningen foregår på landbrugsjord, indgår der i alle scenarierne ammetræer af enten lærk eller poppel. 

Ammetræerne skal beskytte hovedtræarten ved dels at skygge ukrudt væk og dels nedsætte varmeudstrålingen, 

således at frostskader kan undgås. For både lærk og poppel er kulturomkostningerne baseret på empiri fra Fa-

bricius (2014). Begge arter har en antaget omdriftsalder på 20 år. Ved beregningen af jordværdien er det anta-

get, at denne kultur indgår i opstarten på de efterfølgende omdrifter af hovedtræarten og således gentages ved 

omdriftsalderen T. Der er i vækstmodelleringen antaget, at tilvæksten af såvel ammetræer som hovedtræart er 

upåvirket af hinanden. Det vil sige, at der ikke er taget højde for eventuelle gevinster ved bedre vækst og mindre 
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plantetab hos hovedtræarten, omkostningen ved eventuelle skader på hovedtræartskulturen ved rydning af 

ammetræerne eller eventuelle ekstra omkostninger ved rydning i en hovedkultur, som er 20 år gammel.  

Der forefindes kun tilvækstoversigt for lærk for én bonitet, hvorfor denne ikke varierer mellem de to boniteter, 

den indgår i. Det er antaget, at både lærk og poppel udelukkende sælges som flis. 

3.7. Stormfaldsrisiko 

Der er for nåletræsarterne rødgran og douglasgran indregnet en stormfaldsrisiko på 1 procent per år for bevoks-

ningshøjder fra 12 meter og derover, hvor det antages, at 75 procent af den væltede bevoksning kan afsættes. 

Det er en væsentlig lavere risiko end fundet i Østergård (1988), som rapporterer et landsdækkende gennemsnit 

på 8 procent stormfaldsrisiko. På baggrund af overlevelsessandsynligheder beregnet i Johannsen et al. (2019) 

vurderer vi at 1 procent er et dækkende skøn for den virkelige stormfaldsrisiko.  

4. Resultater 

I dette kapitel viser vi jordværdierne for de forskellige skovplantningsscenarier, hvor der er taget hensyn til for-

skellige former for driftsrestriktioner ved kulturetableringen.  

4.1. Jordværdier  

I tabel 3.1 vises jordværdierne for kulturer plantet uden brug af herbicider, men hvor jordbearbejdning er en 

mulighed som forberedelse før tilplantning. Tabellen viser, at ved 3 procent er jordværdierne alle negative og 

spænder mellem cirka −29.000 kroner og −41.000 kroner pr. hektar for bøgebevoksningerne. 

Tabel 3.1. Jordværdier pr. hektar i kroner for tilplantning ved 3 procent diskonteringsrente 

 Bonitet 2 Bonitet 4 Gennemsnit 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -28.906 -32.983 -30.944 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -32.335 -43.448 -37.892 

Gennemsnit, bøg -30.620 -38.216 -34.418 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -35.423 -45.767 -40.595 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -38.852 -47.868 -43.360 

Gennemsnit, eg -37.137 -46.818 -41.978 

Rødgran (40 %) + douglas (40 %) + lærk (20 %) -13.824 -20.025 -16.924 

Rødgran (80 %) + lærk (20 %) -21.254 -23.149 -22.202 

Jordværdierne for eg er væsentligt lavere og varierer mellem cirka −35.000 og −48.000 kroner pr. hektar, af-

hængigt af om der er anvendt lærk eller poppel som ammetræer. Blandingskulturen mellem rødgran, douglas-

gran og lærk viser jordværdier mellem cirka −14.000 og −20.000 kroner pr. hektar. Beregningerne er påvirket af, 

at douglasgran ifølge tabellerne har en temmelig høj tilvækst, og for sammenligning vises derfor også jordvær-

dier for en bevoksning bestående af 80 procent rødgran og 20 procent lærk, som er noget lavere: mellem 

−21.000 og −23.000 kroner pr. hektar.  
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Der er beregnet jordværdier for scenarier, hvor der udelades jordbearbejdning. Som beskrevet i afsnittet om 

kulturmodeller, tager disse udgangspunkt i, at der for bevoksningen som helhed påregnes ekstra omkostninger 

til mekanisk renholdelse. Derudover må det forventes, at der opstår huller i bevoksningen, som bør lukkes for 

at undgå eller formindske randeffekter og for at vedligeholde et skovklima. Samtidig må det forventes, at træ-

erne i disse huller forsinkes i forhold til resten af bevoksningen, og at de kan udvikle sig til ’krukker’, som derfor 

må afsættes som ringere kvalitet med deraf følgende lavere pris. Der foreligger ikke tilstrækkelig empirisk evi-

dens for, hvor store sådanne huller vil være, eller hvordan hullerne udvikler sig, men i tabel 3.2 til tabel 3.4 har 

vi modelleret tabet over et spænd af ’hul-procenter’ – det vil sige, hvor stor en del af bevoksningen der forventes 

efterbedret. Spændet går fra 5 til 30 procent hul i bevoksningen, hvor yderpunkterne formentlig er i henholdsvis 

under- og overkanten. 

Kapitalværditabet er beregnet som forskellen mellem jordværdierne uden restriktioner på jordbearbejdning 

(som vist i tabel 3.1) og jordværdierne med driftsrestriktioner. 

Tabel 3.2. Jordværdier pr. hektar i kroner ved skånsom jordbearbejdning. Bonitet 2 beregnet ved 3 
procent diskonteringsrente 

Tabel 3.3. Jordværdier pr. hektar i kroner ved skånsom jordbearbejdning. Bonitet 4 beregnet ved 3 
procent diskonteringsrente 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -45.906 -46.761 -47.615 -48.470 -49.324 -50.179 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -47.016 -47.871 -48.725 -49.580 -50.434 -51.289 

Gennemsnit, bøg -46.461 -47.316 -48.170 -49.025 -49.879 -50.734 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 8.246 9.100 9.955 10.809 11.664 12.518 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -49.580 -50.411 -51.243 -52.074 -52.906 -53.737 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -50.689 -51.521 -52.353 -53.184 -54.016 -54.847 

Gennemsnit, eg -50.135 -50.966 -51.798 -52.629 -53.461 -54.292 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 3.317 4.148 4.980 5.811 6.643 7.474 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -33.507 -34.369 -35.230 -36.091 -36.952 -37.813 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -35.945 -36.807 -37.668 -38.529 -39.390 -40.251 

Gennemsnit, bøg -34.726 -35.588 -36.449 -37.310 -38.171 -39.032 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 4.106 4.967 5.828 6.690 7.551 8.412 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -39.296 -40.192 -41.089 -41.985 -42.882 -43.778 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -41.733 -42.630 -43.526 -44.423 -45.320 -46.216 

Gennemsnit, eg -40.515 -41.411 -42.308 -43.204 -44.101 -44.997 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 3.377 4.274 5.170 6.067 6.963 7.860 
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5. Diskussion af resultater 

Beregningerne af de forskellige scenarier viser, at der ved 3 procent diskonteringsrente er negative jordværdier 

for alle træarter. For bevoksninger med bøg som hovedtræart er jordværdien cirka −34.000 kroner pr. hektar 

som et gennemsnit af de to boniteter. For eg er det tilsvarende gennemsnit cirka −42.000 kroner pr. hektar. 

Bevoksninger med rødgran som den eneste hovedtræart har en jordværdi på cirka −22.000 kroner pr. hektar, 

og bevoksninger med en ligelig blanding af rødgran og douglasgran har en jordværdi på cirka 14.000 kroner pr. 

hektar, alle som gennemsnit af bonitet 2 og 4. Alle beregninger er baseret på bedste tilgængelige data og eksi-

sterende viden omkring omkostninger og kulturmodeller. Forhold som manglende kemisk sprøjtning og jordbe-

arbejdelse samt indvirkningen på kulturomkostninger og bevoksning er i nogen grad skønnet, og denne rapport 

giver således et kvalificeret bud på driftsøkonomiske konsekvenser ved tilplantning af skov på landbrugsjord. 

Douglasgran har som beskrevet en noget kraftigere tilvækst, og derfor er jordværdierne også noget højere sam-

menlignet med rødgranen. At dømme efter hvad der plantes i dag, er douglasgran dog ikke den foretrukne art. 

Det skyldes formentlig, at der ikke er den samme sikkerhed for afsætning som med rødgran. Samtidig er der 

muligvis andre vanskeligheder ved douglasgran i forhold til rødgran i forbindelse med kulturstart etc., som ikke 

er tilstrækkeligt afspejlet i kulturmodeller og tilvækstoversigter, og derfor er jordværdierne for rødgran nok et 

bedre skøn for den reelle jordværdi ved nåletræstilplantning. 

Der er i alle scenarier anvendt et samlet plantetal på 4.000 planter pr. hektar. For eg og bøg er dette plantetal 

måske en anelse lavt i forhold til for eksempel anbefalinger i Bergsted (2016), som sigter efter op mod 6.000 

planter pr. hektar for bøg og for eg omkring 5.000 planter pr. hektar. En eventuel effekt af det forholdsvis lave 

plantetal og den deraf manglende konkurrence mod ukrudt og risiko for utilfredsstillende formudvikling er ikke 

medtaget i beregningerne, men det antages, at den hurtige udvikling af ammetræerne vil kompensere herfor. 

 Ved plantning af skov på landbrugsjord, som tages ud af omdrift, mistes der indtægter fra den eksisterende 

landbrugsdrift. Hverken landmandens tabte indtægt eller mistede tilskud er medtaget i beregningerne, men de 

repræsenterer et tab, som bør inkluderes ved en samlet bedømmelse af landmandens økonomiske konsekven-

ser. Som nævnt er tilvækstoversigterne udviklet for plantning på skovjord. Man må formode, at den reelle til-

vækst på landbrugsjord er bedre end tilvækstmodellerne foreskriver, idet landbrugsjorden er mere rig på næ-

ringsstoffer end skovjord. Der foreligger dog ikke et empirisk grundlag for at korrigere modellerne for dette 

forhold. Endelig må man formode, at der ved tilplantning på landbrugsjord skal etableres skovbryn, og omkost-

ningen hertil er ikke medtaget i beregningerne. 
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Appendiks 

For at demonstrere beregningernes følsomhed i forhold til valget af diskonteringsrente vises her jordværdier 

beregnet ved 2 procent diskonteringsrente, og resultaterne fremgår af tabel 3.2. Som forventet er jordværdierne 

i disse beregninger noget højere end beregnet ved 3 procent, og for bøg kan der opnås positive jordværdier for 

de gode boniteter.  

Jordværdierne for eg er alle negative i spændet −42.000 til −14.000 kr. Nåletræsbevoksningen bestående af tre 

arter er positiv på bonitet 2 men negativ på bonitet 4, og igen er de drevet af den gode tilvækst for douglasgran. 

Jordværdierne for rødgran med indblanding af lærk er negative og varierer fra cirka −7.000 til −14.000 kroner. 

Tabel A.1. Jordværdier pr. hektar i kroner for tilplantning ved 2 procent diskonteringsrente 

 Bonitet 2 Bonitet 4 Gennemsnit 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) 3.267 -1.764 752 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -1.950 -23.086 -12.518 

Gennemsnit, bøg 658 -12.425 -5.883 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -13.837 -38.178 -26.008 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -19.054 -41.918 -30.486 

Gennemsnit, eg -16.445 -40.048 -28.247 

Rødgran (40 %) + douglas (40 %) + lærk (20 %) 5.906 -7.808 -951 

Rødgran (80 %) + lærk (20 %) -6.856 -14.354 -10.605 

Tabel A.2. Jordværdier pr. hektar i kroner ved skånsom jordbearbejdning. Bonitet 2 bereg-
net ved 2 procent diskonteringsrente 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 

Bøg (80 %) med indblanding af Poppel (20 %) -2.517 -3.706 -4.895 -6.084 -7.273 -8.461 

Bøg (80 %) med indblanding af Lærk (20 %) -6.692 -7.881 -9.070 -10.259 -11.448 -12.637 

Gennemsnit, bøg -4.604 -5.793 -6.982 -8.171 -9.360 -10.549 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 5.263 6.452 7.641 8.830 10.019 11.208 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -18.722 -19.988 -21.255 -22.522 -23.789 -25.055 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -22.897 -24.164 -25.431 -26.697 -27.964 -29.231 

Gennemsnit, eg -20.809 -22.076 -23.343 -24.610 -25.876 -27.143 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 4.364 5.631 6.897 8.164 9.431 10.698 
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Tabel A.3. Jordværdier pr. hektar i kroner ved skånsom jordbearbejdning. Bonitet 4 beregnet 
ved 2 procent diskonteringsrente 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 

Bøg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -25.012 -26.135 -27.257 -28.380 -29.503 -30.625 

Bøg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -27.711 -28.833 -29.956 -31.078 -32.201 -33.324 

Gennemsnit, bøg -26.361 -27.484 -28.607 -29.729 -30.852 -31.975 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 13.936 15.059 16.182 17.304 18.427 19.549 

Eg (80 %) med indblanding af poppel (20 %) -42.842 -43.869 -44.895 -45.921 -46.947 -47.974 

Eg (80 %) med indblanding af lærk (20 %) -45.541 -46.567 -47.593 -48.620 -49.646 -50.672 

Gennemsnit, eg -44.191 -45.218 -46.244 -47.270 -48.297 -49.323 

Kapitaltab som følge af red. jordbearbejdning 4.144 5.170 6.196 7.223 8.249 9.275 
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