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1. Indledning

Denne rapport praesenterer en raekke tabsberegninger for restriktioner og efterladelse af traeer i sko-
ven af hensyn til biodiversiteten. Opgaven er rekvireret af Miljgministeriet og Fedevareministeriet og
gennemfg@rt som en del af den forskningsbaserede radgivning. Arbejdet er lavet parallelt med Bereg-
ninger omkring tilskud til skovrejsning, hvorfor enkelte tekstafsnit omkring beskrivelse af metode og
grundlag er identiske (Lundhede & Thorsen, 2021).

Ifglge EU’s regler for habitatbeskyttelse skal Danmark sikre Natura 2000-skovnaturtyperne og stabile
levesteder for truede arter, der er tilknyttet skov. For at sikre, at en gunstig bevaringsstatus opnas,
kan staten indgd aftaler med skovejere om fremtidig drift i form af et antal restriktioner, som vil
fremme eller bevare biodiversiteten og naturtypen pa privatejede skovarealer med naturmaessigt
veerdifuld skov.

Mange skove i Danmark drives med vedproduktion for gje, og det ma derfor forventes, at sddanne
restriktioner vil medfgre driftsgkonomiske tab for den enkelte skovejer. Neervaerende rapport inde-
holder en raekke eksempler pa beregninger af de mulige driftspkonomiske tab ved sddanne restriktio-
ner for skovnaturtyper. Der er foretaget tabsberegninger for bevoksninger, hvor henholdsvis bgg og
eg er den dominerende traeart pa to forskellige boniteter. Restriktionerne vedrgrer jordbearbejdning
og kemisk sprgjtning og har en tidsmaessig udstraekning pa 20 ar. Da disse forhold kun er interessante
i forbindelse med kulturstart, er der kun foretaget konsekvensberegninger ved at indfgre restriktio-
nerne umiddelbart fgr foryngelsen og i en 15-arig periode forinden. En afggrende forudsaetning for
disse beregninger er, at skovejeren rent faktisk forynger arealet, efter at restriktionerne palaegges.
Der er saledes ikke beregnet et kapitaltab af situationer, hvor en skovejer palaegges restriktioner forud
for foryngelse, men vaelger at udskyde foryngelsen i de 20 ar, som restriktionerne varer.

Det er tilstreebt, at beregningerne sa vidt muligt opfylder almindelig skovdyrkningsmaessig praksis ba-
seret pa gkonomisk konsistente modeller, saledes at de i sa hgj grad som muligt afspejler det kapital-
veerditab, en skovejer ville kunne imgdese, safremt restriktionerne palaegges. Kapitalveerditabene er
eksempler pa gennemsnitsberegninger baseret pa standardmodeller, og nogle skovejere vil givetvis
opleve, at beregningerne afviger fra det realiserede tab, idet en raekke faktorer og antagelser, for ek-
sempel bonitet, anvendte kulturmodeller med mere, vil have indflydelse pa tabet.

Rapporten er opbygget saledes: Kapitel 2 beskriver den beregningsmaessige metode og de underlig-
gende forudsaetninger. Kapitel 3 beskriver de foreslaede driftsmaessige restriktioner, der har til formal
at gge biodiversiteten, og de heraf afledte skovdyrkningsmaessige konsekvenser i forhold til for ek-
sempel kulturomkostninger, tilvaekst og kvalitet. | Kapitel 4 praesenteres resultaterne i form af kapi-
talveerditabet ved forskellige antagelser om huller i bevoksningen og boniteter. Tabet ved bevaring af
enkelttraeer praesenteres ogsa, og endelig vises eksempler pa det samlede tab ved forskellige kombi-
nationer af driftsrestriktioner og enkelttraeer.

Beregningerne er baseret pa bedst tilgaengelige data og eksisterende viden omkring omkostninger og
kulturmodeller og giver et kvalificeret bud pa driftsskonomiske tab ved de enkelte restriktioner. Ved
konkret benyttelse af de estimerede tab bgr de skovdyrkningsmaessige forudssetninger svare til dem,
som nzervaerende beregningerne er baseret pa. Hvis ikke, bgr beregningerne tilpasses den konkrete
situation. Samtidig bgr der foretages en konkret vurdering af, hvilket af de scenarier, som rapporten
beskriver, der passer bedst til den konkrete bevoksning og situation.



2. Metode og beregningsforudsatninger

Beregningerne i naervaerende rapport viser en driftsgkonomisk vurdering af konsekvenserne ved at
indfgre 20-arige driftsrestriktioner og bevarelse af enkelttraeer med det formal at tilgodese biodiver-
siteten i skov. Det er for alle beregninger en underliggende antagelse, at skovejeren driver sin skov ud
fra en profitmaksimeringsmalsaetning, og vi ser derved bort fra eventuelle andre malsaetninger med
skoven og driften end produktion af trae. Det betyder, at vi her kun har beregnet den gkonomiske
veerdi af vedproduktionen i skovene for ejeren. Vi har saledes ikke medtaget eventuel indtaegt ved
jagtleje eller ejerens herlighedsvaerdi ved at eje skov.

Generelt skal det bemaerkes, at sddanne beregninger er forholdsvis usikre, da konsekvenserne af disse
restriktioner deekker et stort tidsrum, hvor de foretagne antagelser med nogen sandsynlighed vil af-
vige fra den realiserede virkelighed.

Beregningerne tager udgangspunkt i bevoksninger for eg og bgg. For bgg er der anvendt kulturmodel-
ler og opstillet omsaetningsbalancer for selvforyngelse. Selvforyngelse i eg vurderes ikke at veere seerlig
udbredt pa nuveerende tidspunkt, og der findes ikke empiriske, veldokumenterede modeller og om-
seetningsbalancer herfor. Der anvendes saledes en plantningstilgang for eg, der vurderes som en ri-
melig antagelse for at for at kunne estimere de relevante kapitaltab.

De detaljerede beregninger fremgar desuden af regnearkene Kapitaltab Bgg bonitet 2.xIsx, Kapitaltab
Bag bonitet 4.xIsx samt Kapitaltab Eg bon 2 og 4.xIsx, som kan rekvireres hos forfatterne af denne
rapport

2.1 Kapitaltab

Det driftspkonomiske tab, som restriktionerne pa driften vil indebzere, kan beregnes som forskellen i
kapitalveerdien, i form af jord- eller ventevaerdien af en bevoksning med og uden driftsrestriktion (Ve-
del et al., 2009). Formelt kan den opstilles som tabet T, der kan opggres som:

o] o]

T KUR 4 KR = Zlnd%’R — UdgfR B Zlndé2 — UdgR
1+ 1+t

Her beskriver K kapitalvaerdien af en bevoksning henholdsvis med (R) og uden (UR) restriktioner, som
indeholder indtaegter (Ind) og udgifter (Udg), som diskonteres over perioden t med diskonteringsren-
tenr.

2.2. Kulturmodeller

Kulturmodellerne tager udgangspunkt i modeller fra Skovgkonomisk Tabelvaerk (Dansk Skovforening,
2003) hvor priserne er inflationsreguleret til 2021-niveau med udgangspunkt i nettoprisindekset (Dan-
marks Statistik, u/d). Restriktionerne medfgrer forskellige tilretninger af kulturmodellerne, som er
narmere beskrevet i kapitel 3 under afsnittet om restriktioner og de heraf fglgende konsekvenser.
Som naevnt findes der for eg ikke en selvforyngelsesmodel i Skovgkonomisk Tabelvaerk, hvorfor der
anvendes en model for plantning, tilrettet pa samme vis som for bgg (se kapitel 3).



2.3. Tilvaekstmodeller

Programmet VIDAR (Meilby, 2009) er benyttet til opstilling af tilvaekstmodeller for bade eg og bgg.
Der er lavet tilvaekstoversigter for bonitetsklasse 2 og 4 baseret pa C.M. Mgller fra 1933. Vedmasse-
tilvaeksten er beregnet for salgbar masse over fem centimeter.

For bgg er der forudsat en medium hugststyrke (benaevnt hard tynding i VIDAR), der sigter efter en
malgrundflade pa 25 kvadratmeter per hektar.

Bpgebevoksningen forudszettes selvforynget med en 20-arig afvikling af skaermen. Skaermstillingen
sker i ar 90 for bonitet 2 og i ar 110 for bonitet 4. Ved skaermstillingen hugges 20 procent af den
staende vedmasse, hvorefter der fjernes 30 procent i hvert arti, og den resterende skeerm hugges
efter 20 ar fra foryngelsens start. Der regnes med cirka 10 procent reduceret tilvaekst for overstan-
derne i forhold til tilveeksten i en sluttet bevoksning.

For eg tager beregningerne udgangspunkt i en plantet kultur med en omdriftsalder pa 170 ar for bade
bonitet 2 og 4, hvor der er forudsat en hard tynding med en malgrundflade pa 13 kvadratmeter per
hektar. Der er ikke antaget brug af underplantning for at reducere eventuel vanris som fglge af hard
tynding.

2.4. Enkelttraeer som efterlades til henfald

Pa baggrund af tilvaekstoversigterne beskrevet ovenfor, er der dannet enkelttraasmodeller med afsaet
i diameter og bonitetsklasse. Beregningerne tager udgangspunkt i det forhold, at skovejeren ved ef-
terladelse af et antal traeer formentlig vil udvaelge de traeer, der har det darligste potentiale. Derfor er
der pa baggrund af traeets vedmasse beregnet et kapitaltab for at efterlade traeer med udgangspunkt
i en tilrettet sortimentsfordeling, som antager, at traeerne hgjst kan opna en kvalitet svarende til C-
kaevler. Der er endvidere lavet en fordeling af sortimentet, der kun indeholder Juncker-kaevler og
braende. Det ma dog forventes, at nar en bevoksning nar en vis alder og dermed en hvis gennemsnits-
diameter, vil traeer med det ringeste potentiale for leengst vaere taget i forbindelse med tyndinger.
Den ringeste kvalitet, bestaende af Juncker-kavler og braende, beregnes derfor kun for de mindre
diametre.

Traeer, der efterlades til naturligt henfald, vil optage et areal i de fremtidige bevoksninger, hvor der
potentielt kunne vokse nye traeer frem, som udger en vardi for skovejeren. Derfor vises ogsa jord-
veerdien af dette areal i form af vaerdien af et fremtidstrae, baseret pa bevoksningens jordvaerdi eller
ventevaerdi, som ville kunne realiseres ved fremtidige bevoksninger. | tabellerne indgar dette tab i
form af en alternativomkostning af arealet. Dette areal formindskes dog i takt med, at traeet nedbry-
des, men denne effekt er ikke indregnet, idet den antages begraenset grundet diskonteringen over
den lange tidshorisont.

2.5. Priser og sortimentsfordelinger

Prisoplysninger er observerede markedspriser i perioden september 2019 til september 2020 baseret
pa Dansk Skovforenings prisstatistik suppleret med priser pa Juncker-kaevler som et gennemsnit mel-
lem efterarspriser 2020 og forarspriser 2021.

Som udgangspunkt er der anvendt sortimentsfordelinger fra Skovgkonomisk Tabelvaerk (Dansk Skov-
forening, 2003) for bade eg og bgg, dog korrigeret for enkelte uaktuelle sortimenter eller sortimenter,



der ikke er handlet i perioden. Det er ogsa antaget, at alt, der ikke aflaegges jeevnf@r sortimentsforde-
lingen, bliver solgt som flis. Det er vores indtryk, at sortimentsfordelingerne fra Skovgkonomisk Tabel-
veerk ikke er tidsvarende, men er de bedste tilgaengelige oplysninger, der findes pa nuvarende tids-
punkt for alle treearter.

Netto-pa-rod-priser er baseret pa sortimentsomkostninger fra Skovgkonomisk Tabelvaerk, fremskre-
vet ved hjalp af forbrugerprisindekset (Danmarks Statistik, u/d), saledes at de er inflationsreguleret
til 2021-priser. Forbrugerprisindekset anvendes ud fra et forsigtighedshensyn, idet sortimentsomkost-
ninger fra 2003 for eksempel ikke afspejler den produktionsgevinst, en mere mekaniseret faeldning
har mattet medfgre.

2.6. Diskonteringsrente

Ved beregning af jordvaerdier er tidsperspektivet betydende, givet de lange omdrifter i skovbruget.
Beregningerne her reprasenterer den privatgkonomiske gevinst/tab, som fglger af de palagte drifts-
restriktioner og bevarelse af enkeltraeer, og der er anvendt en diskonteringsrente pa 3 procent. For at
illustrere det spaend i afkastet, som markedet generelt afkraever investeringer i skov, er der i appen-
dikset vist beregninger med 2 procent diskonteringsrente. Dette spaend er i trad med tidligere analyser
af danske skoves ligevaegtsafkast, se Thorsen (2010).

3. Restriktioner og konsekvenser for beregningerne

Ud over de almindelige bestemmelser i Skovloven og Naturbeskyttelsesloven kan det veere ngdvendigt
at tage seerlige hensyn i skovdriften for at sikre og forbedre biodiversiteten. Disse hensyn kan for ek-
sempel omfatte krav om bevaring af gamle traeer, ekstensiv skovdrift og, i mindre omfang, fremme af
naturlig hydrologi. | denne rapport beregnes kapitaltabet ved ekstensiv skovdrift og ved at efterlade
et antal gamle traeer, mens hensynet til naturlig hydrologi ikke bergres i beregningerne.

Ekstensiv skovdrift omfatter i naervaerende rapport begraensninger i dyrkningspraksis og -drift over en
20-arig periode. Disse begraensninger indbefatter, at forstyrrelser af jordbunden skal undgas, hvilket
indebaerer, at jordbearbejdning som udgangspunkt ikke er tilladt. Endvidere ma der ikke anvendes
gpdning, kemisk bekaempelse eller kalkning pa arealet. For nzerveerende rapport betyder det, at vi i
beregningerne har inkluderet effekten af, at der ikke sprgjtes med herbicider. Det indebzerer, at der i
kulturmodellerne er fjernet omkostninger til jordbearbejdning og kemisk sprgjtning. | stedet er der
tilfgjet omkostninger til ekstra mekanisk renholdelse som fglge af det forventende ekstra graestryk,
som den manglende jordbearbejdning og sprgjtning matte forarsage.

Det ma ogsa formodes, at restriktionerne vil fgre til et antal "huller’ i bevoksningen, hvor foryngelsen
ikke lykkes. | sddanne huller vil der ofte opsta indre rande med skaeve treeer og kraftig grensaetning,
som pavirker kvaliteten af den kommende vedmasse. Hullerne kan ogsa medvirke til, at bevoksningen
ikke slutter sig hurtigt nok til at kunne skygge ukrudtsvegetation vaek, hvilket er problematisk af kon-
kurrencehensyn og i forhold til problemer med museangreb og forarsfrost. Derfor er der, ud over den
ekstra mekaniske renholdelse, ogsa medtaget en stgrre udgift til efterbedring af disse huller pa samme
made som i Vedel et al. (2009), og effekten af kvalitetstab i overstandere er indregnet (se herunder).
Traditionelt vil man i en bggeselvforyngelse benytte rgdgran, douglasgran eller laerk som efterbedring,
idet de har en hurtigere ungdomsvaekst og saledes hurtigt kan indhente bggen (Bergsted, 2016). |
beregningerne har vi dog valgt at forudsaette efterbedring med bgg, saledes at der regnes pa en ens-
artet bevoksning. Endvidere er der indlagt udgifter til et ekstra hegnseftersyn, da det kan forventes,
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at hegnet bgr bevares leengere end normalt. Stgrrelsen af hullerne i bevoksningen vil variere over de
enkelte lokaliteter, og beregningerne viser derfor kapitaltabet i et spaend fra 10 til 25 procent huller.
Det er samtidig antaget, at restriktionerne vil medfgre en forlaenget afvikling af overstandere i selv-
foryngelsesmodellerne for bgg.

4. Resultater

| dette kapitel praesenteres kapitaltabet som fglge af driftsrestriktioner og tabet ved at bevare enkelt-
treeer. Beregningerne er foretaget ved anvendelse af 3 procent diskonteringsrente, og resultaterne er
opdelt pa bonitet 2 og 4. Tilsvarende beregninger for 2 procent diskonteringsrente kan findes i appen-
diks. Der gives desuden regneeksempler pa, hvordan resultaterne kan benyttes til en samlet tabsbe-
regning.

4.1. Driftsrestriktioner

Som en konsekvens af driftsrestriktionerne har vi for beregningerne lagt til grund, at der opstar et hul
i kulturen som fglge af den manglende jordbearbejdning og fravaer af sprgjtning for herbicider. Hvor
stort hul og hvor mange af disse vil bero pa et skan og variere mellem de enkelte kulturer. Derfor vises
der her et spaend fra 10 til 25 procent hul.

4.1.1. Driftsrestriktioner, bonitet 2

Tabel 4.1.1. Kapitaltab i kroner pr. hektar for bag som fglge af driftsrestriktioner,
3 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20% 25%
Tab i forhold til basis lige f@r foryngelse 7.473 8.175 8.877 9.579
Tab 5 ar fgr foryngelse 6.447 7.052 7.658 8.263
Tab 10 ar fgr foryngelse 5.561 6.083 6.605 7.128
Tab 15 ar fgr foryngelse 4.797 5.247 5.698 6.148

Tabel 4.1.2. Kapitaltab i kroner pr. hektar for eg som f@lge af driftsrestriktioner,
3 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20% 25%
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 4.720 5.839 6.959 8.078
Tab 5 ar fgr foryngelse 4.071 5.037 6.003 6.968
Tab 10 ar fgr foryngelse 3.029 3.748 4.466 5.185
Tab 15 ar fgr foryngelse 1.945 2.406 2.867 3.328



4.1.2 Driftsrestriktioner, bonitet 4

Tabel 4.1.3. Kapitaltab i kroner pr. hektar for bag som falge af driftsrestriktioner,
3 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20% 25%
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 7.534 8.365 9.196 10.027
Tab 5 ar for foryngelse 6.499 7.216 7.933 8.650
Tab 10 ar fgr foryngelse 5.606 6.225 6.843 7.461
Tab 15 ar fgr foryngelse 4.836 5.369 5.903 6.436

Tabel 4.1.4. Kapitaltab i kroner pr. hektar for eg som fa@lge af driftsrestriktioner,
3 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20 % 25 %
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 4.565 5.605 6.644 7.683
Tab 5 ar fgr foryngelse 3.938 4.835 5.731 6.627
Tab 10 ar fgr foryngelse 2.930 3.597 4.264 4.931
Tab 15 ar fgr foryngelse 1.881 2.309 2.737 3.165

4.2. Tab ved bevaring af enkelttraeer

Som beskrevet under beregningsforudssetningerne i afsnit 3, har vi pa baggrund af treeets vedmasse
beregnet et kapitaltab. Beregningerne vises for to scenarier: Et scenarie hvor vi antager, at treeet hgjst
kan opna en kvalitet svarende til C-kaevler, samt for de mindste diametre ogsa et scenarie hvor vi
antager, at kvaliteten er endnu ringere, saledes at det kun vil kunne afsaettes som enten Juncker-kaev-
ler eller breende. Endvidere vises ogsa alternativomkostningen af det areal, som treeet optager for et
eventuelt fremtidstrae, baseret pa bevoksningens jordveerdi eller venteveerdi. Endelig vises den sam-
lede veerdi for de to kvaliteter/scenarier hvor vaerdien af arealets alternativomkostning er inkluderet.

4.2.1. Enkelttraeer, bonitet 2

Tabel 4.2.1. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af bagetreeer til naturligt forfald, 3 procent
diskonteringsrente

Alternativ- C-kaevler som Juncker-kaevler

C-kaevler som Juncker-keevler = omkostning bedste kvalitet samt brende +

Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
24 cm 214 158 71 285 229
27 cm 265 196 82 347 278
30 cm 355 262 102 457 364
33 cm 453 334 128 580 462
36 cm 527 389 148 675 537
40 cm 700 517 199 899 715
44 cm 852 - 247 1.099 -
48 cm 1.031 - 247 1.278 -
52 cm 1.233 - 247 1.481 -
56 cm 1.468 - 247 1.715 -



Alternativ- C-kaevler som Juncker-kavler

C-kaevler som Juncker-kzevler = omkostning bedste kvalitet samt brende +
Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
61cm 1.730 - 247 1.977 -
66 cm 2.142 - 247 2.389 -
70 cm 2.376 - 247 2.624 -
75 cm 2.501 - 247 2.748 -

Tabel 4.2.2. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af egetreeer til naturligt forfald, 3 procent
diskonteringsrente

Alternativ- C-kaevler som Juncker-kaevler

C-kaevler som Juncker-keaevler  omkostning bedste kvalitet samt braende +

Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
24 cm 136 129 -58 77 71
27 cm 177 168 -74 103 95
30 cm 250 223 -93 157 129
33cm 461 293 -122 339 171
36 cm 538 342 -145 392 196
40 cm 852 412 -195 657 217
44 cm 1.058 - -263 795 -
48 cm 1.629 - -353 1.276 -
52cm 2.493 - -474 2.018 -
56 cm 3.185 - -638 2.547 -
61 cm 3.757 - -857 2.900 -
66 cm 5.011 - -1.152 3.859 -
70 cm 5.989 - -1.152 4.837 -
75 cm 6.990 - -1.152 5.838 -

Tabel 4.2.3 viser et gennemsnit af b@g og eg. Som det fremgar af tabel 4.2.1 til 4.2.2, er alternativom-
kostningen af arealet vedrgrende eg negativ, da de beregnede jordvaerdier er negative ved 3 procent
diskonteringsrente. For eg er alternativomkostningen i stedet sat til nul som et konservativt skgn.

Tabel 4.2.3. Tab i kroner pr. trae ved bevaring af bdge- og egetraeer (gennemsnit) til naturligt
forfald, 3 procent diskonteringsrente

Alternativ- C-keevler som Juncker-kaevler

C-kaevler som Juncker-keevler = omkostning bedste kvalitet samt brende +

Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
24 cm 175 143 35 210 179
27 cm 221 182 41 262 223
30cm 302 242 51 353 293
33cm 457 314 64 520 377
36 cm 532 365 74 606 439
40 cm 776 465 99 875 564
44 cm 955 - 124 1.079 -
48 cm 1.330 - 124 1.454 -
52 cm 1.863 - 124 1.987 -



Diameter

56 cm
61cm
66 cm
70 cm
75cm

4.2.2. Enkelttraeer, bonitet 4

C-kaevler som
bedste kvalitet

2.326
2.743
3.576
4.183
4.745

Juncker-kzevler
samt braende

Alternativ-
omkostning
af areal

124
124
124
124
124

C-kaevler som
bedste kvalitet
+ alt. omk.

2.450
2.867
3.700
4.306
4.869

Juncker-kzevler
samt braende +
alt. omk.

Tabel 4.2.4. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af bagetreeer til naturligt forfald, 3 procent

diskonteringsrente

Diameter

16 cm
18 cm
20cm
22 cm
23 cm
26 cm
28 cm
31cm
34cm
36 cm
39cm
42 cm
45 cm
48 cm

C-keevler som
bedste kvalitet

69
103
116
162
179
252
295
365
449
510
654
820

1.070
1.176

Juncker-kzevler
samt braende

51
76
85
120
132
186
218

Alternativ-
omkostning
af areal

17
21
23
29
31
42
48
60
76
88
115
132
135
135

C-kaevler som
bedste kvalitet
+ alt. omk.

86
124
139
191
210
293
343
426
524
598
769
952

1.206
1311

Juncker-kzevler
samt breende +
alt. omk.

68

97
108
149
163
227
266

Tabel 4.2.5. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af egetreeer til naturligt forfald, 3 procent

diskonteringsrente

Diameter

16 cm
18 cm
20cm
22 cm
23 cm
26 cm
28 cm
31cm
34cm
36 cm

C-kaevler som
bedste kvalitet

47

63

82
106
125
160
221
271
474
567

Juncker-kaevler
samt braende

44
60
81

108

127

155

192

Alternativ-
omkostning
af areal

C-kaevler som
bedste kvalitet
+ alt. omk.

11
18
25
32
36
40
60
55
184
176

Juncker-kaevler
samt breende +
alt. omk.

9
14
24
33
38
35
31



Alternativ- C-kaevler som Juncker-kzevler

C-kaevler som Juncker-kzevler = omkostning bedste kvalitet samt braende +
Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
39cm 672 - -525 147 -
42 cm 987 - -705 282 -
45 cm 1.447 - -705 741 -
48 cm 1.671 - -705 966 -

Tabel 4.2.6 viser et gennemsnit af bag og eg. Som i tabel 4.2.3 har vi for eg sat alternativomkostningen
til nul som et konservativt skagn.

Tabel 4.2.6. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af b@ge- og egetraeer (gennemsnit) til naturligt
forfald, 3 procent diskonteringsrente

Alternativ- C-kaevler som Juncker-kzevler

C-kaevler som Juncker-kevler = omkostning bedste kvalitet samt brende +

Diameter bedste kvalitet samt braende af areal + alt. omk. alt. omk.
16 cm 58 48 9 66 57
18 cm 83 68 11 94 79
20cm 99 83 11 110 94
22 cm 134 114 14 149 148
23 cm 152 130 15 167 145
26 cm 206 170 21 227 191
28 cm 258 205 24 282 229
31cm 318 - 30 349 -
34cm 462 - 38 499 -
36 cm 539 - 44 582 -
39 cm 663 - 58 720 -
42 cm 904 - 66 969 -
45 cm 1.259 - 68 1.326 -
48 cm 1.423 - 68 1.491 -

4.3. Regneeksempler pa samlet tab

Her gives to standardeksempler, pa hvordan det samlede kapitaltab ved driftsrestriktioner og samtidig
bevaring af 12 treeer af forskellige diametre kan beregnes. Resultaterne praesenteres for bade bgg og
eg, og der vises ogsa et gennemsnit af de to traearter baseret pa de samme beregningsforudsatninger,
i forhold til hvor store huller der bliver i bevoksningen og st@rrelsen af de bevarede treeer. For enkelt-
traeerne er det i disse beregninger antaget, at de efterladte treeer vil kunne opna en kvalitet, sa en del
af vedmassen vil kunne afsaettes som C-kaevler. Det skal bemaerkes, at der for eg ikke er medtaget den
negative veerdi af et fremtidstree.

De samlede tab er hgjest pa den gode bonitet, men de absolutte stgrrelser vil afhaenge af, hvor stort
et hul der forventes at opsta i kulturen samt diameterstgrrelsen af de traeer, der efterlades. Eksem-
plerne her tjener derfor udelukkende til at demonstrere, hvorledes det samlede kapitaltab kan opgg-
res.
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Tabel 4.3.1. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og

bevarelse af 12 treeer, 3 procent diskonteringsrente

Bonitet 2 Bog
5 ar fgr foryngelse, 10 % hul 6.447
6 treeer, 60 cm 11.861
6 treeer, 45 cm 6.596
lalt 24.904

Eg Gennemsnit

4.071 5.259
22.543 17.202
6.346 6.471
32.960 28.932

Tabel 4.3.2. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og

bevarelse af 12 treeer, 3 procent diskonteringsrente

Bonitet 2 Bog
Restriktioner ved foryngelse, 20 % hul 8.877
8 traeer, 75 cm 21.985
4 treer, 50 cm 5.922
lalt 36.784

Eg Gennemsnit

6.959 7.918
55.917 38.951
9.971 7.947
72.847 54.816

Tabel 4.3.3. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og

bevarelse af 12 traeer, 3 procent diskonteringsrente

Bonitet 4 Bog
5 ar fgr foryngelse, 10 % hul 6.499
6 treer, 45 cm 7.234
6 traeer, 25cm 1.759
lalt 15.492

Eg Gennemsnit
3.938 5.219
1.447 4.341

961 1.360
6.346 10.919

Tabel 4.3.4. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og

bevarelse af 12 traeer, 3 procent diskonteringsrente

Bonitet 4 Bog
Restriktioner ved foryngelse, 20 % hul 9.196
8 treer, 50 cm 10.489
4 treer, 40 cm 3.076
lalt 22.761

Eg Gennemsnit

6.644 7.920
13.368 11.929
2.686 2.881
22.698 22.730

5. Diskussion af resultater og forudszetninger

| denne rapport har vi beregnet et tab ved indfgrelse af restriktioner i forhold til kemisk sprgjtning og

jordbehandling ved foryngelse af eksisterende kulturer. Beregningerne viser, at restriktionerne med-
ferer et tab pa begge boniteter (2 og 4) pa cirka 7.500-10.000 kroner pr. hektar for bgg og cirka 4.600-
7.700 kroner pr. hektar for eg. Spandet varierer fra 10 til 25 procent hul i bevoksningen, som restrik-

tionerne ma medfgre, og er beregnet under antagelse af, at restriktionerne palaegges lige fgr foryn-

gelse af bevoksningen. Hvis restriktionerne palaegges tidligere, reduceres tabet med op til knap 60

procent, afhaengigt af tidspunkt og treeart. Tabet ved bevarelse af enkelttraeer udgegr op til cirka 5.000

kroner per tree for de stgrste diametre pa bonitet 2 (gennemsnit af bgg og eg) og op til cirka 1.600

kroner per trae pa bonitet 4. Det er vigtigt at fremhaeve, at disse resultater er baseret pa bedst tilgaen-

gelige data og eksisterende viden omkring omkostninger og kulturmodeller og alene er et kvalificeret
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bud pa driftsgkonomiske tab som fglge af restriktionerne. Ved benyttelse af resultaterne i denne rap-
port bgr man altid overveje, om de skovdyrkningsmaessige forudsaetninger svarer til dem, som nzer-
vaerende beregningerne er baseret pa. Samtidig bgr der foretages en konkret vurdering af, hvilket af
de scenarier som rapporten beskriver, der passer bedst til den konkrete bevoksning og situation. Ek-
sempelvis kan naevnes, at den staende vedmasse er pavirket af tyndingsintensiteten, og derfor er den
antagne tilvaekst kun gyldig, hvis hugststyrken i det konkrete tilfaelde svarer til den i eksemplet forud-
satte hugststyrke.

Restriktionerne har en varighed pa 20 ar, hvilket indebaerer, at de kun er meningsfulde ved eller kort
for afdrift/foryngelse. En indfgrelse af restriktionerne pa andre tidspunkter ma anses for ikke at have
nogen gkonomisk effekt for skovejeren. De beregnede kapitaltab ved at indfgre en restriktion er ba-
seret pa den antagelse, at bevoksningen afdrives ved modenhed. Der er ikke foretaget tabsberegnin-
ger som fglge af at udskyde afdriften. Hvis en skovejer for eksempel palaegges restriktioner om skan-
som drift 18 ar fgr bevoksningen er moden, kan ejeren enten udskyde afdriften med yderligere to ar
eller foretage afdriften som planlagt. | begge tilfaelde vil restriktionerne ikke medfgre naevnevaerdige
tab for skovejeren. Der er ved beregningerne forudsat samme kulturomkostninger for alle fremtidige
rotationer, hvilket er en forsimpling, da restriktionerne kun er gaeldende i 20 ar frem. Diskonteringen
medfgrer dog, at de ekstra kulturomkostninger, som dermed er palagt om cirka 150 ar, ikke har signi-
fikant betydning for det samlede billede.

Det er ved beregningerne for tab af efterladelse af enkelttraeer taget udgangspunkt i en antagelse om,
at det er treeer af reduceret vaerdi — det vil sige traeer, der kan afleegges som C-kzevler, braende eller
Juncker-kaevler. Som naevnt vil de traeer, der har udvist det darligste potentiale, for eksempel krukker
eller tveger, ofte vaere blevet fjernet i forbindelse med de Igbende udtyndinger af bevoksningen. Det
kan derfor veere tvivlsomt, om det vil vaere muligt at efterlade traeer, der kun kan afsaettes som
Juncker-kzevler eller som braende. Hvis der i den konkrete situation udvaelges traeer af bedre kvalitet
end C-kaevler, vil tabet derfor vaere hgjere, end naerveerende beregninger viser. Beregningerne er fo-
retaget pa bevoksningsniveau og inkluderer saledes ikke omkostningen ved den ekstra administrative
byrde, det matte afstedkomme at have et antal enkelttraer stdende i de kommende bevoksninger.
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Appendiks

For at demonstrere beregningernes fglsomhed i forhold til valget af diskonteringsrente vises her re-
sultater beregnet ved 2 procent diskonteringsrente.

Kapitaltab, driftsrestriktioner, bonitet 2

Tabel A.1. Kapitaltab i kroner pr. hektar for bag som falge af driftsrestriktioner,
2 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20 % 25 %
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 8.564 9.453 10.342 11.230
Tab 5 ar fgr foryngelse 7.757 8.562 9.367 10.172
Tab 10 ar fgr foryngelse 7.026 7.755 8.484 9.213
Tab 15 ar fgr foryngelse 6.364 7.024 7.684 8.344

Tabel A.2. Kapitaltab i kroner pr. hektar for eg som falge af driftsrestriktioner,
2 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20 % 25 %
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 6.381 7.962 9.542 11.122
Tab 5 ar fgr foryngelse 5.780 7.211 8.643 10.074
Tab 10 ar fgr foryngelse 4.741 5.916 7.090 8.264
Tab 15 ar fgr foryngelse 3.523 4.395 5.268 6.140

Kapitaltab, driftsrestriktioner, bonitet 4

Tabel A.3. Kapitaltab i kroner pr. hektar for bgg som fglge af driftsrestriktioner,
2 procent diskonteringsrente

10 % 15% 20% 25 %
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 8.281 9.238 10.196 11.153
Tab 5 ar fgr foryngelse 7.500 8.368 9.235 10.102
Tab 10 ar fgr foryngelse 6.793 7.579 8.364 9.150
Tab 15 ar fgr foryngelse 6.153 6.864 7.576 8.287

Tabel A.4. Kapitaltab i kroner pr. hektar for eg som falge af driftsrestriktioner,
2 procent diskonteringsrente

10 % 15 % 20% 25%
Tab i forhold til basis lige fgr foryngelse 5.810 7.091 8.373 9.655
Tab 5 ar fgr foryngelse 5.262 6.423 7.584 8.745
Tab 10 ar fgr foryngelse 4.317 5.269 6.221 7.174
Tab 15 ar fgr foryngelse 3.207 3.915 4.622 5.330
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Tab, enkeltraeer, bonitet 2

Tabel A.5. Tab i kroner pr. trae ved bevaring af bggetreeer til naturligt forfald, 2 procent

diskonteringsrente

Diameter

24 cm
27 cm
30cm
33cm
36 cm
40 cm
44 cm
48 cm
52 cm
56 cm
61cm
66 cm
70 cm
75cm

C- og Juncker-
kaevler samt
braende

214
265
355
453
527
700
852
1.031
1.233
1.468
1.730
2.142
2.376
2.501

Tabel A.6. Tab i kroner pr

diskonteringsrente

Diameter

24 cm
27 cm
30cm
33cm
36 cm
40 cm
44 cm
48 cm
52 cm
56 cm
61cm
66 cm
70 cm
75cm

14

C- og Juncker-
kaevler samt
braende

136
177
250
461
538
852
1.058
1.629
2.493
3.185
3.757
5.011
5.989
6.990

Juncker-
ksevler samt
breende

158
196
262
334
389
517

Juncker-
kaevler samt
braende

129
168
223
293
342
412

Alternativ-
omkostning
af areal

128
141
163
190
209
255
296
296
296
296
296
296
296
296

Alternativ-
omkostning
af areal

C-kzevler som
bedste kvalitet +
alt. omk.

342
406
518
642
736
955
1.148
1.327
1.529
1.764
2.025
2.438
2.672
2.797

C-kzevler som
bedste kvalitet +
alt. omk.

65

95
154
345
408
694
865
1.394
2.206
2.836
3.331
4.492
5.470
6.470

Juncker-kaevler
samt braende +
alt. omk.

286
337
425
524
598
772

. tree ved bevaring af egetreeer til naturligt forfald, 2 procent

Juncker-kzevler
samt braende +
alt. omk.

58
86
126
178
212
254



Tabel A.7. Tab i kroner pr. trae ved bevaring af b@ge- og egetraeer (gennemsnit) til naturligt
forfald, 2 procent diskonteringsrente

C- og Juncker- Juncker- Alternativ- C-kaevler som Juncker-kaevler

keevler samt keevler samt omkostning bedste kvalitet + samt brende +

Diameter braende braende af areal alt. omk. alt. omk.
24 cm 175 143 64 239 172
27 cm 221 182 71 292 211
30 cm 302 242 82 384 276
33 cm 457 314 95 552 351
36 cm 532 365 105 637 405
40 cm 776 465 128 904 513
44 cm 955 - 148 1.103 -
48 cm 1.330 - 148 1.478 -
52 cm 1.863 - 148 2.011 -
56 cm 2.326 - 148 2.474 -
61 cm 2.743 - 148 2.891 -
66 cm 3.576 - 148 3.724 -
70 cm 4.183 - 148 4.331 -
75 cm 4.745 - 148 4.893 -

Bemaerk, at ogsa ved 2 procent diskonteringsrente er de beregnede jordvaerdier for eg negative. Der-
for er alternativomkostningen i stedet sat til nul som et konservativt skgn i trad med beregningerne i
tabel 4.2.3 for 3 procent diskonteringsrente.

Tab, enkelttreeer, bonitet 4

Tabel A.8. Tab i kroner pr. tree ved bevaring af bagetreeer til naturligt forfald, 2 procent
diskonteringsrente

C- og Juncker- Juncker- Alternativ- C-kaevler som Juncker-kzevler

kaevler samt kaevler samt omkostning bedste kvalitet + samt braende +

Diameter braende brende af areal alt. omk. alt. omk.
16 cm 69 51 40 109 91
18 cm 103 76 46 149 122
20 cm 116 85 49 164 134
22 cm 162 120 56 219 176
23 cm 179 132 59 239 192
26 cm 252 186 72 324 258
28 cm 295 218 80 374 297
31cm 365 - 93 458 -
34cm 449 - 108 557 -
36 cm 510 - 119 629 -
39cm 654 - 142 797 -
42 cm 820 - 156 976 -
45 cm 1.070 - 159 1.230 -
48 cm 1.176 - 159 1.335 -
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Tabel A.9. Tab i kroner pr. trae ved bevaring af egetraeer til naturligt forfald, 2 procent
diskonteringsrente

C- og Juncker- Juncker- Alternativ- C-kaevler som Juncker-kaevler

ksevler samt keevler samt omkostning bedste kvalitet + samt brende +

Diameter braende braende af areal alt. omk. alt. omk.
16 cm 47 44 -75 -28 -31
18 cm 63 60 -88 -25 -29
20 cm 82 81 -103 -21 -23
22 cm 106 108 -123 -17 -15
23 cm 125 127 -139 -14 -12
26 cm 160 155 -169 -9 -15
28 cm 221 192 -207 14 -14
31cm 271 - -252 20 -
34cm 474 - -307 167 -
36 cm 567 - -374 193 -
39 cm 672 - -456 216 -
42 cm 987 - -556 431 -
45 cm 1.447 - -556 891 -
48 cm 1.671 - -556 1.115 -

Tabel A.10. Tab i kroner pr. trae ved bevaring af b@ge- og egetraeer (gennemsnit) til naturligt
forfald, 2 procent diskonteringsrente

C- og Juncker- Juncker- Alternativ- C-kaevler som Juncker-kzevler

kaevler samt kaevler samt omkostning bedste kvalitet + samt braende +

Diameter braende brande af areal alt. omk. alt. omk.
16 cm 58 48 20 78 68
18 cm 83 68 23 106 91
20 cm 99 83 25 124 108
22 cm 134 114 28 162 142
23 cm 152 130 30 182 160
26 cm 206 170 36 242 206
28 cm 258 205 40 298 245
31cm 318 - 47 365 -
34cm 462 - 54 516 -
36 cm 539 - 60 599 -
39cm 663 - 71 734 -
42 cm 904 - 78 982 -
45 cm 1.259 - 80 1.339 -
48 cm 1.423 - 80 1.503 -
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Regneeksempler

Tabel A.11. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og
bevarelse af 12 treeer, 2 procent diskonteringsrente

Bonitet 2 Bog Eg Gennemsnit
5 ar fgr foryngelse, 10 % hul 7.757 5.780 6.769
6 treer, 60 cm 12.153 22.543 17.348
6 treeer, 45 cm 6.888 6.346 6.617
lalt 26.798 34.668 30.733

Tabel A.12. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og
bevarelse af 12 treeer, 2 procent diskonteringsrente

Bonitet 2 Bog Eg Gennemsnit
Restriktioner ved foryngelse, 20 % hul 10.342 9.542 9.942
8 treeer, 75 cm 22.373 55.917 39.145
4 treer, 50 cm 6.116 9.971 8.044
lalt 38.832 75.430 57.131

Tabel A.13. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og
bevarelse af 12 traeer, 2 procent diskonteringsrente

Bonitet 4 Bog Eg Gennemsnit
5 ar fgr foryngelse, 10 % hul 7.500 5.262 10.342
6 treeer, 45 cm 7.378 1.447 22.373
6 treer, 25 cm 1.943 961 6.116
I alt 16.821 7.670 38.832

Tabel A.14. Eksempel pa samlet kapitaltab i kroner pr. hektar ved restriktioner og
bevarelse af 12 traeer, 2 procent diskonteringsrente

Bonitet 4 Bog Eg Gennemsnit
Restriktioner ved foryngelse, 20 % hul 10.196 8.373 9.285
8 treeer, 50 cm 10.681 13.368 12.025
4 treer, 40 cm 3.186 2.686 2.936
lalt 24.063 24.427 24.245
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