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Forord 

Denne udredning er produktet af første del af arbejdet med en tredelt bestilling af baggrundsberegninger 

vedrørende et muligt kommende eco-scheme om afgrødediversificering.  

Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO) har som uvildig institution udarbejdet beregninger til brug 

som baggrund for Landbrugsstyrelsens (LBST) fastlæggelse af støttesatser i CAP-planperioden CAP2020+ (fra 

2023 til 2027) for den mulige eco-scheme-ordning. 

IFRO har udarbejdet udredningen, så den kan danne grundlag for fastlæggelse af støttesatser for forskellige 

varianter af de mulige eco-schemes i den kommende CAP-planperiode. Eco-schemes under Direkte Betalin-

ger i søjle I kan søges på landbrugsarealer, der er støtteberettigede til direkte betalinger. Der henvises til 

artikel 28 og 76 i Kommissionens udkast til CAP-plan-forordning. 

Sammendrag 

LBST angiver i bestillingen en række muligheder for at opnå øge afgrødediversificering ved at fremme dyrk-

ning af flere afgrøder til direkte konsum og proteinafgrøder under et muligt kommende eco-scheme. På bag-

grund af LBST’s bestilling er der fundet otte intervaller for meromkostninger og indtægtstab ved forskellige 

varianter af det foreslåede eco-scheme. Ordningen er grundlæggende tænkt som et tilskud til bedrifter, der 

dyrker minimum 25 procent af bedriftens areal med afgrøder på en positivliste opstillet af LBST.  

Formålet med dyrkning af flere afgrøder på positivlisten er af LBST angivet til at være både øget biodiversitet 

og øget lokal produktion af proteinafgrøder og planteprodukter til konsum, mens der ikke er en direkte kob-

ling til påvirkningen af vandmiljøet. Denne udredning beskæftiger sig ikke med effekten af eco-schemet. Fo-

kus er her på omkostningerne for de landbrugere, der ville være villige til at deltage i eco-schemet ved for-

skellige arealmæssige målsætninger for ordningerne.  

For afgrøder til direkte konsum såsom grøntsager, kartofler, sukkerroer, frugt og bær med videre er der i 

forvejen tale om afgrøder med høj indtjening på dækningsbidrag II-niveau. Disse afgrøder er dog i mange 

tilfælde omfattet af kontraktproduktion, hvorfor arealet med disse afgrøder ikke kan forventes at forøges 

betydeligt som følge af et tilskud, ligesom en eventuel større forøgelse af arealet kan have en negativ påvirk-

ning på priserne.  

For proteinafgrøder som ærter og hestebønner er der derimod en lavere indtjening men ingen kontraktmæs-

sige begrænsninger ved afsætningen. Her vil en øget produktion kræve, at der med tilskuddet opnås en ind-

tjening, der kan konkurrere med andre afgrøder.  

Det overvejes, om raps skal indgå på ordningens positivliste eller ej. Hvis raps indgår, vil denne afgrøde re-

præsentere omtrent halvdelen af det samlede areal, der i dag dyrkes med afgrøder på positivlisten. Grundet 

den aktuelt store produktion vil der være en udfordring i forhold til dødvægt, hvor landmænd tildeles støtte 

for de afgrøder, de allerede normalt dyrker i dag. Denne problemstilling gælder alle afgrøder på positivlisten 

med undtagelse af bælgsæd (ærter og hestebønner), hvor det vurderes at arealet kan udvides væsentligt. 

Det vurderes også, at der vil være en additional effekt ved raps – altså at rapsarealet forøges i forhold til det 

nuværende niveau. Denne effekt vurderes mere tvivlsom for en lang række af de øvrige afgrøder på positiv-

listen. 
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Der er opstillet en maksimum- og en minimumvurdering af meromkostninger og indkomsttab ved forskellige 

varianter af ordningen. I analysen beskrives både behovet for tilskud hos de bedrifter, der på nuværende 

tidspunkt er tættest på at opfylde kravet, og dem, der er længst fra at opfylde kravet, med en fordeling af 

disse bedrifters arealer over 36 støttepunkter. LBST overvejer to varianter for betalingen: enten en fast be-

taling for at komme over minimumsgrænsen på 25 procent (variation a) eller en variant med betaling pr. ha 

også ud over minimumskriteriet på 25 procent (variation b). 

For ordninger med betalingsvariation a) findes det at:  

 Ordningen med raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 175.000 ha der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 150 

og 675 kr. pr. ha.   

 Ordningen med raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 225.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 275 

og 1.025 kr. pr. ha.   

 Ordningen uden raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 175.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 450 

og 1.100 kr. pr. ha.   

 Ordningen uden raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 225.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 750 

og 1.425 kr. pr. ha.   

For ordninger med betalingsvariation b) findes det at:  

 Ordningen med raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 175.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 100 

og 500 kr. pr. ha.   

 Ordningen med raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 225.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 225 

og 800 kr. pr. ha.   

 Ordningen uden raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 175.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 300 

og 775 kr. pr. ha.   

 Ordningen uden raps på positivlisten og en arealmæssig målsætning på 225.000 ha, der opfylder kriteri-

erne, vurderes det, at de marginale meromkostninger og indtægtstab vil være i intervallet mellem 550 

og 1.050 kr. pr. ha.   
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Indledning 
Landbrugsstyrelsen (LBST) har bedt Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO) udarbejde denne ud-

redning med det formål, at den kan danne baggrund for LBST’s fastlæggelse af støttesatser i CAP-planperio-

den CAP2020+ (fra 2023 til 2027) for et muligt eco-scheme om afgrødediversificering.  

LBST undersøger i øjeblikket muligheden for at udbyde en intervention i rammen af et eco-scheme, der frem-

mer en øget afgrødediversificering med henblik på at opnå en større variation blandt de dyrkede afgrøder.  

Ifølge LBST er baggrunden et ønske om at fremme større variation i dyrkningen af afgrøder, der som den 

primære effekt vil kunne bidrage i forhold til den specifikke målsætning i forslag til CAP-planforordning om 

at fremme biodiversitet, samt i forhold til den specifikke målsætning om miljø ved at variere udnyttelsen af 

jordressourcen. 

LBST forventer, at støtte til øget afgrødediversificering vil have en række positive sideeffekter: For det første 

forventer man, at støtten muligvis vil gøre det mere attraktivt at producere planteafgrøder til konsum, end 

det er i dag. For det andet forventer LBST, at støtten til afgrødediversificering vil gøre det muligt at fremme 

produktionen af proteinafgrøder. Dette forventes at kunne gøre det mere attraktivt for husdyrproduktionen 

at producere proteinholdigt foder i Danmark fremfor at importere soja fra verdensmarkedet over store af-

stande. Det vurderes samtidig af LBST, at støtten kan gøre det mere attraktivt at producere proteinafgrøder 

til konsum. LBST vurderer, at begge sideeffekter bidrager til den specifikke målsætning om at reagere på 

samfundets efterspørgsel på fødevarer, der produceres på en bæredygtig måde. 

For at bidrage til at opfylde disse målsætninger stilles der under denne intervention (eco-scheme) en kom-

pensation i udsigt til landbrugeren, hvis denne indgår i en frivillig ordning med et krav om, at landbrugeren 

skal dyrke afgrøder fra en af LBST defineret positivliste.  

LBST har bestilt en analyse og vurdering af omkostningerne ved forskellige varianter af ordninger til fremme 

af afgrødediversificering eller produktion af afgrøde inden for positivlisten, der rummer afgrøder i fødevare- 

og proteinsegmentet. Den fulde liste af afgrøder og afgrødekoder, der indgår i ordningen, er præsenteret i 

appendiks A. Afgrøderne på listen er mere generelt beskrevet af afgrødekategorierne: Olie og Bælgsæd, Hør 

og Hamp, Kartofler, Rodfrugt til fabrik, Grøntsager, friland inkl. medicinplanter og Frugt og bær.  

LBST ønsker i den forbindelse en analyse af følgende: 

1. Hvilke tabte indtægter/meromkostninger vil der være forbundet med, at en landbruger opfylder et krav 

om, at der på minimum 25 procent af bedriftens areal dyrkes de afgrøder, der kan medregnes til opfyl-

delse af kravet om afgrødediversificering? Der ønskes en beregning af, hvilken betydning det vil have for 

spændet af maksimum og minimum for den mulige kompensationen, hvis der er tale om  

a)  et bundkrav på 25 procent med en betaling på bedriftsniveau pr. ha – uanset om kravet på 25 procent 

af bedriftens areal overopfyldes med antallet af hektar, der er diversificeret med godkendte afgrøder, 

eller  

b)  et bundkrav på 25 procent af bedriftens areal men med en betaling for hver hektar, der dyrkes med 

godkendte afgrøder – også ud over de 25 procent af bedriftens areal. 

2. De ovennævnte beregninger af spændet for maksimum- og minimumkompensationen ved model a) og 

model b) ønskes udført henholdsvis både med og uden, at raps indgår som en godkendt afgrøde. 
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EU-reglerne giver mulighed for, at beregningen af kompensationen tager højde for de omkostninger, som de 

sidste landbrug, der er nødvendige for at nå en given arealmålsætning med ordningen (target set), har.  

Støtten gives i det enkelte år og er således ikke baseret på sædskiftet i en årrække, hvilket betyder, at for at 

være støtteberettiget hvert år skal sædskiftet tilrettelægges, så de 25 procent opnås hvert år.  

LBST ønsker, at beregningerne, hvor raps indgår som godkendt afgrøde, udføres med en hektarmæssig mål-

sætning på henholdsvis 175.000 og 225.000 ha. 

For beregningerne, hvor raps ikke indgår som godkendt afgrøde, ønskes de af LBST udført med en hek-

tarmæssig målsætning på henholdsvis på 100.000 og 120.000 ha. 

Illustreret i skemaform indebærer LBST’s bestilling følgende anmodning til IFRO: 

Tabel 1. Skema til illustration af LBST’s anmodning til IFRO 

 
Betaling for 25 %  

(betaling for bedriften) 
Betaling for 25 % eller mere 
(betaling per opfyldt hektar) 

Inkl. 
raps 

 
Target 

 
175.000 

 
 

225.000 

 
 

 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 
 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 

 
Target 

 
175.000 

 
 

225.000 

 
 

 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 
 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 

Ekskl. 
raps 

 
Target 

 
100.000 

 
 

120.000 

 
 

 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 
 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 

 
Target 

 
100.000 

 
 

120.000 

 
 

 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 
 
maksimumkompensationen  
minimumkompensationen 

Note: Target forstås her som: Samlet antal hektar på bedriftsniveau som opfylder kriteriet om godkendte afgrøder 
(som udgør minimum 25 procent af samlet bedriftsareal). 

Raps udgør cirka halvdelen af det samlede areal med afgrøder på positivlisten i 2020. Hvis raps udgår fra 

positivlisten, vil kartofler og rodfrugter til fabrik (sukkerroer) udgøre mere end to tredjedele af afgrøderne 

på positivlisten i 2020. Tabel 2 viser den absolutte og relative fordeling af arealerne for afgrødekategorierne 

på positivlisten, mens tabel 3 viser andelen af arealerne på positivlisten, hvor minimumskriteriet om 25 pro-

cent er opfyldt. 

Disse arealer skal ses i forhold til et samlet grundbetalingsareal i 2020 på 2.571.025 ha. Der er således 

(129.048 ha / 2.571.025 ha =) 5,0 procent af det samlede grundbetalingsareal, der opfylder kriterierne i 2020, 

hvis raps indgår i positivlisten, og (76.336 ha / 2.571.025 ha =) 3,0 procent af det samlede grundbetalings-

areal, der opfylder kriterierne i 2020, hvis raps ikke indgår i positivlisten.   
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Tabel 2. Absolut og relativ fordeling af arealer for afgrødekategorier på positivlisten 
 

Areal på positiv-
listen, ha  

Arealandel 
med raps, % 

Arealandel 
uden raps, % 

Frugt og bær             5.245  1,8 3,6 

Grøntsager, friland            12.317  4,2 8,4 

Rodfrugt til fabrik           37.190  12,7 25,4 

Hør og hamp                842  0,3 0,6 

Kartofler           62.748  21,5 42,8 

Olie, frø og bælgsæd (uden raps)           28.096  9,6 19,2 

Raps        145.991  49,9  

Sum med raps        292.429  100,0  

Sum uden raps        146.438   100,0 

Kilde: LBST (2021) samt egne beregninger. 

Ser man på andelen af arealerne på bedrifter, hvor kriterierne er opfyldt, er det omtrent halvdelen af de 

samlede arealer på positivlisten, hvor arealerne udgør mere en 25 procent af bedriftens samlede grundbeta-

lingsareal i 2020.  

Tabel 3. Arealer der opfylder minimumskriterierne for den foreslåede ordning  

 Areal på 
positivli-
sten, ha 

Heraf areal på be-
drifter med mindre 
end 25 % af samlet 

areal, ha 

Heraf areal på be-
drifter med mere 
end 25 % af sam-

let areal, ha 

Totalt areal for be-
drifter der opfylder 
minimumskriteriet, 

ha 

Gennemsnitligt andel af 
arealer på positivlisten for  
bedrifter der opfylder mi-

nimumskriteriet, % 

Sum 
med 
raps 

292.429 163.381  129.048 349.335 37 

Sum 
uden 
raps 

146.438  70.102  76.336 194.186 39 

Kilde: LBST (2021) samt egne beregninger. 

Hvilke bedriftstyper vil med størst sandsynlighed søge ordningen? 

Danmarks Statistiks (DST) Regnskabsstatistik for jordbrug, konventionelt og økologisk landbrug samt gartneri, 

2019, udvidede tabeller giver et godt førstehåndsindtryk af forskellen i graden af opfyldelsen af kriterierne 

for eco-schemet på tværs af forskellige typer bedrifter.    

Tabel 4 viser de fire bedriftstyper med den største arealmæssige udbredelse, der samlet set dækker 85 pro-

cent af de 2,48 millioner hektar landbrugsareal, der er repræsenteret i de udvidede tabeller. Tabellen viser 

gennemsnittet inden for grupperne. Bag dette gennemsnit er der betydelig variation, men tabellen giver al-

ligevel en god indikation af, hvilke typer af bedrifter der vil få svært ved at opfylde kriterierne, og hvilke der 

vil få relativt let ved det, under forudsætning af at raps indgår på positivlisten.  
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Tabel 4. Eksempler på andelen af arealet på positivlisten inkl. raps for udvalgte bedriftstyper  

 
Konventionel 
planteavl, heltid 

Konventionel 
bedrift, deltid 

Konventionel 
malkekvæg, 
heltid 

Konventionel 
svineproduk-
tion, heltid I alt 

Areal, 1.000 ha 684 676 397 371 2.128 

Areal af total, %  28 26 16 15 85 

Gns. areal, ha/bedrift 303 41 175 181  

Areal på positivlisten, % 25 13 4 19  

Kilde: Danmarks Statistik (2021a) samt egne beregninger. 

I appendiks B præsenteres en række supplerende tabeller, der viser andelen af arealet på positivlisten. Det 

er blandt andet bemærkelsesværdigt, at det i tabel G3 i appendiks B viser sig, at store frilandsgartnerier over 

30 hektar ikke umiddelbart opfylder kriterierne for eco-schemet med kun 20 procent af arealet på positivli-

sten, mens de mindre frilandsgartnerier i tabellen opfylder kriterierne med 37 procent af arealet på positiv-

listen. Denne store forskel er nok til dels et udtryk for stikprøveusikkerheden, og man skal formentlig ikke 

lægge for meget fortolkning i forskellen mellem størrelserne. Det viser derimod, at bedrifter med en stor del 

af standard-outputtet fra frilandsgrøntsager (hvilket gør, at de i regnskabsstatistikken er klassificeret som 

frilandsgartnerier) godt kan have en stor andel af arealer med korn og lignende i deres sædskifte – hovedsa-

geligt af sædskiftehensyn, men det kan også være, at bedrifterne kombinerer traditionel planteavl med pro-

duktion af frilandsgrøntsager eller frugt og bær (for eksempel jordbær).   

Hvilke afgrøder er relevante ved beregning af indkomsttab?  

Tabel 5 viser et fem års gennemsnit for dækningsbidrag II (DB II) (2015-2019) fra DST’s statistik REGNPRO1 

Dækningsbidrag og jordrente efter regnskabsposter for planter og produktionsgrene, hvor afgrødekategori-

erne er rangeret i faldende orden efter DB II, hvor afgrødekategorier på positivlisten er markeret med grønt, 

og hvor der er tilføjet bemærkninger omkring markedets størrelse/produkttype.  

Som det fremgår af tabel 5, har en række af de ’grønne’ afgrødekategorier et DB II, der er noget over niveauet 

for eksempelvis hvede på 1.609 kr. pr. ha. Disse afgrødekategorier er dog enten præget af nichemarkeder 

eller kontraktproduktion, hvor det ikke umiddelbart er muligt at afsætte større mængder og derfor reelt ikke 

er muligt at forøge arealer på baggrund af et tilskud.  Det kan også være specialproduktioner, der både kræ-

ver større faglig indsigt og investeringer i forarbejdningsanlæg, og hvor der kan være betragtelig usikkerhed 

om både pris og afsætning over tid.  

Sukkerroe- og kartoffelproduktionen er overvejende privat reguleret af leveringsrettigheder, mens grøntsa-

ger, frugt og bær er nicheprægede produkter. Særligt for grøntsager er det høje DB II-niveau en stærk indi-

kator for, at adgangen til jorden ikke er den begrænsende faktor for produktionen. Her virker det usandsyn-

ligt, at et moderat arealtilskud gennem eco-schemet vil være udslagsgivende for, om arealet forøges eller ej.1 

                                                           

1 Dette betyder, at tilskuddet fra eco-schemet til disse produktkategorier næsten udelukkende vil være dødvægt.  



8 

 

Tabel 5. Rangering af afgrødekategorier efter DB II 

Rangering Afgrødekategori DB II* Bemærkninger 

1 Grøntsager 23.758 Niche 

2 Grøntsager, økologiske 19.481 Niche 

3 Kartofler 12.701 Kontrakt 

4 Kartofler, økologiske 11.224 Kontrakt 

5 Græsfrø 4.250 Kontrakt 

6 Græsfrø i omdrift (grovfoder), økologisk 3.588 Internt omsat 

7 Industrikartofler 3.155 Kontrakt 

8 Frugt og bær 2.142 Niche 

9 Sukkerroer 2.078 Kontrakt 

10 Majs (grovfoder), økologisk 1.950 Internt omsat 

11 Hvede 1.609 Bulk 

12 Hestebønner, økologiske (2017-) 1.350 Smalt marked 

13 Raps 1.064 Bulk 

14 Majs (grovfoder) 656 Internt omsat 

15 Roer (grovfoder) 501 Internt omsat 

16 Græs i omdrift (grovfoder) 480 Internt omsat 

17 Vedvarende græs (grovfoder), økologisk 349 Internt omsat 

18 Vårbyg 99 Bulk 

19 Ærter, økologiske (2017-) 35 Smalt marked 

20 Rug og triticale -65 Bulk 

21 Vinterbyg -78 Bulk 

22 Helsæd (grovfoder), økologisk -289 Internt omsat 

23 Havre og blandsæd -983 Bulk 

24 Ærter -1.055 Bulk (smalt marked) 

25 Hestebønner (2017-) -1,323 Bulk (smalt marked) 

26 Vedvarende græs (grovfoder) -1.386 Internt omsat (tilskud til pleje af græs- 
og naturarealer 

27 Helsæd (grovfoder) -2.422 Internt omsat 

Noter: Afgrødekategorier og dækningsbidrag II i DST’s REGNPRO-opgørelse med markering af afgrøder på positivlisten 
(grøn) eller uden for positivlisten (rød). Raps er markeret med orange, da udredningen både vil behandle afgrøden på 
og uden for positivlisten. *Dækningsbidrag II i gennemsnit 2015-2019. 
Kilde: Danmarks Statistik (2021b) samt egne beregninger og bemærkninger. 

For ærter og hestebønner er der i højere grad tale om bulkproduktion, selvom der er tale om relativt smalle 

markeder. Her forventes der mulighed for at forøge afsætningen i Danmark, dog med en vis risiko for at øget 

udbud påvirker priserne i nedadgående retning. For raps, der er den største af de afgrødekategorier, der 

(måske) kommer til at indgå i ordningen, vurderes det, at der i høj grad er tale om et bulkprodukt, der er 

prissat internationalt, og hvor det vil være muligt at øge den danske produktion uden væsentlig effekt på 

prisen. 
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På baggrund af tabel 5 vurderes det, at den udvidelse af arealet, der måtte komme som følge af dette eco-

scheme, primært vil være arealer med ærter, hestebønner og raps (hvis raps kommer til at indgå i ordnin-

gen).2 Dette betyder, at der i den følgende analyse vil blive fokuseret på omkostningerne ved sædskifteæn-

dringer i retning af en højere andel af ærter, hestebønner og eventuelt raps i sædskifterne for typiske bedrif-

ter, mens øget areal med for eksempel grøntsager ikke indgår.  

På grund af kort tidsfrist for udarbejdelsen af denne udredning og på grund af adgang til omfattende tidligere 

arbejde i forbindelse med udarbejdelse af virkemiddelkatalogerne for kvælstof og fosfor vil den følgende 

analyse blive baseret på de DB II-niveauer og de arealfordelinger, der er præsenteret i Martinsen et al. (2020). 

Disse niveauer er primært baseret på budgetkalkuler fra FarmtalOnline (SEGES, u.å.) i perioden fra 2013 til 

2018. I Martinsen et al. (2020) indgår der ikke vurderinger af DB II-niveauerne for ærter og hestebønner, 

hvorfor disse her er beregnet på baggrund af FarmtalOnline (SEGES, u.å.). 

Afgrænsning 

I relation til opnåelse af målsætninger vil der i denne udredning ikke blive taget hensyn til, at nogle af de 

afgrøder, der her søges fremmet, kan blive reduceret af andre aktive ordninger. Konkret kan det for eksempel 

tænkes at Klima-Lavbundsordningen under Miljøstyrelsen, der har som målsætning at udtage lavbundsjord 

fra omdrift, kan få arealet med kartofler til at falde i de kommende år, mens denne ordning sigter på det 

modsatte. Det er ikke muligt i denne udredning at tage hensyn til denne type ændringer, og omkostningerne 

ved opnåelsen af de arealmæssige målsætninger vil blive estimeret ud fra den aktuelle 2020-arealfordeling 

og ”alt andet lige”-ændringer i forhold til denne. Samspillet mellem denne ordning og andre ordninger vil 

kort blive genbesøgt i diskussionen.  

Denne udredning har fokus på omkostningerne ved at opfylde kriterierne for ordningen for den marginale 

deltager. Udredningen omfatter kun sporadisk effekten af ordningen, og udredningen giver derfor ikke en 

fuld vurdering af disse aspekter.  

Ordningen kan give landbrugere incitamenter til at gå på kompromis med plantefaglige sædskiftehensyn. 

Risikoen for dette er ikke omfattet af analysen, idet det forudsættes at landbrugene vil have fokus på sunde 

sædskifter, på trods af at ordningen kan give incitament til det modsatte.  

Beregning af omkostninger ved sædskifteændringer 
I Martinsen et al. (2020) er de gennemsnitlige DB II-niveauer for traditionelle afgrøder opgjort for fire grupper 

af jordtyper og tre grupper af bedriftstyper baseret på gennemsnittet af budgetkalkuler for perioden 2013 til 

2018, opsummeret i tabel 6 til tabel 8 nedenfor. 

I tabel 9 er den skønnede arealvægt for de forskellige kombinationer af bedrifts-/sædskiftetyper og jordtyper 

ligeledes opgjort på baggrund af Martinsen et al. (2020). 

I tabel 10 er DB II-niveauet for markærter og hestebønner opgjort på baggrund af egne beregninger og Farm-

talOnline (2013-2018) som supplement til beregningerne fra Martinsen et al. (2020). Der er ikke budgetkal-

kuler for disse afgrøder med husdyrgødning, hvorfor der kun er ét niveau per jordtype.  

                                                           

2 Dette betyder ikke, at man ikke kan komme til at se et forøget areal med frilandsgrøntsager i de kommende år, men 

det vurderes, at dette areal i så fald også ville være kommet uden den pågældende ordning. 
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Tabel 6. DB II for typiske afgrøder på plante- og svinebedrifter med tildeling af husdyrgødning, kr. 
pr. ha 

 
Sandjord  
(JB 1 + 3) 

Sandjord  
(JB 2 + 4) 

Sandjord med 
vanding (JB 1-4) 

Lerjord  
(JB 5-6)  

Vårbyg 552 1.328 1.275 2.659 

Vinterbyg 898 1.337 940 3.425 

Vinterraps 665 2.414 1.774 3.508 

Vinterhvede, 1. års 1.290 3.087 2.846 5.397 

Vinterhvede, 2. års 627 2.287 1.947 4.422 

Kilde: Martinsen et al. (2020). 

Tabel 7. DB II for typiske afgrøder på plante- og svinebedrifter uden tildeling af husdyrgødning, kr. 
pr. ha 

 
Sandjord  
(JB 1 + 3) 

Sandjord  
(JB 2 + 4) 

Sandjord med 
vanding (JB 1-4) 

Lerjord  
(JB 5-6)  

Vårbyg -203 571 395 1.898 

Vinterbyg 109 540 53 2.586 

Vinterraps -246 1.434 692 2.485 

Vinterhvede, 1. års 402 2.038 1.626 4.143 

Vinterhvede, 2. års -281 1.207 690 3.121 

Kilde: Martinsen et al. (2020). 

Tabel 8. DB II for typiske afgrøder på kvægbedrifter med tildeling af husdyrgødning, kr. pr. ha 

 
Sandjord  
(JB 1 + 3) 

Sandjord  
(JB 2 + 4) 

Sandjord med 
vanding (JB 1-4) 

Lerjord  
(JB 5-6)  

Vårbyg med udlæg 677 1.448 1.426 2.769 

Sædskiftegræs 2.475 2.690 2.839 3.013 

Sædskiftegræs 2.475 2.690 2.839 3.013 

Vårbyg 552 1.328 1.275 2.659 

Majs til helsæd 2.562 2.562 3.042 3.517 

Kilde: Martinsen et al. (2020). 

Tabel 9. Arealvægt i procent 

 
Sandjord  
(JB 1 + 3) 

Sandjord  
(JB 2 + 4) 

Sandjord med 
vanding (JB 1-4) 

Lerjord  
(JB 5-6)  

Plante/svin uden husdyrgødning 0,57 0,57 0,64 0,74 

Plante/svin med husdyrgødning 0,16 0,16 0,11 0,16 

Kvægbrug med husdyrgødning 0,27 0,27 0,25 0,10 

Sum 1,00 1,00 1,00 1,00 

Jordtype, andel i JB 1-9 0,20 0,32 0,12 0,37 

Kilde: Martinsen et al. (2020). 
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Tabel 10. DB II for markærter og hestebønner, kr. pr. ha  

 
Sandjord  
(JB 1 + 3) 

Sandjord  
(JB 2 + 4) 

Sandjord med 
vanding (JB 1-4) 

Lerjord  
(JB 5-6)  

Markærter 514 -1.116 739 964 

Hestebønner - -1.079 658 858 

Kilde: Egne beregninger baseret på FarmtalOnline 2013-2018. 

På baggrund af tabel 6 til 10 kan der nu beregnes et forventet tab ved sædskifteændringer, der medfører 

opfyldelse af ordningens kriterier.  

Eksempel 1:  

DB II for sædskifte før eco-scheme, planteavl uden husdyrgødning, JB 2+4:  
vårbyg 20 % > vinterbyg 20 % > vinterraps 20 % > vinterhvede, 1. års, 20 % > vinterhvede, 2. års, 20 %  

 571 kr. * 0,2   + 540 kr. * 0,2     + 1.434 kr. * 0,2       + 2.038 kr. * 0,2                     + 1.207 kr. * 0,2                                     = 1.158 kr. pr. ha 

 

DB II for sædskifte efter eco-scheme, planteavl uden husdyrgødning, JB 2+4:  
vårbyg 20 % > vinterbyg 20 % > vinterraps 20 % > vinterhvede, 1. års, 20 % > vinterhvede, 2. års, 15 %  

 571 kr. * 0,2   + 540 kr. * 0,2     + 1.434 kr. * 0,2       + 2.038 kr. * 0,2                    + 1.207 kr. * 0,15                
                      > Hestebønner 5 %  

                               − 1.079 kr. * 0,05                        = 1.044 kr. pr. ha 

Forskel i DB II før vs. efter:                    = 114 kr. pr. ha 

 

Omkostninger pr. ha med ændringer pga. sædskiftet: 114 kr. pr. ha / (0,25 − 0,20)         = 2.286 kr. pr. ha 

(DB II ved hestebønner minus DB II ved 2. års vinterhvede: -1.079 kr. -1.207 kr. = -2.286 kr.) 

 

Eksempel 2:  

DB II for sædskifte før eco-scheme, planteavl med husdyrgødning, JB 1+3:  
vårbyg 20 % > vinterbyg 20 % > vinterraps 20 % > vinterhvede, 1. års, 20 % > vinterhvede, 2. års, 20 %  

 552 kr. * 0,2    + 898 kr. * 0,2      + 665 kr. * 0,2           + 1.290 kr. * 0,2                    + 627 kr. * 0,2                                     = 806,40 kr. pr. ha 

 

DB II for sædskifte efter eco-scheme, planteavl med husdyrgødning, JB 1+3:  
vårbyg 20 % > vinterbyg 20 % > vinterraps 20 % > vinterhvede, 1. års, 20 % > vinterhvede, 2. års, 15 %  

 552 kr. * 0,2    + 898 kr. * 0,2      + 665 kr. * 0,2           + 1.290 kr. * 0,2                   + 627 kr. * 0,15                
                      > Markærter 5 %  

                               + 514 kr. * 0,05                          = 800,75 kr. pr. ha 

Forskel i DB II før vs. efter:                   = 5,65 kr. pr. ha 

 

Omkostninger pr. ha med ændringer pga. sædskiftet: 5,65 kr. pr. ha / (0,25 − 0,20)                    = 113 kr. pr. ha 

(DB II ved markærter minus DB II ved 2. års vinterhvede: 514 kr. -627 kr. = -113 kr.) 

I alt foretages 36 tilsvarende beregninger, der anvendes som støttepunkter i kombination med deres areal-

mæssige udbredelse (tabel 9) og anvendes til at plotte en kurve, der repræsenterer omkostningerne i kroner 

per hektar, med arealer, der opfylder ordningens kriterier, på y-aksen og arealet for afgrøder, der opfylder 

kriterierne, på x-aksen.  

Først beregnes 16 støttepunkter for plante-/svinesædskifter med husdyrgødning (appendiks C). For disse be-

drifter beregnes der ændringer med udgangspunkt i et sædskifte helt uden afgrøder på positivlisten og med 
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udgangspunkt i 20 procent raps. Disse to udgangspunkter kombineres med to sædskifterløsninger, der op-

fylder kriterierne i ordningen: Et hvor minimumskriteriet på 25 netop opfyldes, og et hvor det overopfyldes 

med 40 procent af arealet på positivlisten. Disse to udgangspunkter gange to løsninger (i alt fire muligheder) 

kombineres med de fire jordtyper. Arealvægten (tabel 9) for de fire støttepunkter for hver jordtype fordeles 

jævnt med en fjerdedel til hvert støttepunkt.  

Dernæst gentagets disse beregninger for 16 støttepunkter for plante-/svinesædskifter uden husdyrgødning, 

og endelig beregnes fire støttepunkter med udgangspunkt i kvægsædskifter uden nogen af afgrøderne på 

positivlisten i udgangspunktet. Hele denne procedure gentages for ændringer, hvor raps ikke kan indgå i op-

fyldelsen af kriterierne.  

På baggrund af de to gange 36 støttepunkter (appendiks D) plottes kurver for omkostningerne ved at opfylde 

kriterierne ud fra to sæt af forudsætninger: Dels at bedrifterne, der opfylder kriterierne, netop opfylder dem 

med 25 procent af arealet på positivlisten, og dels at bedrifterne, der opfylder kriterierne, opfylder dem med 

samme gennemsnitlige andel af arealet på positivlisten som gennemsnittet af de nuværende bedrifter, der 

opfylder kriterierne (henholdsvis 37 og 39 procent med og uden raps (tabel 3)).  

Begge sæt af forudsætninger anses for ekstremer, der spænder over et interval for tilskudssatser, der kan 

medføre opnåelse af de arealmæssige målsætninger eller omkostningerne for de marginale deltagere i ord-

ningerne ved de givne arealmæssige målsætninger.  

I figur 1 er angivet, hvordan arealfordelingen er i dag. Der er således cirka 129.000 ha på positivlisten.  Det 

vurderes, at arealet kan stige ved et mindre støtteniveau, men at et niveau over 150.000 ha (worst case) og 

225.000 ha (best case) vil koste en del mere, da det betyder mere omkostningsfulde ændringer af sædskif-

terne.   

Figur 1 og figur 2 præsenterer disse plots med aflæsninger af omkostningerne ved de givne arealmæssige 

målsætninger henholdsvis med (figur 1) og uden (figur 2) raps på positivlisten. 

Som det fremgår af figur 1 og 2, er der bedrifter der har negative omkostninger. Dette repræsenterer de 

bedrifter, der i dag opfylder kriterierne frivilligt. De må formodes at have en forventning om et positivt øko-

nomisk resultat af netop dette afgrødevalg.   
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Figur 1. Spænd for omkostninger ved opfyldelse af kriterierne ved de to arealmæssige målsætnin-
ger under forudsætning af, at raps indgår på positivlisten  

Kilde: Skøn baseret på egne beregninger 

 

 

Figur 2. Spænd for omkostninger ved opfyldelse af kriterierne ved de to arealmæssige målsætnin-
ger under forudsætning af, at raps ikke indgår på positivlisten  

Kilde: Skøn baseret på egne beregninger 
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Omkostninger ved opfyldelse af kriterierne for ordningen under variation a) 

Figur 1 og 2 samt tabel 11 skal fortolkes som præsentation af intervaller for variation a) i bestilling, hvor der 

betales for en opfyldelse af kriterierne om 25 procent af afgrøderne på positivlisten, men ikke for en overop-

fyldelse af kriterierne. 

Tabel 11 præsenterer aflæsninger for omkostningerne ved de arealmæssige målsætninger markeret i figur 1 

og 2. Omkostningerne er afrundet til nærmeste 25 kroner per hektar og der er anvendt interpolation, hvor 

målsætningerne rammer mellem to støttepunkter.  

Tabel 11. Aflæsninger fra figur 1 og figur 2 afrundet til nærmeste 25 kr. pr. ha  

 Med raps Uden raps 

Target 1 (175.000 ha og 100.000 ha) 150-675 kr. pr. ha 550-1.175 kr. pr. ha 

Target 2 (225.000 ha og 120.000 ha) 275-1.025 kr. pr. ha 825-1.625 kr. pr. ha 

Under variation a) vil der ikke blive udbetalt tilskud til alle hektar, der bidrager til opfyldelse af målsætnin-

gerne, idet bedrifter, der overopfylder kriterierne med mere end 25 procent af afgrøderne på positivlisten, 

vil opnå samme tilskud som bedrifter, der netop opfylder kriterierne på 25 procent af afgrøderne på positiv-

listen.  

Dette betyder blandt andet, at man ikke umiddelbart kan omsætte intervallerne for satserne i tabel 11 til et 

budgetmæssigt træk for ordningen ved at gange op med det målsatte areal. Hvis man når den arealmæssige 

målsætning med en given sats, vil det budgetmæssige træk være mindre end satsen ganget med målsætnin-

gen, fordi en del af målopfyldelsen vil komme fra bedrifter, der har afgrøder fra positivlisten på mere end 25 

procent af deres arealer.  

Hvis man for eksempel vælger at sætte satsen til midtpunktet i intervallet for target 2 i en ordning med raps 

((275+1.025)/2=) 650 kr. pr. ha og man netop når målsætningen om 225.000 ha med afgrøder på positivlisten 

på bedrifter med mere end 25 procent af arealer med disse afgrøder, vil udbetalingen kun blive på en brøkdel 

af produktet af satsen og målsætningen, fordi mange af dem der opfylder kriterierne også vil  overopfylde 

kriterierne med et areal på positiv listen på mere end 25 procent.  

Maksimalt vil den samlede udbetaling blive (0,25/0,25 (alle))*(650*225.000) = 146,25 mio. kr., men hvis den 

gennemsnitlige andel af arealer på positivlisten opretholdes for de bedrifter, der opfylder kriterierne (0,37 

procent fra tabel 3), vil den samlede udbetaling blive (0,25/0,37)*(650*225.000) = 98,82 mio. kr. Hvor i in-

tervallet den samlede udbetaling vil lande, er meget usikkert, ligesom det er meget usikkert, hvilken grad af 

opfyldelse af den arealmæssige målsætning en given sats vil medføre.   

Af de 98,82 mio. kr. i eksemplet ovenfor vil (129.048/225.000) 57 procent eller cirka 57 mio. kr. blive betalt 

til de bedrifter, der allerede i dag opfylder kriterierne (dødvægt).   

Omkostninger ved opfyldelse af kriterierne for ordningen under variation b)  

Under variation b) for ordningen vil der blive udbetalt et tilskud til alle hektar, der bidrager til at opfylde 

målsætningen. Det vil sige, at der er en en-til-en-sammenhæng mellem arealer, der bidrager til ordnings 

målsætninger, satsen og det samlede budgettræk for ordningen.  

Det vil generelt være sådan, at jo højere en andel af bedriftens areal der skal være med afgrøder på positiv-

listen, jo højere vil omkostningerne ved at opfylde kriterierne være. Dette er dog en sandhed med vigtige 
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modifikationer. Bedrifterne vil nemlig også have et stærkt ønske om at dyrke hele marker med samme af-

grøde og så vidt muligt undgå underopdeling af markerne.  

Dette medfører, at man, hvis man vælger at dyrke raps, hestebønner, markærter eller andre afgrøder på 

positivlisten på grund af ordningen, med stor sandsynlighed vil overopfylde kravet om minimum 25 procent, 

fordi man ikke ønsker at underopdele markerne. 

For de nuværende bedrifter, der opfylder kriterierne, er der en gennemsnitlig opfyldelse på henholdsvis 37 

og 39 procent med og uden raps. Dette er formentlig influeret af eksisterende bedrifters specialiserede pro-

duktion inden for frugt, bær og grøntsager og små bedrifter med få marker, der i nogle år har en høj andel af 

deres afgrøder på positivlisten, mens de i andre år slet ikke har nogen.  

For eksempel kan man forestille sige en mindre bedrift med tre lige store marker, der dyrker dem med et 

traditionelt men forskudt femårigt planteavlsafgrødeskifte:  

 år 1 år 2 år 3 år 4 år 5 år 6 år 7 

Mark 1 vårbyg vinterbyg vinterraps vinterhvede vinterhvede vårbyg osv. 

Mark 2 vinterhvede vårbyg vinterbyg vinterraps vinterhvede vinterhvede osv. 

Mark 3 vinterhvede vinterhvede vårbyg vinterbyg vinterraps vinterhvede osv. 

Areal der opfyl-
der kriterierne 

0 % 0 % 33 % 33 % 33 % 0 % osv. 

Figur 3. Tænkt eksempel på bedrift med tre marker og forskudt femårigt afgrødeskifte 

En sådan bedrift vil med raps på positivlisten opfylde kriterierne i tre ud af fem år.   

Under forudsætning af at den nuværende grad af overopfyldelse vil blive fastholdt for de bedrifter, der over-

opfylder kriterierne i dag, og under forudsætning af at det yderligere areal, der kommer til at opfylde kriteri-

erne, vil være med en arealandel på 25 procent, vil den gennemsnitlig arealandel ved opfyldelse af de areal-

mæssige målsætninger blive som præsenteret i tabel 12. Den gennemsnitlige andel falder, da de nye bidrager 

med 25 procent, mens de eksisterende havde over 25 procent.  

Tabel 12. Skønnet gennemsnitlig andel af arealet på positivlisten for bedrifter, der opfylder kriteri-
erne, ved gennemførsel af ordningen under variation a)     

 Med raps Uden raps 

Target 1 (175.000 ha og 100.000 ha) 37 % => 34 % 39 % => 36 % 

Target 2 (225.000 ha og 120.000 ha) 37 % => 32 % 39 % => 34 % 

Baseret på denne skønnede andel af arealerne på positivlisten ved gennemførelse af ordningen under varia-

tion a) (tabel 12) og baseret på de skønnede intervaller for de marginale omkostningerne under variation a) 

(tabel 11) beregnes omkostningerne ved frivilligt at indgå i ordningen for den marginale deltager ved de are-

almæssige målsætninger, i en ordning, hvor der betales for alle hektar, der bidrager til opfyldelse af ordnin-

gens arealmæssige målsætninger jf. følgende eksempel:  

Høj sats ved target 2 med raps under variation a): 1.025 kr. pr. ha (tabel 11) (betaling for 25 procent). 

Skønnet gennemsnitlig andel af arealet på positivlisten for bedrifter, der opfylder kriterierne, ved gennem-

førsel af ordningen under variation a), target 2 med raps: 32 procent.     
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Acceptabel sats ved betaling for alle hektar der opfylder kriterierne: 1.025 kr. pr. ha*0,25/0,32 ≈ 800 kr. pr. 

ha.   

Beregningen kan forklares på følgende måde: Hvis en bedrift på 100 hektar er villig til at acceptere en betaling 

på (1.025 kr./ha*25 ha=) 25.625 kroner under variation a) for at have mindst 25 procent af arealet med af-

grøder på positivlisten, mens bedriften reelt har 32 procent af arealet med afgrøder på positivlisten, så vil 

bedriften sandsynligvis også være villig til at acceptere en betaling på (800 kr./ha*32 ha=) 25.600 kroner 

under variation b). 

Tabel 13. Forholdsberegning af interval for omkostninger ved betaling for alle hektar, der opfylder 
kriterierne, baseret på tabel 11 og tabel 2, afrundet til nærmeste 25 kr. pr. ha  

 Med raps Uden raps 

Target 1 (175.000 ha og 100.000 ha) 100-500 kr. pr. ha 375-825 kr. pr. ha 

Target 2 (225.000 ha og 120.000 ha) 225-800 kr. pr. ha 600-1.200 kr. pr. ha 

Hvis man i variation b) (ordningen med betaling per hektar der bidrager til opfyldelse af målsætningen) med 

raps og med en arealmæssig målsætning på 175.000 hektar sætter satsen til ((100+500)/2=) 300 kr. pr. ha og 

man netop når denne målsætning, vil det budgetmæssige træk på ordningen blive (300*175.000=) 52,5 mil-

lioner kroner. 

Figur 4 illustrerer forskellen i udbetalingen for en bedrift med 100 hektar under forudsætning af, at satsen 

sættes til 412,50 kr. pr. ha under variation a) og 300 kr. pr. ha under variation b). Disse satser er midten af 

intervallerne for target 1 med raps fra tabel 11 og 13.  

Som figuren illustrerer, vil udbetalingen under variation a) enten være nul (hvis kravet om 25 procent af 

arealet på positivlisten ikke er opfyldt) eller 10.312,50 kroner for en bedrift med 100 hektar (hvis kravet om 

25 procent af arealet på positivlisten er opfyldt).  

Under variation b) vil udbetalingen for en bedrift med 100 hektar være nul (hvis kravet om 25 procent af 

arealet på positivlisten ikke er opfyldt), og den vil være 7.500 kroner, hvis kravet om 25 procent af arealet på 

positivlisten netop er opfyldt. Udbetalingen vil stige gradvist med et stigende areal på positivlisten op til en 

maksimal samlet udbetaling til bedriften på 30.000 kroner, hvis 100 procent af de 100 hektar er på positivli-

sten (idet satsen på 300 kr. pr. ha gange 100 hektar giver 30.000 kroner).  

Variation a) vil have den fordel, at den vil kunne udmøntes som et fast tillæg til basisindkomststøtte (BISS) i 

den kommende CAP-planperiode. Dette tillæg vil være på 25 procent af de satser, der bestemmes ud fra 

tabel 11, og svarer for eksempel til cirka 103 kr. pr. ha med direkte støtte i eksemplet i figur 4.  
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Figur 4. Eksempel på udbetaling fra ordningens variation a) og b) for en bedrift på 100 hektar 
med 0 til 100 hektar på positivlisten 

Alternative former for tilpasning til eco-schemet 
Omkostningerne ved de ændringer, der skal til for at opfylde kriterierne for ordningen, er i det foregående 

bestemt meget usikkert. Som vist er der en del bedrifter, der allerede opfylder kriterierne, og det areal vil 

udgøre en såkaldt dødvægt for ordningen – altså bedrifter der vil modtage tilskud fra ordningen uden nogen 

form for adfærdsændring. 

I de ovenstående analyser er omkostningerne beregnet ud fra den form for sædskifteændringer, der formo-

des tiltænkt med ordningen – det vil sige en højere andel af afgrøder på positivlisten år for år.  

Der vil dog også være andre måder, hvorpå bedrifterne vil kunne tilpasse sig kriterierne i tid og rum, helt eller 

delvist.  

Som illustreret i figur 3 kan små bedrifter med få marker ofte opfylde kriterierne nogle år uden nogen ad-

færdsændring. Hvis eco-schemet forventes at løbe oven en længere årrække, vil nogle bedrifter dermed få 

tilskud nogle år uden nogen adfærdsændring.  

Andre (større) bedrifter kan inspireret af dette vælge at tilpasse sig delvist til ordningen i tid og rum på en 

lignende måde. For eksempel kan en bedrift, der dyrker 20 procent raps og 80 procent korn hvert år, i stedet 

vælge at dyrke 25 procent raps og 75 procent korn i fire ud af fem år og dyrke 100 procent korn det femte 

år. Dette kan gøres med den samme afgrødefølge som illustreret i eksemplet med små bedrifter i forrige 

afsnit, og der kan over en årrække dyrkes præcis de samme afgrøder, blot med en anderledes fordeling over 

årene. Dette vil ikke give en anderledes afgrødefordeling på landsplan, men en mere koncentreret afgrøde-

fordeling på bedriftsniveau, hvilket umiddelbart virker kontraproduktiv i forhold til ordningens målsætninger. 

Det vil heller ikke bidrage positiv til EU’s og regeringens ønske om et mere robust landbrugserhverv, idet en 

bred afgrødeportefølje på den enkelt bedrift bidrager til risikospredning og robusthed.   
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En anden måde at tilpasse sig ordningen kan være ved at udsondre arealer fra bedriften for at opfylde mini-

mumsgrænsen på 25 procent. Som eksempel kan man forestille sig en bedrift på 100 hektar, der har en 

frugtplantage på 20 hektar og 80 hektar med korn. Bedriften kan opfylde kriterierne ved at dyrke yderligere 

5 hektar med en afgrøde på positivlisten, men det er også muligt at opfylde kriterierne ved at bortforpagte 

20 hektar af kornarealet.  

Karakteren af tilpasning vil formentligt være meget afhængig af, hvilken variation af ordningen der vælges. 

Hvis man vælger variation a) med betaling for at nå 25 procent men ingen yderligere betaling, kan bedrifter, 

der er specialiseret i at dyrke afgrøder på positivlisten, kunne have en forretning i at forpagte nogle af disse 

arealer ud til andre landmænd, mens den praktiske dyrkning af afgrøderne fastholdes, for eksempel via pas-

ningsaftaler.  

Eksempel: En frugtavler har 100 hektar med frugt, mens tre naboer hver har 100 hektar med korn. Hvis vari-

ation a) implementeres, vil det give gruppen af landmænd incitament til at bytte afgrøder, sådan at frugtav-

leren bortforpagter tre gange 25 hektar til de tre naboer og eventuelt selv forpagter tre gange 25 hektar korn 

fra de tre naboer. Den praktiske dyrkning kan fortsætte som vanligt på grundlag af pasningsaftaler, mens 

gruppen af landmænd i forening kan modtage fire gange så meget tilskud fra ordningen i forhold til en situ-

ation, hvor frugtavleren beholdt sine frugtarealer i egen ansøgning og overopfyldte ordningens kriterier.  

Hvis ordningen blev implementeret i variation b), ville frugtavleren ikke have samme incitament til opdeling 

af arealerne, idet frugtavleren allerede ville få tilskud til hele arealet på positivlisten. Hvilken ordning der vil 

medføre mest dødvægt er uklart, idet transaktionsomkostningerne forbundet med eksemplet ovenfor vil 

afholde mange fra at gøre det, mens dødvægten i variation b) er sikker om end muligvis på et lavere niveau.   

Det er forholdsvist almindeligt, at kartoffelavlere er relativt specialiserede i denne afgrøde, men af hensyn til 

sædskiftesygdomme kan de ikke dyrke kartofler på de samme arealer år efter år; der er behov for en periode 

uden kartofler. Af den årsag er det almindeligt, at kartoffelavlere forpagter arealer af omkringliggende land-

mænd for et år for at placere kartoflerne i de øvrige landmænds sædskifter.  

Dette er udtryk for, at markedsmekanismer også leverer differentiering på arealniveau men ikke nødvendig-

vis på bedriftsniveau. Afhængigt af hvilken variation af eco-schemet der implementeres, vil denne type for-

pagtning formentlig ændre karakter.  

Hvis variation a) bliver implementeret, kan man forestille sig, at de omkringliggende landmænd vil stå som 

ansøgere af arealtilskuddet på arealerne, og forpagtningen vil blive til en form for pasningsaftale. Bliver det 

i stedet variation b), vil den nuværende praksis med etårige forpagtninger formentlig fortsætte.    

Diskussion 
Ordningen vil som nævnt medføre en betydelig dødvægt og forventes ikke at have betydelig effekt på arealet 

med afgrøder til direkte konsum, det vil sige kartofler, sukkerroer, frugt og bær samt grøntsager. For nogle 

af disse afgrøder er der risiko for, at ordningen kan påvirke priserne i en nedadgående retning, hvis ordningen 

mod forventning får effekt på afgrødernes arealmæssige udbredelse. Der kan drages en parallel til det fæno-

men, der ses for visse økologiske afgrøder, særligt økologisk foderrug, hvor stor omlægning til økologi har 

medført øget produktion, særligt af rug, hvorefter prisen er faldet til et niveau tæt på den konventionelle 

pris.  
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Hvis dette skulle ske for visse grøntsagsafgrøder, vil den negative effekt af faldende priser let kunne overgå 

den positive effekt af tilskuddet set fra producenternes side. Tilskuddet kan dermed medføre politisk risiko 

for smalle markeder, der kan være til gavn for forbrugere på kort sigt, men mere sandsynligt vil blive til gavn 

for mellemhandlere i grossist- og detailleddene. Dette kan føre til svingende produktion og uigennemsigtig-

hed i markederne, hvilket ikke vurderes at være en fordel for forbrugerne på lang sigt og ej heller til fordel 

for ordningernes miljømæssige målsætninger.  

Som analysen forudsætter, vurderes ordningen primært at få effekt på arealet med ærter og hestebønner og 

eventuelt raps. Disse proteinafgrøder kan potentielt erstatte importerede proteinafgrøder såsom soja. Efter-

spørgslen på dansk produceret protein kan blandt andet være stimuleret af højere krav til importeret soja 

(bæredygtig/GMO-fri soja) i de kommende år.    

Generelt vil prisforholdet, eller mere korrekt det forventede prisforhold, mellem korn og sojaskrå have afgø-

rende indflydelse på interessen for at dyrke proteinafgrøder i Danmark. Som figur 5 viser, er forholdet mellem 

prisen på hvede og sojaskrå relativt svingende. Til tider har det været muligt at bytte hvede og sojaskrå en til 

en (her er det sandsynligvis ikke attraktivt at dyrke dansk producerede proteinafgrøder på bekostning af 

korn); til andre tider har det været nødvendigt at afgive den tredobbelte vægt af hvede i bytte for sojaskrå 

(her er det mere sandsynligt, at det er attraktivt at dyrke dansk producerede proteinafgrøder på bekostning 

af korn). Hvordan dette prisforhold vil være perioden 2023-2027 er uforudsigeligt.  

 

 

Figur 5. Priser og prisforhold mellem hvede og sojaskrå  

Kilde: FarmtalOnline samt egne beregninger 

Størrelsesafhængige mønstre i omkostningerne 

Store bedrifter har generelt flere forskellige afgrødekoder end små bedrifter. Dette kan, afhængigt af hvilken 

variant der implementeres, have indflydelse på omkostningerne ved at opfylde ordningens kriterier.  

Under variation a) vil mindre bedrifter med få marker kunne opfylde kriterierne nogle år (for eksempel tre 

ud af fem år som i eksemplet i figur 3) ved at have en afgrøde på positivlisten med en afgrøderotation. Det 
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vil dog være svært og/eller omkostningsfuldt for den mindre bedrift at opfylde kravet hvert år. Denne pro-

blemstilling er mindre for store bedrifter, fordi de generelt har flere marker og flere afgrødekoder i forvejen 

og derfor lettere kan tilpasse produktionen.  

Forskelle i omkostningerne på tværs af størrelse er ikke behandlet i denne udredning, men foreslås omfattet 

af anden bestilling vedrørende dette eco-scheme.   

Samspil med andre ordninger   

Det foreslåede eco-scheme kan påvirke andre ordninger. Et eksempel kunne være Klima-Lavbundsordningen 

under Miljøstyrelsen, hvor der er fastsat satser for engangskompensation for udtagning af landbrugsjord fra 

omdrift. Klima-Lavbundsordningen har en sats for arealer i omdrift og en sats for arealer med højværdiafgrø-

der.  

Det her behandlede eco-scheme var der formentlig ikke taget højde for ved fastsættelsen af satserne i Klima-

Lavbundsordningen. Hvis man dyrker højværdiafgrøder på positivlisten, som med eco-schemet vil modtage 

støtte, vil det blive mindre sandsynligt, at man vil acceptere satsen for engangskompensation ved udtagning 

af arealer, hvor der dyrkes højværdiafgrøder.   

Konklusion 
På baggrund af LBST’s bestilling og ovenstående analyser er der beregnet otte intervaller for meromkostnin-

ger og indtægtstab for den marginale deltager ved forskellige arealmæssige målsætninger og ved de forskel-

lige variationer af eco-schemet (tabel 14).  

Der er generelt tale om relativt vide spænd, der understreger den betydelige usikkerhed, der er i sammen-

hængen mellem tilskudssatsen og den arealmæssige udbredelse.   

Sikkert er det dog, at ordningen vil medføre betydelig dødvægt, idet en del bedrifter allerede opfylder krite-

rierne eller vil kunne opfylde kriterierne med relativt små ændringer.     

Tabel 14. Intervaller for meromkostninger og indtægtstab for den marginale deltager ved varianter 
af det foreslåede eco-scheme 

Variant Arealmæssig målsætning Med raps Uden raps 

Variation a) 
Target 1 (175.000 ha og 100.000 ha) 150-675 kr. pr. ha 450-1.100 kr. pr. ha 

Target 2 (225.000 ha og 120.000 ha) 275-1.025 kr. pr. ha 750-1.425 kr. pr. ha 

Variation b) 
Target 1 (175.000 ha og 100.000 ha) 100-500 kr. pr. ha 300-775 kr. pr. ha 

Target 2 (225.000 ha og 120.000 ha) 225-800 kr. pr. ha 550-1.050 kr. pr. ha 
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Appendiks A. Positivliste  

  

Positivliste for afgrøder til afgrødediversificering

AfgroedeKode Navn AfgroedeKode Navn

490 Hassel, træ (Corylus avellana ) 282 Fodermarvkål

510 Melon 283 Fodergulerødder

512 Rabarber 400 Asieagurker

513 Jordbær 401 Asparges

514 Solbær 402 Bladselleri

515 Ribs 403 Blomkål

516 Stikkelsbær 404 Broccoli

517 Brombær 405 Courgette, squash

518 Hindbær 406 Grønkål

519 Blåbær 407 Gulerod

520 Surkirsebær uden undervækst af græs 408 Hvidkål

521 Surkirsebær med undervækst af græs 409 Kinakål

522 Blomme uden undervækst af græs 410 Knoldselleri

523 Blomme med undervækst af græs 411 Løg

524 Sødkirsebær uden undervækst af græs 412 Pastinak

525 Sødkirsebær med undervækst af græs 413 Rodpersille

526 Hyld 415 Porre

527 Hassel (Corylus maxima ) 416 Rosenkål

528 Æbler 417 Rødbede

529 Pærer 418 Rødkål

530 Vindrue 420 Salat (friland)

531 Anden træfrugt 421 Savoykål, spidskål

532 Anden buskfrugt 422 Spinat

533 Rønnebær 423 Sukkermajs

534 Hyben 424 Ærter, konsum

535 Bærmispel 429 Jordskokker, konsum

536 Spisedruer 430 Bladpersille

537 Valnød (almindelig) 431 Purløg

538 Kastanje (ægte) 432 Krydderurter (undtagen persille og purløg)

539 Blandet frugt 434 Grøntsager, andre (friland)

551 Moskusgræskar 450 Grøntsager, blandinger

552 Mandelgræskar 440 Solhat

553 Centnergræskar 448 Medicinpl., en- og toårige

570 Humle 449 Medicinpl., stauder 

AfgroedeKode Navn AfgroedeKode Navn

21 Vårraps 40 Oliehør

22 Vinterraps 41 Spindhør

23 Rybs 42 Hamp

24 Solsikke 51 Blanding bredbladet afgrøde, frø/kerne

25 Sojabønner 52 Quinoa

30 Ærter 53 Boghvede

31 Hestebønner

32 Sødlupin AfgroedeKode Navn

35 Bælgsæd, flerårig blanding  Kartofler, lægge- (certificerede)

36 Bælgsæd, andre typer til modenhed blanding 150 Kartofler, lægge- (egen opformering)

54 Bælgsæd blanding 151 Kartofler, stivelses-

180 Gul sennep 152 Kartofler, spise- (pakkeri, vejsalg)

182 Blanding af oliearter 153 Kartofler, andre

154 Kartofler, spise- (proces, skrællet kogte)

AfgroedeKode Navn 155 Kartofler, pulver/granules-

160 Sukkerroer til fabrik 156 Kartofler, friteret/chips/pommes frites

161 Cikorierødder

162 Blanding, andre industriafgr.

280 Fodersukkerroer

281 Kålroer
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Appendiks B. Regnskabsstatistik  
Danmarks Statistik (2021), Regnskabsstatistik for jordbrug, konventionelt og økologisk landbrug samt gart-

neri, 2019, samt egne beregninger:  

Tabel A1. Alle bedrifter, regioner og landsdele 
 

Regioner Hele landet 
 

Region 
Hovedstaden 

Region 
Sjælland Region Syddanmark Region Midtjylland Region 

Nordjylland 

 

   

Fyn Sydjyl-
land 

Hele 
regionen 

Østjyl-
land 

Vest-
jylland 

Hele 
regionen 

  

Areal på positivlisten, 
ha 10,8 18,6 16,5 16,4 16,4 8,7 17,0 13,1 13,9 15,0 

Landbrugsafgrøder i alt 
minus juletræer, ha 
(grundbetalingsareal) 

72,0 86,9 107,1 106,2 106,4 75,5 98,4 87,7 96,5 94,1 

Pct. areal på positivli-
sten 15 % 21 % 15 % 15 % 15 % 11 % 17 % 15 % 14 % 16 % 

Tabel A2. Alle bedrifter, standardoutput og hoveddriftsformer 
 

---- Standardoutput ---- ---- Landbrug ---- Gartneri Alle 
 

<100 100-499 500-999 ≥1.000 Konventionelt Økologisk I alt   

Areal på positiv listen, ha 4,7 19,7 32,4 44,1 15,5 12,4 15,3 6,1 15,0 

Landbrugsafgrøder i alt minus jule-
træer, ha (grundbetalingsareal) 35,4 118,9 197,7 260,6 95,2 116,7 96,7 26,2 94,1 

Pct. areal på positivlisten 13 % 17 % 16 % 17 % 16 % 11 % 16 % 23 % 16 % 

Tabel A3. Alle bedrifter, brugeralder 
 

--- Alder --- 
 

<35 35-44 45-54 55-64 ≥65 Alle 

Areal på positivlisten, ha 19,5 28,5 20,5 14,2 8,3 15,0 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 148,3 172,5 123,5 86,5 60,3 94,1 

Pct. areal på positivlisten 13 % 17 % 17 % 16 % 14 % 16 % 

Tabel A4. Alle bedrifter, årsværk 
 

---- Årsværk ---- 
 

<0,50 0,50-0,99 1,00-2,99 3,00-4,99 5,00-9,99 ≥10 Alle 

Areal på positivlisten 2,9 8,2 23,5 33,7 46,6 53,0 15,0 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 26,6 56,2 140,1 204,8 268,2 311,9 94,1 

Pct. areal på positivlisten 11 % 15 % 17 % 16 % 17 % 17 % 16 % 

Tabel J1. Heltidsbedrifter, jordbrug, konventionelle og økologiske landbrug samt gartnerier 

 ---- Hoveddriftsform ---- Alle 

 --- Landbrug --- Gartneri  

 Konventionelt Økologisk I alt   

Areal på positivlisten, ha 34,8 22,9 33,8 7,4 32,0 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 198,5 235,8 201,4 31,3 189,8 

Pct. areal på positivlisten 18 % 10 % 17 % 24 % 17 % 
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Tabel J2. Deltidsbedrifter, jordbrug, konventionelle og økologiske landbrug samt gartnerier 
 

---- Hoveddriftsform ---- Alle 
 

--- Landbrug ---- Gartneri  
 

Konventionel Økologisk I alt   

Areal på positivlisten, ha 5,3 5,6 5,4 3,4 5,3 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 40,6 40,3 40,6 15,7 40,1 

Pct. areal på positivlisten 13 % 14 % 13 % 22 % 13 % 

Tabel L1. Heltidsbedrifter, landbrug, årsværk 
 

---- Årsværk ---- Alle 
 

1,00-2,99 3,00-4,99 5,00-9,99 ≥10  

Areal på positivlisten, ha 24,7 35,5 49,2 62,3 33,8 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 147,6 215,8 285,9 367,3 201,4 

Pct. areal på positivlisten 17 % 16 % 17 % 17 % 17 % 

Tabel L2. Heltidsbedrifter, landbrug, driftsformer, kvæg, konventionel og økologisk drift 
 

--- Malkekvæg ---- ---- Andet kvæg ---- 

 Konventionel Økologisk I alt Konventionel Økologisk I alt 

Areal på positivlisten, ha 7,6 8,4 7,7 18,1 32,7 20,4 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 175,2 257,8 187,0 136,6 163,3 140,9 

Pct. areal på positivlisten 4 % 3 % 4 % 13 % 20 % 14 % 

Tabel L3. Heltidsbedrifter, landbrug, malkekvæg efter antal årskøer, konventionel og økologisk 
drift 

 ---- Konventionelt landbrug ---- ---- Økologisk landbrug ---- 

 <100 100-199 200 ≤ I alt < 100 100-199 ≥200 I alt 

Areal på positivlisten, ha 4,4 6,9 10,3 7,6 2,6 6,3 14,7 8,4 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 84,5 149,3 255,0 175,2 94,7 195,7 444,9 257,8 

Pct. areal på positivlisten 5 % 5 % 4 % 4 % 3 % 3 % 3 % 3 % 

Tabel L4. Heltidsbedrifter, landbrug, driftsformer, svin og planteavl, konventionel og økologisk drift 
samt fjerkræ og pelsdyr 
 

---- Svin ---- ---- Planteavl ----- Fjerkræ Pelsdyr 
 

Konventionel Økologisk I alt Konventionel Økologisk I alt Konventionel Konventionel 

Areal på positivlisten, ha 33,9 20,1 33,6 75,1 61,2 74,4 27,5 13,7 

Landbrugsafgrøder i alt minus jule-
træer, ha (grundbetalingsareal) 180,6 168,8 180,4 302,5 309,6 302,8 132,7 80,6 

Pct. areal på positivlisten 19 % 12 % 19 % 25 % 20 % 25 % 21 % 17 % 
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Tabel L5. Heltidsbedrifter, landbrug, konventionelle svinebedrifter, efter årssøer og producerede 
slagtesvin 

 Søer med smågrise, årssøer Søer med integreret prod., årssøer Slagtesvin, produceret 

 <500 500-999 ≥1.000 I alt <250 250-499 ≥500 I alt <10.000 ≥10.000 I alt 

Areal på positivlisten, ha 18,3 26,5 25,4 23,9 19,9 46,2 121,6 60,9 27,7 42,0 34,5 

Landbrugsafgrøder i alt minus ju-
letræer, ha (grundbetalingsareal) 118,7 137,8 157,8 137,8 146,5 283,6 500,6 306,8 145,5 216,1 178,9 

Pct. areal på positivlisten 15 % 19 % 16 % 17 % 14 % 16 % 24 % 20 % 19 % 19 % 19 % 

Tabel L6. Heltidsbedrifter, landbrug, planteavl efter antal hektar, konventionel og økologisk drift 

 ----- Konventionel, ha ----- ----- Økologisk, ha ---- 
 

<250 250-499 ≥500 I alt <250 250-499 ≥500 I alt 

Areal på positivlisten, ha 36,6 81,6 203,6 75,1 29,3 94,3 124,5 61,2 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 160,6 353,2 722,3 302,5 144,4 352,4 783,2 309,6 

Pct. areal på positivlisten 23 % 23 % 28 % 25 % 20 % 27 % 16 % 20 % 

Tabel G1. Heltidsbedrifter, gartneri, driftsformer 
 

------ Driftsformer ------- Alle 
 

Potteplanter Væksthus- 
grønsager 

Frilands-
grønsager 

Frugt  
og bær 

Plante- 
skole 

 

Areal på positivlisten, ha 0,5 0,6 22,7 5,7 1,0 7,4 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 1,3 2,5 111,7 21,5 4,7 31,3 

Pct. areal på positivlisten 43 % 23 % 20 % 27 % 22 % 24 % 

Tabel G3. Heltidsbedrifter, gartneri, væksthus og frilandsgartneri 
 

Væksthus Frilandsgartneri 
 

 <30 ha ≥30 ha Alle 

Areal på positivlisten, ha 0,5 8,7 25,4 12,6 

Landbrugsafgrøder i alt minus juletræer, ha (grundbetalingsareal) 1,5 23,6 124,5 47,1 

Pct. areal på positivlisten 36 % 37 % 20 % 27 % 
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Appendiks C. Sædskifteændringer 
  Med raps på positivlisten Uden raps på positivlisten 
  Med husdyrgødning Uden husdyrgødning Med husdyrgødning Uden husdyrgødning 

Jordtype 
JB 1+3 JB 

2+4 
JB 1-4 
med 
vand 

JB 5+ JB 1+3 JB 2+4 JB 1-4 
med 
vand 

JB 5+ JB 1+3 JB 2+4 JB 1-4 
med 
vand 

JB 5+ JB 1+3 JB 2+4 JB 1-4 
med 
vand 

JB 5+ 

  Udgangspunkt I for plante-/svinesædskifter 

Vårbyg 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

Vinterbyg 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

Vinterraps 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vinterhvede, 1. års 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

Vinterhvede, 2. års 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

Markærter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hestebønner 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Andel på positivlisten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  Udgangspunkt II for plante-/svinesædskifter 

Vårbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterraps 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterhvede, 1. års 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterhvede, 2. års 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Markærter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Hestebønner 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Total  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Andel på positivlisten 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 

  Implementering I af eco-scheme for plante-/svinesædskifter 

Vårbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterraps 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,15 0,15 0 0 0,15 0,15 0 0 

Vinterhvede, 1. års 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterhvede, 2. års 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0 0 0,15 0,15 0 0 0,15 0,15 

Markærter 0,05 0 0,05 0,05 0,05 0 0,05 0,05 0,25 0 0,25 0,25 0,25 0 0,25 0,25 

Hestebønner 0 0,05 0 0 0 0,05 0 0 0 0,25 0 0 0 0,25 0 0 

Total  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Andel på positivlisten 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

  Implementering II af eco-scheme for plante-/svinesædskifter 

Vårbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vinterbyg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Vinterraps 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vinterhvede, 1. års 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

Vinterhvede, 2. års 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Markærter 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Hestebønner 0 0,2 0 0 0 0,2 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Total  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Andel på positivlisten 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

  Udgangspunkt for kvægsædskifter 

Vårbyg 0,2 0,2 0,2 0,2         0,2 0,2 0,2 0,2         

Græs 0,2 0,2 0,2 0,2       0,2 0,2 0,2 0,2       

Græs 0,2 0,2 0,2 0,2       0,2 0,2 0,2 0,2       

Vårbyg 0,2 0,2 0,2 0,2       0,2 0,2 0,2 0,2       

Majs 0,2 0,2 0,2 0,2       0,2 0,2 0,2 0,2       

Markærter 0 0 0 0       0 0 0 0       

Hestebønner 0 0 0 0       0 0 0 0       

Total  1 1 1 1       1 1 1 1       

Andel på positivlisten 0 0 0 0         0 0 0 0         

  Implementering af eco-scheme for kvægsædskifter 

Vårbyg 0,15 0,15 0,15 0,15         0,15 0,15 0,15 0,15         

Græs 0,15 0,15 0,15 0,15       0,15 0,15 0,15 0,15     
  

Græs 0,15 0,15 0,15 0,15       0,15 0,15 0,15 0,15     
  

Vårbyg 0,15 0,15 0,15 0,15       0,15 0,15 0,15 0,15     
  

Majs 0,15 0,15 0,15 0,15       0,15 0,15 0,15 0,15     
  

Markærter 0,25 0 0,25 0,25       0,25 0 0,25 0,25     
  

Hestebønner 0 0,25 0 0       0 0,25 0 0     
  

Total  1 1 1 1       1 1 1 1     
  

Andel på positivlisten 0,25 0,25 0,25 0,25         0,25 0,25 0,25 0,25         
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Appendiks D. Støttepunkter for sædskifteændringer  
Tabel B1. Beregnede støttepunkter for sædskifteændringer med og uden raps på positivlisten  

Med raps på positivlisten Uden raps på positivlisten 

Nr. 
Ændring i DB II på arealer 

med ændringer Arealvægt Nr. 
Ændring i DB II på arealer 

med ændringer Arealvægt 

1 -795 0,029 1 -823 0,029 

2 -795 0,029 2 -788 0,029 

3 -271 0,029 3 -697 0,029 

4 -49 0,019 4 -624 0,019 

5 -49 0,019 5 -623 0,019 

6 -25 0,019 6 -586 0,029 

7 -11 0,019 7 -48 0,019 

8 43 0,029 8 -47 0,019 

9 113 0,008 9 20 0,008 

10 113 0,008 10 108 0,008 

11 145 0,008 11 121 0,008 

12 164 0,008 12 262 0,008 

13 181 0,046 13 366 0,003 

14 224 0,003 14 377 0,003 

15 350 0,013 15 770 0,068 

16 593 0,003 16 996 0,068 

17 793 0,068 17 1.052 0,003 

18 971 0,046 18 1.070 0,003 

19 1.066 0,015 19 1.232 0,054 

20 1.208 0,003 20 1.512 0,046 

21 1.208 0,003 21 1.545 0,030 

22 1.232 0,054 22 1.648 0,068 

23 1.305 0,068 23 1.685 0,046 

24 1.481 0,013 24 1.685 0,015 

25 1.545 0,030 25 1.919 0,015 

26 1.963 0,015 26 2.010 0,068 

27 2.030 0,037 27 2.030 0,037 

28 2.157 0,068 28 2.055 0,046 

29 2.157 0,068 29 2.331 0,046 

30 2.286 0,046 30 2.366 0,013 

31 2.286 0,046 31 2.569 0,013 

32 3.223 0,086 32 2.727 0,015 

33 3.366 0,013 33 3.068 0,013 

34 3.366 0,013 34 3.101 0,015 

35 3.458 0,015 35 3.223 0,086 

36 3.458 0,015 36 3.391 0,013 
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