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Forord 

Denne udredning er produktet af anden del af arbejdet med en tredelt bestilling af baggrundsberegninger 

vedrørende et muligt kommende eco-scheme om afgrødediversificering (Pedersen, 2021a). 

IFRO har som uvildig institution udarbejdet beregningen til brug som baggrundsmateriale for Landbrugssty-

relsens (LBST) fastlæggelse af støttesatser i CAP-planperioden CAP2020+ (fra 2023-2027) for den mulige eco-

scheme-ordning. 

IFRO har udarbejdet udredningen, så den kan danne grundlag for fastlæggelse af kriterierne for forskellige 

varianter af ordninger. Fastlæggelse af disse kriterier er nødvendig for at kunne beregne støttesatser for 

forskellige varianter af det mulige eco-scheme i den kommende CAP-planperiode.  

Denne udredning besvarer, som ønsket af LBST, dels en række meget konkrete spørgsmål om arealanven-

delse, baseret på LBST´s data for de enkelte marker i fællesskemaet i 2020, og dels en række spørgsmål om 

design af ordningen og ordningens samspil med andre ordninger ud fra korte diskussioner.  

Eco-schemes under Direkte Betalinger i søjle I kan søges på landbrugsarealer, der er støtteberettigede til 

direkte betalinger. Der henvises til artikel 28 og 76 i Kommissionens udkast til CAP-plan-forordning. 
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Sammendrag 

Besvarelsen af spørgsmål 1 om den aktuelle sammenhæng med udbredelsen af de i ordningen godkendte 

afgrøder og bedrifternes størrelse indikerer, at der kan være en vis grund til at differentiere på kravene til 

ordningen i forhold til størrelse af bedrifterne, idet andelen af bedrifter, der i forvejen (i 2020) opfylder eller 

er tæt på at opfylde kriterierne for ordningen, er stigende med stigende bedriftsstørrelse.  

Besvarelsen af spørgsmål 2 om sammenhængen mellem antallet af forskellige afgrøder på en bedrift, mar-

kernes arealer og forventede arealer ved dyrkning af godkendte afgrøder indikerer dog, at det kan være 

vanskeligt at bestemme den relevante størrelsesmæssige grænse for den størrelsesmæssige differentiering 

af kravene til ordningen (krav om flere godkendte afgrøder), som LBST overvejer. Det skyldes, at denne 

grænse vil være væsentligt højere end hidtidige størrelsesmæssige differentieringer i regulering (for eksem-

pel størrelsesmæssig differentiering i de tre grønne krav).  

Det er sandsynligt, at man vil øge forskelsbehandlingen af landbrugerne mere, end man vil reducere den, ved 

en størrelsesmæssig differentiering af kravene, fordi der vil blive meget stor forskel i omkostningerne til at 

honorere ordningens krav for bedrifter, der befinder sig på hver sin side af en størrelsesmæssig differentie-

ringsgrænse. Billedligt talt vil man undgå denne effekt ved at skrue denne grænse ned til nul ha. 

Besvarelsen af spørgsmål 3, om eventuelt minimumskrav bør baseres på bedriftens samlede areal med ba-

sisindkomststøtte eller på bedriftens omdriftsareal, indikerer, at man kan komme til at lave en uhensigts-

mæssig forskelsbehandling af landbrugerne, hvis man baserer et eventuelt minimumskrav til andelen af be-

driftens areal med godkendte afgrøder på det samlede areal, der kan opnå basisindkomststøtten i den kom-

mende CAP-planperiode. Det skyldes, at bedrifter med ekstensive arealer reelt vil have et meget højt mini-

mumskrav til bedriftens areal med godkendte afgrøder på den del af bedriften, hvor disse afgrøder er rele-

vante. 

På baggrund af besvarelsen af spørgsmål 1, 2 og 3 er det relevant at overveje, om en meget mere simpel 

ordning med et arealtilskud til alle arealer med de godkendte afgrøder ikke ville være en bedre løsning. Det 

vil sige en ordning uden minimumskrav til udbredelsen af de godkendte afgrøder og uden størrelsesmæssig 

differentiering. Sædskifteplanlægningen på bedrifterne er i dag allerede meget kompleks grundet en række 

krav (bl.a. efterafgrøder og målrettet regulering), hvorfor det kan vurderes, om denne kompleksitet skal øges 

betragteligt, som der lægges op til ved diverse afgrænsninger. Den enkelte landmand har således behov for 

yderligere rådgivning for at indgå i ordningerne. Det skal dog sikres, at ordningen ikke bliver så kompliceret, 

at omkostningerne for landmænd og myndigheder overstiger den forventede gevinst ved ordningen.  

Besvarelsen af spørgsmål 4 underbygger denne overvejelse, idet det illustreres, hvordan flere restriktioner i 

ordningen vil medføre højere (marginale) omkostninger og en højere gennemsnitlig overkompensation pr. 

ha (informationsrente pr. ha).  

Besvarelsen af spørgsmål 5 og 6 behandler samspillet mellem det foreslåede eco-scheme for afgrødediversi-

ficering og andre konkrete (forslag) til ordninger (spørgsmål 5) eller det mere generelle samspil til anden 

regulering (spørgsmål 6). Der er vigtige samspilseffekter i mange tilfælde, men de afhænger meget af den 

endelige udformning af ordningerne.  
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Indledning 
Landbrugsstyrelsen (LBST) har bedt IFRO udarbejde denne udredning med det formål, at den kan danne bag-

grund for LBST’s definition af kravene til et muligt eco-scheme om afgrødediversificering. Disse krav er afgø-

rende for en efterfølgende beregning og fastlæggelse af støttesatser for forslaget til ordningen.  

LBST undersøger for tiden muligheden for at udbyde en ordning i rammen af et eco-scheme, der fremmer en 

øget afgrødediversificering med henblik på at opnå en større variation blandt de dyrkede afgrøder.  

Ifølge LBST er baggrunden et ønske om at fremme større variation i dykningen af afgrøder, hvilket som den 

primære effekt vil kunne bidrage i forhold til den specifikke målsætning i forslag til CAP-planforordning om 

at fremme biodiversitet, samt i forhold til den specifikke målsætning om miljø ved at variere udnyttelsen af 

jordressourcen. 

LBST forventer, at der vil være en række positive sideeffekter af en støtte til øget afgrødediversificering. For 

det første forventer LBST, at det vil gøre det mere attraktivt at producere planteafgrøder til konsum. For det 

andet forventer LBST, at støtten til afgrødediversificering vil gøre det muligt at fremme produktionen af pro-

teinafgrøder. Dette forventes at kunne gøre det mere attraktivt for husdyrproduktionen at producere prote-

inholdigt foder i Danmark fremfor at importere soja fra verdensmarkedet over store afstande. Det vurderes 

samtidig af LBST, at dette vil gøre det mere attraktivt at producere proteinafgrøder til konsum. Begge side-

effekter vurderes af LBST at bidrage til den specifikke målsætning om at reagere på samfundets efterspørgsel 

efter, at fødevarer produceres på en bæredygtig måde.  

IFRO er ikke blevet bedt om at vurdere effekten af ordningen i forhold til målsætningerne, og IFRO kan derfor 

heller ikke forholde sig til forholdet mellem ordningens omkostninger og værdien af den effekt, der måtte 

være af ordningen.  

For at bidrage til at opfylde disse målsætninger stilles der under denne ordning (eco-scheme) en kompensa-

tion i udsigt til landbrugeren, hvis denne indgår i en frivillig ordning med et krav om, at landbrugeren skal 

dyrke afgrøder fra en af LBST defineret liste med godkendte afgrøder.  

LBST overvejer en lang række af vigtige detaljer for udformningen af denne ordning. Bl.a. forskellige variati-

oner af listen med godkendte afgrøder, og hvorvidt der skal være et minimumskrav til andelen af bedriftens 

areal med godkendte afgrøder; om dette krav i så fald skal kombineres med en størrelsesmæssig differenti-

ering af kravene i ordningen, sådan at større bedrifter skulle have flere forskellige af de godkendte afgrøder; 

og om et eventuelt minimumskrav til udbredelse skulle baseres på bedriftens samlede areal eller kun om-

driftsarealet.  

Dette har ført til formuleringen af seks overordnede spørgsmål med underspørgsmål. Disse spørgsmål præ-

senteres og besvares enkeltvis i de følgende afsnit.  
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Spørgsmål 1 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende spørgsmål: 

Med henblik på at identificere, hvordan de støtteberettigede afgrøder p.t. dyrkes på hhv. store og små 

bedrifter, ønskes der, inden for forskellige intervaller for bedriftsstørrelse (ha), angivet: 

a. Hvor stor en andel af de danske landbrugsbedrifters arealer udgøres af støtteberettigede afgrøder 

(jf. [Appendiks A])?  

b. For de bedrifter der har mere end én støtteberettiget afgrøde, hvor stor en andel af bedriftens areal 

udgøres af støtteberettigede afgrøder, når den største støtteberettigede afgrøde ikke inkluderes? 

Spørgsmål 1 ønskes besvaret med boxplots, der angiver andels-fordelingen inden for forskellige bedrifts-

størrelses-intervaller. Andelene bedes beregnet på baggrund af bedriftens omdriftsareal. For både 1a og 

1b ønskes der boxplots for tre ordningsmodeller: 1) raps og brak er ikke støtteberettiget, 2) raps er støtte-

berettiget, brak er ikke støtteberettiget, 3) raps og brak er støtteberettiget.   

Svar på spørgsmål 1 

Figur 1a til 1c viser svar på spørgsmål 1a. Som det fremgår af figur 1a, er det en meget lille andel af de danske 

bedrifter på 100 ha og derunder, der kan opfylde et minimumskrav på for eksempel 20 procent af arealet 

med godkendte afgrøder, hvis raps og brak ikke er støtteberettigede under eco-schemet. Andelen af bedrif-

ter, der ville kunne opfylde et minimumskrav med relativt små ændringer, er stigende med stigende bedrifts-

størrelse. Det er dog under 25 procent af bedrifterne i alle størrelsesgrupperne, der opfylder et eventuelt 

minimumskrav om 20 procent godkendte afgrøder.  

Figur 1b viser, at en større andel af bedrifterne ville kunne opfylde et minimumskrav om 20 procent, hvis raps 

var en godkendt afgrøde. Sammenlignes 1a og 1b, ses det, at andelen af bedrifter med en relativt høj andel 

af omdriftsarealet med godkendte afgrøder med undtagelse af bedrifter på 100 ha eller derunder stiger ved 

tilføjelse af raps til de godkendte afgrøder. Tilføjes også brak til ordningens godkendte afgrøder (figur 1c), 

stiger dette yderligere og denne gang også for de mindste bedrifter. 

Figur 2a til 2c viser svaret på spørgsmål 1b, dog med den justering, at der i svaret ses bort fra ”de bedrifter, 

der har mere end én støtteberettiget afgrøde”, idet denne del af spørgsmålet ikke umiddelbart giver mening. 

Der er lagt op til et todelt kriterium for at modtage tilskud for store bedrifter: dels det grundlæggende krav 

om minimum for eksempel 20 procent af arealet med godkendte afgrøder og dels et ekstra krav om, at en 

vis andel af dette skal udgøres af afgrøder, der ikke er bedriftens mest udbredte af de godkendte afgrøder. 

Det vil sige et krav til store bedrifter om at dyrke flere af de godkendte afgrøder og med et krav om en vis 

udbredelse af de godkendte afgrøder, der ikke dyrkes mest af på bedriften. Figur 2a til 2c viser derfor andelen 

af godkendte afgrøder minus den største (mest udbredte) af de godkendte afgrøder på bedriftsniveau. Dette 

kan illustrere, hvor mange bedrifter der ville kunne honorere et krav om dyrkning af flere forskellige af de 

godkendte afgrøder. Et sådant krav overvejes som et størrelsesdifferentieret krav i ordningen. Bemærk for-

skellen på y-aksen mellem figur 1 og figur 2. Det er meget få bedrifter i alle størrelsesgrupper, der kan hono-

rere et sådant krav, hvor raps og brak ikke indgår i de godkendte afgrøder (figur 2a). Figur 2b viser, at tæt på 

25 procent af bedrifterne over 400 ha ville kunne honorere et krav om en 5 procent udbredelse af ekstra 

typer af godkendte afgrøder. Hvis brak også tilføjes, vil nogle mindre bedrifter også kunne opfylde et sådant 

krav (figur 2c).  
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Figur 1a. Raps og brak er ikke støtteberettigede  

Kilde: Egne beregninger på basis af Landbrugsstyrelsen (2021). 

 

 

Figur 1b. Raps er støtteberettiget, brak er ikke støtteberettiget 
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Figur 1c. Raps og brak er støtteberettigede 

 

 

Figur 2a. Raps og brak er ikke støtteberettigede.  

Kilde: Egne beregninger på basis af Landbrugsstyrelsen (2021). 
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Figur 2b. Raps er støtteberettiget, brak er ikke støtteberettiget 

 

 

Figur 2c. Raps og brak er støtteberettigede 

 

En størrelsesmæssig arealgrænse for differentiering af kravene findes således for det første at være afhængig 

af, hvilke afgrøder der er godkendte, og for det andet at være relevant ved ret høje bedriftsstørrelser (over 

400 ha). Muligheden for at gennemføre en virksom differentiering baseret på meget store bedrifter er tvivl-

som, dels på grund af en relativt let omgåelse via omdeling af bedrifterne (ansøgningerne), og dels i kraft af 

den relativt store forskel i omkostningerne, der er på hver side af en eventuel størrelsesdifferentierings-

grænse.  

Den forskel, der måtte være mellem små og store bedrifter, skal forstås som en gradvis forbedring af mulig-

hederne for at opfylde et eventuelt minimumskrav til udbredelsen af de godkendte afgrøder, jo større be-

driften er (figur 1a-1c). 

Der kan være højere relative omkostninger til at opnå tilskud fra ordningen for små bedrifter end for store 

bedrifter. Denne forskel vil dog blive udjævnet over årene, hvis tilskuddet udbetales til alle støtteberettigede 
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arealer – jf. diskussionen s. 16-18 i Pedersen (2021a) – idet der vil være sædskiftemæssige variationer over 

årene. Dette vurderes særligt at være tilfældet, hvis raps og eventuelt også brak indgår i de godkendte afgrø-

der.  

Et størrelsesdifferentieringskrav ved en arbitrært bestemt størrelsesgrænse vil dog ikke være en gradvis ju-

stering af den fordel, de store bedrifter måtte have, og det kan derfor siges, at en ordning med størrelsesdif-

ferentiering på nogle måder vil medføre en endnu højere grad af forskelsbehandling end en ordning uden 

størrelsesdifferentiering. Sådan må det formodes at blive opfattet af bedrifter lige over en eventuel størrel-

sesmæssig differentieringsgrænse.  

Figur 3 viser en principskitse for omkostningerne ved at opfylde kravene til ordningen afhængigt af bedriftens 

størrelse, angivet med og uden en størrelsesdifferentieringsmekanisme med et krav om ekstra typer af god-

kendte afgrøder. Figuren illustrerer, at det er muligt, at forskellen mellem de faktiske omkostninger for den 

enkelte og de gennemsnitlige omkostninger vil blive højere med et meget groft og omkostningsfyldt diffe-

rentieringsinstrument.  

 

Figur 3. Principskitse for størrelsesmæssig omkostningsstruktur for ordningen med og uden krav-
differentiering 
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Spørgsmål 2 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende andet spørgsmål: 

Med henblik på at identificere nuværende dyrkningspraksis for de godkendte afgrøder ift. bedrifts- og 

markstørrelser ønskes undersøgt, hvad sammenhængen er mellem: 

a. En bedrifts antal af støtteberettigede afgrøder og bedriftens samlede areal? 

b. En bedrifts areal med støtteberettigede afgrøder og bedriftens samlede areal? 

c. En bedrifts markstørrelser og bedriftens samlede areal? 

d. En bedrifts areal med ærter og hestebønner1 og bedriftens samlede areal? 

- Hvilke bedriftsstørrelser (målt på samlet areal) opfylder i denne sammenhæng et minimumskrav 

om at hhv. 5 %, 6 %, 7 %, 8 %, 9 % og 10 % af en bedrifts areal skal udgøres af støtteberettigede 

afgrøder? 

Spørgsmål 2 ønskes besvaret med plot, der illustrerer de angivne sammenhænge. I hvert plot ønskes to 

grafer; én hvor bedriftens samlede areal angiver det totale areal (inkl. permanent græs), og én hvor det 

angiver omdriftsarealet. For 2a og 2b ønskes derudover grafer for tre mulige ordningsmodeller: 1) raps og 

brak er ikke støtteberettiget, 2) raps er støtteberettiget, brak er ikke støtteberettiget, 3) raps og brak er 

støtteberettiget. Plottene til besvarelse af 2a og 2b vil således indeholde seks grafer. 

Svar på spørgsmål 2a  

Svaret på spørgsmål 2a baseres indledningsvist på et plot af antallet af alle bedrifternes forskellige afgrøder 

(på afgrødekodeniveau) og ikke blot de godkendte afgrøder (disse plottes i figur 6a-6c).  

Figur 4 illustrerer forskellen i antallet af forskellige afgrødekoder for forskellige bedrifter, afhængigt af be-

driftens samlede areal. Punkterne repræsenterer ansøgere til grundbetalingen i 2020, og kurven er et esti-

meret syvendegradspolynomium, der repræsenterer det forventede antal forskellige afgrødekoder ud fra 

bedriftens areal. 

Fokus på antallet af afgrødekoder er baseret på let tilgængelige data. Det har dog den svaghed, at visse af-

grødekategorier, der kan opfattes som samme afgrøde, kan have et højt antal afgrødekoder. Det gælder for 

eksempel græs, der har mange afgrødekoder, mens det praktiske arbejde i marken for mange operationer 

kan være integreret i én arbejdsgang. For eksempel vil slåning i forbindelse med slæt typisk foregå på samme 

tid på tværs af flere afgrødekoder. Omvendt vil for eksempel kornafgrøder have hver sin arbejdsgang og hver 

sin afgrødekode. Arbejdet med at gruppere visse afgrødekoder til et mindre antal afgrødekategorier er dog 

undladt, fordi det er omfattende og noget arbitrært. Antallet af forskellige afgrødekoder, der er koder for 

omdriftsafgrøder, er dog også plottet for et stykke hen ad vejen at imødekomme denne problemstilling.  

Figuren viser, at det estimerede antal af forskellige afgrødekoder i omdrift er næsten lineært forbundet til 

bedriftens samlede antal ha i omdrift i segmentet mellem 100 og 1.100 ha, sådan at der forventes en ekstra 

afgrødekode for en omdriftsafgrøde, hver gang omdriftsarealet stiger med 167 ha.  

                                                           

1 I en foregående IFRO-udredning vedrørende støttesatser under et eco-scheme målrettet afgrødediversificering blev det 

konkluderet, at eco-schemet især forventes at kunne øge arealet med ærter og hestebønner. Derfor indgår der her 

spørgsmål specifikt rettet mod disse afgrøder. 
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Figur 4. Plot af antallet af forskellige afgrødekoder pr. ansøger i forhold til ansøgers samlede an-
tal ha (sorte punkter), samt estimeret antal afgrødekoder pr. ansøger på baggrund af samlet 
areal (blå kurve), og plot af antallet af forskellige afgrødekoder i omdrift pr. ansøger i forhold til 
ansøgers samlede antal ha i omdrift (grå punkter), samt estimeret antal afgrødekoder i omdrift 
pr. ansøger på baggrund af samlet areal i omdrift (rød kurve).  

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Figur 5 viser samme polynomium som figur 4, men her er der zoomet ind for at se på det estimerede antal 

forskellige afgrødekoder for bedrifter med mellem 0 og 200 ha. Det ses, at bedrifter med 50 ha i samlet areal 

forventes at have cirka fem forskellige afgrødekoder, og at bedrifter med 100 ha i samlet areal forventes at 

have cirka seks forskellige afgrødekoder2. Fokuseres der på omdriftsarealet, ses det, at bedrifter med 50 ha i 

omdrift forventes at have cirka fire forskellige afgrødekoder for omdriftsafgrøder, og at bedrifter med 100 

ha i omdrift forventes at have cirka fem forskellige afgrødekoder i omdrift. 

I forhold til det foreslåede eco-scheme om afgrødediversificering og en eventuel differentiering af kravene 

til ordningen på tværs af forskellige størrelsesgrupper er det relevant at forholde sig til normalbilledet i for-

hold til de foreslåede krav.  

For bedrifter under 100 ha stiger antallet af afgrøder relativt hurtigt fra én afgrøde hos de allermindste be-

drifter til cirka fem afgrøder i gennemsnit for bedrifter omkring 100 ha. Herfra stiger antallet af forskellige 

afgrøder relativt langsomt.  

                                                           

2 Kurven er her estimeret med OLS – idet antallet af forskellige afgrødekoder er middel til lavt antal enheder, kunne det 

også være relevant at estimere dette antal med countvariable metoder. En supplerende estimering er foretaget på 

grundlag af Poisson-fordelingen, men ikke præsenteret, da den giver stort set samme resultat. 
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Figur 5. Estimeret antal afgrødekoder ud fra bedriftens samlede areal (blå kurve) og esti-
meret antal afgrødekoder i omdrift ud fra bedriftens omdriftsareal 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Hvis man stiller et mindstekrav til udbredelsen af arealet med godkendte afgrøder på bedriftsniveau, vil dette 

være relativt svært for de mindste bedrifter at opfylde hvert år, fordi de har et lavt antal forskellige afgrøder. 

De få afgrøder, de har, udgør hver især en relativt høj andel af det samlede areal, og et minimumskrav vil 

derfor ofte enten være overopfyldt eller ikke opfyldt overhovedet. For lidt større bedrifter er der en tendens 

til lidt flere forskellige afgrøder; her kan et minimumskrav til udbredelsen af godkendte afgrøder medføre en 

tilpasning af markplanen, der medfører et mindre antal forskellige afgrøder, hvilket måske er kontraproduk-

tivt. Godt nok øges arealet med godkendte afgrøder, men hvis det samlede antal forskellige afgrøder redu-

ceres, kan der også argumenteres for, at afgrødediversificeringen er reduceret. En vurdering af denne pro-

blemstilling må bero på en afvejning af ordningens forskellige målsætninger.  

Man overvejer at stille et størrelsesdifferentieret krav i ordningen, således at bedrifter under en vis størrelse 

skal opfylde et minimumskrav for udbredelse af godkendte afgrøder, mens bedrifter over denne størrelse 

også skal opfylde et krav om dyrkning af flere forskellige af de godkendte afgrøder. Det tænkes udformet 

som et andet minimumskrav for udbredelse af godkendte afgrøder fratrukket bedriftens mest udbredte af 

de godkendte afgrøder.  

På grund af det relativt flade forløb af kurverne i figur 4 og 5 over 100 ha vil et krav om en ekstra afgrøde 

blive meget dyrt for mellemstørrelsesbedrifter, idet en ekstra afgrøde udgør en relativt større andel af be-

driftens areal for mellemstore bedrifter end for store bedrifter. Figur 6a-6c viser plot af antallet af godkendte 

afgrøder (over nul) i forhold til bedriftens størrelse i grundbetalingsareal og omdriftsareal.  
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Figur 6a. Raps og brak er ikke støtteberettigede  

Anmærkning: Antallet af godkendte afgrødekoder i ansøgningen plottet mod bedriftens samlede grundbetalings-
areal (sorte punkter) eller bedriftens omdriftsareal (røde punkter). Kun bedrifter med godkendte afgrøder fremgår 
af plottet. 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

 

 

Figur 6b. Raps er støtteberettiget, brak er ikke støtteberettiget 

Anmærkning se figur 6a. 
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Figur 6c. Raps og brak er støtteberettigede  

Anmærkning se figur 6a. 

Svar på spørgsmål 2b  

Sammenhængen mellem en bedrifts areal med støtteberettigede afgrøder og bedriftens samlede areal. 

Figur 7a-7c viser plot af bedrifternes areal med godkendte afgrøder i de tre variationer af forslaget til ordnin-

gen.  

I relation til formuleringen af kravene er det også relevant at se på de vigtigste af de godkendte afgrøder 

enkeltvist for at se på, hvordan de typisk indgår i en afgrødefordeling. 

Tabel 1 viser de syv mest udbredte af de (potentielt) godkendte afgrøder i 2020. Vinterraps er klart den mest 

udbredte afgrøde, men det er usikkert, hvorvidt raps kommer til at være en godkendt afgrøde i ordningen. 

Det er også usikkert, om brak kommer til at indgå i ordningen. I 2020 var der i alt 39.100 ha på tværs af de 

otte afgrødekoder for brak, der potentielt kan komme på positivlisten. Den mest udbredte af disse er MFO-

brak, sommerslåning med mere end 70 procent af det samlede brakareal.  

Tabel 1. Samlet areal for de mest udbredte godkendte afgrøder 

Afgrødekode Afgrødenavn Areal 2020, ha 

22 Vinterraps 144.974 

151 Kartofler, stivelses- 40.444 

160 Sukkerroer til fabrik 33.332 

308 MFO-brak, sommerslåning 28.034 

31 Hestebønner 19.404 

152 Kartofler, spise- (pakkeri, vejsalg) 7.656 

30 Ærter 7.137 

For at illustrere, hvor meget de mest udbredte afgrøder på positivlisten typisk udgør af arealet på de bedrif-

ter, der dyrker disse afgrøder, er dette plottet i figur 8-14. 
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Figur 7a. Raps og brak er ikke støtteberettigede  

Anmærkning: Arealet med godkendte afgrøder plottet mod bedriftens omdriftsareal (kun bedrifter med omdrifts-
areal indgår i plottet). 
Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

 

 

Figur 7b. Raps er støtteberettiget, brak er ikke støtteberettiget  

Anmærkning se figur 7a. 
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Figur 7c. Raps og brak er støtteberettigede  

Anmærkning se figur 7a. 

Raps 

Produktionen af raps var i 2020 fordelt på 5.436 bedrifter med et gennemsnitligt areal på cirka 27 ha. En 

simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker raps (figur 8), viser en skæring med y-aksen på 

4,05 ha raps og en hældning på 0,12 ha raps pr. ha omdriftsareal, bedriften har. Det vil sige, at en bedrift, der 

dyrker raps med et samlet omdriftsareal på 100 ha, forventes at dyrke raps på et areal svarende til 4,05 + 

0,12x100 = 16,05 ha eller 16 procent af omdriftsarealet. 

 

Figur 8. Vinterraps 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Stivelseskartofler 

Produktionen af stivelseskartofler var i 2020 fordelt på 793 bedrifter med et gennemsnitligt areal på cirka 51 

ha. En simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker stivelseskartofler (figur 9), viser en skæring 
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med y-aksen på 7,48 ha stivelseskartofler og en hældning på 0,17 ha stivelseskartofler pr. ha omdriftsareal, 

bedriften har. Det vil sige, at en bedrift med et samlet omdriftsareal på 100 ha, der dyrker stivelseskartofler, 

forventes at dyrke stivelseskartofler på et areal svarende til 7,48 + 0,17x100 = 24,48 ha. 

 

Figur 9. Stivelseskartofler 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Sukkerroer til fabrik 

Produktionen af sukkerroer til fabrik var i 2020 fordelt på 801 bedrifter med et gennemsnitligt areal på cirka 

41 ha. En simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker sukkerroer (figur 10), viser en skæring 

med y-aksen på 5,61 ha sukkerroer og en hældning på 0,14 ha sukkerroer pr. ha omdriftsareal, bedriften har. 

Det vil sige, at en bedrift med et samlet omdriftsareal på 100 ha, der dyrker sukkerroer, forventes at dyrke 

sukkerroer på et areal svarende til 5,61 + 0,14x100 = 19,61 ha. 

 

Figur 10. Sukkerroer til fabrik 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 
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MFO-brak, sommerslåning 

Arealet med MFO-brak var i 2020 fordelt på 6.310 bedrifter med et gennemsnitligt areal på cirka 4,4 ha. En 

simpel lineær regression på basis af bedrifterne med MFO-brak (figur 11) viser en skæring med y-aksen på 

1,23 ha MFO-brak og en hældning på 0,02 ha MFO-brak pr. ha omdriftsareal, bedriften har. Det vil sige, at en 

bedrift med MFO-brak med et samlet omdriftsareal på 100 ha forventes at have MFO-brak på et areal sva-

rende til 1,23 + 0,02x100 = 2,23 ha. MFO-brak skiller sig ud fra de øvrige afgrøder behandlet her ved et meget 

lavere areal pr. bedrift, der har det. Det giver mening, idet de omkostninger, der normalt er ved at tage en 

ny afgrøde ind i afgrødefordelingen, og som derfor forklarer, hvorfor bedrifter normalt ikke dyrker meget 

små arealer med de enkelte afgrøder, ikke gør sig gældende for MFO-brak, da driftsomkostningerne er be-

skedne, og der for eksempel ikke er lageromkostninger/krav til lagerkapacitet til produktet fra brak. 

 

Figur 11. MFO-brak, sommerslåning 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Hestebønner 

Produktionen af hestebønner var i 2020 fordelt på 856 bedrifter med et gennemsnitligt areal på cirka 23 ha. 

En simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker hestebønner (figur 12), viser en skæring med 

y-aksen på 9,75 ha hestebønner og en hældning på 0,05 ha hestebønner pr. ha omdriftsareal, bedriften har. 

Det vil sige, at en bedrift, der dyrker hestebønner, med et samlet omdriftsareal på 100 ha, forventes at dyrke 

hestebønner på et areal svarende til 9,75 + 0,05x100 = 14,75 ha. 
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Figur 12. Hestebønner 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Spisekartofler 

Produktionen af spisekartofler (pakkeri, vejsalg) var i 2020 fordelt på 864 bedrifter med et gennemsnitsareal 

på cirka 9 ha. En simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker spisekartofler (figur 13), viser 

en skæring med y-aksen på 0,74 ha spisekartofler og en hældning på 0,08 ha spisekartofler pr. ha omdrifts-

areal, bedriften har. Det vil sige, at en bedrift, der dyrker spisekartofler med et samlet omdriftsareal på 100 

ha, forventes at dyrke spisekartofler på et areal svarende til 0,74 + 0,08x100 = 8,74 ha.  

 

Figur 13. Spisekartofler 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Spisekartofler skiller sig således også ud fra de øvrige afgrøder ved at blive dyrket på relativt små arealer. 

Denne produktion er dog kun relevant på egnede jordtyper.  
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Ærter 

Produktionen af markærter var i 2020 fordelt på 407 bedrifter med et gennemsnitsareal på cirka 18 ha. En 

simpel lineær regression på basis af de bedrifter, der dyrker ærter (figur 14), viser en skæring med y-aksen 

på 6,51 ha ærter og en hældning på 0,05 ha ærter pr. ha omdriftsareal, bedriften har. Det vil sige, at en 

bedrift, der dyrker ærter, med et samlet omdriftsareal på 100 ha, forventes at dyrke ærter på et areal sva-

rende til 6,51 + 0,05x100 = 11,51 ha.  

 

Figur 14. Ærter 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Svar på spørgsmål 2c  

Spørgsmål 2c vedrører belysning af sammenhængen mellem en bedrifts markstørrelser og bedriftens sam-

lede areal.  

Figur 15 viser antallet af marker pr. bedrift plottet mod bedriftens areal samt et estimeret tredjegradspoly-

nomium (blå kurve). Antallet af marker er i sagens natur højere end eller lig med antallet af forskellige afgrø-

dekoder pr. bedrift (figur 5), og antallet af marker kan i visse tilfælde være præget af et højt antal små marker 

af ekstensiv karakter eller små marker med omdriftsafgrøder, der i praksis dyrkes sammen med tilstødende 

marker (med samme afgrødekode), men som for eksempel på grund af naturlige forhindringer (hegn mv.) er 

opdelt i selvstændige marker. For delvist at imødekomme dette er antallet af marker i omdrift også plottet i 

forhold til bedriftens omdriftsareal (grå punkter) samt et estimeret tredjegradspolynomium (rød kurve). Fi-

guren viser for eksempel., at bedrifter med 50 ha i omdrift forventes at have cirka 11 marker i omdrift i 

gennemsnit, bedrifter med 100 ha har cirka 17 marker, bedrifter med 200 ha har cirka 30 marker, og bedrifter 

med cirka 400 ha har cirka 53 marker osv.  
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Figur 15. Antallet af marker pr. bedrift plottet i forhold til bedriftens samlede areal, ha, 
med estimeret antal marker 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Figur 16 viser det beregnede gennemsnitlige areal pr mark som funktion af det estimerede antal marker 

(kurverne i figur 15) og bedriftens areal. Figuren viser, at den estimerede gennemsnitlige markstørrelse pr. 

bedrift krydser 5 ha ved en bedriftsstørrelse på cirka 100 ha. Den gennemsnitlige størrelse for alle marker i 

datasættet er 4,9 ha og altså omtrent den samme størrelse. For omdriftsmarker er gennemsnitsstørrelsen 

5,8 ha, hvilket omtrent krydser den forventede størrelse for omdriftsmarker på bedrifter med 100 ha. 
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Figur 16. Estimeret gennemsnitligt areal pr. mark  

Anmærkning: som funktion af bedriftens beregnede antal marker og bedriftens areal (blå kurve), grå hori-
sontal støttelinje lig med den gennemsnitlige størrelse på alle marker (4,9 ha), blå horisontal støttelinje lig 
med 5 ha, samt estimeret gennemsnitligt areal pr. mark i omdrift som funktion af bedriftens beregnede an-
tal marker i omdrift og bedriftens areal i omdrift (rød kurve), grå horisontal støttelinje lig med den gennem-
snitlige størrelse på alle omdriftsmarker (5,8 ha).  

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Svar på spørgsmål 2d  

Vedrørende bedrifters areal med ærter eller hestebønner og sammenhængen til bedrifternes samlede areal.  

Gennemgangen af de mest udbredte af de godkendte afgrøder ovenfor viser, at skæringen med y-aksen med 

undtagelse af spisekartofler, MFO-brak og raps er mellem 5,61 og 9,75, og det forventede areal, hvis man 

dyrker afgrøden (igen med undtagelse af spisekartofler, MFO-brak og raps) er mellem 11,51 og 24,48 ha for 

en bedrift på 100 ha.  

Disse relativt høje arealer afspejler, at det ikke er produktionsmæssigt rationelt at dyrke meget små arealer 

med enkeltafgrøder på grund af opstartsomkostningerne for hver ny afgrøde inden for bedriften. Et eventu-

elt krav om afgrøde nummer to er derfor et relativt dyrt krav, medmindre bedrifterne er meget store. Meget 

store bedrifter vil kunne dyrke afgrøde nummer to i en størrelse, hvor driften bliver rationel, mens dette er 

vanskeligt for mindre og mellemstore bedrifter, og ordningen vil derfor ikke blive attraktiv for dem i tilfælde 

af et krav om dyrkning af flere godkendte afgrøder, heller ikke dyrkning af den første godkendte afgrøde, hvis 

det ikke medfører tilskud, idet ordningen vil medføre en konkurrencefordel ved dyrkning af godkendte af-

grøder for de bedrifter, der dyrker dem med tilskud fra eco-schemet. 

Da hestebønner og ærter vurderes at være de primære afgrøder i forhold til eco-schemets additionelle effekt 

(da øvrige afgrøder enten er omfattet af kontraktproduktion eller er nicheafgrøder), ses der i det følgende 

nærmere på ærter og hestebønner (se Pedersen, 2021a). 



23 

 

Figur 17 nedenfor viser en figur a la figur 12 og 14, hvor afgrøderne blot er kombineret. Figuren viser plot og 

regressionslinje for ærter og hestebønner i sammenslutning. Herudover er en støttelinje for 20 procent 

(grøn) af arealet og 5 procent (rød) af arealet tilføjet.  

 

Figur 17. Areal med ærter eller hestebønner i forhold til bedriftens samlede areal, ha  

Anmærkning: Den røde linje viser skæring med 5 procent af arealet. Den sorte linje viser regressionslinjen 
for et førstegradspolynomium. Den grønne linje viser skæring med 20 procent af arealet.  

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Hvis udgangspunktet er, at det samlede krav til første og anden (eller flere) godkendte afgrøde(r) er minimum 

20 procent af bedriftens samlede areal, vil det ikke give mening at stille et størrelsesdifferentieret krav om 

mere end halvdelen af det samlede krav, svarende til 10 procent af arealet for den anden afgrøde.  

Hvis det arealmæssige krav til afgrøde nummer to reelt skal være lavere end afgrøde nummer et, kan man 

vælge at se på, hvilken størrelse bedrifterne har, når dyrkning af disse afgrøder reelt udgør mindre end for 

eksempel 9, 8, 7, 6 eller 5 procent af deres samlede areal.  

Figur 18 viser, at et krav om en anden afgrøde løst ved dyrkning af ærter eller hestebønner reelt vil medføre 

et forventet areal dyrket med denne afgrøde på mere end 10 procent af arealet for bedrifter med mindre 

end 176 ha.  

Figur 18 viser samme regresionslinje som i figur 17 med tilføjelser af linjer med en hældning svarende til 10 

procent (grøn), 9 procent (orange), 8 procent (pink), 7 procent (blå), 6 procent (grå) og 5 procent af arealet 

(rød). 
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Figur 18. Regresionslinje fra figur 17 samt linjer med en hældning svarende til 10, 9, 8, 7, 6 og 5 
procent af arealet  

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Figur 18 viser, at det forventede areal med ærter eller hestebønner aldrig er under 5 procent af bedriftens 

samlede areal. Dette betyder ikke, at der ikke er bedrifter, der dyrker afgrøderne på arealer, der udgør min-

dre end 5 procent af bedriftens areal. (Cirka 19 procent af bedrifterne dyrker afgrøderne på mindre end 5 

procent af bedriftens areal. Til sammenligning dyrker cirka 14 procent af bedrifterne afgrøderne på arealer 

mindre end 5 ha).  

Figuren viser også, at for bedrifter med over 1.016 ha er det forventede areal med ærter eller hestebønner 

mindre end 6 procent af det samlede areal. For bedrifter med over 463 ha er det forventede areal med ærter 

eller hestebønner mindre end 7 procent af det samlede areal. For bedrifter med over 300 ha er det forven-

tede areal med ærter eller hestebønner mindre end 8 procent af det samlede areal. For bedrifter med over 

222 ha er det forventede areal med ærter eller hestebønner mindre end 9 procent af det samlede areal. For 

bedrifter med over 176 ha er det forventede areal med ærter eller hestebønner mindre end 10 procent af 

det samlede areal. 
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Spørgsmål 3 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende spørgsmål: 

Hvilken betydning har det, om et minimumskrav defineres ift. en bedrifts totale areal eller kun omdrifts-

arealet?  

Svar på spørgsmål 3 

Figur 19 viser bedrifternes omdriftsareal plottet i forhold til bedrifternes totalareal. Hvis man stiller et mini-

mumskrav for udbredelse af godkendte afgrøder i eco-schemet som en procentsats af det totale areal, men 

bedrifterne reelt kun kan opfylde kravet med omdriftsafgrøder, vil det medføre, at den reelle procentsats er 

højere for de bedrifter, der har store arealer, der ikke indgår i omdrift.  

 

Figur 19. Totalareal og omdriftsareal 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Der er cirka 2,566 mio. ha grundbetalingsareal, heraf er cirka 2,318 mio. ha i omdrift, hvilket svarer til mere 

end 90 procent af grundbetalingsarealet. Hvis man beregner gennemsnittet af andelen af den enkelte ansø-

gers areal, der er i omdrift, viser det sig dog, at den er på cirka 66 procent. Figur 20 viser et histogram for 

fordelingen af denne andel.  
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Figur 20. Histogram for fordelingen af andelen af totalareal der er omdriftsareal 

Kilde: Egne beregninger på basis af data fra Landbrugsstyrelsen (2021). 

Der er 14.535 ansøgere, hvor omdriftsarealet udgør mere end 95 procent af det samlede areal. For disse 

bedrifter vil det have mindre betydning, om et minimumskrav defineres i forhold til en bedrifts totale areal 

eller kun omdriftsarealet. For de resterende 22.000 ansøgere vil adgangen til eco-schemet blive forbedret i 

større eller mindre grad, hvis kravet blev baseret på krav til omdriftsarealet frem for det totale areal. Tabel 2 

illustrerer betydningen med et eksempel for en bedrift med et totalt areal på 100 ha og en andel af dette 

areal, der udgøres af omdrift faldende fra 100 til 50 procent Eksemplet er baseret på en ordning med et 

minimumskrav på 20 procent af det totale areal. For bedrifter, der kun har omdriftsarealer, vil dette medføre 

et reelt krav om 20 procent godkendte afgrøder. Hvis bedriftens areal med omdrift kun udgør 50 procent af 

det totale areal, for eksempel fordi bedriften også søger arealtilskud til væsentlige permanente græsarealer 

eller lignende, vil bedriftens reelle krav til godkendte afgrøder være 40 procent, hvilket for de fleste vil være 

overordentlig svært at honorere. 

Tabel 2. Betydning af minimumskrav baseret på totalareal og faldende omdriftsareal 

Totalareal, ha 100 100 100 100 100 100 

Omdriftsareal, andel, pct.  100 90 80 70 60 50 

Omdriftsareal , ha 100 90 80 70 60 50 

Formelt krav, ha 20 20 20 20 20 20 

Reelt krav, pct. 20 22 25 29 33 40 

Det skal bemærkes, at der også er godkendte afgrøder, der ikke er omdrift (for eksempel frugt og bær), men 

disse udgør en lille andel af det samlede areal for godkendte afgrøder.  

Modsat er det meget almindeligt, at bedrifter har for eksempel permanente græsarealer, der i visse tilfælde 

ikke må omlægges, for eksempel på grund af fastholdelse i lavbundsprojekter eller lignende. Det virker umid-

delbart uhensigtsmæssigt, at bedrifter med denne type af arealer, der fremmes i andre ordninger, reelt set 

vil blive dårligere stillet i forhold til adgangen til dette eco-scheme.  
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Hvis et minimumskrav i dette eco-scheme baseres på det totale areal, vil det give incitament til at opdele 

ansøgninger for bedrifter med store arealer uden for omdrift. Dette kunne for eksempel være ved at bort-

forpagte permanente græsarealer til andre landbrugere frem for at lade disse arealer begrænse adgangen til 

eco-schemet. 

Dette incitament til opdeling af bedrifter er i øvrigt en generel problemstilling ved at stille et minimumskrav 

og ved at forsøge at lave en størrelsesmæssig differentiering. Hvis bedrifterne er store nok, kan det måske 

betale sig at lave etårige forpagtningskontrakter med andre selskaber/landbrugere, der specialiserer sig i at 

dyrke de godkendte afgrøder.  

For eksempel kan man forestille sig en far og en søn, der begge er landbrugere. Faren har 100 ha, sønnen har 

400 ha, begge har kun omdriftsarealer, og begge ønsker at dyrke 10 procent hestebønner, men kan ikke få 

tilskud fra eco-schemet, hvis der er et minimumskrav om 20 procent.  

Men hvis for eksempel faren specialiserer sig i at dyrke hestebønner, således at han dyrker de 50 ha, far og 

søn normalt ville dyrke, og roterer afgrøden ind over sønnens arealer (via etårige forpagtningskontrakter), vil 

faren pludselig dyrke 50 procent med godkendte afgrøder og derfor opfylde kravene.  

Denne type løsninger vil være meget svære, hvis ikke umulige, at dæmme op for, hvis tilskuddet er attraktivt 

nok til, at det kan opveje de ekstra transaktionsomkostninger, det medfører. Det rejser dog spørgsmålet, om 

der virkelig er en god grund til at have et minimumskrav frem for blot et fast arealtilskud til de godkendte 

afgrøder, uafhængigt af deres udbredelse på den enkelte bedrift. En sådan løsning vil have væsentligt lavere 

transaktionsomkostninger både i landbruget og hos LBST. 

  



28 

 

Spørgsmål 4 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende spørgsmål: 

Ift. størrelsen og fordelingen af dødvægt, hvilke effekter forventes hvis:  

- Der indføres krav om, at store bedrifter skal have mindst to støtteberettigede afgrøder? 

- Der indføres et arealmæssigt minimumskrav for en evt. anden afgrøde for store bedrifter?  

- Raps og brak indgår som støtteberettigede afgrøder? 

Svar på spørgsmål 4 

Disse spørgsmål kan besvares samlet ud fra principielle betragtninger baseret på den forudsætning, at ord-

ningen kalibreres til en given budgetramme (arealmæssig målsætning justeres, til budgettet forventes op-

brugt).  

Begrebet dødvægt fortolkes i denne besvarelse som begrebet informationsrente. Det vil sige kompensation, 

der overgår de faktiske omkostninger ved ordningen for den enkelte deltager, men som er ukendte for of-

fentligheden. Et snævert fokus på dødvægt vil være på den del af tilskuddet, der går til tilskudsberettigede 

aktiviteter, der blev praktiseret i forvejen. Disse er også omfattet af informationsrentebegrebet, men udover 

dødvægt (hvor omkostningerne for at opnå tilskuddet er nul) omfatter informationsrenten også aktiviteter, 

hvor der er en omkostning over nul ved at blive berettiget til tilskuddet, men hvor denne omkostning er 

lavere end tilskudssatsen. Det er ikke kun dødvægten, der kan blive påvirket af de ovennævnte justeringer af 

designet af ordningen, men også andre dele af informationsrenten. 

Figur 21 illustrerer besvarelsen af spørgsmålet. Jo flere restriktioner der kommer på deltagelsen i ordningen, 

desto højere vil omkostningerne ved deltagelsen i ordningen blive. Dette er meget forenklet illustreret i figur 

21 med de to kurver gennem punkterne OD og OB, hvor OD repræsenterer en ordning med mange restrikti-

oner og derfor høje omkostninger for den marginale deltager, mens OB repræsenterer en ordning med få 

restriktioner og derfor lavere omkostninger for den marginale deltager. 

På grund af asymmetrisk information om deltagernes faktiske omkostninger i en ordning som det foreslåede 

eco-scheme med en fast tilskudssats og frivillig deltagelse kan et niveau af overkompensation (kompensation 

over deltagernes faktiske omkostninger) ikke undgås. Designet af ordningen vil dog have indflydelse på, hvor-

dan denne overkompensation vil blive fordelt mellem landbrugerne/landbrugsarealerne.  
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Figur 21. Illustration af størrelse og fordeling af dødvægt 

I figur 21 er budgettet i ordningen forudsat at være det samme i de to variationer af ordningen. Arealet af 

firkanterne udspændt af punkterne OABx’’ og OCDx’ er det samme. Overkompensationen er også den samme 

i de to ordninger (i denne illustration) (fordi omkostningskurven er forenklet til en ret linje). Overkompensa-

tionen er udspændt af trekanterne OCD og OAB. Arealet i de to ordninger er dog forskelligt, og derfor er 

overkompensationen pr. ha i ordningen i denne illustration dobbelt så høj i ordningen med høje omkostnin-

ger som i ordningen med lave omkostninger. Den samme overkompensation fordeles altså over færre ha i 

ordningen med høje omkostninger end i ordningen med lave omkostninger. Ordningens effekt er også dob-

belt så høj i denne illustration, hvis der forudsættes en én til én-sammenhæng mellem ha og effekt.  

Figur 22 viser en lidt mere kompliceret udgave af figur 21. Her er omkostningskurven knækket, således at 

omkostningerne for de ha, der er repræsenteret af linjestykker OO’, er nul. Dette repræsenterer en mere 

traditionel definition af begrebet dødvægt. 

 

Figur 22. Illustration af størrelse og fordeling af dødvægt 

Spørgsmålene kan på baggrund af ovenstående principielle betragtninger besvares som følger: 

Hvilke effekter forventes, hvis der indføres krav om, at store bedrifter skal have mindst to støtteberettigede 

afgrøder? Det forventes, at kravet vil medføre, at de marginale omkostninger ved deltagelse i ordningen vil 



30 

 

stige; hvor meget, er svært at sige. Dette vil medføre, at dødvægten eller overkompensationen pr. ha i ord-

ningen vil stige, og at denne overkompensation vil blive fordelt på et mindre antal ha og landbrugere, end 

hvis kravet ikke indføres.  

Hvilke effekter forventes, hvis der indføres et [højere]3 arealmæssigt minimumskrav for en eventuel anden 

afgrøde for store bedrifter? Det forventes, at kravet vil medføre, at de marginale omkostninger ved delta-

gelse i ordningen vil stige; hvor meget, er svært at sige. Dette vil medføre, at dødvægten eller overkompen-

sationen pr. ha i ordningen vil stige, og at denne overkompensation vil blive fordelt på et mindre antal ha og 

landbrugere, end hvis kravet ikke hæves. 

Hvilke effekter forventes, hvis raps og brak indgår som støtteberettigede afgrøder? Det forventes, at god-

kendelse af raps og brak i ordningen vil medføre, at de marginale omkostninger ved deltagelse i ordningen 

vil falde; hvor meget er svært at sige. Dette vil medføre, at dødvægten eller overkompensationen pr. ha i 

ordningen vil falde, og at denne overkompensation vil blive fordelt på et større antal ha og landbrugere, end 

hvis de to afgrøder ikke godkendes. 

  

                                                           

3 Hvis der indføres et krav om en anden godkendt afgrøde for store bedrifter, vil det være nødvendigt også at tilknytte 

et arealmæssigt minimum til dette. (Hvis man kan opfylde kravet om anden afgrøde ved at dyrke én m2 af en anden 

afgrøde, er der jo ikke et reelt krav. Derfor fortolkes spørgsmålet som, hvad der vil ske ved et højere minimumskrav.) 
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Spørgsmål 5 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende spørgsmål: 

a) Hvordan forventes eco-schemet at indgå i samspil med de andre arealordninger, IFRO har analyseret i 

forbindelse med CAP2020? 

b) Hvordan vil a) blive påvirket, hvis brak indgår som støtteberettiget afgrøde? Dette under forudsætning 

af, at brak kan indgå i GLM9 som 3 % (og ikke kan tælle begge steder, både som led i opfyldelse af 

GLM9 og som samtidig støtteberettiget under eco-scheme afgrødediversificering), og at der: 

- ikke er en anden støtteordning, der støtter brak 

- er et andet eco-scheme mhp. ikke-produktive elementer og småbiotoper, der støtter brak. 

Svar på spørgsmål 5 

Besvarelsen af spørgsmålet er opsummeret i tabel 3, der giver et overblik over vurderingerne. Der er mange 

ukendte faktorer for IFRO, både med hensyn til den endelige udformning af dette eco-scheme og med hensyn 

til den endelige udformning af øvrige ordninger, der kan have indflydelse på samspillet. En beskrivelse af de 

øvrige ordninger ligger uden for denne udredning, og der henvises til Pedersen (2020a), Pedersen (2020b) og 

Pedersen (2021).  

Pleje af græs- og naturarealer vurderes ikke at have samspil med afgrødediversificering, idet det typisk ikke 

er de samme type arealer, der indgår. Som tidligere behandlet kan spørgsmålet, om et eventuelt minimums-

krav skal baseres på totalarealet eller omdriftsarealet, have betydning for søgningen til ordningen for afgrø-

dediversificering. Dette spørgsmål kan også have marginal betydning for pleje af græs- og naturarealer, idet 

man med en afgrødediversificeringsordning kan have incitament til at beholde disse arealer i omdrift, hvis 

kravet baseres på totalareal. Der kan være en svag konkurrence mellem brak og pleje af græs- og naturarea-

ler. Hvis der kan opnås tilskud til brak, kan det derfor reducere arealet med pleje af græs- og naturarealer 

marginalt.  

Økologisk arealtilskud forudsættes i udgangspunktet foreneligt med tilskud til afgrødediversificering, fordi 

det økologiske arealtilskud er baseret på forskellen mellem konventionel og økologisk produktion inden for 

underkategorier, for eksempel økologisk frugt og bær.  

Det er muligt, at afgrødediversificering kan få nogle producenter til både at skifte mellem produkttype og 

produktionsform, for eksempel fra konventionel kornproduktion til økologisk grøntsagsproduktion. Dette er 

mest sandsynligt ved høje tilskud pr. ha til afgrødediversificering. Dette forventes at være i en variation af 

ordningen for afgrødediversificering, hvor raps og brak ikke er godkendte afgrøder, jf. spørgsmål 4. I det 

omfang dette bliver tilfældet, kan der være en svag synergieffekt mellem ordningerne.  

Miljø- og klimavenlig landbrugspraksis på græsarealer kan være en konkurrerende ordning til afgrødediver-

sificering. Særligt hvis afgrødediversificering udformes med minimumsarealer. Miljø- og klimavenlig land-

brugspraksis på græsarealer henvender sig bl.a. til mælkeproducenter med et incitament til at acceptere den 

udbyttenedgang, man forventer i græsmarker over tid mod en kompensation. Dette incitament har til hensigt 

at lade græsmarkerne ligge længere, inden de pløjes. 

Med et tilskud til omdriftsafgrøder, der kan være attraktive for mælkeproducenter, som for eksempel heste-

bønner, markærter, sødlupin og fodersukkerroer, øger man incitamentet til at have en højere andel af sit 
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areal med (godkendte) omdriftsafgrøder (der ikke er omdriftsgræs). Dette konkurrenceforhold vil være af-

hængigt af størrelsen på tilskudssatsen til afgrødediversificering, der forventes at være højest i variationen 

af ordningen for afgrødediversificering, hvor raps og brak ikke er godkendte afgrøder, og lavest i variationen, 

hvor raps og brak er godkendte afgrøder. 

Høje minimumsgrænser for udbredelsen af de godkendte afgrøder vil formentlig reducere dette konkurren-

ceforhold, fordi afgrødediversificeringsordningen bliver uattraktiv for mælkeproducenter ved høje mini-

mumskrav. 

Biomasseslæt på kulstofrige arealer og afgrødediversificering forventes ikke at have samspilseffekter af be-

tydning, idet det typisk vil være meget forskelligartede arealer, disse ordninger er knyttet til. Dog er der nogle 

vigtige undtagelser, der diskuteres nedenfor under samspillet med udtagning af lavbundsjord.  

Ikke-produktive elementer og småbiotoper vil være i en svag konkurrencesituation med ordningen om 

afgrødediversificeringen. Ordningen med afgrødediversificering differentierer ikke i forhold til jordens pro-

duktivitet, og der gives således samme tilskudssats til dyrkning af godkendte afgrøder på marginale arealer 

(arealer der er tæt på at blive ikke-produktive arealer til gavn for biodiversiteten) og højproduktive arealer. 

Dette betyder, at tilskud til afgrødediversificering øger kompensationsbehovet for ikke-produktive elementer 

og småbiotoper, fordi det øger den alternative indtjening, man kunne have på disse arealer.  

Hvis der er en højere støtte til brak via ikke-produktive elementer og småbiotoper, end der er via en variation 

af afgrødediversificering, hvor raps og brak er støtteberettigede, vil brakarealer primært søge tilskud via ikke-

produktive elementer og småbiotoper og kan kun forventes at søge tilskud via afgrødediversificering, hvis det 

er for at opfylde et eventuelt minimumskrav i ordningen.  

Hvis der er en lavere støtte til brak via ikke-produktive elementer og småbiotoper, end der er via en variation 

af afgrødediversificering, hvor raps og brak er støtteberettigede, vil brakarealer primært søge tilskud via af-

grødediversificering.  

Hvis der ikke er en anden støtteordning til brak, men brak er støtteberettiget i afgrødediversificering, vil der 

ikke være et samspil med ikke-produktive elementer og småbiotoper, idet der snarere vil være tale om en 

fusion af de to eco-schemes.  

Udtagning af lavbundsjord (for eksempel MST’s klima-lavbundsordning) vil være i et potentielt stærkt kon-

kurrenceforhold med afgrødediversificering. Som tidligere bemærket vil dette konkurrenceforhold være af-

hængigt af størrelsen på tilskudssatsen til afgrødediversificering, der forventes at være højest i variationen 

af ordningen for afgrødediversificering, hvor raps og brak ikke er godkendte afgrøder, og lavest i variationen, 

hvor raps og brak er godkendte afgrøder. 

En af de store udfordringer ved udtagning af lavbundsjord er, hvordan man overbeviser for eksempel kartof-

felproducenter eller andre producenter af højværdiafgrøder om, at de frivilligt skal lade deres landbrugsjord 

udtage af driften. Dette problem bliver kun større, hvis man i andre ordninger giver de samme producenter 

tilskud til at fortsætte produktionen, som man for eksempel vil gøre med det foreslåede eco-scheme for 

afgrødediversificering.  
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Tabel 3. Skema for vurdering af samspil mellem afgrødediversificering og andre udvalgte ordnin-
ger. Vurderet niveau af mulig synergi eller konkurrence mellem ordningerne er indikeret med stjer-
ner  

 Raps og brak er ikke 
støtteberettigede. 

Raps er støtteberet-
tiget, brak er ikke 
støtteberettiget. 

Raps og brak er støtteberettigede. 
Brak kan også indgå i opfyldelse af 
3% GLM9-krav, men de brakarea-
ler, der indgår i GLM9, kan ikke 
modtage støtte fra eco-schemet.  

Pleje af græs og naturarealer *** *** ** 

Økologisk arealtilskud **** *** *** 

Miljø- og klimavenlig land-
brugspraksis på græsarealer 

* ** *** 

Biomasseslæt på kulstofrige 
arealer 

*** *** *** 

Ikke-produktive elementer og 
småbiotoper 

** ** (*) 

Udtagning af lavbundsjord 
(f.eks. MST’s klima- lavbunds-
ordning) 

* ** *** 

* Stærk konkurrenceeffekt mellem ordningerne 
** Svag konkurrenceeffekt mellem ordningerne 
*** Omtrent ingen effekt  
**** Svag synergieffekt mellem ordningerne 
***** Stærk synergieffekt mellem ordningerne 
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Spørgsmål 6 
Landbrugsstyrelsen har formuleret følgende spørgsmål: 

Hvordan forventes kompensationsbehovet for specifikke afgrøder, der er støtteberettiget under nærvæ-

rende ordning, at blive påvirket, hvis der, under anden national regulering, indføres minimumskrav for 

andelen af disse afgrøder i bedriftens sædskifte? 

Svar på spørgsmål 6 

Hvis der i andre tilskudsordninger eller som led i en national erstatningsfri regulering stilles minimumskrav 

til andelen af de godkendte afgrøder i ordningen for afgrødediversificering i bedriftens sædskifte, vil kom-

pensationsbehovet i ordningen med afgrødediversificering generelt falde. Dette kan dog afhænge af, hvor 

generel en karakter den anden regulering har. Det afgørende i forhold til kompensationsbehovet ved eco-

schemet for afgrødediversificering under en target-set-tilgang til bestemmelse af tilskudssatsen er omkost-

ningerne for den marginale deltager i ordningen. Hvis omkostningerne for den marginale deltager i ordningen 

bliver påvirket af anden regulering, så bliver kompensationsbehovet også påvirket. Hvis den marginale del-

tager ikke bliver påvirket, så bliver kompensationsbehovet for den marginale deltager heller ikke påvirket. I 

et sådant tilfælde kan dødvægten eller informationsrenten i ordningen dog stige (hvis omkostningerne for 

de deltagere, der har omkostninger under den marginale deltager, falder).  
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Appendiks A 

Tabel A1. Støtteberettigede afgrøder under det foreslåede eco-scheme  

Afgrødegruppe Afgrødekode Afgrødenavn 

GB-areal 

2020 

Fr
u

gt
 o

g 
b

æ
r 

490 Hassel, træ (Corylus avellana) 0,0 

510 Melon 0,4 

512 Rabarber 73,0 

513 Jordbær 1.054,8 

514 Solbær 451,0 

515 Ribs 177,8 

516 Stikkelsbær 47,3 

517 Brombær 2,8 

518 Hindbær 25,9 

519 Blåbær 94,8 

520 Surkirsebær uden undervækst af græs 313,3 

521 Surkirsebær med undervækst af græs 119,0 

522 Blomme uden undervækst af græs 57,2 

523 Blomme med undervækst af græs 21,3 

524 Sødkirsebær uden undervækst af græs 110,7 

525 Sødkirsebær med undervækst af græs 76,0 

526 Hyld 163,5 

527 Hassel (Corylus maxima) 37,2 

528 Æbler 1.412,6 

529 Pærer 289,7 

530 Vindrue 137,1 

531 Anden træfrugt 26,2 

532 Anden buskfrugt 21,6 

533 Rønnebær 0,7 

534 Hyben 115,7 

535 Bærmispel 0,0 
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536 Spisedruer 0,8 

537 Valnød (almindelig) 11,5 

538 Kastanje (ægte) 8,5 

539 Blandet frugt 52,5 

551 Moskusgræskar 24,0 

552 Mandelgræskar 0,9 

553 Centnergræskar 317,1 

570 Humle 0,3 

G
rø

n
ts

ag
er

 

282 Fodermarvkål 34,1 

283 Fodergulerødder 0,0 

400 Asieagurker 12,0 

401 Asparges 214,7 

402 Bladselleri 111,7 

403 Blomkål 487,1 

404 Broccoli 446,4 

405 Courgette, squash 20,3 

406 Grønkål 136,2 

407 Gulerod 2.350,5 

408 Hvidkål 203,6 

409 Kinakål 35,9 

410 Knoldselleri 104,6 

411 Løg 1.419,4 

412 Pastinak 142,5 

413 Rodpersille 110,5 

415 Porre 311,0 

416 Rosenkål 21,9 

417 Rødbede 338,4 

418 Rødkål 163,8 

420 Salat (friland) 618,3 

421 Savoykål, spidskål 420,3 
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422 Spinat 162,3 

423 Sukkermajs 384,3 

424 Ærter, konsum 3.241,2 

429 Jordskokker, konsum 143,5 

430 Bladpersille 18,3 

431 Purløg 6,0 

432 Krydderurter (undtagen persille og purløg) 12,5 

434 Grøntsager, andre (friland) 134,6 

450 Grøntsager, blandinger 448,0 

440 Solhat 0,0 

448 Medicinplanter, et- og toårige 23,4 

449 Medicinplanter, stauder  39,8 

O
lie

fr
ø

 o
g 

b
æ

lg
sæ

d
 

21 Vårraps 1.016,5 

22 Vinterraps 144.974,3 

23 Rybs 0,0 

24 Solsikke 39,5 

25 Sojabønner 2,4 

30 Ærter 7.137,0 

31 Hestebønner 19.403,8 

32 Sødlupin 698,4 

35 Bælgsæd, flerårig blanding 0,5 

36 Bælgsæd, andre typer til modenhedsblanding 105,3 

54 Bælgsæd-blanding 209,4 

180 Gul sennep 179,3 

182 Blanding af oliearter 320,5 

R
o

d
fr

u
gt

e
r 

160 Sukkerroer til fabrik 33.332,1 

161 Cikorierødder 1,4 

162 Blanding, andre industriafgr. 3,4 

280 Fodersukkerroer 3.832,0 

281 Kålroer 20,9 



39 

 

H
ø

r 
o

g 
h

am
p

 
40 Oliehør 71,9 

41 Spindhør 0,0 

42 Hamp 552,4 

51 Blanding bredbladet afgrøde, frø/kerne 1,0 

52 Quinoa 193,0 

53 Boghvede 23,6 

K
ar

to
fl

er
 

149 Kartofler, lægge- (certificerede) 4.964,5 

150 Kartofler, lægge- (egen opformering) 4.380,5 

151 Kartofler, stivelses- 40.443,6 

152 Kartofler, spise- (pakkeri, vejsalg) 7.656,3 

153 Kartofler, andre 3.561,3 

154 Kartofler, spise- (proces, skrællet kogte) 62,3 

155 Kartofler, pulver/granules- 895,5 

156 Kartofler, friteret/chips/pommes frites 784,2 

B
ra

k 

308 MFO-brak, sommerslåning 28.034,4 

310 Brak, sommerslåning 4.864,7 

324 Blomsterbrak 350,2 

325 MFO-blomsterbrak 1.864,9 

338 Brak, forårsslåning 660,3 

339 MFO-brak, forårsslåning 2.407,7 

342 Bestøverbrak 62,5 

343 MFO-bestøverbrak 854,9 

Kilde: Landbrugsstyrelsen (2021) 
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