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Forord

Denne udredning er produktet af tredje del af arbejdet med en tredelt bestilling af baggrundsberegninger
vedrgrende et muligt kommende eco-scheme om afgrgdediversificering (Pedersen, 2021a; 2021b). Eco-sche-
met er undervejs blevet omdgbt til Mdlrettet planteproduktion.

IFRO har som uvildig institution udarbejdet beregningen til brug som baggrundsmateriale for Landbrugssty-
relsens (LBST) fastlaeggelse af stgttesatser i CAP-planperioden CAP2020+ (2023-2027) for den mulige eco-
scheme-ordning.

IFRO har udarbejdet udredningen, sa den kan danne grundlag for fastlaeggelse af stgttesatser for forskellige
varianter af ordninger, der blandt andet er behandlet i Pedersen (2021b). Fastlaeggelse af konkrete kriterier
er ngdvendige for at kunne beregne stgttesatser for forskellige varianter af det mulige eco-scheme for den
kommende CAP-planperiode.

Denne udredning besvarer spgrgsmalet om niveauet for stgttesatsen for 12 varianter af ordningen med in-
tervaller for niveauet af stgtte, der vurderes ngdvendigt for at kunne tiltreekke arealer til ordningen pa et
niveau, der svarer til de arealmaessige malsaetninger, der vurderes at kunne nds med budgetmaessige rammer
for eco-schemet pa henholdsvis 100 og 120 mio. kr. Herudover besvares supplerende spgrgsmal om design
af ordningen med eller uden minimumskrav i forhold til effekt pa diversificering og areal af afgr@derne pa
nationalt niveau og pa den enkelte bedrift ud fra korte diskussioner.

Eco-schemes under direkte betalinger i sgjle | kan sgges pa landbrugsarealer, der er stgtteberettigede til
direkte betalinger. Der henvises til artikel 28 og 76 i Kommissionens udkast til CAP-planforordningen.

Sammendrag

Udredningens beregninger bygger pa metoden i Pedersen (2021a), men med justeringer af de ordninger, der
gnskes vurderinger af, og med justeringer af kalibreringen af de bagvedliggende beregninger. Hvor der kan
sammenlignes, betyder disse a&ndringer, at mulig udbredelse pavirkes i nedadgaende retning i forhold til
vurderingerne i Pedersen (2021a).

Med en ordning uden raps, uden brak og uden et arealkrav vurderes det, at man med et budget pa 100 mio.
kr. kan fa 185.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 390 og 690
kr. pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lignende ordning vurderes det, at man kan fa 195.000 ha med i
ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 460 og 770 kr. pr. ha.

Med en ordning uden raps, uden brak og med arealkrav pa 20 procent vurderes det, at man med et budget
pa 100 mio. kr. kan fa 140.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem
500 0g 910 kr. pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lignende ordning vurderes det, at man kan fa 150.000
ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 600 og 990 kr. pr. ha.

Med en ordning med raps, uden brak og uden et arealkrav vurderes det, at man med et budget pa 100 mio.
kr. kan fa 340.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 160 og 420
kr. pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lighende ordning vurderes det, at man kan fa 365.000 ha med i
ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 210 og 450 kr. pr. ha.



Med en ordning med raps, uden brak og med arealkrav pa 20 procent vurderes det, at man med et budget
pa 100 mio. kr. kan fa 244.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem
250 0g 540 kr. pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lignende ordning vurderes det, at man kan fa 250.000
ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 390 og 560 kr. pr. ha.

Med en ordning med raps, med brak og uden arealkrav vurderes det, at man med et budget pa 100 mio. kr.
kan fa 350.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 150 og 410 kr.
pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lignende ordning vurderes det, at man kan fa 380.000 ha med i
ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 190 og 440 kr. pr. ha.

Med en ordning med raps, med brak og med arealkrav pa 20 procent vurderes det, at man med et budget pa
100 mio. kr. kan fa 268.000 ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem
220 0g 520 kr. pr. ha. Med et budget pa 120 mio. kr. i en lignende ordning vurderes det, at man kan fa 277.000
ha med i ordningen med omkostninger for den marginale deltager pa mellem 340 og 530 kr. pr. ha.

En ordning med et arealmaessigt minimumskrav vurderes at have en negativ effekt pa det samlede nationale
areal med de godkendte afgrgder (bade dyrket med stgtte over minimumskravet og uden stgtte under mini-
mumskravet) sammenlignet med en ordning med samme budget, men uden et minimumskrav.

En ordning med et arealmaessigt minimumskrav vurderes endvidere at medfgre en mindre diversificeret af-
gredesammensaetning inden for den enkelte bedrift i det enkelte ar sammenlignet med en lignende ordning
med samme budget, men uden et minimumskrav.
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Indledning

Hovedformalet med denne udredning er at besvare spgrgsmalet om niveauet for tabte indtagter og mer-
omkostninger (og heraf afledte stgttesatser) for den marginale deltager i 6x2 varianter af et foreslaet eco-
scheme om afgr@dediversificering. Eco-schemet gar kort fortalt ud pa, at man gnsker at fremme dyrkningen
af en raekke afgrgder pd en godkendt liste (appendiks A) ved at give et fast arealbaseret tilskud. Stgtten
udbetales til alle de arealer, der opfylder kriterierne pa den enkelte bedrift, behandlet som variation b) i
Pedersen (2021a).

| denne udredning defineres de 6x2 forskellige varianter af eco-schemet ud fra tre varianter af listen med
godkendte afgrgder — med eller uden arealkrav til udbredelsen af godkendte afgrgder og med to forskellige
budgetniveauer/niveauer for malsaetningerne med ordningen.

| de varianter af ordningen, hvor der stilles et arealmaessigt krav til udbredelsen af de godkendte afgrgder,
er kravet forudsat defineret sadan, at det samlede areal med godkendte afgrg@der skal udggre mindst 20
procent af et neermere bestemt basisareal. Dette betyder for eksempel, at bedrifter, der dyrker de godkendte
afgreder pa 19 procent af basisarealet, ikke vil fa udbetalt stgtte, mens en bedrift, der dyrker de godkendte
afgrgder pa 21 procent af arealet, vil modtage stgtte pa et areal svarende til 21 procent af basisarealet. Be-
talingen for en marginal stigning i arealer med godkendte afgrgder, der medfgrer, at minimumsarealkravet
gar fra ikke at veere opfyldt til at vaere opfyldt, kan sidledes medfgre en hgj betaling pr. ha, hvis betalingen
alene fordeles pa de marginale arealer, hvilket vil veere den gkonomisk rationelle beslutningstagers tilgang
til problemet.

Tabel 1. Ordningsmodeller og budgetmdl, der skal foretages kompensationsberegninger for

Der ydes stgtte til alle arealer med Der ydes stgtte til alle arealer med godkendte

godkendte afgrgder (uden mini- afgrgder, hvis de godkendte afgrgder udggr
Godkendte afgrgder mumskrav) minimum 20 % af ansggerens omdriftsareal*
. ”"Model a” ”"Model b”
E:ﬁ;tog brak er ikke god- Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr. Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr.
Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr. Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr.
"Model ¢” ”"Model d”
zfﬁfkir go%dkléir:jdtt' brak Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr. Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr.
& Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr. Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr.
Raps og brak er god- "Model e” "Model f”
kerrw)dt g g Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr. Budgetmal 1: ca. 100 mio. kr.
Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr. Budgetmal 2: ca. 120 mio. kr.

* Omdriftsarealet defineres i denne sammenhaeng som alle arealer med omdriftsafgrgder samt arealer med perma-
nente afgrgder, som fremgar af listen over godkendte afgrgder (appendiks A).

De 6x2 forskellige varianter for eco-schemet defineres ud fra to niveauer for den budgetmaessige ramme for
ordningen, der indirekte definerer den arealmaessige malsatning med ordningen. Der anvendes budgetni-
veauer pa henholdsvis 100 mio. kr. og 120 mio. kr. Tabel 1 viser de 6x2 variationer i tabelform.

Tabel 2 viser skgnnede baselines for arealernes udbredelse i 2023-2027, hvis ordningen ikke gennemfgres,
samt den arealmaessige udbredelse for de tre forskellige grupper af afgr@der i 2020-faellesskemaet (Land-
brugsstyrelsen, 2021).



Det sakaldte GLM9-krav i den kommende CAP-planperiode, der blandt andet stiller krav om ikke-produktive
arealer pa alle bedrifter, forventes at medfgre en generel reduktion af alle afgrgder. Det er forventeligt, at
de mest inferigre afgrgder vil falde mest udbredelsesmaessigt, men der er graenser for, hvor meget disse
afgrgder kan afbgde faldet for mere profitable afgr@der, idet de inferigre og de profitable afgrgder ofte ind-
gar i et integreret saedskifte, nar man betragter afgrgdevalget over en arreekke. Under forudseetning af et
krav om 3 procent Ikke-produktive arealer under GLM9-kravet skgnnes udbredelsen af arealet med de god-
kendte afgrgder at veere ca. 1,5 procent lavere end udbredelsen i 2020. For raps er det vaerd at bemaerke, at
arealer med raps i 2020 er lidt lavere end gennemsnittet over en laengere periode. Dette skyldes formentlig
primaert det vade efterar i 2019, der bevirkede, at der ikke blev etableret sa meget vinterraps til hgst i 2020.
Der er dog ikke korrigeret for dette, fordi rapsarealet forventes at veere faldende pa grund af kvaelstofregu-
leringen, der generelt fremmer varafgrgder. Reguleringen begraenser blandt andet arealet med vinterbyg pa
grund af gget udbud af varbyg (der er afledt af kravet om efterafgrgder). Som en afledt effekt af dette for-
ventes arealet med vinterraps at vaere faldende, fordi vinterbyg traditionelt har vaeret en foretrukket for-
frugtsafgrgde til vinterraps.

| 2020 var der ca. 39.000 ha brak i godkendte kategorier (appendiks A). Disse brakarealer forventes dog fgrst
at ga til opfyldelse af GLM9-kravet. Herudover vil der vaere et yderligere behov for ikke-produktive arealer
under GLM9, der skal opfyldes, inden yderligere braklaegning kan indga i model c og model f (tabel 1) for
dette eco-scheme. De arealer, der billigst kan anvendes til brak, forventes saledes fgrst anvendt til opfyldelse
af GLM9-krav. Arealer, der kan komme til at indga med brak i det her behandlede eco-scheme, vil saledes
veere de arealer, der har lidt hgjere omkostninger ved braklagning, eller et areal, der er begraenset af anven-
delsen af arealer til at opfylde GLM9-krav.

Tabel 2. Baseline for arealmaessig udbredelse

Varianter for godkendte afgrgder: Grundbetalingsareal i fellesskemaet Skgnnet baseline-areal, hvis ord-
2020: ningen ikke gennemfgres:

Uden raps, uden brak

Opfylder 20 pct. krav 98.042 ha 97.000 ha

Opfylder ikke 20 pct. krav 48.286 ha 47.000 ha

I alt 146.328 ha 144.000 ha

Med raps, uden brak

Opfylder 20 pct. krav 178.487 ha 175.000 ha

Opfylder ikke 20 pct. krav 113.689 ha 113.000 ha

I alt 292.176 ha 288.000 ha

Med raps, med brak

Opfylder 20 pct. krav 215.987 ha 175.000 ha

(ingen brak i denne ordning — an-
vendes til GLM9)

Opfylder ikke 20 pct. krav 114.976 ha 113.000 ha
I alt 330.963 ha 288.000 ha (ej brak)
heraf brak: 38.787 ha 77.000 ha brak (GLM9)

Kravet om 20 procent udbredelse af de godkendte afgrgder inden for den enkelte bedrift er her defineret
som 20 procent af arealet i omdrift plus arealet af eventuelle godkendte afgrgder, der ikke er omdriftsafgre-
der, sasom abler.
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Beregning af niveauer for stgttesatser

Dette afsnit beskriver beregning af niveauer for stgttesatser under hensyntagen til de budgetmaessige ram-
mer. Beregningerne er baseret pa samme grundlaggende fremgangsmade som Pedersen (2021a). Der er
beregnet en raekke stgttepunkter for saedskifter med forskellig udbredelse af de forventede yderligere afgrg-
der, der maske vil indga i ordningen (primaert hestebgnner og aerter samt vinterraps (hvis godkendt afgrgde)
i Pedersen (2021a)). Herudover skgnnes et areal for brak ved givne satser i ordningen, hvor dette er en mu-
lighed.

For en raekke af stgttepunkterne fra Pedersen (2021a) giver dyrkningen af de godkendte afgrgder et positivt
pkonomisk udkomme. Dette afspejler, at afgrgderne faktisk dyrkes i et vist omfang i dag og forventes at blive
dyrket i et vist omfang i baselineforventningen til 2023-2027. For brak forventes der ikke at veere arealer ud
over arealer anvendt til GLM9 i baseline for ordningen.

Den akkumulerede udbredelse af arealerne for stgttepunkterne kalibreres sadan, at baselineudbredelsen er
(forventet) marginalt overskudsgivende for landbrugeren, og forlaengelsen af denne kurve for omkostnin-
gerne ved den akkumulerede udbredelse angiver en skgnnet udbredelse ved stigende stgttesatser, der kan
kompensere for stigende omkostninger for marginale deltagere i ordningen.

De beregnede stgttepunkter fra Pedersen (2021a) kalibreres saledes, at omkostningskurven krydser x-aksen
(y-veerdien er lig med nul) der, hvor det forventede areal uden ordningen er placeret pa x-aksen.

Denne kalibrering er @ndret fra Pedersen (2021a), sa den nu blandt andet tager hgjde for et reduceret areal
i baseline som fglge af GLM9-krav og bedre tager hgjde for eventuelle minimumsarealkrav. Herefter er der
er tillagt et spand pa +/- 10 procent af arealer for den kalibrerede (marginale) omkostningskurve, der ud-
spaender et interval for usikkerheden angaende omkostningerne. Disse justeringer betyder, at den forven-
tede udbredelse for ordningen reduceres. En sammenligning vil blive praesenteret til illustration af dette efter
praesentation af resultaterne.

Pa baggrund af spaendet i omkostningerne beregnes et afrundet centerestimat som gennemsnittet af de to
veerdier i spaendet afrundet til neermeste hele tier.

Ud fra dette centerestimat beregnes, hvilken arealmaessig udbredelse der omtrent udtgmmer budgetram-
men pa henholdsvis 100 og 120 mio.kr.



Model a) — Ordning hvor raps og brak ikke er godkendt og uden arealkrav, lav og
hgj arealmaessig malsaetning

Figur 1 viser et spaend for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor raps og brak ikke er godkendt og uden arealkrav med henholdsvis lav og hgj
arealmaessig malszatning. Det skgnnede spaend for omkostningerne vises som funktion af det samlede areal,
der opfylder kriterierne for ordningen pa nationalt plan. Den lilla kurve repraesenterer den skgnnede om-
kostningskurve fratrukket 10 procent af arealet, mens den orange kurve repraesenterer den skgnnede om-
kostningskurve med tilleeg pa 10 procent af arealet. De vandrette bla kurver repraesenterer intervallet for
omkostningerne ved den lave malsaetning (den lave budgetramme), og de vandrette rgde kurver repraesen-
terer intervallet for omkostningerne ved den hgje malsatning.

Figuren viser, at spaendet for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmassige malsatning er mellem 390 og 690 kr. pr. ha med et centerestimat pa 540 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malssetning vaere ca. 185.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet
pa 540 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 99.900.000 kr.

De skennede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 460 og 770 kr. pr. ha med et centerestimat pa 620 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning veere ca. 195.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet pa 620 kr. pr. ha giver et
budgetmaessigt treek pa 120.900.000 kr.

Arealet med 'negative omkostninger’ (y-vaerdier under nul) repraesenterer arealer, der i baseline dyrkes med
de godkendte afgrgder, og repraesenterer saledes dgdvaegten i ordningen.
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Figur 1. Ordning hvor raps og brak ikke er godkendt og uden arealkrav, lav og hgj arealmaessig
mdlsaetning




Model b) — Ordning hvor raps og brak ikke er godkendt, og hvor der gelder et 20
procent arealkrav, lav og hgj arealmaessig malsatning

Figur 2 viser et spaend for de skannede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor raps og brak ikke er godkendt, men hvor der gelder et 20 procent arealkrav
for udbredelsen af de godkendte afgrgder i forhold til et basisareal for henholdsvis den lave og den hgje
arealmaessige malsaetning. Det skennede spa&nd for omkostningerne vises som funktion af det samlede areal,
der opfylder kriterierne for ordningen pa nationalt plan.

Figuren viser, at spaendet for de skennede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmassige malsatning er mellem 500 og 910 kr. pr. ha med et centerestimat pa 710 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malssetning vaere ca. 140.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet
pa 710 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 99.400.000 kr.

De skennede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 600 og 990 kr. pr. ha med et centerestimat pa 800 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning veere ca. 150.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet pa 800 kr. pr. ha giver et
budgetmaessigt traek pa 120.000.000 kr.

2000
o Forventet areal i 2023 - 2027 uden eco-schemet
[
@
= 1500
@
=
o (1]
X O
S & 1000
F
0O
O -
— c
® & 500
T c

-
ST,
%0 S Q.Lavot mél cljejgmég QO O ®
= QL (MR RPN Py S gy SR & IRy S R S IR
*E = S a)@ o %@ A %QQ. qgo S
@ 500 NOT RVT ADT DT A4
—
£
(@)

-1000

Antal ha der opfylder kriterierne for ordningen

Figur 2. Ordning hvor raps og brak ikke er godkendt, men hvor der gzelder arealkrav, lav og hgj
arealmaessig madlsaetning




Model c) — Ordning hvor raps er godkendt, men hvor brak ikke er godkendt og
uden arealkrav, lav og hgj arealmaessig malszetning

Figur 3 viser et spaend for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor raps er godkendt, men hvor brak ikke er godkendt, og uden arealkrav med
henholdsvis lav og h@j arealmaessig malsaetning. Det skgnnede spaend for omkostningerne vises som funktion
af det samlede areal, der opfylder kriterierne for ordningen pa nationalt plan.

Figuren viser, at spaendet for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmaessige malsaetning er mellem 160 og 420 kr. pr. ha med et centerestimat pa 290 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malssetning vaere ca. 340.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet
pa 290 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 98.600.000 kr.

De skgnnede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 210 og 450 kr. pr. ha med et centerestimat pa 330 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning vaere ca. 365.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet pa 330 kr. pr. ha giver et
budgetmaessigt traek pa 120.450.000 kr.

800
v Forventet areal i 2023 - 2027 uden eco-schemet
o
i~ 600
L
=
i M
= L
S & 400
Pl
O X
O -

=

® g 200
o c
D
o O Lavt m3l  Hgjt mal
£ o \) ® ) P
£ & I I N
2 530 » 5
—
£
o)

-400

Antal ha der opfylder kriteriene for ordningen

Figur 3. Ordning med raps, men hvor brak ikke er godkendt, og uden arealkrav, lav og hgj areal-
maessig mdlsaetning
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Model d) — Ordning hvor raps er godkendt, men hvor brak ikke er godkendt og
med 20 procent arealkrav, lav og hgj arealmaessig malszetning

Figur 4 viser et spaend for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor raps er godkendt, men hvor brak ikke er godkendt og med et 20 procent
arealkrav for udbredelsen af de godkendte afgr@der i forhold til et basisareal for henholdsvis den lave og den
hgje arealmaessige malsaetning. Det sk@nnede spaend for omkostningerne vises som funktion af det samlede
areal, der opfylder kriterierne for ordningen pa nationalt plan.

Figuren viser, at spaendet for de skennede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmaessige malsatning er mellem 250 og 540 kr. pr. ha med et centerestimat pa 400 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malssetning vaere ca. 244.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet
pa 400 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 97.600.000 kr.

De skennede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 390 og 560 kr. pr. ha med et centerestimat pa 480 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning veere ca. 250.000 ha, hvilket ganget med centerestimatet pa 480 kr. pr. ha giver et
budgetmaessigt traek pa 120.000.000 kr.
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Figur 4. Ordning med raps, men hvor brak ikke er godkendt, og med 20 procent arealkrav, lav og
hgj arealmaessig mdlsaetning
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Model e) — Ordning hvor bade raps og brak er godkendt og uden arealkrav, lav og
hgj arealmaessig malsaetning

Figur 5 viser et spaend for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor bade raps og brak er godkendt, og uden arealkrav med henholdsvis lav og hgj
arealmaessig malsaetning. Det skgnnede spaend for omkostningerne vises som funktion af det samlede areal,
der opfylder kriterierne for ordningen pa nationalt plan.

Figuren viser, at spaendet for de skgnnede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmassige malsatning er mellem 150 og 410 kr. pr. ha med et centerestimat pa 280 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malsaetning vaere ca. 350.000 ha (heraf ca. 12.000 ha brak), hvilket gan-
get med centerestimatet pa 280 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt treek pa 98.000.000 kr.

De skgnnede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 190 og 440 kr. pr. ha med et centerestimat pa 320 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning vaere ca. 380.000 ha (heraf ca. 17.000 ha brak), hvilket ganget med centerestimatet
pa 320 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 121.600.000 kr.
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Figur 5. Ordning hvor béade raps og brak er godkendt og uden arealkrav, lav og hgj arealmaessig
mdlsaetning
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Model f) — Ordning hvor bade raps og er brak godkendt, og hvor der geelder et 20
procent arealkrav, lav og hgj arealmaessig malsatning

Figur 6 viser et spaend for de skannede omkostninger for den marginale deltager i ordningen ved at opfylde
kriterierne for en ordning, hvor bade raps og brak er godkendt, og med et 20 procent arealkrav for udbredel-
sen af de godkendte afgrgder i forhold til et basisareal for henholdsvis den lave og den hgje arealmaessig
malszetning. Det skgnnede spaend for omkostningerne vises som funktion af det samlede areal, der opfylder
kriterierne for ordningen pa nationalt plan.

Figuren viser, at spaendet for de skennede omkostninger for den marginale deltager ved det lave budget og
dermed lave arealmaessige malsatning er mellem 220 og 520 kr. pr. ha med et centerestimat pa 370 kr. pr.
ha. Her vil den afledte arealmaessige malsaetning vaere ca. 268.000 ha (heraf 24.000 ha brak), hvilket ganget
med centerestimatet pa 370 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 99.160.000 kr.

De skennede omkostninger for den marginale deltager ved det hgje budget og dermed hgje arealmaessige
malsaetning er mellem 340 og 530 kr. pr. ha med et centerestimat pa 440 kr. pr. ha. Her vil den afledte are-
almaessige malsaetning vaere ca. 277.000 ha (heraf ca. 27.000 ha brak), hvilket ganget med centerestimatet
pa 440 kr. pr. ha giver et budgetmaessigt traek pa 121.880.000 kr.
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Figur 6. Ordning hvor bdde raps og brak er godkendt og med 20 procent arealkrav, lav og hgj
arealmaessig madlsaetning

| Pedersen (2021c) er indtaegtstab og meromkostninger ved ikke-produktive elementer i form af brak vurde-
ret til 2.340 kr. pr. ha i intervallet mellem 301 kr. pr. ha og 4.864 kr. pr. ha. Omkostningerne ved braklagte
arealer, der skgnnes inddraget i ordningens model e og f ovenfor, er skgnnet til mellem 280 kr. pr. ha og 440
kr. pr. ha og er altsa i den lave ende af intervallet (eller under intervallet) fra Pedersen (2021c). Der er her
imidlertid tale om meget sma arealer, hvorfor der ikke er nogen konflikt mellem skgnnene her og i Pedersen
(2021c).
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Tabel 3 viser en oversigt over de vigtigste informationer fra figur 1-6.

Tabel 3. Oversigt over resultater for vurdering af kompensationsbehov

Mo-
del

a)1l

a)2

b)1

b) 2

d)1

d)2

e)l

e)2

f)1

f)2

Beskrivelse

Uden raps,
uden brak,
uden arealkrav

Uden raps,
uden brak,
uden arealkrav

Uden raps,
uden brak, 20
% arealkrav

Uden raps,
uden brak, 20
% arealkrav

Med raps, uden
brak, uden are-
alkrav

Med raps, uden
brak, uden are-
alkrav

Med raps, uden
brak, 20 % are-
alkrav

Med raps, uden
brak, 20 % are-
alkrav

Med raps, med
brak, uden are-
alkrav

Med raps, med
brak, uden are-
alkrav

Med raps, med
brak, 20 % are-
alkrav

Med raps, med
brak, 20 % are-
alkrav

Bud-
get,
mio.

kr.

100

120

100

120

100

120

100

120

100

120

100

120

Arealmaes-

sig udbre-

delse, ha

185.000

195.000

140.000

150.000

340.000

365.000

244.000

250.000

350.000

380.000

268.000

277.000

Omkostninger for marginal del-
tager ved arealmaessig udbre-

delse
Fra

kr./ha

390

460

500

600

160

210

250

390

150

190

220

340

kr./ha

690

770

910

990

420

450

540

560

410

440

520

530

Centeresti-
mat, kr./ha

540

620

710

800

290

330

400

480

280

320

370

440

Budgettraek,

kr.

99.900.000

120.900.000

99.400.000

120.000.000

98.600.000

120.450.000

97.600.000

120.000.000

98.000.000

121.600.000

99.160.000

121.880.000

| Pedersen (2021a) vurderes det, at en ordning uden raps og brak med et 25 procent arealkrav vil have om-

kostninger pa 300 til 775 kr. pr. ha for den marginale deltager ved en udbredelse pa 175.000 ha. Med et

centerestimat for denne ordning pa 540 kr. pr. ha vil dette svare til et budgettraek pa ca. 94 mio. kr.

Model b) 1 ovenfor er sammenlignelig med denne ordning fra Pedersen (2021a), idet der er tale om en ord-

ning uden raps og brak, men med et arealkrav pa 20 procent i stedet for 25 procent og med et budget pa 100
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mio. kr. Pa grund af justeringerne i kalibreringen af modellen beskrevet ovenfor bliver den skgnnede udbre-
delse dog vaesentligt lavere end den skgnnede udbredelse i Pedersen (2021a). Hvor den forventede udbre-
delse ved et arealkrav pa 25 procent i Pedersen (2021a) var pa 175.000 ha, er skennet nu blot 140.000 ha for
model b) 1. Det lavere arealkrav burde i sig selv have medfgrt en hgjere udbredelse, men den er nu i stedet
faldet, blandt andet fordi der nu er taget hgjde for et lavere baseline-areal pa grund af GLM9-krav.

Storrelsen pa det samlede nationale areal med godkendte
afgroder med og uden et arealmaessigt minimumskrav

Hvis der fokuseres pa de skennede effekter af ordningen, taler man om additionalitet, fordi ordningen skal
give mere end den allerede oplevede naturlige effekt. For denne ordning er det dog vigtigt af have et nuan-
ceret syn pa effekten. Rangeringen af ordningens forskellige malsaetninger, hvad angar fremme af afgrgderne
pa den godkendte liste samt niveauet af afgrgdediversificering inden for den enkelte bedrift, er uklar, ligesom
niveauet af de forventede positive effekter pa biodiversitet, vandmiljg og klima er uklart.

For ordningerne uden arealkrav er der en ret klar beregning af effekten malt i ha, idet den beregnes som
forskellen mellem den skgnnede arealmaessige udbredelse ved den pagaldende variant af ordningen og det
ske@nnede areal med de godkendte afgrgder i baseline. For eksempel beregnes den skgnnede effekt malti ha
af variant a) 1 som 185.000 ha sk@nnet arealmaessig udbredelse minus baseline-arealet pa 144.000 ha, hvilket
er lig med en effekt pa 41.000 ha (se tabel 4). Hvordan denne effekt malt i ha omsaettes til en effekt pa
biodiversitet, vandmiljg og klima, og hvordan eventuelle variationer pavirker biodiversitet, vandmiljg og
klima forskelligt, er uklart og ligger uden for denne udrednings opdrag.

For ordningerne med arealkrav er det pa samme made uklart, hvordan en effekt malt i ha omsaettes til en
effekt pa biodiversitet, vandmiljg og klimaer. Herudover er det ogsa uklart, hvad effekten malt i ha er. Der er
umiddelbart en stor effekt malt i ha, hvis man ser pa forskellen mellem den skgnnede arealmaessige udbre-
delse af ordningerne og det areal, der opfylder kriterierne i baseline. Det ggr sig for eksempel geldende ved
variant b) 1 (tabel 4), hvor det beregnes som 140.000 ha skgnnet arealmaessig udbredelse minus et baseline-
areal pa 97.000 ha, der opfylder kriterierne i baseline, hvilket er lig med en effekt pa 43.000 ha. Men hvis
man i stedet traekker det totale areal i baseline fra den skgnnede arealmaessige udbredelse, bliver det
140.000 ha minus 144.000 ha, hvilket er lig med en effekt pa minus 4.000 ha.

Begge beregninger er udtryk for ekstremer, der udspaender et interval for effekten malti ha. Med et arealkrav
vil de bedrifter, der allerede opfylder kriteriet, formentlig ikke andre adfaerd, men maske dyrke lidt flere af
de godkendte afgrgder pa grund af tilskuddet. Bedrifter, der dyrker de godkendte afgrgder i baseline, men
ikke opfylder kriteriet i arealkravet, vil formentlig enten:

o forpge arealet, sdledes at arealkravet opfyldes (eventuelt kun nogle ar, jf. diskussion i Pedersen
(2021Db)) eller

e fastholde sin adfaerd, det vil sige forseette dyrkningen af afgrgderne uden tilskud, eller

e reducere eller helt ophgre med at dyrke afgrgderne (eventuelt kun nogle ar), fordi bedrifterne ikke
kan opfylde arealkravet, og afgrgden ikke er konkurrencedygtig for dem at dyrke uden tilskud, og/el-
ler fordi dyrkning af afgrgderne nogle ar under minimumskravet vil ggre det vanskeligere at dyrke
afgrederne over minimumskravet andre ar (og med tilskud).
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Dette betyder, at mens arealkravet kan fa nogle bedrifter til i hgjere grad at dyrke de godkendte afgrgder, vil
det fa andre bedrifter til i mindre grad at dyrke de godkendte afgrgder. | vaerste fald kan arealkravet medfgre,
at arealet med de godkendte afgrgder falder, hvilket formentlig er kontraproduktivt. Det er dog mest sand-
synligt, at et vist areal med godkendte afgrgder vil blive dyrket under minimumsgraensen for tilskuddet (det
vil sige uden tilskud), og at det samlede areal med godkendte afgrg@der saledes vil vaere hgjere end det stgt-
teberettigede areal i baseline som vurderet i tabel 3. Det samlede nationale areal med godkendte afgrgder
vurderes dog i alle tilfeelde at vaere lavere i en ordning med et minimumskrav end i en ordning uden et mini-
mumskrav, fordi der ikke gives stgtte til dyrkning af de godkendte afgrgder under minimumskravet i tilfaelde
af et minimumskrav, mens der gives stgtte til disse (de mest normale niveauer af dyrkningen af de godkendte
afgreder (Pedersen, 2021b)) i tilfaelde uden et minimumskrav. Uden et minimumskrav vil tilskuddet saledes
kunne fa flere til at dyrke de godkendte afgrgder (iseer hestebgnner, erter og eventuelt raps), men med
udbredelser pa mindre end 20 procent af bedrifternes basisareal.
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Tabel 4. Oversigtstabel over vurderede effekter

Skgnnet areal, der

Totalt areal for opfylder kriterierne
godkendte af- Areal, der opfyl- ved stgttesats pa
groder i baseline der kriterierne  niveau med center- Additionel
(2023-2027 uden for ordningeni  estimatet for vari- Additionel effekt I,
Model Beskrivelse eco-scheme) baseline, ha anten, ha (tabel 3) effektl,ha ha
a)1  Udenraps, uden 144.000 144.000 185.000 41.000 41.000
brak, uden arealkrav
a)2  Udenraps, uden 144.000 144.000 195.000 51.000 51.000
brak, uden arealkrav
Uden raps, uden
b) 1 brak, 20 % arealkrav 144.000 97.000 140.000 -4.000 43.000
Uden raps, uden
b) 2 brak, 20 % arealkrav 144.000 97.000 150.000 6.000 53.000
1 Medraps, uden 288.000 288.000 340.000 52.000 52.000
brak, uden arealkrav
2  Medraps, uden 288.000 288.000 365.000 77.000 77.000
brak, uden arealkrav
Med raps, uden
d1 brak, 20 % arealkrav 288.000 175.000 244.000 -44.000 69.000
Med raps, uden
d)2 brak, 20 % arealkrav 288.000 175.000 250.000 -38.000 75.000
e)1  Medraps, med brak, 288.000* 288.000* 350.000 62.000 62.000
uden arealkrav
)2  Medraps, medbrak, 288.000* 288.000* 380.000 92.000 92.000
uden arealkrav
f)1 Med raps, med brak, 288.000* 175.000* 268.000  -20.000 93.000
20 % arealkrav
f)2 Med raps, med brak, 288.000* 175.000* 277.000  -11.000  102.000

20 % arealkrav

* Brak anvendt til opfyldelse af GLM9 indgar ikke. Note: Additionel effekt | refererer til forskellen mellem det skgn-
nede areal, der opfylder kriterierne ved stgttesats pa niveau med centerestimatet for varianten, og det totale areal for
godkendte afgrgder i baseline. Additionel effekt Il refererer til forskellen mellem det skgnnede areal, der opfylder kri-
terierne ved stgttesats pa niveau med centerestimatet for varianten, og arealet, der opfylder kriterierne for ordningen
i baseline.

Afgrgdediversificeringen pa den enkelte bedrift med og uden et
arealmaessigt minimumskrav

Ved en ordning med en fast st@ttesats pr. ha vil den effektive marginale stgttesats for de ha, der opstar som
fglge af ordningen, variere meget afhaengig af, om der er et minimumsarealkrav eller e]. Hertil kommer, at i
tilfeelde af et minimumsarealkrav vil den marginale stgttesats for de ha, der opstar som fglge af ordningen,
variere meget afhaengig af, hvilket arealmaessigt udgangspunkt den enkelte bedrift har med hensyn til de
godkendte afgrgder.

17



Med en fast stgttesats i en ordning uden arealkrav vil den marginale stgttesats veere lig med den faste stgt-
tesats. Dette er en meget simpel og gennemskuelig ordning. For eksempel vil man, hvis satserne bliver fastsat
til centerestimaterne i tabel 3, og man dyrker en ha ekstra af de godkendte afgrgder i ordningen under model
c) 1, modtage 290 kr. mere pr. yderligere ha, man dyrker af de godkendte afgrgder.

Med en fast stpttesats, men med et arealkrav pa minimum 20 procent, bliver den marginale stgttesats —
forstaet som den ekstra stgtte, man far pr. ha, man dyrker ekstra med godkendte afgrgder — meget mere
kompleks. Dette kan bedst illustreres med et eksempel. Vi tager udgangspunkt i en bedrift med 100 ha i
basisareal og en ordning som model d) 1, hvor satsen er fastsat til centerestimatet i tabel 3 pa 400 kr. pr. ha.

Her vil den marginale stgtte veere meget afhaengig af bedriftens udgangspunkt. Vi tager en simpel situation
f@rst: Vi antager, at bedriften som udgangspunkt dyrker mere end 20 ha af de godkendte afgrgder. Hvis be-
driften vaelger at dyrke en ha mere af de godkendte afgrgder, vil bedriften blive kompenseret med en ekstra
stgtte pa 400 kr.

En anden situation kan beskrives som fglger: Vi antager, at bedriften som udgangspunkt dyrker 18 ha af de
godkendte afgrgder. Hvis bedriften veelger at dyrke en ha mere af de godkendte afgrgder (fra 18 ha til 19 ha),
vil bedriften blive kompenseret med en ekstra stgtte pa 0 kr., fordi minimumskravet ikke er opfyldt.

En tredje situation kan vaere som fglger: Vi antager, at bedriften som udgangspunkt dyrker 19 ha af de god-
kendte afgrgder. Hvis bedriften vaelger at dyrke en ha mere af de godkendte afgrgder (fra 19 ha til 20 ha), vil
bedriften blive kompenseret med en ekstra stgtte pa 8000 kr., fordi minimumskravet ved at dyrke en ha
ekstra lige netop bliver opfyldt.

Slutteligt kan en fjerde situation se ud som fglger: Vi antager, at bedriften som udgangspunkt dyrker 19,9 ha
af de godkendte afgrgder. Hvis bedriften vaelger at dyrke 0,1 ha mere af de godkendte afgrgder (fra 19,9 ha
til 20,0 ha), vil bedriften blive kompenseret med en ekstra stgtte pa 80.000 kr. pr. ha (for de 0,1 ha ekstra
(8.000 kr. totalt)), fordi minimumskravet ved at dyrke 0,1 ha ekstra lige netop bliver opfyldt.

Incitamenterne til at eendre adfzaerd bliver altsa pavirket meget forskelligt afhangig af, hvilket udgangspunkt
bedrifterne har. Mens det falder uden for denne udrednings opdrag at vurdere den samfundsgkonomiske
veerdi af ordningens effekter, virker det dog usandsynligt, at den 19. ha i eksemplet ovenfor ikke har nogen
veerdi for samfundet, mens den 20. ha har en vaerdi pa 8.000 kr.

Det er saledes forfatterens opfattelse, at et minimumskrav i en ordning som den foreslaede vil forvride inci-
tamentsstrukturen pa uhensigtsmaessig vis.

Afgrgdediversificeringen for de enkelte bedrifter vil ogsa blive pavirket forskelligt afhaengig af, om ordningen
bliver med eller uden minimumskrav. Med et minimumskrav pa 20 procent af basisarealet vil nogle bedrifter
som ovenfor illustreret have staerke incitamenter til i hgjere grad at dyrke de godkendte afgrgder. Det mest
sandsynlige scenarie er, at bedrifter vil vaelge at dyrke flere af de afgr@gder, de har i forvejen, pa bekostning
af andre sma afgrgder pa bedriften. Bedriften vil dog ogsa forsgge at tilpasse dyrkningen til et seedskifte. Men
et 20 procent krav medfgrer dette, at der vil vaere fem pladser i seedskiftet, hvoraf de(n) godkendte afgrgde(r)
optager en af pladserne, og der er fire pladser til ikke-godkendte afgr@der sasom korn. Heraf kan hvede mu-
ligvis optage to pladser som fgrste- og andetars-hvede i tilpasning af traditionelle kornsaedskifter. Det er altsa
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sandsynligt med fire-fem forskellige afgr@der inden for bedriften, nar der er et krav om minimum 20 procent
1 af arealet med godkendte afgrgder, fordi dyrkning af én godkendt afgrgde er det mest sandsynlige.

Uden et minimumskrav kan bedrifterne mere frit bestemme afgrgdevalget og bedre vaelge saedskifter med
flere forskellige (men ikke godkendte) afgr@der. Dette vil fremme den integrerede plantebeskyttelse (IPM),
der fremmes af Miljgstyrelsen. Uden et minimumskrav kan man saledes forestille sig, at bedrifterne typisk vil
dyrke fem-seks forskellige afgrgder, hvoraf den ene vil vaere pa listen med godkendte afgrgder (og udggre
17-20 procent af basisarealet), og arealet med godkendte afgr@der kun enkelte ar vil overstige 20 procent af
basisarealet afhaengigt af variationen i markstgrrelser mv., men hvor det kan siges, at der er en mere diver-
sificeret afgrgdeprofil pa bedriften, idet der indgar flere afgrgder.

Diskussion og konklusion

Hvis man bruger 100 til 120 mio. kr. i det foresldede eco-scheme for malrettet planteproduktion, vurderes
det, at det vil have en effekt pa landbrugernes afgredesammensaetning. Der er dog allerede omfattende pro-
duktion af de godkendte afgrgder, og der vil sdledes veere omfattende dg¢dvaegt ved ordningen, hvor der i
mange tilfaelde vil blive anvendt midler til enten at opretholde det nuvaerende afgrgdevalg eller kun sendre
det nuvaerende afgrgdevalg en smule.

De vurderede niveauer for omkostninger ved at forgge andelen af de godkendte afgr@der er meget usikre.
For det fgrste er det ikke de faktiske omkostninger og den faktiske stgttesats, der afggr, hvor stor en udbre-
delse de forskellige godkendte afgrgder vil fa, men derimod de forventede omkostninger og den faktiske
stpttesats for den enkelte landbruger.

Vejret spiller en afggrende rolle for saning af de forskellige afgre@der, og er vejret ikke gunstigt, vil arealet
med de enkelte afgr@der kunne falde. Herudover er der formentlig en tendens til, at dyrkningen af afgrgder
pavirkes i nogle ar efter ugunstige dyrkningsforhold som for eksempel ugunstige vejrforhold. For eksempel
er hestebgnner meget tgrkefglsomme, og dyrkning af hestebgnner var forbundet med store tab i tgrkearet
2018. Hvis lignende haendelser sker igen, kan det pavirker landbrugernes forventede omkostninger ved at
dyrke de godkendte afgrgder og dermed udbredelsen af arealerne med de pagaldende afgrgder.

Denne udredning er lavet under forudsaetning af et GLM9-krav om 3 procent ikke-produktive arealer, hvor
det forudsaettes, at der dyrkes 1,5 procent mindre af de godkendte afgrgder i en baseline uden dette eco-
scheme. Hvis GLM9-kravet bliver moderat hgjere end de 3 procent, vil det have en mindre effekt pa baseline
og pa ordningens udbredelse og satser, saledes at ordningens arealmaessige udbredelse bliver lidt mindre,
og satserne for at fa aftreek af det samme budget vil vaere lidt hgjere. Der er dog tale om sma aendringer
sammenlignet med de andre usikkerhedsmomenter forbundet med vurderingen af ordningens satser. En

1 Dette under forudsaetning af en bedrift med fem lige store (grupper af) marker, som det er relevant at rotere saedskiftet
over. | praksis er (grupper af) marker ikke lige store, og det er derfor vanskeligt at dyrke praecis 20 procent med god-
kendte afgrgder.
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fealsomhedsanalyse viser, at man ved at haeve baseline-justeringen fra 1,5 procent til 3 procent a&ndrer stgt-
tesatser og arealer med 0-4 procent

Et minimumskrav kan umiddelbart se ud til at have stor effekt, hvis man sammenligner, hvor mange arealer
der opfylder minimumskravene i baseline med den forventede udbredelse af ordningen. Denne effekt skyl-
des blandt andet, at stgtten kan fa nogle af de producenter, der i forvejen dyrker de godkendte afgrgder,
men dyrker dem under minimumsgraensen, til at dyrke lidt flere, idet disse producenter effektivt vil modtage
et meget hgjt tilskud pa de ekstra godkendte afgrgder, de vil dyrke. Det kan dog vaere misvisende at opfatte
dette som en reel effekt, fordi sma aendringer produktionen kan fa de arealer, der tidligere blev dyrket, blot
under minimumsgraensen, til at fremsta som tilkomne eller nye arealer, hvilket de ikke er. Der kommer et
pres pa at na kravet over flere ar, som besvaerliggar saedskifteplanlaegningen yderligere.

Minimumskravet vil omvendt medfgre, at eco-schemet ikke giver noget incitament til at dyrke de godkendte
afgrgder under minimumsgransen. Faktisk vil bedrifter, der overvejer at dyrke de godkendte afgrgder, men
under minimumsgransen, have mindre incitament til at dyrke disse afgrgder i en situation med en ordning
med et minimumskrav sammenlignet med en situation helt uden stgtte til de godkendte afgrgder.

Et minimumskrav vil ogsa give incitament til en mindre diversificeret afgréedesammensaetning inden for de
enkelte bedrifter sammenlignet med en ordning uden et minimumskrav, hvis man ser pa diversificering pa
tveers af alle afgrgder.
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Appendiks A. Stgtteberettigede afgroder

Tabel Al. Stgtteberettigede afgr@gder under det foreslGede eco-scheme

Afgrgdegruppe | Afgrgdekode | Afgrédenavn GB-areal 2020
490 Hassel, trae (Corylus avellana) 0,0
510 Melon 0,4
512 Rabarber 73,0
513 Jordbeer 1.054,8
514 Solbaer 451,0
515 Ribs 177,8
516 Stikkelsbaer 47,3
517 Brombaer 2,8
518 Hindbazer 25,9
519 Blabaer 94,8
520 Surkirsebaer uden undervaekst af graes 313,3
521 Surkirsebaer med undervaekst af graes 119,0
522 Blomme uden undervaekst af grees 57,2
523 Blomme med undervaekst af graes 21,3
524 Spdkirsebaer uden undervaekst af graes 110,7
§ 525 Sgdkirsebaer med undervaekst af graes 76,0
§° 526 Hyld 163,5
t 527 Hassel (Corylus maxima) 37,2
2 528 Zble 14126
529 Pzere 289,7
530 Vindrue 137,1
531 Anden trefrugt 26,2
532 Anden buskfrugt 21,6
533 Rgnnebaer 0,7
534 Hyben 115,7
535 Baermispel 0,0
536 Spisedrue 0,8
537 Valngd (almindelig) 11,5
538 Kastanje (aegte) 8,5
539 Blandet frugt 52,5
551 Moskusgraeskar 24,0
552 Mandelgraeskar 0,9
553 Centnergraeskar 317,1
570 Humle 0,3
282 Fodermarvkal 34,1
283 Fodergulergdder 0,0
5 400 Asieagurker 12,0
§ 401 Asparges 214,7
2
§ 402 Bladselleri 111,7
o 403 Blomkal 487,1
404 Broccoli 446,4
405 Courgette, squash 20,3
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406 Grgnkal 136,2
407 Gulerod 2.350,5
408 Hvidkal 203,6
409 Kinakal 35,9
410 Knoldselleri 104,6
411 Log 1.419,4
412 Pastinak 142,5
413 Rodpersille 110,5
415 Porre 311,0
416 Rosenkal 21,9
417 Rgdbede 338,4
418 Rpdkal 163,8
420 Salat (friland) 618,3
421 Savoykal, spidskal 420,3
422 Spinat 162,3
423 Sukkermajs 384,3
424 Arter, konsum 3.241,2
429 Jordskokker, konsum 143,5
430 Bladpersille 18,3
431 Purlgg 6,0
432 Krydderurter (undtagen persille og purlgg) 12,5
434 Grgntsager, andre (friland) 134,6
450 Grgntsager, blandinger 448,0
440 Solhat 0,0
448 Medicinpl., en- og toarige 23,4
449 Medicinpl., stauder 39,8
21 Varraps 1.016,5
22 Vinterraps 144.974,3
23 Rybs 0,0
24 Solsikke 39,5
g 25 Sojabgnner 2,4
2 30 Arter 7.137,0
- 31 Hestebgnner 19.403,8
§ 32 Sgdlupin 698,4
%_J 35 Bzelgsaed, flerarig blanding 0,5
36 Bazlgsad, andre typer til modenhed blanding 105,3
54 Bzlgsad, blanding 209,4
180 Gul sennep 179,3
182 Blanding af oliearter 320,5
160 Sukkerroer til fabrik 33.332,1
S:J 161 Cikoriergdder 1,4
éﬂ 162 Blanding, andre industriafgr. 3,4
E 280 Fodersukkerroer 3.832,0
281 Kalroer 20,9
o 40 Oliehgr 71,9
g 41 Spindhgr 0,0
Eﬂ 42 Hamp 552,4
s 51 Blanding bredbladet afgrgde, frg/kerne 1,0
* 52 Quinoa 193,0
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53 Boghvede 23,6
149 Kartofler, laegge- (certificerede) 4,964,5
150 Kartofler, laegge- (egen opformering) 4.380,5
. 151 Kartofler, stivelses- 40.443,6
% 152 Kartofler, spise- (pakkeri, vejsalg) 7.656,3
£ 153 Kartofler, andre 3.561,3
* 154 Kartofler, spise- (proces, skraellet kogte) 62,3
155 Kartofler, pulver/granules- 895,5
156 Kartofler, friteret/chips/pommes frites 784,2
308 MFO-brak, sommerslaning 28.034,4
310 Brak, sommerslaning 4.864,7
324 Blomsterbrak 350,2
x 325 MFO-blomsterbrak 1.864,9
o 338 Brak, forarsslaning 660,3
339 MFO-brak, forarsslaning 2.407,7
342 Bestgverbrak 62,5
343 MFO-bestgverbrak 854,9

Kilde: Landbrugsstyrelsen (2021)
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