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Forord

Indevaerende rapport afrapporterer et projekt udfgrt for Mariagerfjord Kommune og omfatter en samfunds-
gkonomisk cost-benefit-analyse af et naturgenopretningsprojekt ved Store Blakilde og Villestrup A. | forbin-
delse med udarbejdelsen af analysen har der veeret udvist stor hjeelpsomhed fra en raekke personer knyttet
til genopretningsprojektet. Derfor rettes en stor tak til Peter Brinkmann Kristensen, Lise Frederiksen og Jens
Peter Neergaard Rasmussen (Mariagerfjord Kommune), Frederik Mgller (Den Danske Naturfond), Hans Ole
Kristensen (Agri Nord), Brian Sendergaard (Hadsund Sportsfiskerforening) og ikke mindst landmand Erik Mg|-
ler Andersen, som fremadrettet forpagter arealerne og forestar afgraesningen i projektomradet. Rapporten
af internt kvalitetssikret af Alex Dubgaard. Indholdet, herunder beslutninger om metodevalg og konklusioner,
er dog alene forfatternes ansvar.
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Sammendrag

Dette studie omfatter en samfundsgkonomisk analyse af naturgenopretningsprojekt ved Store Blakilde og
Villestrup A i Mariagerfjord Kommune. Naturgenopretningsprojektet i Villestrup Adal ved den gvre del af den
omkring Store Blakilde nord for Mariager Fjord har til formal at etablere en sammenhangende ekstensiv og
naturvenlig drift af engene i adalen samt genskabe mest mulig naturlig hydrologi for derved at skabe et stgrre
sammenhangende naturomrade.

| den sammenhaeng har Mariagerfjord Kommune igangsat neervaerende projekt, Samfundsgkonomisk cost-
benefit-analyse af naturgenopretningsprojekt ved Villestrup A og Store Bldkilde. Formalet er at udfgre en ex
ante-analyse som i videst muligt omfang belyser de samlede samfundsgkonomiske gevinster og omkostnin-
ger, der fglger af naturgenopretningsprojektet. Analysen tager udgangspunkt i tre scenarier for driften/akti-
viteterne i projektomradet, omfattende et basisscenarie og to alternativscenarier. De to alternativscenarier
afspejler to forskellige ambitionsniveauer for genopretning af naturlige processer og etablering af mere na-
turvenlig drift af arealerne i projektomradet og kan karakteriseres som henholdsvis et scenarie med helars-
graesning og naturlig hydrologi og et scenarie med helarsgraesning, naturlig hydrologi og genslyngning af Vil-
lestrup A. Det fgrste alternativscenarie repraesenterer det aktuelle projekt, mens det andet er mere ambitigst
og kan ikke umiddelbart realiseres. | analysen opgg@res den samfundsgkonomiske effekt af hvert scenarie
sammenholdt med basisscenariet. De samfundsgkonomiske effekter af de enkelte scenarier opggres som
&ndringen i total dkonomisk vaerdi. Det samlede resultat opggres i markedspriser som nutidsvaerdien af for-
skellen mellem projektets samlede gevinster og omkostninger i en tyvearig periode. Det betyder, at analysen
er metodisk konsistent med tilgangen i tidligere studier, og at resultaterne derfor kan sammenlignes og dis-
kuteres.

Analyserne baseres pa konkrete data for projektomradet i form af projektrapporter og kortdata, suppleret
med informationer fra ngglepersoner i projektet. Der er endvidere foretaget en besigtigelse af omradet.
Disse informationer suppleres om ngdvendigt med kalkuler og nggletal fra tidligere offentliggjorte studier.
Til opggrelse af gevinsterne anvendes benefit transfer, det vil sige overfgrsel af resultater fra eksisterende
danske veerdisaetningsstudier samt skyggepriser, som vurderes at modsvare projektets natureffekter, miljg-
effekter og rekreative effekter.

Resultaterne viser en tydelig positiv samfundsgkonomisk gevinst ved begge scenarier, til trods for at der er
anvendt en ganske konservativ tilgang til opggrelse af gevinsterne. | de to alternativscenarier fas en nutids-
veerdi af projektet svarende til henholdsvis cirka 9,3 og 10,7 millioner kroner, og forholdet mellem gevinster
og omkostninger (B/C-ratioen) er henholdsvis 8 og 4. Sidstnaevnte afspejler, at mer-bidraget fra genslyngnin-
gen af Villestrup A med de anvendte forudsaetninger er forholdsvis beskeden, selv om det er vaesentligt, at
bidraget isoleret set er positivt. Resultaterne er pa mange mader sammenlignelige med tidligere analyser af
naturgenopretningsprojekter, selv om der er vaesentlige forskelle, ikke mindst i forhold til hvilke gevinster
projekterne medfgrer.

En analyse som denne er baseret pa en raekke skgn og ikke mindst vurderinger af, hvordan de forskellige
effekter bedst muligt veerdisaettes. Af forhold, som isaer har betydning, skal naevnes det antal husstande, som
forventes af opleve de forventede gevinster og vaerdisaetning heraf, samt veerdisaetning af gevinsterne ved
reduceret udledning af drivhusgasser. Derfor er enhedspriserne herfor belyst ved fglsomhedsanalyser. Sidst
skal det omtales, at der er tale om en analyse af et endnu ikke afsluttet projekt. Derfor vil der indga vurde-
ringer af effekter, som endnu ikke er indtruffet, eller der kan ske udviklinger i projektet, som ikke er afspejlet
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i neervaerende analyse. Dette er en praemis for en ex ante-analyse, og resultaterne skal naturligvis tages med
forbehold herfor.

English abstract

In this study, we present an ex ante social cost-benefit analysis of the effects following restoration of
hydrological processes and introduction of low input all year grazing in a 140 hectare area surrounding Store
Blakilde and Villestrup Creek in the municipality of Mariagerfjord. The CBA apply the Total Economic Value
approach covering all costs and benefits (marketed and non-marketed) resulting from the project. Three
scenarios are considered: BAU and two alternative scenarios, one resulting in restoration of hydrological
processes and low input all year grazing and the other additionally restoration of natural hydrology (re-
meandering) in a 3 km stretch of the upper part of Villestrup Creek.

Costs of the scenarios are determined using a description of the restoration processes, primary data and on-
site observations, and benefits are assessed using benefit transfer from relevant Danish valuation studies.
Benefits primarily derive form reduced GHG-emissions and non-marketed values from improved biological
functions. When assessing the biodiversity benefits we apply the conservative unit values. Even so, we find
that both alternative scenarios result in benefits clearly exceeding the costs. Results suggest socioeconomic
net benefits from the scenarios of 9.3 and 10.7 million DKK respectively and the benefit-cost ratios are 8
respectively 4. Results are robust to changes in the assumptions behind the study, and generally show the
same overall picture as previous cost-benefit-studies in Denmark.



Indledning, formal og afgraensning

| foraret 2016 startede demonstrationsprojektet Naturen — en rentabel del af landbruget, der gnsker at skabe
baeredygtig naturpleje samt gkonomiske incitamenter for landmaend og lodsejere gennem graessende krea-
turer pa beskyttet natur. Projektet har blandt andet til formal at skabe store sammenhangende naturomra-
der med jordfordeling som virkemiddel. Ideen bag projektet er at demonstrere, at det kan vaere en rentabel
driftsgren i landbruget at vaerne om danske, veerdifulde naturomrader. Projektet er et samarbejde mellem
Mariagerfjord Kommune, Naturstyrelsen Himmerland, Agri Nord, VELAS (tidligere LMO) samt Himmerlands-
ked A/S (Mariagerfjord Kommune, 2021).

Naturen — en rentabel del af landbruget arbejder med konkrete indsatser i tre Natura 2000-omrader omkring
Mariager Fjord, hvoraf det ene delomradeprojekt udspiller sig i Villestrup Adal ved den gvre del af den om-
kring Store Blakilde nord for Mariager Fjord (Mariagerfjord Kommune, 2021). Her gnsker man igennem jord-
fordeling at flytte den intensive landbrugsdrift ud af adalen for derved at samle naturarealerne og skabe et
stgrre sammenhaenge natur- og driftsomrade.

| omradet skal de naturlige processer genoprettes ved blandt andet at etablere kildebaekke og genslynge
Villestrup A for at gge omradets natur- og klimapotentialer samt sikre fastholdelse og spredning af naturtyper
og arter. Projektomradet er primaert beliggende i Natura 2000-omradet Villestrup Adal. | projektomradet er
der forekomster af naturtyper (sasom rigkaer, skovbevokset tgrvemose, naeringsrig og brunvandet sg), som
alle er repraesenteret pa udpegningsgrundlaget og dermed gnskes opnaelse af gunstig bevaringsstatus. Om-
radet er ligeledes levested for bilag IV-arterne sdsom odder, spidssnudet frg og markfirben. Derudover er
straekningen af Villestrup A, der Igber igennem projektomradet, malsat med miljgmalet god gkologisk til-
stand i vandomradeplanerne, men ikke god fysisk tilstand, idet den er udrettet. Straekningen opfylder derfor
ikke aktuelt miljpmalene (Mariagerfjord Kommune, 2020).

| forbindelse med ovenstaende har Mariagerfjord Kommune igangsat naervaerende projekt, Samfundsgkono-
misk cost-benefit-analyse af naturgenopretningsprojekt ved Villestrup A og Store Bldkilde. Formalet er at ud-
fére en ex ante-analyse, som belyser de samlede samfundsgkonomiske gevinster og omkostninger, der fglger
af naturgenopretningsprojektet omkring Store Blakilde/gvre Villestrup A i Mariagerfjord Kommune. | figur 1
herunder er vist et kort over projektomradet, idet det skraverede omrade omfatter bruttoomradet for akti-
viteterne. | konsekvensbeskrivelsen gives en mere praecis gennemgang af de arealer, som indgar i analyserne.
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Figur 1. Projektomrddet Store Bldkilde/Villestrup A

Projektomradet Store Blakilde/Villestrup A. Den rgde markering i randen af projektomradet viser beliggenheden af
Store Blakilde.

Kort beskrivelse af projektomradet

Projektomradet ligger i Himmerland mellem Hobro og St@vring, og ligger i en stor dal, som mod nord/@st er
afgraenset af Rold skov og af landbrugsarealer pa hgjbundsjord mod syd og syd/vest, mens arealet fglger
Villestrup A i retning mod Birkholmvej og Villestrup Gods mod syd. Omradet kan i dag tilgs fra P-plads ved
Mgldrupvej, hvorfra der gar en sti til Store Blakilde. Arealet, hvor Store Blakilde ligger, er ikke med i projekt-
omradet, men graenser lige op til. Store Blakilde er en meget bes@gt natur-turistattraktion og samme sti fgl-
ges frem og tilbage, nar kilden besgges, idet der ikke er videre adgang til omradet fra denne sti. Der er ogsa
adgang til en del af omradet fra et par mindre markveje ved Mgldrupvej, som primaert anvendes af lokale.



Store Blakilde. Foto: J.S. Schou. Sti til Store Blakilde. Foto: J.S. Schou.

Projektomradet fremstar i dag som et sammenhangende lavbundsomrade med et betydeligt vandtryk fra
grundvandet. Dette fgrer til flere kildevaeld, hvoraf det mest kendte er Store Blakilde, som er privatejet af
Villestrup Gods. Disse kildevaeld er tillige en del af starten pa Villestrup A. Det samlede brutto-omrade er pa
sma 200 hektar, hvoraf selve projektet omfatter cirka 132 hektar. Projektomradet omgraenses af landbrugs-
arealer, som overvejende er i omdrift. Der ligger en enkelt bedrift umiddelbart nordgst for omradet, som
hidtil har drevet landbrug pa cirka 40 hektar, overvejende i projektomradet, hvoraf en stor del har veeret
(vade) enge og de gvrige sandede bakker i omdrift. Det er i forbindelse med denne lodsejers gnske om at
seelge ejendommen til Den Danske Naturfond, at projektet har kunnet igangseaettes. Derudover er der en del
mindre lodsejere nord for Villestrup A, mens arealerne pa den sydlige side af den iseer er ejet af Villestrup
Gods samt en gkologisk malkekvaegsbedrift.

Sidstnaevnte landbrugsbedrift driver cirka 600 hektar i lokalomradet. Bedriften ligger pa en bakkekam ved
Lille Ardenvej med hgjjorden graensende ned til projektomradet og anvender blandt andet disse arealer til
afgraesning med malkekvaeg. Inden for de seneste ar har bedriften igangsat opdreet af stude, og det er i sam-
menhang hermed, at landmanden ogsa har tilbudt at indgd som dyreholder i projektet ved at foresta af-
graesningen af projektomradet. Dette vil ske i kombination med eksisterende dyrehold samt ved udvidelse af
beszatningen med kvaegracer, som er egnede til helarsgraesning. Der pagar aktuelt en dialog med Den Danske
Naturfond om afgraesningens bidrag i den konkrete forvaltningsplan og rammerne herfor.



Omradet set fra nord. Foto: J.S. Schou. Vad eng i projektomradet. Foto: J.S. Schou.

Afgreensning

Analysen vedrgrer alene de direkte effekter, som fglger af aendringerne i forvaltningen i projektomradet,
herunder drift, arealanvendelse og genskabelse af naturlig hydrologi. Seerligt nar det geelder effekter pa vand-
milje og biodiversitet kunne der tankes at opstd synergieffekter med de omkringliggende omrader ved
spredning af arter og som fglge af synergi med gvrige dele af Villestrup A, ifald projektet fgrer til opfyldelse
af Vandrammedirektivets mal i den gverste del af den. Desuden er projektomradet beliggende i umiddelbar
tilknytning til skovkomplekset Rold Skov/Ngrlund Plantage, som allerede i dag er et ganske besggt omrade
med bade eksisterende og potentielle naturvaerdier. Der er i projektvurderingerne ikke inkluderet eventuelle
synergieffekter, i forhold til at projektomradet vil indgéd i ssmmenhang hermed, hvorfor afledte effekter for
den gkonomiske aktivitet i resten af kommunen som fglge af flere besggende, endret bosaetning med videre
ikke er inkluderet. Desuden er analyserne udarbejdet ved anvendelse af eksisterende data og studier; blandt
andet anvendes sdkaldt benefit transfer for veerdisaetning af gevinsterne. Det kunne have vaeret interessant
at udfgre primeaere veerdisaetningsstudier af de betragtede scenarier, men dette har ikke vaeret muligt inden
for rammerne af projektet. Endelig er det en begraensning, at denne analyse gennemfgres, mens projektet
stadig er under udvikling. Derfor vil der indga vurderinger af effekter, som endnu ikke er indtruffet og maske
ender med slet ikke at opsta, eller der kan ske udviklinger i projektet, som ikke er afspejlet i neervaerende
analyse.

Metode og data

Cost-benefit-metoden

Cost-benefit-analysen (CBA) tager udgangspunkt i tre scenarier for driften/aktiviteterne i projektomradet,
idet der ses pa et basisscenarie (status quo) og to alternativscenarier, som afspejler to forskellige ambitions-
niveauer for genopretning af naturlige processer og etablering af mere naturvenlig drift af arealerne i pro-
jektomradet. Disse beskrives i detaljer i konsekvensbeskrivelsen.

De samfundsgkonomiske effekter af de enkelte scenarier opggres ved anvendelse af total gkonomisk veerdi
(Total Economic Value), idet der henvises til Mgller et al. (2010), OECD (2018a) samt Finansministeriets se-



neste vejledning i samfundsgkonomisk konsekvensvurdering (Finansministeriet, 2017) for en teoretisk/tek-
nisk beskrivelse af metoden. Dette betyder, at analysen er metodisk konsistent med tilgangen i tidligere stu-
dier (eksempelvis Dubgaard et al., 2001 og Schou et al., 2019) og at disse derfor kan sammenlignes og disku-
teres.!

Konkret indgar fglgende trin i analysen:

Problemformulering — beskrivelse af basissituation, politikker, scenarie og afgransning
Konsekvensbeskrivelse
Verdisatning (enhedspriser) og offentlige provenuvirkninger

el A

Beregning af samlet gkonomiske resultat, NPV (nutidsvaerdi)
5. Fglsomhedsanalyser og samlet vurdering

Der foretages sa vidt muligt en kvantitativ gkonomisk opggrelse af effekterne i projektomradet, i det omfang
disse er en direkte konsekvens af de politikker eller initiativer, som skaber s&endringerne fra basissituationen
til den gnskede situation — herefter benaevnt projektet. Der foretages en opggrelse af de gkonomiske effekter
fra projektets igangsaettelse og 20 ar frem. Tidshorisonten pa 20 ar er valgt, da alle effekter vil vaere slaet
fuldt igennem inden for dette tidsrum, ligesom det er en planlagningsperiode, som typisk anvendes. En tids-
horisont pa 20 ar er dog relativ kort set i forhold til isaer etableringen af gevinster for natur, hvorfor dette
traekker i retning af en konservativ opggrelse heraf. Analysen afgraanses som naevnt i udgangspunktet til de
arealer, som bergres direkte af projektet, men for en raekke effekter — saerligt knyttet til gevinsterne af pro-
jektet — foretages en bredere geografisk afgreensning. Det geelder eksempelvis for gevinster ved forbedret
biodiversitet eller rekreative muligheder, der afgraenses til de husstande, som ma forventes at nyde godt
heraf.

Alle effekter opggres sa vidt muligt i fysiske enheder, og der knyttes dernaest en gkonomisk veerdisaetning
dertil. Safremt der er effekter, for hvilke det ikke vurderes muligt med rimelig sikkerhed at gennemfgre en
kvantitativ effektvurdering, foretages i stedet en kvalitativ beskrivelse.

De gkonomiske analyser gennemfgres i markedspriser — det vil sige, at alle effekter, som er opgjort i faktor-
priser (producentprisniveau), omregnes til markedspriser (forbrugerprisniveau). Omregning fra faktorpriser
til markedspriser foretages ved at multiplicere faktorpriserne for de enkelte produkter og varer med netto-
afgiftsfaktoren pa 1,28 (Finansministeriet, 2019). Der medtages kun effekter, som i velfeerdsgkonomisk for-
stand repraesenterer et a&ndret ressourceforbrug eller 22ndrede forbrugsmuligheder. Omfordelinger internt
i det danske samfund inddrages derfor ikke, med mindre der er tale om offentligt finansierede udgifter, idet
omkostningen herved i form af skatteforvridningstabet indgdr som en omkostning?. Skatteforvridningstabet
approksimeres som 10 procent af de offentligt finansierede udgifter knyttet til projektet (jeevnfgr Finansmi-
nisteriet, 2017). Finansiering af aktiviteter ved private fonde medfgrer ikke et skatteforvridningstab, idet til-

! Det skal omtales, at to af de centrale nggletal (nettoafgiftsfaktor og skatteforvridningstab), som anvendes i danske
CBA’er, justeres med jeevne mellemrum i takt med at blandt andet afgifts- og skattestrukturen andres. Det vurderes
dog fortsat muligt at foretage sammenligninger uden at foretage korrektion herfor, idet justeringerne er begransede.

2 Skatteforvridningstabet (ogsa kaldet dpdvaegttabet) repraesenterer omkostningen ved forvridninger og deraf fglgende
effektivitetstab i gkonomien som fglge af de skatter og afgifter, som tilvejebringer det offentlige provenu.



vejebringelse af fondenes midler sker gennem vaerdiskabelse i produktionen og ikke — som ved offentlig fi-
nansiering — skatter og afgifter, jaevnfgr Mgller et al. (2010). EU-finansierede tilskud indgar fuldt ud som en
velfeerdsgkonomisk gevinst, idet analysen er afgraenset til Danmark. For en naermere redeggrelse af bereg-
ningsprincipper og det metodiske grundlag for cost-benefit-analyse henvises til Schou (2003) og Schou et al.
(2019).

Det samlede gkonomiske resultat opggres i markedspriser som nutidsvaerdien i projektets ar 0 af forskellen
mellem gevinster og omkostninger i de enkelte ar (NPV: Net Present Value eller nettonutidsveerdi), jeevnfer
formlen herunder:

T

B, — (¢

NPV = D e
t=0

hvor,

NPVr er nettonutidsveerdien for alle T ar,

B: er summen af gevinsterne i periode t,
G er summen af omkostninger i periode t,
T er projektets tidshorisont,

er diskonteringsrenten.

| hovedtraek indgar fglgende elementer i henholdsvis gevinster og omkostninger:

B: er veerdien i hver periode af nye markedsomsatte og ikke-markedsomsatte goder, som fglger af projektet,
eksempelvis jordrente fra ny produktion, veerdi af bedre beskyttelse og kvalitet af biodiversitet, forbedrede
rekreative muligheder og vaerdi af reduceret udledning af naeringsstoffer og drivhusgasser.

C: er veerdien i hver periode af omkostninger knyttet til realisering af projektet, eksempelvis alternativom-
kostning (herunder tab af jordrente) ved ophgr af eksisterende arealanvendelse, etableringsomkostninger,
driftsomkostninger, procesomkostninger og skatteforvridningstab ved eventuel offentlig finansiering.

Der anvendes som naevnt en tidshorisont (n) pa 20 ar, og alle priser preesenteres i 2020-prisniveauer, idet
enhedspriser fra tidligere ar fremskrives via forbrugerprisindekset. Der benyttes en diskonteringsrente (r) pa
3,5 procent svarende til Finansministeriets seneste anbefaling (Finansministeriet, 2021a). Analysens fglsom-
hed over for valg af diskonteringsrente belyses ved en fglsomhedsanalyse.

Data

Analyserne baseres som tidligere naevnt pa eksisterende data og studier. Der benyttes i videst muligt omfang
konkrete data for projektomradet i form af projektrapporter og kortdata suppleret med informationer fra
ngglepersoner i projektet. Der er endvidere foretaget en besigtigelse af omradet d. 17. og 18. maj 2021. Disse
informationer suppleres om ngdvendigt med kalkuler og nggletal fra tidligere offentliggjorte studier. Sidst
anvendes sakaldt benefit transfer baseret pa eksisterende danske veerdisaetningsstudier og skyggepriser for
veerdisaetning af gevinster for natur, miljg og rekreativ anvendelse.
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Konsekvensbeskrivelse

Naturprojektets finansielle grundlag

Naturgenopretningsprojektet er et delprojekt i Naturen — en rentabel del af landbruget, som er finansieret
af VILLUM FONDEN og VELUX FONDEN. | forbindelse med projektet gennemfgres en jordfordeling med hen-
blik pa at skabe sammenhangende arealer i projektomradet i bytte for mere produktive arealer i naeromra-
det. | den forbindelse er Den Danske Naturfond gaet ind i samarbejdet og bidrager blandt andet med opkgb
af 75 hektar naturarealer og potentielle naturarealer i kerneomradet (Naturfonden, u/d). Projektet er saledes
blandt andet finansieret af private, uafhaengige, non-profit aktgrer samt Den Danske Naturfond, som er over-
vejende offentligt finansieret. Selve opkgbet af landbrugsjorden reprasenterer ikke en samfundsgkonomisk
omkostning, da der er tale om en national omfordeling.

Derudover er projektomradet Villestrup Adal pa listen over indsatsomrader for EU-LIFE-projektet LIFE IP Na-
tureman, som bidrager med finansiering til jordfordelingsprocessen. Natureman er et integreret EU-projekt,
der giver stgtte til realisering af Danmarks forpligtelser pa miljg- og klimaomradet samt sikring af natur i
Natura 2000-omraderne. Slutteligt er der aktiviteter, som Mariagerfjord Kommune og private, lokale aktgrer
kommer til at foresta. Fordelingen af finansieringen afhaenger af de forskellige aktiviteter samt tiltag og deres
karakter. Natureman kan blandt andet bidrage med finansiering af genopretning af naturlig hydrologi, hvor-
imod Mariagerfjord Kommune vil sta for dele af finansieringen i forbindelse med anlaeg og drift (Mariager-
fjord Kommune, 2018). | tabel 1 er finansieringskilderne opsummeret, idet det skal bemaerkes, at tabellen
kun omfatter de finansieringskilder, der eksplicit har kunnet tilvejebringes oplysninger for.

Tabel 1. Finansieringskilder

Finansieringskilder
Naturen — en rentabel del af landbruget

Aktiviteter (VILLUM FONDEN & VELUX FONDEN) Den Danske Naturfond
Landboretskonsulent i Agri Nord Ca. 90.000 kr.

Udarbejdelse af data og konsulentarbejde 30.000 kr. 30.000 kr.
Projektledertimer Kendes ikke

Opkgb af arealer 6.500.000 kr.
Samlet budget Ca. 120.000 kr. 6.530.000 kr.

Den sidste finansieringskilde er EU’s landbrugsordninger. Saledes baseres en del af &ndringerne i landbrugs-
praksis pa tilskud under EU’s landbrugspolitik i form af tilskud under sgjle 2 (Pleje af graes- og naturarealer —
PLG-ordningen), som kan gives til arealer, der ikke modtager grundbetaling. For PLG-ordningen deles finan-
siering af tilskuddet cirka ligeligt mellem EU og den danske stat. Derudover er en del arealer berettigede til
at modtage grundbetaling og gkologitilskud under EU's generelle landbrugsordninger, som udelukkende er
finansieret af EU. Det skal bemaerkes, at arealer, som modtager tilskud under PLG-ordningen, ikke samtidig
kan modtage tilskud til gkologisk drift.

Basisscenariet

Kernen af projektomradet bestar i dag primaert af enge uden for omdrift og omrader med kildevaeld og rig-
keer. Tilgreensende projektomradet, nord for Store Blakilde, findes desuden et rigkeer, der kan beskrives som
knoldet og anses som sardeles veludviklet med blandt andet sjeeldne og vaerdifulde plantearter sdésom sump-

11



hullebe, leverurt, engblomme, vibefedt, plettet g@geurt og mange flere. Disse bevidner om, at omradets
rigkeer er biologisk veerdifulde (Mariagerfjord Kommune, 2020). Derudover findes kildebaekke, kildefrem-
spring og bassinkilder i omradet (WatsonC, 2020). Omradet er desuden levested for flere bilag IV-arter sdsom
odder, spidssnudet frg og markfirben (Mariagerfjord Kommune, 2020), og der er observeret isfugl og flere
sjeeldne insekter og sommerfuglearter (Naturfonden, u/d). Omkring Store Blakilde er en kraftig vaeldpavirk-
ning, som ggr engene meget vade. Engene har tidligere veeret sggt afvandet gennem etablering af grgfter og
draen (Mariagerfjord Kommune, 2020), men med begraenset effekt, og henligger i dag med et minimum af
driftsaktiviteter. Vandet i disse draen og gréfter er af god kvalitet, idet det fgdes direkte fra kildevaeldene.

Omradet set fra syd. Foto: J.S. Schou. Villestrup A. Foto: J.S. Schou.

Den nuvaerende arealanvendelse i basisscenariet, som repraesenterer status quo, er ssmmenfattende opstil-
let i tabel 2. Det ses af tabellen, at naesten halvdelen af arealet allerede i dag henligger som enge med per-
manent graes. Disse arealer var i udgangssituationen fordelt mellem en rakke lodsejere, hvorfor omradet i
basisscenariet er opdelt pa kryds og tveers af flere sma indhegninger (Naturfonden, u/d). En del af disse hegn
ma i dag betegnes som opgivet, men en fremtidig drift af omradet forudszetter til trods herfor en fjernelse
af hegnene. Den del af Villestrup A, der Igber igennem projektomradet, er i dag udrettet og vedligeholdes
med henblik p& optimal vandgennemstrgmning. Aen fremstar som en lang, lige kanal, som ligger en del under
terraenet. Aen indfrier pa nuvaerende tidspunkt ikke malene fastsat i Vandrammedirektivet grundet darlig
fysisk tilstand (Neergaard, 2021). Store Blakilde, som er det mest kendte kildevaeld i omradet, er et velbespgt
turistmal. Der er adgang til Store Blakilde via en sti og gangbro pa de vade passager. Der har i perioden fra
december 2020 til april 2021 vaeret opstillet en besggsteeller, som har registreret 3.680 bes@g i denne periode
(Jensen, 2021).
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Tabel 2. Arealanvendelsen i basisscenariet (status quo) i projektomradet

Status quo
Arealanvendelse Areal, ha Andel af det samlede areal, procent
Bebyggelse 0,4 0,3
Juletraeer 0,4 0,3
Miljggraes 12,4 9,4
Natur 7,3 5,5
Natur — permanent graes 57,3 43,5
Ekstensiv omdrift 13,1 9,9
Omdrift 24,6 18,7
Permanent graes 15,1 11,5
Treer 1,2 0,9
SUM 131,8 100

Kilde: Mariagerfjord Kommune (2020).

Alternativscenarier

Konsulentfirmaet WatsonC (2020) har udarbejdet en faglig udredning af mulige tiltag, der kan gennemfgres
pa projektomradet og beskriver de heraf afledte natur, miljg- og klimakonsekvenser. WatsonC (2020) vurde-
rer tre forskellige scenarier: Scenarie 1 beskriver mulige tiltag pa det samlede projektareal med henblik pa at
etablere sammenhangende drift og genetablere gget naturlig hydrologi; scenarie 2 omfatter et reduceret
projektomrade i forhold til scenarie 1; scenarie 3 indebaerer et udvidet projektareal sammenlignet med sce-
narie 1, idet dette scenarie ogsa omfatter arealer nord og vest for projektomradet og en genslyngning af den
del af Villestrup A, som Igber igennem projektomradet. Naervaerende analyse omfatter scenarie 1 og scenarie
3, som kan karakteriseres som henholdsvis et scenarie med sammenhangende drift og naturlig hydrologi,
og et scenarie med sammenhangende drift, naturlig hydrologi og genslyngning af Villestrup A.

Scenarierne beskrevet af WatsonC (2020) korresponderer ikke fuldt med de alternativscenarier, der arbejdes
med i denne analyse. Men da WatsonC'’s beskrivelser indeholder en raekke kvantitative opggrelser af bade
miljgeffekter, omkostninger ved diverse tiltag samt vurdering af natureffekter, er der taget udgangspunkt i
disse, hvorefter de er tilpasset de konkrete scenarier. Saledes vil scenariet med sammenhangende helars-
graesning og naturlig hydrologi langt hen ad vejen svare til scenarie 1 beskrevet af WatsonC (2020), mens
scenariet, som tillige indebaerer genslyngning af 3 kilometer af den gverste den af Villestrup A, svarer til
scenarie 3 i WatsonC (2020). Det skal yderligere bemaerkes, at scenarie 1 har den stgrste lighed med det
aktuelle projekt, som er under realisering, mens scenarie 3 er mere ambitigst og ikke umiddelbart kan reali-
seres.

| det fglgende beskrives de to alternativscenarier, hvorefter der gives en oversigt over deres effekter i et
samlet konsekvensskema.

Scenarie 1 — sammenhangende drift og naturlig hydrologi

| scenarie 1 etableres et stort sammenhangende naturomrade, som skal plejes i form af helarsgraesning sup-
pleret med sommergraesning med kvier og stude. Arealet, som indgar i helarsgraesningen, omfatter bade
lavbundsarealer samt mere hgjtliggende arealer, som er velegnede til graasning om vinteren. De eksisterende
sma indhegninger erstattes med ny, sammenhangende indhegning omkring hele omradet, idet der dog ogsa
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gives mulighed for sektionering af hegningen med henblik pa at styre graesningstrykket hen over aret. Sam-
tidig etableres en kreaturbro over Villestrup A, der muligggr en sddan sammenhangende graesningsplan
(Mariagerfjord kommune, 2020).

| scenarie 1 foretages endvidere en slgjfning af draen og grefter, idet op til 2.300 meter grgft-/vandlgbsbund
haves og sma 5 kilometer draen fjernes/deaktiveres med henblik pa at genskabe nye kildebaekke og kilde-
veeld (WatsonC, 2020). Dette vil ogsa veere et skridt pa vejen mod genskabelse af den naturlige hydrologi,
hvilket forventes at udvide omraderne med rigkaer. Disse tiltag vil bidrage til at opfylde forpligtelserne be-
skrevet i Natura 2000-planen, og naturmalene beskrevet heri vil kunne styrkes bade i forhold til kvalitet og
omfang. Dette vil samtidig have en positiv effekt pa de omtalte bilag IV-arter i omradet (Frederiksen, 2021).
WatsonC (2020) beskriver, at afviklingen af draen og grefter forventes at skabe 2-3 kildebakke, 2-3 kilder og
en fordobling af de eksisterende vaeldpavirkede omrader. Kilder og kildevaeld i projektomradet vil i forbin-
delse med projektet nsesten med sikkerhed komme til at opfylde miljpmalene fastsat i Vandrammedirektivet
(Neergaard, 2021).

Vandpumpe drevet af naturligt vandtryk. Kreaturbro over Villestrup A, som er etableret som
Foto: J.S. Schou. en del af projektet. Foto: J.S. Schou.

Omkring 36 hektar af engene i projektomradet ggres vadere i scenarie 1 som fglge af de ovenfor beskrevne
tiltag. Dette vil foruden de beskrevne naturgevinster og bidrag til direktivopfyldelse ogsa medfgre en reduk-
tion af udledningen af drivhusgasser svarende til 510 ton reduceret CO,-e &rligt, jeevnfgr WatsonC (2020)3.

Scenarie 3 — sammenhangende drift, naturlig hydrologi og genslyngning af Villestrup A

Scenarie 3 indeholder samme konsekvenser og tiltag som scenarie 1. Men derudover gennemfgres en
genslyngning af Villestrup A for de cirka 3 kilometer vandlgb, som gennemlgber projektomradet. En genslyng-
ning af aen kraever dog inddragelse af et stgrre projektareal end i scenarie 1, idet vandstandshavninger vil
pavirke omrader uden for projektomradet (WatsonC, 2020). Denne pavirkning omfatter dels den direkte om-
disponering af landbrugsareal til vandlgbslgkker og bredarealer, nar vandstanden haeves, samt mulige effek-

3 Den klimamaessige effekt af drivhusgasemissionerne fra lavbundsjorder har veeret diskuteret indgaende de
seneste ar. WatsonC’s vurdering er baseret pa baggrund af Gyldenkaerne og Grave (2020).
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ter pa draeningen af tilgreensende arealer. Sidstnaevnte er en mulig afledt effekt at heevningen af vandstan-
den, idet eksisterende draen er etableret svarende til vandstanden i det udrettede vandlgb. Safremt vand-
standen efter genslyngningen kommer til at ligge over draenenes kote, vil dreeneffekten reduceres, og area-
lerne kan blive vandlidende, med mindre der gendraenes. Der foreligger ikke pa nuvaerende tidspunkt en
kortlaegning af det mulige omfang af denne afledte effekt, hvorfor den ikke medtages i den videre analyse.

Kvaliteten af selve vandlgbet vil forbedres betydeligt ved en genslyngning (WatsonC, 2020), og en kombina-
tion af genslyngning og udlaegning af fast materiale vurderes at muligggre en opnaelse af vandrammedirek-
tivmalene i Villestrup A (Neergaard, 2021). Genslyngningen af 3en bidrager endvidere yderliere ved at gge
omfanget af naturlig hydrologi i omradet, hvilket vil fgre til et markant anderledes landskabeligt visuelt ind-
tryk end basisscenariet med det udrettede algb (WatsonC, 2020). Dette scenarie omfatter, foruden genslyng-
ningen af aen, slgjfning af cirka 7 kilometer dreen samt haevning af grgft-/vandlgbsbund pa 3,9 kilometer.
Effekten i form af reduktion af udledning af drivhusgasser er som minimum tilsvarende scenarie 1, idet der
dog ikke er foretaget en kvantitativ opggrelse heraf (WatsonC, 2020). Sidst skal naevnes, at en genslyngning
af den ogsa kan gge evnen til vandtilbageholdelse ved store regnmangder, men denne effekt er ikke medta-
get, idet den ikke er beskrevet i de tekniske rapporter.

Konsekvensskema

| konsekvensskemaet herunder (tabel 3) er de samlede aktiviteter og effekter sammenstillet for de to alter-
nativscenarier set i forhold til basisscenariet. Det ses blandt andet, at selv om det samlede projektomrade
jeevnfegr tabel 2 er pa sma 140 hektar, sa er den primare andring i arealanvendelsen i begge scenarier, at
der etableres afgraesning af 75 hektar eng, som hidtil ikke har vaeret afgreesset og har vaeret delvis under
tilgroning eller er slaet en gang arligt. Dertil sker en ekstensivering af et mindre landbrugsareal i scenarie 3,
som fglge af genslyngningen af Villestrup A. Dette er anslet til 5 hektar omdriftsareal, som gar ud af drift.

De fleste stgrrelser i konsekvensskemaet referer til vurderinger fra WatsonC (2020), men derudover er der
foretaget en raekke konkrete skgn og vurderinger, blandt andet baseret pa informationer fra de forskellige
interessenter i genopretningsprojektet. | den forbindelse er det vaesentligt, at denne analyse gennemfgres,
mens projektet stadig er under udvikling. Derfor vil der indga vurderinger af effekter, som endnu ikke er
indtruffet og maske ender med slet ikke at indg3, eller der kan ske udviklinger i projektet, som ikke er afspej-
let i neerveerende analyse. Dette er en praemis for ex ante-analyser, og resultater og vurderinger skal natur-
ligvis tages med forbehold herfor.

Antal besgg i omradet

Der forefindes ikke nogen vurderinger af de forventede andringer i antal besggende i projektomradet efter
projektets realisering. Det er Naturfondens intention, at omradet skal veere abent for offentlig faerdsel, men
aktuelt er disse muligheder begraensede bortset fra stien til Store Blakilde. Dette omfatter et par markveje
ned til skoven i omradet, mens rekreativ anvendelse af engarealerne i omradet vurderes at vaere meget be-
graenset, idet de vade enge og mange afvandingskanaler vanskeligggr faerdsel. Derfor ma en markant gget
rekreativ anvendelse af omrade veaere betinget af vaesentlige investeringer i infrastruktur, som eksempelvis
en gangbro (eller braeddesti) rundt i omradet. Dette er ikke umiddelbart forstaende, hvorfor der anvendes
en konservativ vurdering af det forventede antal besggende. Den konservative tilgang til vurdering af antal
personer, som nyder godt af projektet, understgttes ogsa af, at projektomradet graenser op til Rold Skov og
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Ngrlund Plantage, som tilbyder store og meget besggte omrader med rekreativ adgang. Derfor er det ganske
vanskeligt at forudsige den ekstra (marginale) rekreative gevinst ved forbedret adgang til omradet.

Eksempel pa braeddesti ved gvre Grejsadal.
Foto: J.S. Schou.

Omradet er i dag overvejende besggt af engangsbesggende til Store Blakilde. En tzelling over fire maneder
primo 2021 viser 3.680 besgg. Dette bes@gstal er registreret uden for turistseesonen og ma derfor vurderes
til at veere lavere end i sommerperioden. Omvendt er registreringen foretaget under coronapandemien, hvor
danskernes brug af rekreative naturomrader har vaeret gget markant. Derfor vaelges blot at aggregere sim-
pelt op til drsniveau med udgangspunkt i det registrerede besgg, svarende til cirka 11.000 besgg arligt, sva-
rende til cirka 6.700 husstande (se bilag 1 for redeggrelse for omregning mellem antal besgg, besggende og
husstande). Dette anvendes som et konservativt estimat for kvantificeringen af antallet af borgere, som op-
lever gevinsten ved biodiversitet i scenarie 1 og 3, idet gevinsten kun antages realiseret ved besgg i omradet.
Dermed ses bort fra en eventuel ikke-brugsveerdi* ved projektet, som i andre analyser repraesenterer en vae-
sentlig del af gevinsten (se eksempelvis Dubgaard et al., 2001; og De @konomiske Rad, 2012, for diskussion
heraf).

| scenarie 3 ma genslyngningen forventes af skabe en gget rekreativ aktivitet. Som et forsigtigt sken over den
ggede brug af omradet ved forbedret adgang i scenarie 3 anslas besggstallet at gges 10 procent, det vil sige
med 1.100 flere besggende arligt. Dette svarer til, at omradet anvendes af yderligere cirka 550 husstande
arligt. Mulighed for lystfiskeri i scenarie 3 forventes ikke at blive s&endret, idet spaerring nedstrgms i Villestrup
A ikke muligggr migrering af grreder op til den gvre del af den. Se i gvrigt diskussion i forbindelse med vaerd-
iseetningen af det bedre vandmiljg.

Vedrgrende den tidsmaessige placering af aktiviteterne er det i udgangspunktet valgt at forudsaette, at alle
anlaegsaktiviteter ligger i ar 1, og at alle gevinster tilsvarende indtraeder i ar 1. Dette er velvidende, at et
projekt som dette udfoldes Igbende over en arraekke. Men da det ikke har veeret muligt at fa en praecis angi-

4 Ikke-brugsveerdi daekker over den glaede, en person har ved at vide, at et gode eksisterer, uden at man ngdvendigvis
selv benytter det. Begrebet omfatter eksistensvaerdi og testamentarisk veerdi.
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velse af den tidsmaessige realisering af hver aktivitet, er ovenstdende valgt. Det har tillige den fordel, at re-

sultatet er mere sammenligneligt med andre studier, og at de to scenarier ogsa umiddelbart kan sammenlig-

nes med hinanden.

Tabel 3. Konsekvensskema med effekter, beskrivelse, maengdeenhed, maengder og tidshorisont

Effekt
Zndret anvendelse

Jordrente (alternativ-
omkostning ved udta-
gelse af landbrugs-
areal i omdrift)

Naturforvaltning
(greessende kreatu-
rer)

Anlaeg

Hegn

Led

Stalde

Etablering af sti og re-
kreativ infrastruktur

Kreaturbro

Drift

Fordrsgennemgang af
13 km hegn

Vedligeholdelse af
hegn og stalde

Drift af sti og rekrea-
tiv infrastruktur

Nedrivning

Bolig

Gylletank

Natur

Kildebaekke

17

Beskrivelse

Jordrenten for den oprindelige anven-
delse i status quo repraesenterer alter-
nativomkostningen ved at sendre areal-
anvendelsen.

| projektomradet gnskes naturpleje
med graessende kreaturer, der kan
markedsfgres som naturkgd.

Etablering af hegn omkring kerneomra-
det. Gamle hegn bortfjernes og nye
hegn etableres af bortforpagter. Vedli-
gehold af hegn forestas af forpagter.

For at kunne anvende eksisterende
hegn til foldinddelinger i et sammen-
haengende graesningsareal skal der
etableres led.

Klarggring af stalde til vinterskjul, syge-
stald o.l. for dyrehold pa arealerne.

Ikke medtaget kvantitativt.

For at sikre adgang over Villestrup A, sa
der skabes et ssammenhangende areal,
anlaegges en kreaturbro.

Der udfgres forarsgennemgang af 13
km hegn.

Dyreholder star for vedligehold af hegn
resten af aret.

Ikke medtaget kvantitativt.

Nedrivning af bolig for at skabe et sam-
menhangende naturareal.

Nedrivning af gylletank for at skabe et
sammenhangende naturareal.

Slgjfning af draensystem i omradet
samt haevning af vandstand i grgfter og

Enhed Omfang Tidshorisont
Scenarie .
Indtraeder ar 1 og
ha 1: 0* | hel .
3. gk gber hele perioden
Scenarie .
Indtraeder ar 1 og
ha 1:75,00% Igber hele perioden
3:75,0 P
Nye hegn: 6
km Gamle hegn:  Ar1
Ikke kendt
antal 10 Ar1
m? 1100 Ar1
antal 1 Ar1
timer om Indtraeder ar 1 og
. 65 .
aret Igber hele perioden
Indtraeder ar 1 og
Igber hele perioden
m? 200 Ar1
m? 150 Ar1

Natureffekter hvis alle tiltag gennemfgres i hen-
holdsvis scenarie 1 og 3 fremfgrt af WatsonC
(2020)

Ar1

antal 3-5



Effekt

Kilder

Veldpavirkede omra-
der

Genslyngning af Vil-
lestrup A (rekreativ)

Klima

COz-reduktion

Nitratreduktion

Tiltag

Haevning af grefte-
/vandlgbsbund

Slgjfning af draen

Etablering af kilde-
baekke

Genslyngning af Vil-
lestrup A (etablering)

Biodiversitet

Spredning af naturty-
per
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Beskrivelse

slgjfning af disse vil medfgre dannelse
af kildebaekke.

Gennemfgrelse af diverse tiltag frem-
fort af WatsonC (2020) medfgrer etab-
lering af kilder pa omradet.

Gennemfgrelse af diverse tiltag frem-
fert af WatsonC (2020) medfgrer etab-
lering af endnu flere vaeldpavirkede
omrader.

En genslyngning af Villestrup A er kun
mulig i scenarie 3 fremfgrt af WatsonC
(2020).

CO2-reduktion i forbindelse med, at 36
ha ggres vadere pa projektarealet i sce-
narie 1 og 3.

Indgar ikke kvantitativt, da effekten er
fanget i genslyngningen af Villestrup A.

| omradet skal grgfte- og vandlgbsbund
haeves, idet det har en gunstig effekt pa
CO2-binding og reduktion af nitratbe-
lastning til Villestrup A samt er medvir-
kende til rigkeerudbredelse.

| omradet vil draen slgjfes for at ud-
brede rigkaer, reducere nitratbelastning
til Villestrup A, gge CO2-bindingen samt
for at etablere kildebaekke.

Der etableres kildebaekke ved b.la.
slgjfning af grefter, draenledning og
draenbrgnd.

En genslyngning af Villestrup A er kun
mulig i scenarie 3 fremfgrt af WatsonC
(2020).

Projektomradet er primaert beliggende
i Natura 2000-omradet Villestrup Adal.
| projektomradet er der forekomster af
naturtyper (rigkeer, skovbevokset tgr-
vemose, nzeringsrig og brunvandet sg),
som er repraesenteret pa udpegnings-

Enhed

antal

antal

meter

Omfang Tidshorisont

2-3 Ar1

En fordobling
ift. de eksi-
sterende
vaeldpavir-
kede omra-

Arl

der

3000

Ar1

Effekter, hvis alle tiltag gennemfgres i henholds-
vis scenarie 1 og 2 fremfgrt af WatsonC (2020)

1000 kg
COz pr. ar

meter

meter

meter

meter

Scenarie
1:510
3:som1
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1: 2300
3:3900
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1: 4950
3: 6950
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1: 250
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3: 3000
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Ar1
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Effekt Beskrivelse Enhed Omfang Tidshorisont

grundlaget, der potentielt set kan spre-
des til de omkringliggende naturomra-

der.
. . Omradet er levested for bilag IV-ar- Scenarie Indtraeder gradvist
Forbedrede levevilkar . . . )
for bilag IV-arter terne sasom odder, spidssnudet frg og 1:X fra ar 1 til 10 og har
& markfirben. 2: XX derefter fuld effekt

@vrige

Omradet er i dag overvejende besggt af
turister, som besgger Store Blakilde.
Som et forsigtigt skgn over den ggede

Rekreative aktiviteter | brug af omradet gges besggstallet 10 antal i?elnf(r)lg Indtraeder ar 1 og
i projektomradet pct., dvs. fra 11.000 til 12.100 besg- 2: 1'100 Igber hele perioden

gende arligt. @get lystfiskeri opggres
separat i scenarie 3, se under vaerd-
iseetning.

*  Scenarie 1 medfgrer ikke nogen ekstensivering af omdriftsarealer.

**  Dette areal er et skgn over arealer i omdrift eller i intensiv afgrasning, som ma ekstensiveres ved genslyngning af
Villestrup A.

*** p3 dette areal etableres ny graesning i omradet, idet langt de fleste engarealer i projektomradet hidtil ikke har
vaeret graesset.

Enhedspriser og benefit transfer

| dette kapitel praesenteres de enhedspriser for omkostninger og gevinster, som anvendes i analysen, ligesom
de bagvedliggende data og beregninger gennemgas. Alle stgrrelser praesenteres i 2020-prisniveau og bade i
faktorpriser og markedspriser. Der skal ggres opmaerksom p3a, at priser i teksten er oplyst svarende til origi-
nalstudierne, mens priser i tabellerne alle er omregnet til 2020-priser jeevnfgr metodeafsnittet.

Projektomkostninger

Fglgende afsnit opstiller en oversigt over samt beskrivelse af de anvendte enhedspriser pa omkostninger
forbundet med naturtiltag og etablering af blandt andet hegn, led og kreaturbro. Pa omradet iveerkszettes en
raekke tiltag for at etablere det gnskede naturgenopretningsomrade. Tiltagene indebaerer haevning af greft,
genslyngning af Villestrup A, slgjfning af draen samt etablering af kildebaekke. | fglgende tabel er der en op-
gorelse af enhedspriser knyttet til disse tiltag, som WatsonC (2020) vurderer, skal udfgres pa omradet. Wat-
sonC (2020) giver et overslag pa entreprengrudgifter med anvendelse af enhedspriserne opstillet i tabel 4.
Enhedspriserne er opgivet i 2020-priser og er afspejlet som faktorpriser, ligesom der er foretagen en omreg-
ning til markedspriser, hvorved omkostningerne er sammenlignelige med gevinster opgjort i forbrugerpriser.
Alle fire tiltag er etableringsomkostninger, hvormed omkostningen kun indtraeffer i ar 1.

19



Tabel 4. Enhedsomkostninger for tiltag til skabelse af @get fri hydrologi

Enhedspris (kr./m)
Tiltag Faktorpriser Markedspriser
Haevning af grefte-/vandlgbsbund 75 96
Genslyngning af vandlgb 500 640
Slgjfning af draen 30 38,4
Etablering af kildebaek 75 96

Kilde: WatsonC (2020) samt egne beregninger.

Mariagerfjord Kommune vurderer, at der, foruden eksisterende hegn pa omkring 7 kilometer, skal opsaettes
6 kilometer hegn, omkring kerneomradet for at skabe et sammenhaengende graesningsareal. For at anvende
eksisterende hegn vurderer kommunen desuden, at der skal etableres 10 led (Mariagerfjord Kommune,
2018). Omkostningerne til etablering af hegn og led har, jeevnfgr Mariagerfjord Kommune (2018), en forven-
tet pris pa henholdsvis 30 kroner per meter hegn og 2.000 kroner per led.

Villestrup A Igber igennem kerneomradet og for at sikre adgang over den, sa det samlede graesningsareal
opnas, skal en kreaturbro etableres. Kreaturbroen omfatter ogsa hegning af 20 hektar samt en fangfold. De
samlede udgifter forbundet hermed er 250.000 kroner, hvilket er finansieret af Landbrugsstyrelsen under
programmet Rydning af tilgroede arealer og forberedelse til graesning (Brinkmann, 2021). Programmet giver
blandt andet tilskud til forberedelsen af afgrasning pa saerligt udpegede Natura 2000-omrader (Landbrugs-
styrelsen, 2021a).

Disse omkostninger er, som ovennavnte naturtiltag, udelukkende etableringsomkostninger, idet det antages
i neervaerende projekt, at hegn, led og kreaturbro har en forventet levetid pa 20 ar og dermed ikke skal ud-
skiftes i analysens tidshorisont.

Tabel 5. Enhedspriser for infrastruktur for afgraesning

Enhedspris
Anlzeg Faktorpriser Markedspriser
Hegn 30,4 kr./m 38,9 kr./m
Led 2.023 kr./led 2.590 kr./m
Kreaturbro 250.000 kr. 320.000 kr.

Kilde: Mariagerfjord Kommune (2018).

For at fa et sammenhangende graesningsareal skal en ldre bolig pa 200 kvadratmeter og en gylletank pa
150 kvadratmeter nedrives, hvilket endvidere medfgrer en omkostning i ar 1. Boligen og landbrugsaktiverne
pa ejendommen har en meget begraenset veerdi, som her er sat til 0. Tabellen herunder er et overslag baseret
pa erfaringer fra Mariagerfjord Kommune med nedrivninger af lignende boliger og landbrug. (Mariagerfjord
Kommune, 2018).

Tabel 6. Enhedspris pd nedrivning af bolig og gylletank

Enhedspris (kr.)
Nedrivning Faktorpriser Markedspriser
Bolig (200 m?) og gylletank (150 m?2) 252.935 323.757

Kilde: Mariagerfjord Kommune (2018).
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Jordrente for afgraesning og omdriftsarealer

Til approksimation af den driftspkonomiske jordrente ved afgraesning og pleje af engarealerne samt for om-
driftsarealer anvendes forpagtningsafgiften som et mal for jordrenten for forpagteren (dyreholderen). Der
er i Schou og Abildtrup (2005) redegjort for, hvorfor dette er en hensigtsmaessig tilgang, safremt forpagt-
ningspriserne er kendt, men grundlaeggende er argumentet, at forpagtningsprisen under markedsvilkar skal
svare til forrentningen af jorden, det vil sige jordrenten.® Det bemaerkes, at omkostninger til etablering af
hegning, led med videre er afholdt af bortforpagter og opggres separat jaevnfgr afsnittet ovenfor.

Ifglge forpagtningsaftalen mellem Den Danske Naturfond og dyreholder er forpagtningsafgiften pa agerjord
i omdrift aftalt til &rligt 2.500 kroner per hektar®, mens engarealer uden for omdrift har en rlig forpagtnings-
afgift svarende til halvdelen af grundbetalingen henholdsvis PLG-tilskuddet. For engarealer, som kan mod-
tage grundbetaling, er tilskuddet omkring 2.000 kroner per hektar arligt’, og for arealer med tilskud under
PLG-ordningen er det 2.600 kroner per hektar arligt (Landbrugsstyrelsen, 2021b). Eventuelt tilskud til gkolo-
gisk drift tilfalder forpagter. Det vil sige, at der anvendes en arlig driftsgkonomisk jordrente pa 1.000 kroner
per hektar for engarealer, som modtager grundbetaling, og 1.300 kroner per hektar for engarealer, som
modtager PLG-tilskud. | tabel 7 er enhedspriserne for jordrenter ved landbrugsaktiviteterne vist. Idet finan-
sieringen af PLG-ordningen er ligeligt fordelt mellem EU og den danske stat, indgar kun 50 procent af dette i
den samfundsgkonomiske jordrente (markedsprisopggrelsen). Derimod er grundbetalingen fuldt EU-finan-
sieret og indgar derfor fuldt i den samfundsgkonomiske jordrente. Der palagges et skatteforvridningstab pa
den nationalt finansierede del af PLG-tilskuddet (fremgar ikke af tabellen).

5 Ved fastsaettelse an den samfundspkonomiske jordrente skal principielt anvendes den aktivitet, som fgrer til den la-
veste alternativomkostning. Idet den primaere indtjening fra arealerne er grundbetalingen, kan det diskuteres, hvorvidt
grundbetalingen ville kunne opnas til lavere omkostninger (eksempelvis slaning) end ved afgraesning, og at jordrenten
herved derfor skulle indga som alternativomkostning. Da helarsgraesning i indevaerende projekt betragtes som en be-
tingelse for at opna de naturmaessige gevinster, er der dog valgt at lade denne drift danne grundlag for opggrelsen af
den samfundsgkonomiske jordrente.

6 Til sammenligning er jordrenten (eller DB efter maskin- og arbejdsomkostninger) ved gkologisk varbyg, som tilfgres
husdyrgedning pa JB 1-3 jord opgjort i SEGES’ budgetkalkuler (SEGES, 2021). Den anslaede jordrente har svinget ganske
meget de senere ar fra cirka 0 til 2.800 kroner per hektar eller cirka 1.600 kroner per hektar arligt i 2021-priser baseret
pa de seneste fem ar.

7 Tilskuddet per hektar under EU's landbrugsordninger omfatter en grundbetaling og en grgn stgtte. Grundbetalingen
er pa cirka 1.300 kroner per hektar og dertil kommer et ekstra bidrag, sdfremt man opfylder tre generelle grgnne krav.
Summen af de to stgttekomponenter kan variere en smule mellem bedrifter, men udgegr typisk i stgrrelsesorden 2.000
kroner per hektar arligt. Det skal bemaerkes, at arealer, som modtager grundbetaling ogsa kan fa et supplerende tilskud
pa 1.650 kroner per hektar for naturpleje med afgraesning.
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Tabel 7. Enhedspriser for landbrugsaktiviteter

Enhedspris (kr./ha)
Jordrente Faktorpriser Markedspriser
Engarealer m. grundbetaling 1.000 1.280
Engarealer m. PLG-tilskud 650 832
Agerjord i omdrift 2.500 3.200

Med en positiv jordrente vil forpagterenes samlede omkostninger ved drift af arealerne vaere deekket, her-
under tilsyn og vedligehold af hegn, dyrlaege, stalde, vinterskjul med videre, hvorfor disse ikke beregnes ek-
splicit. | bilag er til sammenligning vist en standardkalkule for ekstensiv graesning, som er anvendt i tidligere
analyser.

Procesomkostninger

| tabel 1 blev de forskellige kilder til finansiering af gennemfgrslen af projektet vist. Det ses heraf at hoved-
parten af finansieringen omfatter Den Danske Naturfonds opkgb af landbrugsejendommen i projektomradet.
Idet dette er en omfordeling, indgar det ikke i den samfundsgkonomiske CBA. Det kan overvejes, om en del
af finansieringen fra Den Danske Naturfond skal belastes med omkostning ved skatteforvridningstab. Dette
skyldes, at selv om Den Danske Naturfond er en uafhangig, privat, non-profit fond, gives det finansielle
grundlag feelles af den danske stat, VILLUM FONDEN og Aage V. Jensen Naturfond.® Dertil har Den Danske
Naturfond tilladelse til at foretage indsamlinger. Argumentet kunne vaere, at den del af aktiviteterne, som
hidrgrer fra den statslige finansiering, svarende til 57 procent af fondens kapitalgrundlag, skulle belastes med
skatteforvridningstab. Det vaelges dog her ikke at medtage skatteforvridningstab heraf, idet denne omkost-
ning ma henregnes til etableringen af fonden og ikke til de projekter, som fglger af fondens virke.

@vrige omkostninger pa 150.000 kroner til processen omfatter persontimer med mere og repraesenterer en
reel ressourceallokering, hvorfor omkostningerne hertil indgar direkte i analysen.

Veerdi af drivhusgasreduktion

Projektet forventes at medfgre en reduktion af udledningen af drivhusgasser, i forbindelse med at projekt-
arealet ggres vadere som fglge af blandt andet haevning af grefter, etablering af kildebaekke og slgjfning af
dreaen. Til vaerdisaetning af reduktionen af drivhusgasser anvendes en praeferencebaseret pris, som udtrykker
forbrugernes marginale betalingsvillighed for at @ndre maengden af drivhusgasudledning. Dette praesenterer
saledes den samfundsmaessige gevinst ved at reducere maengden af drivhusgasser. | Schou et al. (2019) er
anvendt en pris fra OECD (2018b) pa 225 kroner per ton COz-aekvivalent (CO»-e).° Denne pris ligger ogsa pa

8 Efter faelles aftale stiller staten, VILLUM FONDEN og Aage V. Jensen Naturfond henholdsvis 500, 250 og 125 millioner
kroner til radighed for Den Danske Naturfond. Derudover indbetaler staten 49 millioner kroner til fonden i driftstilskud,
for at sikre at alle fondens gvrige midler og donationer vil blive anvendt til naturprojekter. Kilde: https://veluxfoundati-
ons.dk/da/den-danske-naturfond-0.

% Dubgaard og Stahl (2018) har udregnet en gennemsnitlig &rlig reduktionsomkostning med henblik p& drivhusgasre-
duktion ved udtagning af kulstofrige lavbundsjorde pa 273 kroner per ton CO2z-e. Denne reduktionsomkostning er base-
ret pa udtagning af organogene jorde med ophgr af draening og g@dskning — og en fuld implementering heraf. Den
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samme niveau som Finansministeriets (2021b) anbefaling om pris pa CO,-e for erhverv uden for kvotesekto-
ren, herunder landbrug, pa 253 kroner per ton CO,-e. For ovenstaende studier gaelder dog, at de refererer til
tidligere EU-malsaetning omhandlende, at ikke-kvotesektoren i Danmark skal reducere drivhusgasudlednin-
ger med 39 procent i ar 2030 sammenlignet med ar 2005, og siden da har Danmark pataget sig en malsatning
om en samlet reduktion i drivhusgasudledningen 70 procent i 2030. Denne malsaetning er vaesentlig mere
ambitigs end de tidligere, hvorfor det tilsvarende ma forventes, at den repraesenterer en hgjere marginal
betalingsvilje for drivhusgasreduktioner. Bade De @konomiske Rad (2021) og Klimaradet (2020) har foretaget
analyser af marginalomkostningerne — og derved den marginale politiske betalingsvilje — ved at realisere
malsaetningen. Disse kan anvendes som skyggepris for den marginale vaerdi af at opna malet om 70 procent
reduktion af drivhusgasudledningen. De anvendte metoder er ganske forskellige, men de anslaede skygge-
priser ved 2030-malet estimeres til henholdsvis 1.500 og 1.200 kroner per ton CO»-e.

| analyserne anvendes vaerdien anvendt i Schou et al. (2019) fremskrevet til 2020-prisniveau, mens der fore-
tages en fglsomhedsanalyse med anvendelse af resultatet fra De @konomiske Rad (2021) pa 1.500 kroner
per ton CO,-e for at belyse betydningen af de nylige stramninger af de danske mal (tabel 8). Det er valgt at
anvende den lave vaerdi, fordi vejen til realisering af den nye danske malsaetning endnu ikke er kendt, hvorfor
der ikke foreligger en reel skyggepris herfor endnu. Desuden muligggr det sammenlignelighed med tidligere
studier. Det er dog vidende, at prisestimatet fra OECD (2018b) ligger i den meget lave ende set i forhold til
de danske ambitioner, hvorfor det retteligt kan diskuteres, om skyggeprisen fra De @konomiske Rad (2021)
skulle indga i hovedscenariet.

Tabel 8. Vzrdien af reduktion af drivhusgasser

Reduktion af drivhusgasser Enhedspris (markedspriser)
Verdi af reduceret udledning af drivhusgasser 227,6 kr. pr. CO2-e

Fglsomhedsanalyse med 1.500 kr. pr. ton CO2-e
Kilde: OECD (2018b) og De @konomiske R&d (2021).

Vardier for biodiversitet og genslyngning af Villestrup A

| de fglgende afsnit gennemgas grundlaget for fastleeggelsen af enhedsvardierne for henholdsvis den biolo-
giske forbedring (biodiversitet) og genslyngning af Villestrup A.

Biodiversitet

Omradet ved Store Blakilde er levested for flere bilag IV-arter sasom odder, spidssnudet frg og markfirben
(Mariagerfjord Kommune, 2020). Endvidere er det ogsa levested for blandt andet isfugl samt flere sjaldne
insekter og sommerfuglearter. Genopretning i form af et stort ssmmenhangende naturomrade, som skal
plejes i form af helarsgraesning, samt en genskabelse af den naturlige hydrologi og udvidelse af omrader med
rigkaer vil potentielt have lokal betydning for disse arter.

Igennem de sidste cirka 20 ar er der i Danmark foretaget et st@grre antal vaerdisaetningsstudier, hvor biodiver-
sitet og/eller rekreation indgar i stgrre eller mindre omfang. Vi gennemgar i det fglgende de mest relevante

samme undersggelse viser ogsa, at reduktionsomkostningerne ligger vaesentligt hgjere for de fleste andre reduktions-
tiltag for landbruget, hvorfor marginalomkostningen ved yderligere indsats i landbruget vil vaere hgjere.
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i forhold til de veerdier, der skabes ved naturgenopretningen i Store Blakilde-omradet. | relation til biodiver-
siteten er disse studier ofte formuleret saledes, at man maler betalingsviljen for en arts overlevelse eller
veerdien af et bestemt tiltag. | den anledning kunne et relevant veerdisaetningsstudie vaere Jakobsen et al.
(2008), hvor vaerdien af en forggelse af savel det generelle som det truede dyreliv i og omkring de danske
enge og vandlgb estimeres. Her viser de, at folks betalingsvilje for 50 procent bestandsforggelse af det gene-
relle dyreliv i Danmark estimeres til cirka 160 kroner per husstand per ar. Samtidig estimeres betalingsviljen
for en forbedring af levevilkarene for odderen, der er en truet art, til 440 kroner per husstand per ar, hvis
tilstandsklassifikationen som konsekvens andres fra truet til almindelig.

Hasler et al. (2007) estimerede betalingsviljen for en a&ndring af betingelserne for dyre- og plantelivet i sger
og vandlgb i forbindelse med et studie, der fokuserede pa naturligt rent grundvand. De benyttede en kvali-
tativ beskrivelse af biodiversiteten, hvor en andring fra mindre gode forhold til gode forhold for dyr og plan-
ter i sger og vandlgh blev estimeret til cirka 1.200 kroner per husstand per ar. | et vaerdisatningsstudie af
Store Amose pa Vestsjaelland benyttede Lundhede et al. (2005) ogsa en kvalitativ beskrivelse, hvor betalings-
viljen for en andring fra lav biologisk mangfoldighed til nogen biologisk mangfoldighed blev estimeret til 55
kroner per person per ar. En aendring fra lav til stor biologisk mangfoldighed blev estimeret til 543 kroner per
person per ar. Studiet omfattede ogsa en rekreationskomponent, som beskrev forbedret adgang til Store
Amose. For den nationale befolkning i Danmark var betalingsviljen herfor negativ, hvilket blev tolket som et
udtryk for risikoen for forstyrrelse af biodiversiteten ved gget rekreativ anvendelse. For den lokale befolk-
ning, bosiddende i postnumre umiddelbart rundt om Store Amose, var betalingsviljen for gget adgang dog
437 kroner per person per ar.

Endelig har Thorsen og Hansen (2007) estimeret betalingsviljen for dyr og planter i forbindelse med natur-
genopretning af adale i Danmark. Her er biodiversitetskomponenten ogsa kvalitativt beskrevet, og de finder
en betalingsvilje for en aendring fra lav til mellem biodiversitet pd 257 kroner per husstand per ar, og en
betalingsvilje for en a&ndring fra lav til hgj pa 400 kroner per husstand per ar.

| relation til Vandrammedirektivets malsaetning om at opna god gkologisk tilstand i alle vandlgb senest i 2027
giver Zandersen et al. (2018) et overblik over de danske veerdiseetningsstudier, som har opgjort vaerdien af
at opna god gkologisk tilstand i de danske ferske vande. Mest relevant i forhold til Store Blakilde-projektet
er det europaeiske Aquamoney-studie, der i Danmark anvendte Odense A som case-omrade. Studiet vaerdi-
saetter savel brugs- som ikke-brugsvaerdier knyttet til forbedring af vandkvaliteten i Odense A til god gkolo-
gisk tilstand. Jgrgensen et al. (2013) finder i den kontekst en gennemsnitlig betalingsvilje for lokale brugere
af Odense A pa 312 kroner per ar per husstand. For ikke-brugere finder man en gennemsnitlig betalingsvilje
pa 198 kroner per ar per husstand. Fgrstnavnte veerdi vurderes i studiet at knytte sig primaert til rekreative
brugsvaerdier, mens sidstnaevnte vurderes at knytte sig til ikke-brugsvaerdier som eksistensveerdi og testa-
mentarisk veerdi. For begge grupper finder man, at de individuelle svarpersoners betalingsvilje er faldende,
jo laengere vaek bopeelen ligger fra den. Dette var ventet i forhold til den rekreative brug, men for ikke-brugs-
veerdierne var resultatet overraskende, da muligheden for eksempelvis at glaede sig over et sundt dyre- og
planteliv i Odense Fjord principielt er uafhaengig af, hvor man bor. lkke desto mindre fandt Jgrgensen et al.
(2013), at ikke-brugere bosiddende mere end 34 minutters transporttid fra Odense A alt andet lige ikke til-
lagde en forbedring af vandkvaliteten i Odense A nogen vaerdi. Studiet fandt dog endvidere, at dette forhold
afhang af, hvor langt der var fra ikke-brugeres bopeel til substitutmuligheder i form af andre aer, sger eller
kyster. Jo leengere afstand til disse substitutmuligheder, jo hgjere vaerdi tillagde ikke-brugerne en forbedring
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af Odense A. Om end det er usikkert, hvorvidt disse erfaringer kan overfgres direkte til Store Blakilde-pro-
jektomradet, sa giver det et argument for at afgraense savel brugs- som ikke-brugsvaerdier til et lokalt mal-
omrade.

Biodiversitetsforbedringen, der sker som fglge af naturgenopretningen i Store Blakilde, er formentlig af stor
betydning lokalt, men kan naeppe siges at have betydende effekt for de enkelte arters overlevelseschance
nationalt i Danmark. Derfor vurderes det, at ovenstaende estimater, som relaterer sig til enkelte arter, ikke
er anvendelige som udtryk for vaerdien af biodiversitetsforbedringen i indevaerende projekt. | stedet vurderes
en mere generisk og kvalitativ beskrivelse af vaerdien af biodiversitetsforbedringen at passe bedre til den
@ndring i naturtilstanden, som projektet ventes at medfgre. Spgrgsmalet er blot, hvorledes biodiversiteten
ved Store Blakilde kan kvalificeres i dag, og hvordan den kan beskrives, nar effekten af projektet er sat fuldt
ind. Det er her valgt at benytte vaerdiestimatet fra Store Amose pa 55 kroner per person, som besgger om-
radet, jeevnfgr tabel 9. Dette er valgt, fordi naturgenopretningen i Store Amose generelt har flere ligheder
med Store Blakilde-projektet, om end sidstnaevnte er mindre. Med en konservativ tilgang til veerdisaetningen
af biodiversitet kan man argumentere for, at der som minimum sker en stigning fra lav til nogen biodiversitet,
og dermed at estimatet pa 55 kroner finder anvendelse. Er den reelle tilstand i dag bedre end lav biodiversi-
tet, eller vil den forventede tilstand blive hgjere end nogen biodiversitet, vil veerdiestimatet reelt vaere noget
hgjere. Enhedsprisen pa 55 kroner fremskrives til et 2020-prisniveau og opstilles herunder.

Tabel 9. Enhedsveerdi for biodiversitet
Villestrup A Enhedspris (markedspriser)
Veerdi af forbedring af biodiversitet 68 kr. pr. person pr. ar

Kilde: Lundhede et al. (2005).

Genslyngning af Villestrup A

Der forventes ggede rekreative vaerdier pa projektomradet i forbindelse med blandt andet genslyngning af
Villestrup A samt ved gget adgang til projektomradet, idet dette er en del af malet med Den Danske Natur-
fonds engagement i omradet. Denne forventning er indskrevet i samarbejdsaftalen mellem Mariagerfjord
Kommune og Den Danske Naturfond.

Et studie af Thorsen og Hansen (2007) estimerer blandt andet veerdien af forskellige forlgb af vandlgb i dbne
landskaber. Denne tolkes her i relation til genslyngningen af Villestrup A som et tillzeg til den i forvejen eksi-
sterende rekreative veerdi for naturgaesten i omradet. Thorsen og Hansen (2007) estimerer en betalingsvilje
pa 410 kroner per husstand per ar for at genskabe et ellers lige, udrettet vandlgb til et mere naturligt snoet
forlgb. Et andet studie, der ligeledes estimerer betalingsvilje i relation til aforlgb, er Nielsen et al. (2006). Her
er konteksten dog genetablering af en rgrlagt a i Lersgparken pa Ngrrebro i Kgbenhavn. | studiet finder man
en gennemsnitlig betalingsvilje pa cirka 375 kroner per husstand per ar for at etablere en naturligt udseende
a, der har grgnne kanter og slynger sig gennem parken, frem for at etablere aen som en lige kanal med
betonkanter, hvor der i gvrigt er risiko for udtgrring om sommeren. Af denne betalingsvilje knytter de cirka
150 kroner per husstand per ar sig udelukkende til det faktum, at aen bliver slynget i stedet for lige. Om end
den bymaessige kontekst selvfglgelig er af begraenset relevans for Store Blakilde-projektet, sa understreger
studiet den erfaring fra Thorsen og Hansen (2007), at der kan genereres vaesentlige rekreative vaerdier ved
at genslynge en a.
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| det fglgende anvendes den rekreative vaerdi knyttet til den landskabelige vaerdi af genslyngningen af aen,
som vaerdisaettes til 410 kroner per husstand per ar pa baggrund af estimaterne fra Thorsen og Hansen (2007)
fremskrevet til 2020-priser jeevnfgr tabel 10. Denne enhedspris anvendes sammen med det vurderede antal
husstande, som benytter omradet i dag.

Tabel 10. Enhedsveerdi for landskabelig gevinst ved genslyngning af Villestrup A
Villestrup A Enhedspris (markedspriser)
Rekreativ veerdi af genslyngning af Villestrup A 505 kr. pr. husstand pr. ar

Kilde: Thorsen og Hansen (2007).

Endelig skal det omtales, at en seerlig gruppe af rekreative brugere, som skiller sig ud, er lystfiskere. Relateret
til den potentielle forbedring af lystfiskeri efter havgrred i Villestrup A i forbindelse med en genslyngning af
den finder Olsen et al. (2019) i et vaerdisaetningsstudie omhandlende praferencer for kystfiskeri efter havgr-
red pa Fyn, at kvaliteten af fiskevandet har stor betydning for lystfiskere. Blandt andet finder man, at forbed-
ring af fangstchancerne genererer vaesentlige vaerdier. Eksempelvis er lokale fynske lystfiskere villige til at
betale i gennemsnit cirka 300 kroner mere per ar i fisketegnsafgift for at sikre, at man typisk fanger mindst
én havgrred per fisketur ved de fynske kyster i forhold til en alternativ situation, hvor man sjeeldnere fanger
havgrred. Endvidere finder Kromand et al. (2010), at lystfiskere lsegger endnu mere vaegt pa selve naturop-
levelsen pa fisketuren, for eksempel i form af de naturmaessige og landskabelige omgivelser, end pa fangst-
chancerne. Om end der er store forskelle pa lystfiskere, finder man i denne undersggelse, at den gennem-
snitlige lystfisker er villig til at betale op omkring 750 kroner ekstra per fisketur, hvis fiskestedet tilbyder en
stor naturoplevelse i forhold til en mindre naturoplevelse. Desuden finder man i studiet, at oplevelsen af at
fiske i rent og klart vand i et vandlgb, der virker ubergrt og Igber naturligt, i forhold til et vandlgb af lavere
kvalitet tillaegges en betalingsvilje pa 570 kroner per fisketur.

For Villestrup A er tilsvarende gevinster for lystfiskere dog ikke umiddelbart opnaelige grundet et dambrug,
som forarsager en spaerring for migration af fisk laangere op i vandlgbet. Derfor er rekreative vaerdier knyttet
til lystfiskere udeladt i den fglgende analyse, men det skal omtales, at dette kan udggre en ikke ubetydelig
potentiel mer-gevinst. Dette understreges ogsa af, at den lokale Hadsund Sportsfiskerforening oplever stor
interesse for adgang til fiskeri i den nedre del af Villestrup A.

Resultater

| tabel 11 er de samlede resultater vist. Analysen er foretages saledes, at der er foretaget en opggrelse af
hver omkostning og gevinst i hvert enkelt ar, hvorefter disse er diskonteret til ar 0 og lagt sammen. | indevae-
rende projekt indgar primaert omkostninger til at forberede omradet til ssmmenhangende helarsgraesning,
jordrente fra dyrehold, diverse procesomkostninger samt gevinster i form af reduktion af udledning af driv-
husgasser og styrkelse af biodiversiteten i omradet. | scenarie 3 er dertil omkostninger ved genslyngning af
Villestrup A samt gevinster ved realisering af Vandrammedirektivets mal, som vurderes at fglge heraf.
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Tabel 11. Samlede resultater af CBA, genopretning ved Store BlGkilde/Villestrup A

NPV, 1000 kr. Scenarie 1 Scenarie 3
Afgraesning og mistet omdriftsareal 976 689
Hegn mv. -926 -926
Drivhusgasser 2.110 2.110
Etablering: Hydrologi og genslyngning -462 -2.748
Biodiversitet 7.622 7.622
Gevinst ved genslyngning 0 3.945
Samfundsmaessig nettogevinst i alt 9.320 10.693

Det skal ogsa omtales, at scenarie 1 med sammenhangende heldrsgrasning og naturlig hydrologi har stor
lighed med det aktuelle projekt, som er under realisering. Scenarie 3, som tillige indebaerer genslyngning af
3 kilometer af den gverste den af Villestrup A, er mere ambitigst og kan ikke umiddelbart realiseres.

Resultaterne viser en nutidsvaerdi af projektet svarende til cirka 9,3 millioner kroner i scenarie 1 og 10,7
millioner kroner i scenarie 3. Ses pa de samlede omkostninger og gevinster i de to scenarier, er de samlede
omkostningen pa cirka 1,4 millioner kroner og de samlede gevinster cirka 10,7 millioner kroner i scenarie 1,
mens omkostningerne gges i scenarie 3 til 3,7 millioner kroner, mens gevinsterne gges til 14,4 millioner kro-
ner. Forskellen i omkostninger skyldes omkostninger ved genslyngning samt mistede omdriftsarealer i sce-
narie 3, mens gevinsterne stiger som fglge af realiseringen af Vandrammedirektivets mal om god fysisk gko-
logisk tilstand. Derimod forventes ikke en gevinst ved gget rekreativt fiskeri, idet spaerringer nedstrgms ikke
muliggar migration af fisk til den gverste del af Villestrup A. Forskellen i omkostningerne afspejles ogsa, sa-
fremt der ses pa forholdet mellem gevinster og omkostninger ogsa kaldet B/C-ratioen. For scenarie 1 fas en
C/B-ratio pa 8, mens den for scenarie 3 er 4. Dette afspejler, at merbidraget fra genslyngningen af Villestrup
A med de anvendte forudsaetninger er forholdsvis beskeden, selv om det er vaesentligt, at bidraget isoleret
set er positivt. Dette skyldes, at gevinsterne begraenses af den aktuelle vanskelige rekreative adgang til om-
radet, samt at der ikke opnas gevinster i form af gget lystfiskeri grundet spaerringer i den nedstrgms.

Folsomhedsanalyser

| tabel 12 praesenteres resultaterne fra tre supplerende analyser, som har til formal at belyse hovedresulta-
ternes fglsomhed over for endringer i centrale parametre.

Det ses, at bade fglsomhedsanalysen for drivhusgasser samt biodiversitet medfgrer veesentlige forggede net-
togevinster. Det kunne ogsa veaere relevant med en fglsomhedsanalyse af, hvor stor en forggelse af omkost-
ningerne der skal til, for at NPV gar i 0. Dette er gjort for scenarie 1 og viser, at de samlede omkostninger skal
gges med godt og vel faktor 7, safremt projektets omkostninger skal modsvare gevinsterne. Sidst skal omta-
les, at den interne rente beregnes til henholdsvis 45 og 25 procent i de to scenarier. Den interne rente er den
diskonteringsrente, som fgrer til, at NPV er lig 0, og bade fglsomhedsanalysen pa omkostningerne og bereg-
ningen af den interne rente viser saledes, at analysens resultater er seerdeles robuste.
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Tabel 12. NPV ved falsomhedsanalyser for enhedspriser, drivhusgasser og biodiversitet samt be-
regnet intern rente

Scenarie 1 Scenarie 2
GHG-pris pa 1.500 kr./t COz-e 21,1 mio. kr. 22,5 mio. kr.
Gevinst ved biodiversitet opgjort for hele Mariagerfjord 28,0 mio. kr. 29,4 mio. kr.
Kommune (ca. 38.000 personer)
Intern rente ca. 45 pct. ca. 25 pct.

Konklusion og diskussion

Dette studie omfatter en samfundsgkonomisk analyse af naturgenopretningsprojektet ved Store Blakilde og
Villestrup A i Mariagerfjord Kommune. Projektet har til formal at etablere en sammenhangende, naturvenlig
drift af engene i adalen med helarsgraesning samt genskabe mest mulig naturlig hydrologi for derved at skabe
et stgrre sammenhange naturomrade. | analysen er set pa tre scenarier omfattende basisscenariet og to
alternativscenarier, idet de to alternativscenarier afspejler to forskellige ambitionsniveauer for genopretning
af naturlige processer og etablering af mere naturvenlig drift af arealerne i projektomradet. Resultaterne
viser en tydelig positiv samfundsgkonomisk gevinst ved begge scenarier, til trods for at der er anvendt en
ganske konservativ tilgang til opggrelse af gevinsterne. Resultaterne er pa mange mader sammenlignelige
med tidligere samfundsgkonomiske analyser af naturgenopretningsprojekter, selv om der er vaesentlige for-
skelle, ikke mindst i hvilke gevinster projekterne medfgrer. | det fglgende diskuteres en raekke aspekter af
betydning for analysens resultater.

Det er vaesentligt, at der i opggrelsen af gevinsterne — som fgrnaevnt — er valgt en saerdeles konservativ til-
gang dels i forhold til de anvendte enhedspriser og dels ved det antal personer, som forventes af opleve de
skitserede gevinster. Omkring sidstnaevnte skyldes dette til dels, at der kan sattes spgrgsmalstegn ved det
potentielle ggede antal bespgende, idet projektomradet graenser op til Rold Skov og Ngrlund Plantage, som
tilbyder store og meget besggte omrader med rekreativ adgang. Omvendt repraesenterer projektomradet en
anden type natur (enge og kildevaeld) end fgrnaevnte skove, hvorfor det er ganske vanskeligt at forudsige
den ekstra (marginale) rekreative gevinst ved forbedret adgang til omradet.

For gevinsterne ved den forbedrede naturtilstand er det valgt at afgraense dette til det samlede antal besg-
gende. Idet der er tale om bedre vilkar for beskyttede arter, kan der argumenteres for, at projektet ogsa
skaber ikke-brugsveerdier, som vil tilsige, at gruppen af personer, der oplever gevinsterne, bgr fastsaettes pa
nationalt niveau, eller i det mindste ikke kun afgraenses til brugerne (se blandt andet diskussion i Mgller et
al., 2010). Omvendt er projektet ikke unikt i en national sammenhang og har heller ikke effekter for arter,
som ikke findes andre steder i tilsvarende naturomrader. Derfor er det valgt alene at betragte gevinsterne
knyttet til antal besggende.

Det skal ogsa omtales, at i et projekt som dette, hvor gget vandstand pa engarealerne medfgrer en vaesentlig
reduktion af udledningen af drivhusgasser, vil prisseetningen heraf samt opggrelsen af den forventede reduk-
tion af udledningen veere ganske vaesentlig. Her kommenteres alene pa fgrstnaevnte, da de teknisk videnska-
belige vurderinger ligger uden for rammerne af denne analyse. Der kan principielt anvendes to tilgange til
veerdisaetningen: enten gevinsterne ved at afvaerge de skader, som reduktionen i udledning medfgrer, eller
skyggeprisen ved den malsaetning for reducerede udledninger, som gaelder i Danmark. For miljgeffekter, som
knytter sig til globale eksternaliteter, som det er tilfeldet med drivhusgasser, kan der vaere ganske store
forskelle. Saledes star Danmark for under 1 procent af de globale udledninger, og en reduktion i Danmark
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har derfor kun uanselig betydning for klimaeffekterne. Omvendt kan en ambitigs national malsaetning fgre
til relativt hgje marginale reduktionsomkostninger og dermed en hgj skyggepris. Derfor vil valget af tilgang
have ganske stor betydning for projekter, hvor reduktion af drivhusgasudledningen er en vaesentlig effekt.
Principielt skulle der anvendes en pris baseret pa den globale marginale gevinst ved opfyldelse af den inter-
nationalt aftalte malsaetning. Det er dog tvivisomt, om en sadan kan estimeres som fglge af den manglende
viden om de reelle konsekvenser ved manglende handling. Derfor forekommer skyggepriser baseret pa mar-
ginalomkostningerne ved de ivaerksatte politiske handlinger mest fremkommelig. Dette kunne vaere i form
af den globale skyggepris, det vil sige marginalomkostningen ved reduktion af drivhusgasudledningen sva-
rende til Parisaftalen. Men da der er en del usikkerhed om den reelle politiske tilslutning — og ikke mindst
iveerksaettelse af adaekvate handlinger knyttet hertil — anses det anvendte estimat fra OECD (2018b), som
knytter sig til de iveerksatte politiker i EU, som et afbalanceret bud. Men det skal anerkendes, at det anvendte
estimat ogsa i dette tilfaelde er udtryk for en konservativ vaerdisaetning, hvorfor effekten af at anvende en
skyggepris knyttet til den geeldende danske malsaetning ogsa er belyst.

Til sidst skal det omtales, at der er tale om en analyse af et endnu ikke afsluttet projekt. Derfor vil der indga
vurderinger af effekter, som endnu ikke er indtruffet og maske ender med slet ikke at opst3, eller der kan ske
udviklinger i projektet, som ikke er afspejlet i naerveerende analyse. Dette er en praemis for ex ante-analyse,
og resultater og vurderinger skal naturligvis tages med forbehold herfor.
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Bilag 1. Opggrelse af anvendelsen af omradet

Ved opggrelse af gevinsterne ved forbedret biodiversitet og vandmiljg tages udgangspunkt i det antal bru-
gere af omradet, som oplever gevinsterne. For biodiversitet anvendes et studie, som udtrykker enhedsprisen
per bruger, mens der for vandmiljgé anvendes en enhedspris per husstand. | dette bilag redeggres for sam-
menhangen mellem antal besgg, antal besggende og antal husstande, jeevnfgr oversigten herunder.

Tabel B1.1. Definitioner af antal bes@g, besggende og husstande

Hermed forstas ét unikt besgg til et omrade. Dvs. at en person, som besgger

Antal besg . . .
& et omrade 15 gange arligt, repraesenterer 15 besgg.

Hermed forstas en unik person, som besgger et omrade. Dvs. en person,

Antal besggende . o 1. .
som besgger samme omrade 15 gang arligt, repraesenterer én besggende.

Hermed forstas en unik husstand, som besgger et omrade. Dvs. en hus-
Antal husstande stand, som bestar af to personer, som besgger et omrade sammen 15
gange arligt, repraesenterer én husstand.

Af tabelen ses det, at en husstand pa to personer, som sammen besgger et omrade 15 gange arligt vil reprae-
sentere én husstand, to besggende og 30 besgg.

| denne analyse tages udgangspunkt i en aggregering af de registrerede 3.680 besgg til Store Blakilde over
fire maneder primo 2021, svarende til cirka 11.000 besgg arligt. Antages det, at hvert besgg repraesenterer
én unik besggende — det vil sige at hver besggende kun besgger omradet én gang arligt — kan der sattes
lighedstegn mellem antal besgg og antal besggende. Dette vil fgre til en overkantsskgn, men forekommer
alligevel rimeligt, idet Store Blakilde ligger relativt langt fra bymaessig bebyggelse og pa grund af forekomsten
af mange andre attraktive rekreative omrader. Derfor betragtes de registrerede besgg overvejende som en-
gangsbesgg. Da der ifglge Danmarks Statistiks Statistikbank var 1,6 personer per husstand i Mariagerfjord
Kommune, kan dette omregnes til cirka 6.700 husstande, som benytter omradet i dag. Der var cirka 19.900
husstande Mariagerfjord Kommune i 2020, jeevnfgr Danmarks Statistiks Statistikbank.

| scenarie 3 ma genslyngningen forventes af skabe en gget rekreativ aktivitet, som kommer til udtryk ved
flere besggende. Som et forsigtigt sken over den ggede brug af omradet i scenarie 3 anslas antal besgg at
@ges 10 procent, det vil sige med 1.100 flere besgg arligt. Dette svarer til, at omradet anvendes af yderligere
cirka 550 husstande arligt.

33



Bilag 2. Standardiseret driftskalkule for helarsgraesning

Herunder vises en standardiseret driftskalkule for helarsgraesning, som kan sammenlignes med opggrelserne
anvendt i denne rapport. Driftskalkulen er primaert baseret pa gkonomiske analyser af naturplejemetoder i
beskyttede omrader med helarsgraesning med naturkvaeg udarbejdet pa grundlag af Dubgaard et. al (2012)
og Thomsen et al (2018).

Tabel B2.1. Driftskalkule, kr. pr. moderdyrsenhed

Driftskalkule kr. pr. moderdyrsenhed 2012-
priser. u. arealafhangige omkostninger
Antal dyr pr. moderdyrsenhed 3,61
Indtaegter 5.026
Foderomkostninger mv. i alt 2.144
Kapacitetsomkostninger 1+2 2.265
Stald 80
Arbejdsindsats 1.807
Omkostninger i alt 6.296
Dakningsbidrag - 1.270
(Dyrepraemier) 528
(MV] tilskud) 2.064
Dakningsbidrag med tilskud 1.322

Tabel B2.2. Driftskalkule for heldrsgraesning med naturkvaeg (kr./ha)
Driftskalkule. 2012-priser. kr/ha

Belagning moderdyr/ha 0,66
Indtzegter, salg af slagtedyr 3.338
Foderomkostninger 1.424
Kapacitetsomkostninger 1.505
Stald* 53
Arbejdsindsats 1.200
Arealafhangige omkostninger (u. fangefold og hegn) 208
Forarsgennemgang af hegn** 197
Omkostninger i alt 4,588
Daekningsbidrag - 1.250
Tilskud 1 (kan kombineres med grundbetaling) 1.650
Tilskud 2 (kan ikke kombineres med grundbetaling) 2.600
Daekningsbidrag med tilskud 1 400,35
Daekningsbidrag med tilskud 2 1.350,35
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De ovenfor anfgrte kapacitetsomkostninger inkluderer blandt andet forsikringer, dyrlaege samt rentebelast-
ning af besaetningsvaerdi. Arbejdsindsatsen indebaerer tilsyn til dyrene, flytning og udfodring af supplerende
vinterfoder. De arealafhangige omkostninger er i Dubgaard et al. (2012) estimeret til 495 kroner per hektar,
hvoraf omkostninger til fangfolde og hegn udggr henholdsvis 173 og 114 kroner per hektar.
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