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1. Sammendrag og konklusion

Tidligere beregninger for Landbrugsstyrelsen (LBST) vedrgrende stgttesats for malrettet regulering (MR) med
fordeling af indsatskravet pa efterafgrgdegrundarealet gnskes suppleret med beregninger, hvor indsatsen
fordeles pa landbrugsarealet. Der er til besvarelse af opgaven gennemfgrt modelberegninger for en raekke
scenarier, dels referencescenarier med konservative IFRO-/AGRO-forudsaetninger, dels en fglsomhedsana-
lyse med nye, mere optimistiske muligheder for etablering af efterafgrgder i majs samt muligheder for kvo-
tereduktion pa isaer kvaegbrug uden ggede harmoniproblemer.

Med de konservative IFRO-/AGRO-forudsaetninger og en fordeling af indsatskravet pa efterafgrgdegrundare-
alet er der beregnet en mulig stgttesats pa 500 kroner per MR, svarende til de beregnede, gennemsnitlige
produktionsomkostninger for de stedfaste virkemidler pa 488 kroner per MR. Her udbetales en samlet, gen-
nemsnitlig kompensation pa 236 kroner per MR. Ved et samlet indsatskrav pa 378.000 hektar efterafgrgder
medfgrer det en samlet kompensation pa 89 millioner kroner i 2021. For statskassen er det uden betydning,
om indsatskravet fordeles pa efterafgredegrundarealet eller landbrugsarealet. En fordeling pa efterafgrgde-
grundarealet vil imidlertid sikre en mere ligelig byrdefordeling for erhvervet. Den lige/ulige byrdefordeling
afhaenger i hgj grad af, hvordan og med hvilke omkostninger undtagelsesbrugene, der i forvejen skal opfylde
saerlige krav til plantedaekke, kan handtere indsatskravet. Her vil en fordeling af indsatskravet pa landbrugs-
arealet medfgre en stgrre indsats og vaesentlige meromkostninger. En fordeling af indsatskravet pa land-
brugsarealet vil med andre ord vaere udgiftsneutral for samfundet, men laegge et gget pres pa isaer undtagel-
sesbrugene.

Med anvendelse af nye, mere optimistiske forudseetninger for etablering af efterafgrgder i majs samt mulig-
hed for at fuldggde afgrederne med husdyrggdning pa iseer kveegbrugene vil den malrettede indsats — uanset
om indsatsen fordeles pa efterafgr@gdegrundarealet eller landbrugsarealet — kunne gennemfgres med lavere
omkostninger og med en mere ligelig fordeling af byrden pa de forskellige bedriftstyper. Der vil i alt veere en
mulig besparelse for statskassen pa cirka 10 millioner kroner per ar. Ogsa her spiller undtagelsesbrugene en
seerlig rolle, da det iszer er disse, der vil kunne drage fordel af de nye, mere optimistiske tilpasningsmulighe-
der, hvorfor de ogsa er langt fremme med at implementeringen.

2. Baggrund

Den tidligere beregning (@rum et al., 2021) gnskes, jeevnfgr bestillingens punkt 1a og 1b, suppleret med be-
regninger, hvor indsatsen fordeles pa landbrugsarealet i stedet for at blive fordelt pa efterafgrgdegrundare-
alet. Bestillingens gvrige punkter besvares i et selvstandigt notat.

Ved interessentinddragelse vedrgrende valg af fordelingsgrundlag blev der — pa et meget sent tidspunkt i
processen — givet tilbagemeldinger vedrgrende forudsaetninger i forbindelse med omkostninger og potenti-
ale for efterafgrgder i majs. Tilbagemeldingerne bevirkede, at der er gennemfgrt yderligere analyser samt
felsomhedsanalyser med henblik pa at fastsla de mulige, mere grundlaeggende konsekvenser ved at aendre
forudszetningerne for dyrkning af efterafgrgder i majs.

For en beskrivelse og definitioner af de benyttede bedriftstyper, adfaerds- og reguleringsmodeller med videre
henvises til tidligere notater.



3. Problemstilling

En tidligere udredning, @rum et al. (2018), samt et arbejdsnotat (@rum et al., 2021), har vist, at den malret-
tede regulering, hvor indsatsen er fordelt pa efterafgrgdegrundarealet, generelt er dyrere for svinebrug og
undtagelsesbrug end for de gvrige bedriftstyper. Da svinebrug generelt har et stgrre efterafgrgdegrundareal
end de gvrige bedriftstyper, er det naerliggende at vurdere konsekvenserne for samfundet og de gvrige be-
driftstyper af et eendret fordelingsgrundlag for indsatsten.

Skal den malrettede indsats reducere kvaelstofudledningen til havmiljget, er det oplagt at placere virkemid-
lerne, hvor de bedst og mest omkostningseffektivt bidrager til malopfyldelsen. Med den malrettede indsats
foregar malretningen ved, at der kun udstedes indsatskrav og ydes kompensation til virkemidler i kystvand-
oplande, hvor der er et indsatsbehov. Indsatsen fordeles for nuvaerende pa efterafgredegrundarealet og
nogle af virkemidlerne (kvaelstofkvotereduktion) tillaegges forskellig effekt pa bedrifter med et stort forbrug
af husdyrggdning.

Efterafgredegrundarealet udggres primaert af korn, majs og raps, mens afgrgder som for eksempel saedskif-
tegrees, frggraes, roer og kartofler, hvor der er mindre risiko for kvaelstofudvaskning efterar og vinter, ikke
indgar. En omfordeling af indsatsen kan medfgre, at virkemidlerne placeres mindre effektivt, at der skal an-
vendes flere virkemidler, og at det alt i alt bliver dyrere for savel samfundet som erhvervet at opfylde mal-
seetningen. Med naervaerende analyse skal det vurderes, dels hvor meget en aendret byrdefordeling vil koste
samfundet, dels de pkonomiske konsekvenser for forskellige kystvandoplande og bedriftstyper.

3.1. Fordelingsgrundlag

Pa baggrund af arealanvendelse og bedriftsstruktur 2017 (LBST) samt MR indsatskrav for 2021 er der bereg-
net fordelingsgrundlag og indsatskrav for samtlige 90 kystvandoplande (tabel 1).

Tabel 1. Fordelingsgrundlag og indsatskrav i form af mdlrettede efterafgrader for samtlige 90
kystvandoplande

Ha Andel af samlet areal og indstats (%) | MR-krav ha pr. ha (%)
MR-interval landbr efgru krav21 landbr efgru krav21 landbr efgru
30-99 % 955.107 528.258 170.961 34 31 45 18 32
25-30% 923.160 590.533 162.741 33 34 43 18 28
20-25% 215.852 157.456 38.243 8 9 10 18 24
1-20 % 111.281 71.819 6.424 4 4 2 6 9
0-1% 610.749 381.110 353 22 22 0 0 0
Total 2.816.149 | 1.729.177 378.722 100 100 100

Note: Fordelingsgrundlag: landbr=landbrugsareal, efgru=efterafgregdegrundareal, krav21=MR-indsatskrav.

Kystvandoplande med et indsatskrav svarende til 25 procent af efterafgrgdegrundarealet eller mere star for
(45+43) 88 procent af den samlede indsats. Det drejer sig om i alt 38 kystvandoplande, der tilsammen daekker
77 procent (1.878 tusind hektar) af det samlede landbrugsareal, som inkluderer vedvarende graes, frugtavl,
plantager og juletraer med videre.



Det er beregnet, hvordan byrden fordeles ved en omlaegning af fordelingsgrundlaget fra efterafgrgdegrund-
areal til landbrugsareal for de 38 kystvandoplande for henholdsvis svinebedrifter, planteavisbedrifter, kvaeg-
brug samt undtagelsesbrug (figur 1).
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Figur 1a og 1b. /£ndret byrdefordeling for 38 udvalgte kystvandoplande ved omlaegning af forde-
lingsgrundlag
Note: Den stiplede linje markerer en uandret byrdefordeling (forholdet 1:1). Figur 1b er nzerbillede med kystvandop-

lande < 8.000 ha. Svinebedrifter er markeret med R@DE firkanter, planteavisbedrifter med BLA rektangler, kvaegbrug
med GR@NNE trekanter og undtagelsesbrug med LILLA kryds.

Figur 1 viser, at en omlaegning af fordelingsgrundlaget vil reducere indsatskravet for planteavlerne og svine-
brugene med 9-15 procent og gge indsatskravet med 14-17 procent for de to typer kvaegbrug. Ligeledes
fremgar det af figur 1b (hvor der er stillet skarpt pa de mindre kystvandoplande), at disse sammenhange, pa
trods af en del afvigelser, ikke kun er bestemt pa grundlag af de stgrste kystvandoplande, men er generelle
og dxekkende.

Antages det, at de ngdvendige virkemidler kompenseres fuldt ud, er der ikke fordelingsmaessige problemer
knyttet til omfordelingen. Da det imidlertid ikke er muligt at kompensere virkemidlerne med deres faktiske
omkostninger, men kun med de gennemsnitlige omkostninger, beregnet pa tvaers af samtlige kystvandop-
lande, kan omlaegningen vaere bekostelig for de bedrifter, der har de hgjeste (marginal)omkostninger per
hektar virkemiddel. Her gzelder det, at kvaegbrugene og svinebrugene har hgjere marginalomkostninger til
for eksempel udtagning, omlaegning af sadskifte og harmoniproblemer end planteavlerne, der i hgjere grad
kan betale med billigere kvotereduktioner og efterafgrgder.

Figur 2 viser bedriftssammensatning for de 38 kystvandoplande, hvor arealandelen for kvaegbrug er opgjort
i forhold til arealandelen for svinebrug pa henholdsvis efterafgrgdegrundareal (figur 2a) og landbrugsareal
(figur 2b).
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Figur 2a og 2b. Bedriftssammensaetning for 38 kystvandoplande

Note: De to stgrste kystvandoplande, Limfjorden og Vadehavet, er markeret med henholdsvis R@D cirkel og GR@N
trekant. Arealvaegtet gennemsnit for de resterende 36 kystvandoplande er vist med GUL firkant.

Af de 38 udvalgte kystvandoplande i figur 2 udggr Limfjorden og Vadehavet, med henholdsvis 325 og 272
tusind hektar, cirka 35 procent af det samlede landbrugsareal for de 38 oplande. Den kraftige og tynde, sti-
plede linje i figuren markerer en sammensaetning af vandoplandenes bedriftstyper, hvor kvaeg og svin tilsam-
men udgegr henholdsvis 100 og 66 procent af det samlede fordelingsareal. Desto naermere figurens origo,
desto feerre svine- og kvaegbrug.

3.2. Efterafgrgder i majs og kvotereduktion pa kvaegbrug

Fordele og ulemper ved en omlaegning af fordelingsarealet afhaenger i hgj grad af, hvilke omkostninger der
antages for de marginale tilpasninger pa iszer svine- og kvaegbrugene. Her er det i forbindelse med interes-
sentinddragelsen vedrgrende fordele og ulemper ved en omlaegning af fordelingsgrundlaget kommet frem,
at henholdsvis IFRO/AGRO og SEGES/Landbrug & Fgdevarer har meget forskellige opfattelser af kvaegbruge-
nes omkostninger og potentiale for efterafgr@der i majs. Hvor IFRO/AGRO generelt har antaget, at der mak-
simalt er plads til vellykkede efterafgrgder pa 40 procent af arealet med majs, vurderer SEGES, at der ved det
ggede krav til plantedaekke ikke mindst pa undtagelsesbrugene er opnaet praktiske erfaringer og udviklet
strategier, der ggr det realistisk med etablering af vellykkede efterafgr@der pa op til 100 procent af majsare-
alet. Med krav om 80 procent plantedakke er det formentlig ikke undtagelsesbrugene, der med den nye
praksis kan levere yderligere efterafgrgder til den malrettede regulering. Overfgres den nye praksis til de
gvrige kveegbrug, giver det muligheder for langt flere og billigere efterafgrgder end tidligere antaget. Dette
har betydning for de samlede omkostninger, den endelige stgttesats samt omkostningerne for statskassen
og de forskellige bedriftstyper. Der er tale om sa komplekse sammenhange, at vi frem for at taenke og dis-
kutere os frem til de mulige effekter har valgt at modellere effekterne med en bedrifts- og reguleringsmodel,
der kan handtere disse sammenhange.



3.3. Modelberegninger

Der er med bedrifts- og reguleringsmodellen for malrettet regulering til naervaerende notat gennemfgrt sup-
plerende beregninger med fordeling af indsatskravet pa henholdsvis landbrugsareal og efterafgrgdegrund-
areal samt henholdsvis 40 og 70 procent potentiale for efterafgrgder i majs. Beregningerne er gennemfgrt
som en fuld simulering af malrettet regulering i to faser og er gennemfgrt for syv udvalgte kystvandoplande.
Der er gennemfgrt simuleringer med stigende kompensation til stedfaste fladevirkemidler som for eksempel
efterafgrgder og tidlig saning. Efterafgrgder etableret i forbindelse med gget krav om plantedaekke pa und-
tagelsesbrug tzeller ikke med til MR og kompenseres ikke. Normreduktion kan anvendes til opfyldelse af mal-
saetningen, men tilmeldes og kompenseres ikke. Det er som hidtil antaget, at ubrugt kveelstofkvote fra tidli-
gere/indevaerende periode automatisk indgar som virkemiddel, hvilket formentlig ikke kan lade sig admini-
strere i praksis. Forudsaetningen er dog fastholdt, svarende til, at de enkelte bedrifter kalkulerer med, ogsa
naeste ar og risikofrit, at have samme maengde ubrugt kvote til radighed. Analyser med kompensation til
kvotereduktion kan gennemfgres i et senere notat.

Ved beregning af harmoni-omkostningerne ved bortskaffelse af husdyrggdning er der i fglsomhedsberegnin-
gerne med nye, mere optimistiske forudsatninger benyttet et 'fgrst reduktioner i handelsggdning-princip’
for alle husdyrbrugene: generelt maksimalt 40 procent reduktion i afgrgdernes kvaelstofkvote; for undtagel-
sesbrug minimum 20 kg; for kvaegbrug i gvrigt minimum 40 kg N som handelsggdning; for gvrige bedrifter
minimum 80 kg N per hektar som handelsggdning; asymmetrisk kvotereduktion for handelsggdning til et
minimum pa 10, 20, 80 kg N per hektar, f@r der reduceres i husdyrgg@dningen, og fgr der udlgses omkostninger
til bortskaffelse af husdyrggdningen.

4. Resultater

| det fglgende vises resultater for fire scenarier med fordeling pa efterafgrgdegrundareal versus landbrugs-
areal samt konservative IFRO-/AGRO-forudsaetninger versus mere optimistiske kvaeg-/majs-forudsaetninger:

1.RE Konservative IFRO-/AGRO-forudseetninger og fordeling pa efterafgrgdegrundareal
2.RL Samme forudsaetninger som 1. RE, men fordeling pa landbrugsareal

3.mE  Mere optimistiske kvaeg-/majs-forudsaetninger og fordeling pa efterafgrgdegrundareal
4. mL Samme forudsaetninger som 3. mE, men fordeling pa landbrugsareal



4.1. Gennemsnitlige produktionsomkostninger samt afledt kompensation
(kroner per MR)

Tabel 2a og 2b. Gennemsnitlige produktionsomkostninger samt afledt kompensation (kr. pr.
MR)

Gns. prod. omk. stedfast MR (kr. pr. MR) = Gns. komp. alle MR-virkemidler (kr. pr. MR)

Kompensation 1. RE 2.RL 3. mE 4. mL 1. RE 2.RL 3. mE 4. mL
350 kr. pr. MR 574 598 499 509 113 112 100 98
375 kr. pr. MR 546 566 465 473 133 132 124 123
400 kr. pr. MR 515 532 447 453 161 160 145 145
450 kr. pr. MR 496 511 434 428 199 198 207 206
500 kr. pr. MR 488 502 437 441 236 236 235 235
550 kr. pr. MR 486 500 438 442 273 273 264 263
Afledte mulige stgttesatser (kr. pr. MR)
Ligevaegt 489 503 435 438
Afrundet 500 500 450 450

Mulig stgttesats, svarende til kompensation lig gennemsnitsomkostninger for stedfaste virkemidler, er efter-
felgende beregnet til henholdsvis 489 og 503 kroner per MR, der forudsaettes at blive afrundet til 500 kroner
per MR for de to scenarier med konservative forudsaetninger (1. RE og 2. RL). For de to scenarier med nye,
mere optimistiske forudsaetninger (3. mE og 4. mL) er der ligeledes beregnet en mulig stgttesats pa henholds-
vis 435 og 438 kroner per MR, der forudsaettes at blive afrundet til 450 kroner per MR. Resultater knyttet til
de to konservative scenarier med IFRO-/AGRO-forudsatninger og en kompensation pa 500 kroner er frem-
haevet med fed skrift.
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Figur 3a og 3b. Gennemsnitlige produktionsomkostninger samt afledt kompensation (kr. pr. MR)



4.2. Gennemsnit og spredning for landbrugets nettoomkostninger

Tabel 3a og 3b. Gennemsnit og spredning for nettoomkostninger (efter kompensation) (kr. pr.
ha)

Nettoomk. (kr. pr. ha landbrug) Spredning i nettoomk. (kr. pr. ha landbrug)
Kompensation 1.RE 2.RL 3. mE 4. mL 1.RE 2.RL 3. mE 4. mL
350 kr. pr. MR 63,43 59,30 51,59 48,14 61,72 65,80 43,45 42,28
375 kr. pr. MR 56,56 52,75 43,60 40,16 61,67 65,27 41,91 40,16
400 kr. pr. MR 49,68 46,17 38,80 35,49 61,49 65,09 43,43 41,64
450 kr. pr. MR 39,95 36,63 25,24 22,03 61,34 64,64 42,95 40,61
500 kr. pr. MR 30,93 27,77 19,51 16,39 61,36 64,08 43,82 41,46
550 kr. pr. MR 21,82 18,73 13,34 10,35 60,62 62,45 44,18 41,86
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Figur 4a og 4b. Gennemsnit og spredning for landbrugets nettoomkostninger (kr. pr. MR)

4.3. Stedfaste virkemidlers andel af samlet indsats samt justering af endeligt
obligatorisk krav

Tabel 4a og 4b. Stedfaste virkemidlers andel af samlet indsats samt justering af endeligt obliga-
torisk krav

Stedf. Virkemidlers andel af samlet MR (%) Endel. obl. krav ift. oprind. krav (%)
Kompensation 1.RE 2.RL 3. mE 4. mL 1.RE 2.RL 3. mE 4. mL
350 kr. pr. MR 30,4 30,5 27,0 27,3 91,4 89,6 91,8 90,1
375 kr. pr. MR 35,0 35,1 31,9 32,5 89,7 87,6 89,5 87,2
400 kr. pr. MR 38,6 38,5 32,4 33,2 86,8 84,5 87,2 84,9
450 kr. pr. MR 43,1 43,1 45,1 45,2 83,6 80,7 83,2 80,1
500 kr. pr. MR 46,6 46,5 48,1 47,9 80,8 77,4 82,7 79,5
550 kr. pr. MR 50,8 50,6 48,3 48,3 78,4 74,5 82,2 78,9

Ved en &ndring fra fordeling pa efterafgrgdegrundareal og konservative forudszetninger til landbrugsareal
med nye majs-/kvaeg-forudsaetninger (og de deraf afledte, sendrede kompensationssatser) reduceres de gen-
nemsnitlige nettoomkostninger til den samlede MR for de fleste bedriftstyper. For svinebrugene med flest
svin er reduktionen op til 40 kroner per hektar MR, og for undtagelsesbrugene er den 75 kroner per hektar



MR, mens det for de gvrige kveegbrug medfgrer en gget nettoomkostning pa 20 kroner per hektar MR (figur
5).
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Figur 5. Nettoomkostninger (efter kompensation) for 13 bedriftstyper samt gennemsnit og spred-
ning pd tveers af kystvandoplandene (kr. pr. MR)

Note: Konservative IFRO-/AGRO-forudszetninger med fordeling af indsatskravet pa henholdsvis efterafgrgdegrund-
areal (bld) og landbrugsareal (rgd) og en kompensation pa 500 kroner per hektar stedfast MR.

200
m 1. RE 500
150 W 2.RL500
3. mE 450
100
u4.mL4so
5. mE 500
50
0 - ‘ Bl & h
o' \m»:! o O u: TN T T L o
o ) o o o o ) o o o o
-50° > 0" fa" ‘,gb f: o—’% o ® o o o o
| o . E}DQ .. Q\% o 8\% LO\H ot \\Pd o /Uoi’ 3‘& o ¥ I
SO = <° r,z“‘“/ 4 R G R o W @ o
Y 7 - N Iy Ry S\ A Nl R~ A0~ LN N N>

Figur 6. Nettoomkostninger (efter kompensation) for 13 bedriftstyper samt gennemsnit og spred-
ning pd tveers af oplandene (kr. pr. MR)

Note: Konservative IFRO-/AGRO-forudszetninger med fordeling af indsatskravet pa henholdsvis efterafgrgdegrund-
areal (bld) og landbrugsareal (rgd) og en kompensation pa 500 kroner per hektar stedfast MR. Suppleret med nye,
mere optimistiske kvaeg-/majs-forudsatninger implementeret ved kompensation pa henholdsvis 450 og 500 kroner
per hektar stedfast MR.

5. Diskussion

De syv kystvandoplande, der indgar i modelberegningerne, er udvalgt, sa de sa vidt muligt afspejler variatio-
nen i bedriftssammensatningen for de 38 kystvandoplande, der har et vaesentligt indsatskrav. Da simulering
af de enkelte bedrifters beslutningsadfzerd er rimeligt ressourcekraevende, er det ligeledes valgt at udvaelge
kystvandoplande med en begraenset stgrrelse (Skive Fjord, Odense A, Karrebaek Fjord, Vejle Fjord, Horsens
Fjord, Hjarbzek Fjord og Mariager Fjord).

Analyserne af bedriftsstrukturen for alle 38 kystvandoplande med et fuldt indsatskrav (figur 2a og 2b) har
vist, at to meget store kystvandoplande, Limfjorden og Vadehavet, udggr naesten en tredjedel af det samlede



areal, hvor der er et fuldt indsatskrav. Vadehavet er et eksempel pa et opland, hvor der er en stor andel kvaeg
og ikke sa mange svinebrug, hvorfor en omlaegning af fordelingen til landbrugsarealet vil have en seerlig stor
veerdi for svinebrugene. For Limfjorden er fordelingen mellem brugstyperne mere ligelig, og ogsa her kan
svineproducenterne have glaede af en omfordeling, hvor kvaegbrugene tager en stgrre andel af indsatsen.
Var analyserne baseret pa feerre men stgrre kystvandoplande, kunne det medfgre nogle lavere men ikke
ngdvendigvis mere reprasentative omkostninger og stgttesatser.

| falsomhedsberegningerne er potentialet for efterafgrgder i majs gget fra 40 til 70 procent. SEGES har indi-
keret, at efterafgrgder pa 80-100 procent af majsarealet er muligt med henholdsvis bredsaning, der er den
mest almindelige metode, og rillesaning. Vi har generelt veeret konservative med vurdering af potentialet for
efterafgrgder. For andre afgr@der som for eksempel korn er potentialet saledes vurderet til 80 procent. Da
det selv med nye muligheder vil veere vanskeligere/mere risikabelt at etablere vellykkede efterafgrgder i majs
end efter korn, er potentialet for efterafgrgder i majs begraenset til 70 procent i de gennemfgrte fglsomheds-
analyser. SEGES har desuden indikeret, at der pa kvaegbrugene er gode/vaesentligt forbedrede muligheder
for at reducere forbruget af handelsggdning. Afgrgderne kan naesten fuldggdes med husdyrggdning, saledes
at kvotereduktion kan anvendes som virkemiddel, uden at der skabes bekostelige problemer med bortskaf-
felse af overskydende husdyrggdning.

Det kan ikke forventes, at de nye, mere optimistiske forudsaetninger vedrgrende potentialet for efterafgrgder
i majs samt kvaegbrugenes muligheder for, uden harmoniproblemer, at reducere deres forbrug af handels-
godning (kvaelstofdelen) kan implementeres pa ganske fa ar (inden 2021) i alle egne af landet. Det er sand-
synligt, at den i dag anvendte praksis befinder sig mellem de konservative IFRO-/AGRO-forudsatninger og
de mere optimistiske kvaeg-/majs-forudsaetninger fra SEGES. Ved en kompensation pa 500 kroner per sted-
fast MR er der en mere ligelig byrdefordeling ved fordeling pa efterafgrédegrundarealet, nar og hvis de opti-
mistiske forudsaetninger ikke holder. Kan kvaegbrugene — mod forventning — indfri og udnytte de optimistiske
forudseetninger, hvilket de har et stort gkonomisk incitamentet til, vil det i hgj grad ogsa komme de @vrige
bedrifter til gode. Og treekket pa statskassen er uafhaengigt af, om kvaegbrugerne udnytter de nye mulighe-
der. Hvis de nye, mere optimistiske forudsaetninger — mod forventning — kan indfris allerede i ar ét, kunne
statskassen have sparet cirka 10 millioner kroner per ar til kompensation af MR. Det koster med andre ord
samfundet 10 millioner kroner per ar at sikre en mere ligelig byrdefordeling i erhvervet med brug af en kom-
pensation pa 500 kroner per stedfast MR og en fordeling af indsatskravet pa efterafgrgdegrundarealet. Nar
de nye, mere optimistiske forudsaetninger er fuldt indfriet, kan samfundet spare cirka 10 millioner kroner per
ar, og erhvervet vil opleve en langt bedre byrdefordeling, uanset om indsatskravet fordeles pa efterafgrgde-
grundarealet eller landbrugsarealet.
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Bilag

E-mail-korrespondance vedrgrende SEGES’ vurdering af omkostninger og potentiale for efterafgrgder i majs
samt mulige tilpasninger pa kvaegbrug:

From: Sgren Kolind Hvid

Sent: 1. oktober 2019 12:23

To: Jens Erik @rum

Cc: Ingrid Kaag Thomsen; Brian H. Jacobsen

Subject: SV: Fordeling af omkostninger ved malrettet regulering

Hej Jens Erik,

Nu har vi researchet noget pa omkostninger og potentiale for efterafgrgder i majs. Vores grovfoderfolk har
veeret i kontakt med nogle maskinstationer for at fa aktuelle priser og info om praksis.

Langt den mest almindelige made at etablere efterafgr@der i majs pa er ved bredspredning af graesfrg i for-
bindelse med radrensning 6 uger efter saning af majsen. Man kan ogsa foretage en rillesaning i forbindelse
med radrensningen. Rillesaning kraever lidt mere avanceret og dyrere udstyr; men maskinstationerne tager
samme pris af konkurrencemaessige grunde. Rillesaning giver en lidt mere sikker etablering. Der udsas nor-
malt 5-6 kg alm. rajgraes. Hvis man vil veere mere sikker pa en god etablering af efterafgr@den, sa kan man
anvende ital. rajgraes (det er der nogen, der ggr).

Vi er overbevist om, at potentialet for efterafgrgder i majs er 100 % (eller taet pa), hvis management er til-
passet derefter, som f.eks. kunne vaere rillesaning af ital. rajgraes 6 uger efter saning af majsen. Men nuvee-
rende praksis er ogsa rimelig sikker.

Radrensning og graessaning foretages i én arbejdsgang. Dette arbejde eksklusiv udsaed koster typisk 250
kr./ha. Radrensning uden graessaning koster typisk 200 kr./ha eller lidt mere. Maskinstationerne siger, at de
stort set altid udsar graes i forbindelse med radrensning i majs. Jeg synes vi skal medregne hele omkostningen
til radrensning og grassaning som en omkostning til etablering af efterafgrgder, fordi hvis der ikke skal udsas
graes, sa ville man maske slet ikke radrense. Men det kan diskuteres.

Vi har ogsa set pa spgrgsmalet om udbyttetab i majsen som fglge af efterafgr@der. Det koster nogle gange
lidt udbytte (men det gg@r efterafgrgder nu ogsa i andre afgrgder). | eftermajsforsggene fra 2012-2014 var
der i gennemsnit et udbyttetab pa 150 FEN/ha ved de davarende kvalstofnormer. Tabet ved de nuvaerende
kveelstofnormer vil vaere mindre (men stigende, hvis kvotereduktion anvendes som virkemiddel). Tabet vil i
gvrigt ogsa stige, hvis man bliver afskaret fra at vande. Ved nuvaerende kvaelstofnormer (og vandingsmulig-
hed) vurderer vi det gennemsnitlige udbyttetab til 100 FEN/ha (ca. 100 kr./ha).

Bredspredning (langt mest almindelig):

Udsaed: 6 kg alm. rajgraes pr. ha 4 20 kr. pr. kg = 120 kr./ha

Radrensning/graessaning: 250 kr./ha (ekskl. frg)

Eftervirkning (25 kg N a 6 kr.): -150 kr./ha

Udbyttetab: 100 FEN/ha/ar ~ 100 kr./ha

Potentiale (succesrate): 80-100 %

Nettoomkostning: 320 kr./ha ved 100 % succesrate eller 440 kr./ha ved 80 % succesrate
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Rillesaning:

Udsad: 5 kg alm. rajgraes pr. ha 4 20 kr. pr. kg = 100 kr./ha

Radrensning/saning: 250 kr./ha (Der er kun ganske fa maskinstationer, som har udstyr pa radrenseren til at
radsa efterafgrgden med trykhjul. Derfor er metoden ikke inden for raekkevidde pa alle bedrifter. Og egentlig
burde det veere dyrere; men er det forelgbig ikke af konkurrencemaessige grunde).

Eftervirkning (25 kg N a 6 kr.): -150 kr./ha

Udbyttetab: 100 FEN/ha/ar ~ 100 kr./ha

Potentiale (succesrate): 100 %

Nettoomkostning: 300 kr./ha ved 100 % succesrate

Majs skal have startggdning som handelsg@dning — det er typisk 10 kg P og 10 kg N. Derudover er det ikke
ngdvendigt at anvende handelsggdning til majs.

Pa sandjord kan klgvergraes potentielt ggdes 100 % med husdyrggdning. Pa lerjord kan man ofte ikke komme
tidligt nok ud med gylle (fugtig jord), sa pa lerjord bgr der minimum veere mulighed for at anvende 40 kg N/ha
i handelsg@dning til klgvergraes.

Skift fra klgvergraes til rent graes bgr undgas og vil i gvrigt medfgre ggede omkostninger i stalden. En sadan
tilpasning bgr undgas.

Krav til malrettet regulering bgr beregnes i forhold til omdriftsarealet (ikke dyrket areal), da arealer med
permanent graes bgr holdes ude af regnestykket.

Zndringer i forholdet mellem klgvergraes og majs i foderrationen medfgrer andringer i gkonomien i stalden.

Der er indhentet oplysninger fra 3 store maskinstationer:
Langelund Maskinstation

Rostgaard Maskinstation

Henning Petersens Maskinstation.

Venlig hilsen
S¢ren Kolind Hvid
Plantelnnovation

Fra: Jens Erik @rum

Sendt: 30. september 2019 13:58

Til: Sgren Kolind Hvid

Cc: Ingrid Kaag Thomsen; Brian H. Jacobsen

Emne: RE: Fordeling af omkostninger ved malrettet regulering

Keere Sgren

| forbindelse med igangvaerende udredningsopgave for LBST vedrgrende omkostninger ved malrettet regu-
lering, har Ingrid, Brian og jeg nogle forudsaetninger vi gerne vil diskutere med dig.

Det er iszer ved beregning af potentiale og omkostningerne for kvaegbrugene vi aktuelt har brug for faglig
sparing og input. Det har ikke mindst betydning, nar vi skal opggre fordele og ulemper for samfundet og
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erhvervet ved at benytte landbrugsareal frem for efterafgrgdegrundareal ved fordeling af den malrettede

indsats.

Vi har antaget:

a.

Der kan max etableres godkendte efterafgrgder pa 40 pct. af arealet med majs, og (derfor) stgrre
omkostninger pr. ha, hvor det lykkes.

Kvaegbrug kan vanskeligt undvaere handelsggdning til majsen.

Undtagelsesbrug er undtagelsesbrug for at undga omkostninger ved bortskaffelse af overskydende
gylle.

Kvaegbrug kan uden vaesentlige udbyttetab reducere N tildeling til majs og saedskiftegraes. Vil gerne
fastholde den sidste rest af handelsggdning og derfor forbundet med omkostninger at bortskaffe
overskydende gylle nar/hvis kvotereduktion skal anvendes som virkemiddel.

Kvaegbrug kan erstatte klgvergraes med rent saedskiftegraes, der har en hgjere kvote. Herved undgas
problem med overskydende gylle, men der tabes fodervaerdi, nar kigverandelen mindskes.

Ved fordeling af byrde pa landbrugsareal, kan kvaegbrug, for at fa plads korn og majs med efterafgrg-
der, blive tvunget til at reducere arealet med graes. Det giver en udfordring/omkostning mht. foder-
sammenszaetning og det vil virke kontraproduktivt, nar det er formalet med malrette efterafgrgder,
at de skal reducere kvaelstofudvaskningen.

De pressede kvaegbrug og svinebrug optraeder ikke i samme oplande. En stgrre byrde til kvaegbru-
gene kan, i de fleste oplande, ikke vaesentligt aflaste de anstrengte svinebrug.

Vi ndede at gennemga ovenstaende punkter pr. telefon fgr du fik listen tilsendt. Her en hurtig opsummering

pa de vaesentligste input og bemaerkninger:

Vi er lige lovlig pessimistiske nar vi antager, at der kun kan etableres efterafgrgder pa 40 pct. af majs-
arealet. Andelen kan gges vaesentligt (80%7?), men vigtigt, at der pga. tidligere etablering af efteraf-
greden indregnes udbyttetab i majsen (500 FE pr. ha). Vi bgr ogsa antage at etableringen af de 40
pct. er dyrere, fordi der etableres efterafgrgde pa et stgrre areal, som blot ikke lykkes. Ogsa gget
risiko for, at efterafgreden mislykkes og derfor ikke kan godkendes, men efterfglgende skal erstattes
med kvotetraek.

Rigtigt, at vi sa vidt mulig undgar, at sadskiftegraes og vedvarende grzes skal omlagges til korn og
majs alene for at opfylde indsatskravet. Derfor hensigtsmaessigt, at vi — som et eventuelt alternativ
til efterafgrgdearealet til fordeling af indsatskravet — ikke benytter landbrugsareal, men omdrifts-
areal. Herved er der — i det mindste — ikke behov for tage vedvarende graes i omdrift (fx som rotati-
onsbrak).

Ingrid, Brian og jeg vil overveje hvorledes vi kan/bgr/vil justere vores beregninger i forhold til ovenstaende.

Yderligere kommentarer og input fra dig/jer er velkomne.

Tak for hjzelpen.

Venlig hilsen

Jens Erik
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