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1. Introduktion

Som opfelgning pa den del af Pedersen (2021), der omhandler eco-schemet (miljgordningen) biomassesleet,
har Landbrugsstyrelsen (LBST) bedt Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) om at vurdere, hvor-
dan kompensationsbehovet for eco-schemet bliver pavirket af at tilfgje et forbud mod sprgjtning (pesticid-
anvendelse) til ordningens krav.

Herudover har LBST bedt IFRO om at vurdere, hvordan et eventuelt forbud mod sprgjtning vil pavirke ord-
ningens forenelighed med andre ordninger, szerligt gkologisk arealtilskud og det foreslaede eco-scheme mal-
rettet miljg- og klimavenlig praksis pd graes, der ogsa er behandlet i Pedersen (2021).

2. Biomassesleaet pa kulstofrige arealer

Det mulige eco-scheme biomasseslaet pd kulstofrige arealer (efterfglgende blot benaevnt biomasseslzet) er
malrettet arealer med et indhold af organisk kulstof pa mere end 6 procent, hvor der stilles fglgende krav:

e permanent plantedakke

e fjernelse af biomasse ved sleet efter den 21. juni
e ingen tilfgrsel af ggdning

e ingen afgraesning

samt et eventuelt yderligere krav om
e ingen brug af pesticider.

Formalet med eco-schemet er, pa kulstofholdige arealer, at opna miljgeffekter, der bade umiddelbart og pa
sigt kan understgtte klimaforpligtelserne i forhold til nedsat lattergasudledning og gget organisk kulstofbin-
ding i rodzonen samt have potentiel positiv biodiversitetseffekt ved at fremme naeringsfattige naturtyper.

Med henblik pa at opna effekter til gavn for miljg og klima er hensigten, at der pa arealer med et indhold af
mere end 6 procent organisk kulstof fremmes en gradvis reduktion af arealernes neeringsstofoverskud (N og
P) ved krav om plantedaekke, krav om fjernelse af biomasse ved sleet efter den 21. juni og samtidig krav om
ingen tilfgrsel af ggdning og krav om ingen afgraesning for at undga afsaetning af husdyrggdning.

2.1 Tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslaet pa kulstofrige arealer

De tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslaet pa kulstofrige arealer er beskrevet i Pedersen (2021)
og bestar af to overordnede kategorier:

o Nettoomkostningerne ved at tage sleet
e Det mistede daekningsbidrag (DB Il) ved den alternative arealanvendelse (arealanvendelsen inden
interventionen), herunder en eventuel vaerdi som harmoniareal.

Det mistede DB Il er vel at maerke kun relevant for arealer, der har et alternativt DB Il. For arealer, der allerede
er udtaget med en anden form for kompensation, for eksempel Miljgstyrelsens klima-lavbundsordning, vil
det kun vaere nettoomkostningerne ved at tage slet, der er relevante. | denne udredning behandles denne
type arealer ikke yderligere, og der fokuseres pa arealer i omdrift, der indgar i etarige frivillige ordninger med
henblik pa at pa sigt blive udtaget i en mere permanent ordning.



Nettoomkostninger ved biomasseslzet

Nettoomkostningerne ved biomasseslaet er i Pedersen (2021) vurderet til 0-750 kroner per hektar tidligere
omdriftsareal. Det vurderes, at et forbud mod brug af pesticider ikke vil have nogen vaesentlig effekt pa in-

tervallet for disse omkostninger. Denne vurdering baseres pa data fra bekaampelsesmiddelstatistikkerne for
2017, 2018 og 2019, der viser et meget lavt antal standardbehandlinger for hovedafgrgdekategorien graes og
klgver, idet de udger under 0,1 procent af alle standardbehandlinger (tabel 1) (Miljgstyrelsen, 2020; 2021;
@rum & Martensen, 2019). Denne kategori vurderes at vaere repraesentativ for den form for drift, der vil veere

pa arealer med biomasseslaet. Figur 1 illustrerer samme pointe, idet niveauet for aktivstof, behandlingshyp-

pighed og fladebelastning per hektar er taet pa nul for grees og klgver.

Tabel 1. Antal standardbehandlinger baseret pa salgstal

Ar 2017 2018 2019
Standardbehandlinger, graes og klgver (1.000 stk.) 3 2 5
Alle standardbehandlinger (1.000 stk.) 7.090 6.811 7.104
Standardbehandlinger af grees og klgver i procent af alle 0,04 0,03 0,07
Areal, graes og klgver, 1.000 ha 189 171 175
Areal i omdrift, i alt, 1.000 ha 2.115 2.067 2.033
Areal med graes og klgver i omdrift i procent af totalareal 8,94 8,27 8,61

Kilde: Miljgstyrelsen (2020; 2021); @rum & Martensen (2019)
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Figur 1. Mzngde aktiv-
stof (kg pr. ha), behand-
lingshyppighed (BH) (Bl
pr. ha) og fladebelastning
(BF) (B pr. ha) fordelt pa
hovedafgrgder baseret
pd forbrugstal 2018/19

Kilde: Miljgstyrelsen (2021)



Den beskedne behandling af arealer i kategorien graes og klgver er ukrudtsbehandlinger og vurdereres pri-
meert at vaere bekaeempelse af for eksempel breendenzlder, tidsler og hejrearter samt invasive plantearter
som kaempebjgrneklo og flyvehavre. Dette vurderes ogsa at ggre sig geeldende i en biomasseslaetordning,
hvor det vil veere tilladt at anvende pesticider.

Bekaempelse af invasive eller ugnskede arter i en ordning for biomasseslaet med forbud mod pesticidanven-
delse forudsaettes kun tilladt ved tidlig afslaning inden frgsaetning i foraret.

En potentiel omkostning ved en ordning med et pesticidforbud er, at forbuddet galder hele kalenderaret og
derfor forhindrer nedvisning inden etablering af vinterafgrgder. | modsaetning til dette er det ved brak tilladt
at anvende pesticider til nedvisning forud for etablering af vinterafgrgder, nar en vinterafgrgde efterfglger
brak. Det betyder i praksis, at omlaegning af arealer med biomassesleet til omdrift kun kan lade sig ggre med
varafgrgder.

Pesticidforbruget i forbindelse med omlaegning af graes og kigver til andre afgrgder er ikke opgjort for hoved-
afgrédekategorierne i bekeempelsesmiddelstatistikken, da der er tale om et forbrug mellem to afgrgder.
Dette forbrug er opgjort selvstaendigt under glyphosat (figur 1).

Ordningen er malrettet arealer, der gnskes udtaget fra omdrift mere permanent. Det forventes derfor ikke,
at arealer i ordningen bliver omlagt til omdrift igen i stort omfang. Men da det er en frivillig etarig ordning,
der er tale om, vil det veere muligt, at nogle af arealerne omlaegges til omdriftsafgrgder eller anden anven-
delse igen. Det er ogsa muligt at nogle ansggere har denne hensigt, nar de gar ind i ordningen.

Det vurderes ikke relevant at justere intervallet for nettoomkostningerne fra Pedersen (2021) i en ordning
med et sprgjteforbud pa grund af de omkostninger, der vil vaere forbundet med ikke at kunne nedvidsne og
omlaegge med en vinterafgrgde. Dette tab vil nemlig have et meget beskedent omfang, og kravet til perma-
nent plantedaekke forudsaettes ogsa at galde hele kalenderaret, hvorfor omlaegning med vinterafgrgder hel-
ler ikke var en mulighed i ordningen uden et pesticidforbud.

Medfgrer forbud mod pesticider, at arealer med biomasseslaet kan txlle med i GLM-9-arealet?
Ved at forbyde brug af pesticider i biomasseslatordningen vil arealerne i ordningen muligvis kunne tzlle
med i den enkelte bedrifts GLM-9-krav om ikke-produktive arealer.

Effekten af dette pa kompensationsbehovet/indkomsttabet og meromkostningerne kan virke kontraintuitiv.
Det viser sig nemlig, at kompensationsbehovet falder, nar der tilfgjes et ekstra forbud mod pesticider, hvis
det medfgrer, at arealerne kan teelle med i bedriftens opfyldelse af GLM-9-kravet! til ikke-produktive arealer.

Tabel 2 illustrerer med udgangspunkt i beregningerne for biomasseslaet og for en top-op-ordning for ikke-
produktive arealer i Pedersen (2021), hvordan kompensationsbehovet for biomassesleet falder, nar der tilfg-
jes et pesticidforbud, der medfgrer, at arealer med biomasseslaet kan taelle med i opfyldelsen af GLM-9-
kravet.

Arsagen til dette er, at pesticidforbuddet i sig selv ikke har nogen vaesentlig betydning for driftsgkonomien
ved biomasseslzet, idet der som vist i forvejen er et meget begraenset forbrug af pesticider pa denne type
arealer.

1 GLM = god landbrugs- og miljgmaessig stand.



Hvis pesticidforbuddet medfgrer, at arealerne i ordningen gar fra ikke at taelle med til derimod at teelle med

i opfyldelsen af GLM-9-kravet, medfgrer det, at bedrifterne med biomassesleet kan spare andre GLM-9-are-

aler. Dette kunne for eksempel vaere mindre behov for at omlagge omdriftsarealer til brak.

Det er i EU vedtaget, at landbrugere minimum skal udlaegge 4 procent af deres areal med GLM-9-arealer

uden kompensation — dog sadan at hvis landbrugere valger at have minimum 7 procent af deres areal med

GLM-9-arealer, herunder arealer tilknyttet eco-schemes for GLM-9-arealer, sa reduceres arealet uden kom-

pensation fra 4 til 3 procent (Council of the European Union, 2021).

Dette betyder, at landbrugeren kan opna en ekstra kompensation pa 1 procent af arealet ved at ga fra 4 til 7

procent GLM-9. Bedriften sparer 1 procent kompensationsfrit GLM-9-areal.

Tabel 2. Vurderet kompensationsbehov pa baggrund af meromkostninger og indtaegtstab

Pesticidforbud i biomasseslaet medfgrer, at arealet kan tzlle med i opfyl-
delsen af GLM-9-kravet om ikke-produktive arealer

Pesticidforbud i biomasseslaet
medfgrer ikke, at arealet kan taelle
med i opfyldelsen af GLM-9-kravet
om ikke-produktive arealer

Bedriften har netop 7 % af arealet
med GLM-9-arealer, herunder mi-
nimum 4 % med biomasseslaet

Bedriften har 100 % af arealet med
GLM-9-arealer, herunder minimum
97 % med biomasseslat

Krav om minimum 4 % GLM-9-
areal medfgrer, at bedriften maksi-
malt kan have 96 % af arealet med
biomasseslaet

Arealet tzeller i udgangspunktet ikke med i GLM-9 og har en alternativ anvendelse inklusive harmoniareal

Omkostninger ved biomasseslaet
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8):
~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha

Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal (4 2.340 kr. pr. ha (tabel 4))

(4 x 2340) — (3 * 2340)

= 585
4

Kompensationsbehov:
((2.100 - 585) til (2850 - 585))
1.515 til 2.265 kr. pr. ha

Tilfgjelsen af pesticidforbud til bio-
massesleaet har relativt stor indfly-
delse pa kompensationsbehovet
for bedrifter med et beskedent
GLM-9-(biomasseslaet)areal taet pa
(men minimum) 7 %.

Pesticidforbuddet medfgrer, at
biomasseslaet reducerer bedriftens
behov for andre GLM-9-arealer re-
lativt meget.

Ombkostninger ved biomasseslaet
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8):
~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha

Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal (4 2.340 kr. pr. ha (tabel 4))

(4 % 2340) — (3 % 2340) _ -
97 B

Kompensationsbehov:
((2.100 - 24) til (2850 - 24))
2.076 til 2.826 kr. pr. ha

Tilfgjelsen af pesticidforbud til bio-
masseslaet har relativt lille indfly-
delse pa kompensationsbehovet for
bedrifter med et stort GLM-9-(bio-
masseslaet)areal teet pa 100 %.

Pesticidforbuddet medfgrer, at bio-
masseslat reducerer bedriftens be-
hov for andre GLM-9-arealer relativt
lidt.

Ombkostninger ved biomasseslaet
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8):
~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha

Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal

0 kr. pr. ha

Kompensationsbehov:
2.100 til 2.850 kr. pr. ha

Tilfgjelsen af pesticidforbud til bio-
masseslaet har ingen indflydelse pa
kompensationsbehovet, fordi pe-
sticidforbuddet ikke medfgrer, at
biomasseslet teller med i opfyl-
delsen af GLM-9-kravet.




Hvis der tages udgangspunkt i centerestimaterne fra tabel 3 og 4, giver biomasseslaet i udgangspunktet
grundlag for en kompensation i intervallet 2.100-2.850 kr. pr. ha. Hvis arealer pa grund af et pesticidforbud
kommer til at telle med i opfyldelsen af GLM-9-kravet, traekkes omkostningen pa 2.340 kr. pr. ha ved at
opfylde GLM-9-kravet (tabel 4) fra for et areal svarende til 1 procent, og dette fordeles pa de eventuelle GLM-
9-arealer med biomasseslaet og en kompensation pa mellem 4 og 97 procent — svarende her til henholdsvis
4 0g 97 ha for en bedrift pa 100 ha. Der kan tilsvarende tages udgangspunkt i minimumsniveauet (250 kr. pr.
ha) og maksimumsniveauet (5.450 kr. pr. ha) fra tabel 3, hvor der kan laves en tilsvarende justering. Dette
medfgrer et bredt interval for kompensationsbehovet pa mellem 0 og 4.865 kr. pr. ha ved 4 procent biomas-
seslaet med kompensation og et bredt interval pa mellem 226 og 5.426 kr. pr. ha ved 97 procent biomasseslaet
med kompensation.

Fordelingen af de sparede omkostninger til at opfylde GLM-9-kravet kan formentlig lettest illustreres med et
eksempel. Antag, at vi har en bedrift med 100 ha, hvoraf 4 ha er lavbundsjord, hvor der kan foretages bio-
masseslaet. Dette planlaegger bedriften at ggre, og kompensationen er netop omkostningsdaekkende, det vil
sige mellem 2.100 og 2.850 kr. pr. ha. Bedriften har i udgangspunktet et kompensationsfrit GLM-9-krav, der
planlaegges opfyldt med braklaegning af 4 ha omdriftsarealer til en omkostning pa 2.340 kr. pr. ha (dette
udgangspunkt repraesenteres i hgjre kolonne i tabel 2).

Hvis et pesticidforbud indfgres pa arealer med biomasseslaet, og dette medfgrer, at arealet kan teelle med i
GLM-9-arealerne, betyder det, at bedriften kan ngjes med at braklaegge 3 ha omdriftsjord, idet dette sammen
med de 4 ha biomasseslaet (der nu taeller med i GLM-9) medfgrer, at bedriften har 7 procent af arealet med
GLM-9, hvoraf kun de 3 ha er kompensationsfrie. Der spares altsa omkostningerne ved 1 ha kompensationsfri
brak pa 2.340 kr. ved at have 4 ha med biomasseslzt, der teller med i GLM-9-arealet. Dette svarer til 2.340
/ 4 = 585 kr. pr. ha biomasseslaet, der i princippet kan traekkes fra kompensationsbehovet (dette er reprae-
senteret i venstre kolonne af tabel 2).

Hvis bedriften havde 97 ha lavbundsjord, og den planlagde at have 4 ha med kompensationsfri brak og 96 ha
med biomassesleet med omkostningsdaekkende kompensation i udgangspunktet, ville pesticidforbuddet
medfgre, at bedriften i stedet kunne have 3 ha brak og 97 ha biomasseslaet. Der spares altsa omkostningerne
ved 1 ha kompensationsfri brak pa 2.340 kr. ved at have 97 ha med biomassesleet, der taeller med i GLM-9-
arealet. Dette svarer til 2.340 / 97 = 24 kr. pr. ha biomassesleaet, der i princippet kan traekkes fra kompensati-
onsbehovet (dette er repraesenteret i midterste kolonne af tabel 2).

Figur 2 illustrerer eendringen af kompensationsbehovet afhaengig af, om pesticidforbuddet medfgrer, at
biomasseslet kan teelle med i GLM-9-areal eller ej (maksimum, middel, middel, minimum jf. tabel 3). Som
det fremgar, vil der kun veere et beskedent behov for justeringer af kompensationsbehovet under antagelse
af, at bedrifter med biomasseslaet har dette pa en stor andel af deres samlede areal. Det er ikke muligt pa
nuvaerende tidspunkt at vurdere fordelingen af andelen af landbrugeres areal med biomasseslaet pa tveers
af ansggere til den eventuelt kommende ordning.
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Figur 2. lllustration af eendring i kompensationsbehov afheaengig af, om pesticidforbud medfarer, at
biomasseslaet kan taelle med i GLM-9-areal eller ejf

Nedenfor er tabel 8 og dele af tabel 9 fra Pedersen (2021) gengivet som tabel 3 og 4.

Tabel 3. Tabte indtaegter/meromkostninger ved biomasseslaet pd kulstofrige arealer

Arealanvendelse i udgangspunktet Brak Omdrift

Kr. pr. ha Minimum Middel Maksimum
Mistet DB Il -1502 44° 1883 ") 3882°
Mistet harmoniareal 0 200 200" 7259
Ombkostninger ved biomasseslaet 900 -1.500¢ 0-750? 0-750? 0-750?
| alt, tab ved biomassesleet 750-1.350 | ~250-"~1.000 ~2.100 —~2.850 ~4.700 — ~5.450

Kilde: Pedersen (2021, tabel 8). ? Skgn baseret pa ovenstdende diskussion. ® Martinsen et al. (2020), © Jacobsen (2017),
9 pedersen (2020).

Tabel 4. Omkostninger ved ikke-produktive arealer hvor basisindkomststgtten opretholdes

Fglsomhedsanalyse, omkostningerne er
Vurderede omkostnin- | lavt sat, f.eks. sandjord | hgijt sat, f.eks. lerjord
ger, kr. pr. ha uden husdyr, kr. pr. ha | med husdyr, kr. pr. ha
Tabt DB I 1.883 44 3.882
Tabt harmoniareal 200 0 725
Etablering (annualiseret) 123 123 123
Pleje (afpudsning hvert andet ar) 134 134 134
I alt 2.340 301 4.864

Kilde: Pedersen (2021, dele af tabel 9)



3. Forenelighed med gkologisk arealtilskud

LBST gnskede i deres bestilling til Pedersen (2021) en vurdering af, om biomasseslaet kunne vaere foreneligt
med gkologisk arealtilskud (herunder basistilskud, N-tillaeg, frugt- og baertillaag og omlaegningstilleeg) pa
samme areal. Baggrunden er, at der ikke kan gives tilskud til samme krav i to ordninger.

Det blev vurderet, at det i udgangspunktet mere er en juridisk eller politisk beslutning end en gkonomisk
vurdering. Men at kravene i ordningen er meget teet pa kravene til sleet i PLG-ordningen?, som ikke kan kom-
bineres med gkologisk arealtilskud. Baggrunden for den manglende forenelighed mellem gkologiske arealtil-
skud og PLG-ordningen er, at begge er knyttet til forbud om brugen af pesticider, hvilket ikke er tilfeeldet i
forbindelse med biomasseslaet (i udgangspunktet). Forbruget af pesticider i forbindelse med denne drifts-
form vurderes dog (som ovenfor vist), at veere meget lavt i de fleste tilfaelde.

| Pedersen (2021) blev det vurderet, at en mulighed kunne vaere, at den gkologiske arealstgtteordning ikke
var forenelig med tilskud til biomasseslaet overhovedet, mens det blev vurderet, at en anden og mere diffe-
rentieret tilgang kunne veaere, at biomasseslaet var forenelig med gkologisk basistilskud og omlaegningstilskud,
men ikke forenelig med tillaeg for reduceret N og frugt- og beertillaegget.

Det blev vurderet, at eco-schemets begraensninger kun har beskedne overlap til de begraensninger, der findes
i basisordningen for gkologisk arealtilskud, og derfor ikke forhindrer deres eventuelle forenelighed med gko-
logisk basistilskud og omlaegningstilskud. Det blev dog fremhavet, at den endelige vurdering af dette bgr
bero pa, hvor niveauerne for de enkelte tilskud i bade PLG-ordningen, gkologisk arealtilskud og eco-schemes-
ordningerne kommer til at ligge.

Hvis der tilfgjes et pesticidforbud til ordningen for biomassesleet, forsvinder den forskel pa PLG-ordningen og
biomasseslaet, der gjorde, at der kunne veere forskel mellem vurderingen af forenelighed med gkologi for
PLG-ordningen og biomasseslaetordningen.

Det vurderes saledes enten, at biomasseslaet ikke kan veere forenelig med gkologisk arealtilskud, hvis der
indgar et pesticidforbud i ordningen for biomasseslat, eller, at PLG-ordningen ogsa skal veere forenelig med
gkologisk arealtilskud, hvis en ordning med biomasseslaet med et pesticidforbud bliver forenelig med gkolo-
gisk arealtilskud.

Disse overvejelser gar pa basistilskud og omlaegningstilskud i den gkologiske arealtilskudsordning. Forenelig-
hed med N-tilleeg og frugt- og beertillaeg vurderes ikke at vaere mulig under nogen omstaendigheder.

4. Forenelighed med malrettet miljg- og klimavenlig praksis pa graes

Det vurderes, at ordningen for biomasseslaet og ordningen for malrettet miljg og klimavenlig praksis pa greaes
er forenelige og et godt match, hvis den valgte tilskudssats fra malrettet miljg og klimavenlig praksis pa graes
traekkes fra de her foresldede satser for biomasseslat.

Der vil vaere et godt samspil ved at lade de to ordninger veere forenelige, idet tilskuddet fra malrettet miljg
og klimavenlig praksis pa graes f@rst kan opnas i ar fire efter omlagning til graes, og det er netop pa dette
tidspunkt, at DB Il i biomasseslaet for alvor begynder at blive lavt (Pedersen, 2021).

2 PLG = Pleje af Graes og Naturarealer
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