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1. Introduktion 

Som opfølgning på den del af Pedersen (2021), der omhandler eco-schemet (miljøordningen) biomasseslæt, 

har Landbrugsstyrelsen (LBST) bedt Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO) om at vurdere, hvor-

dan kompensationsbehovet for eco-schemet bliver påvirket af at tilføje et forbud mod sprøjtning (pesticid-

anvendelse) til ordningens krav.  

Herudover har LBST bedt IFRO om at vurdere, hvordan et eventuelt forbud mod sprøjtning vil påvirke ord-

ningens forenelighed med andre ordninger, særligt økologisk arealtilskud og det foreslåede eco-scheme mål-

rettet miljø- og klimavenlig praksis på græs, der også er behandlet i Pedersen (2021).  

2. Biomasseslæt på kulstofrige arealer 

Det mulige eco-scheme biomasseslæt på kulstofrige arealer (efterfølgende blot benævnt biomasseslæt) er 

målrettet arealer med et indhold af organisk kulstof på mere end 6 procent, hvor der stilles følgende krav: 

 permanent plantedække 

 fjernelse af biomasse ved slæt efter den 21. juni 

 ingen tilførsel af gødning 

 ingen afgræsning 

samt et eventuelt yderligere krav om 

 ingen brug af pesticider. 

Formålet med eco-schemet er, på kulstofholdige arealer, at opnå miljøeffekter, der både umiddelbart og på 

sigt kan understøtte klimaforpligtelserne i forhold til nedsat lattergasudledning og øget organisk kulstofbin-

ding i rodzonen samt have potentiel positiv biodiversitetseffekt ved at fremme næringsfattige naturtyper. 

Med henblik på at opnå effekter til gavn for miljø og klima er hensigten, at der på arealer med et indhold af 

mere end 6 procent organisk kulstof fremmes en gradvis reduktion af arealernes næringsstofoverskud (N og 

P) ved krav om plantedække, krav om fjernelse af biomasse ved slæt efter den 21. juni og samtidig krav om 

ingen tilførsel af gødning og krav om ingen afgræsning for at undgå afsætning af husdyrgødning. 

2.1 Tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer  

De tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer er beskrevet i Pedersen (2021) 

og består af to overordnede kategorier:  

 Nettoomkostningerne ved at tage slæt  

 Det mistede dækningsbidrag (DB II) ved den alternative arealanvendelse (arealanvendelsen inden 

interventionen), herunder en eventuel værdi som harmoniareal. 

Det mistede DB II er vel at mærke kun relevant for arealer, der har et alternativt DB II. For arealer, der allerede 

er udtaget med en anden form for kompensation, for eksempel Miljøstyrelsens klima-lavbundsordning, vil 

det kun være nettoomkostningerne ved at tage slæt, der er relevante. I denne udredning behandles denne 

type arealer ikke yderligere, og der fokuseres på arealer i omdrift, der indgår i etårige frivillige ordninger med 

henblik på at på sigt blive udtaget i en mere permanent ordning. 
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Nettoomkostninger ved biomasseslæt 

Nettoomkostningerne ved biomasseslæt er i Pedersen (2021) vurderet til 0-750 kroner per hektar tidligere 

omdriftsareal. Det vurderes, at et forbud mod brug af pesticider ikke vil have nogen væsentlig effekt på in-

tervallet for disse omkostninger. Denne vurdering baseres på data fra bekæmpelsesmiddelstatistikkerne for 

2017, 2018 og 2019, der viser et meget lavt antal standardbehandlinger for hovedafgrødekategorien græs og 

kløver, idet de udgør under 0,1 procent af alle standardbehandlinger (tabel 1) (Miljøstyrelsen, 2020; 2021; 

Ørum & Martensen, 2019). Denne kategori vurderes at være repræsentativ for den form for drift, der vil være 

på arealer med biomasseslæt. Figur 1 illustrerer samme pointe, idet niveauet for aktivstof, behandlingshyp-

pighed og fladebelastning per hektar er tæt på nul for græs og kløver. 

Tabel 1. Antal standardbehandlinger baseret på salgstal  

År  2017 2018 2019 

Standardbehandlinger, græs og kløver (1.000 stk.) 3 2 5 

Alle standardbehandlinger (1.000 stk.) 7.090 6.811 7.104 

Standardbehandlinger af græs og kløver i procent af alle 0,04 0,03 0,07 

Areal, græs og kløver, 1.000 ha 189 171 175 

Areal i omdrift, i alt, 1.000 ha 2.115 2.067 2.033 

Areal med græs og kløver i omdrift i procent af totalareal 8,94 8,27 8,61 

Kilde: Miljøstyrelsen (2020; 2021); Ørum & Martensen (2019) 

  

Figur 1. Mængde aktiv-
stof (kg pr. ha), behand-
lingshyppighed (BH) (BI 
pr. ha) og fladebelastning 
(BF) (B pr. ha) fordelt på 
hovedafgrøder baseret 
på forbrugstal 2018/19  

Kilde: Miljøstyrelsen (2021) 
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Den beskedne behandling af arealer i kategorien græs og kløver er ukrudtsbehandlinger og vurdereres pri-

mært at være bekæmpelse af for eksempel brændenælder, tidsler og hejrearter samt invasive plantearter 

som kæmpebjørneklo og flyvehavre. Dette vurderes også at gøre sig gældende i en biomasseslætordning, 

hvor det vil være tilladt at anvende pesticider. 

Bekæmpelse af invasive eller uønskede arter i en ordning for biomasseslæt med forbud mod pesticidanven-

delse forudsættes kun tilladt ved tidlig afslåning inden frøsætning i foråret. 

En potentiel omkostning ved en ordning med et pesticidforbud er, at forbuddet gælder hele kalenderåret og 

derfor forhindrer nedvisning inden etablering af vinterafgrøder. I modsætning til dette er det ved brak tilladt 

at anvende pesticider til nedvisning forud for etablering af vinterafgrøder, når en vinterafgrøde efterfølger 

brak. Det betyder i praksis, at omlægning af arealer med biomasseslæt til omdrift kun kan lade sig gøre med 

vårafgrøder.  

Pesticidforbruget i forbindelse med omlægning af græs og kløver til andre afgrøder er ikke opgjort for hoved-

afgrødekategorierne i bekæmpelsesmiddelstatistikken, da der er tale om et forbrug mellem to afgrøder. 

Dette forbrug er opgjort selvstændigt under glyphosat (figur 1). 

Ordningen er målrettet arealer, der ønskes udtaget fra omdrift mere permanent. Det forventes derfor ikke, 

at arealer i ordningen bliver omlagt til omdrift igen i stort omfang. Men da det er en frivillig etårig ordning, 

der er tale om, vil det være muligt, at nogle af arealerne omlægges til omdriftsafgrøder eller anden anven-

delse igen. Det er også muligt at nogle ansøgere har denne hensigt, når de går ind i ordningen. 

Det vurderes ikke relevant at justere intervallet for nettoomkostningerne fra Pedersen (2021) i en ordning 

med et sprøjteforbud på grund af de omkostninger, der vil være forbundet med ikke at kunne nedvidsne og 

omlægge med en vinterafgrøde. Dette tab vil nemlig have et meget beskedent omfang, og kravet til perma-

nent plantedække forudsættes også at gælde hele kalenderåret, hvorfor omlægning med vinterafgrøder hel-

ler ikke var en mulighed i ordningen uden et pesticidforbud. 

Medfører forbud mod pesticider, at arealer med biomasseslæt kan tælle med i GLM-9-arealet? 

Ved at forbyde brug af pesticider i biomasseslætordningen vil arealerne i ordningen muligvis kunne tælle 

med i den enkelte bedrifts GLM-9-krav om ikke-produktive arealer.  

Effekten af dette på kompensationsbehovet/indkomsttabet og meromkostningerne kan virke kontraintuitiv. 

Det viser sig nemlig, at kompensationsbehovet falder, når der tilføjes et ekstra forbud mod pesticider, hvis 

det medfører, at arealerne kan tælle med i bedriftens opfyldelse af GLM-9-kravet1 til ikke-produktive arealer. 

Tabel 2 illustrerer med udgangspunkt i beregningerne for biomasseslæt og for en top-op-ordning for ikke-

produktive arealer i Pedersen (2021), hvordan kompensationsbehovet for biomasseslæt falder, når der tilfø-

jes et pesticidforbud, der medfører, at arealer med biomasseslæt kan tælle med i opfyldelsen af GLM-9-

kravet.  

Årsagen til dette er, at pesticidforbuddet i sig selv ikke har nogen væsentlig betydning for driftsøkonomien 

ved biomasseslæt, idet der som vist i forvejen er et meget begrænset forbrug af pesticider på denne type 

arealer. 

                                                           
1 GLM = god landbrugs- og miljømæssig stand. 
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Hvis pesticidforbuddet medfører, at arealerne i ordningen går fra ikke at tælle med til derimod at tælle med 

i opfyldelsen af GLM-9-kravet, medfører det, at bedrifterne med biomasseslæt kan spare andre GLM-9-are-

aler. Dette kunne for eksempel være mindre behov for at omlægge omdriftsarealer til brak. 

Det er i EU vedtaget, at landbrugere minimum skal udlægge 4 procent af deres areal med GLM-9-arealer 

uden kompensation – dog sådan at hvis landbrugere vælger at have minimum 7 procent af deres areal med 

GLM-9-arealer, herunder arealer tilknyttet eco-schemes for GLM-9-arealer, så reduceres arealet uden kom-

pensation fra 4 til 3 procent (Council of the European Union, 2021). 

Dette betyder, at landbrugeren kan opnå en ekstra kompensation på 1 procent af arealet ved at gå fra 4 til 7 

procent GLM-9. Bedriften sparer 1 procent kompensationsfrit GLM-9-areal. 

Tabel 2. Vurderet kompensationsbehov på baggrund af meromkostninger og indtægtstab  

Pesticidforbud i biomasseslæt medfører, at arealet kan tælle med i opfyl-
delsen af GLM-9-kravet om ikke-produktive arealer 

Pesticidforbud i biomasseslæt 
medfører ikke, at arealet kan tælle 
med i opfyldelsen af GLM-9-kravet 
om ikke-produktive arealer 

Bedriften har netop 7 % af arealet 
med GLM-9-arealer, herunder mi-
nimum 4 % med biomasseslæt 

Bedriften har 100 % af arealet med 
GLM-9-arealer, herunder minimum 
97 % med biomasseslæt 

Krav om minimum 4 % GLM-9-
areal medfører, at bedriften maksi-
malt kan have 96 % af arealet med 
biomasseslæt 

Arealet tæller i udgangspunktet ikke med i GLM-9 og har en alternativ anvendelse inklusive harmoniareal 

Omkostninger ved biomasseslæt 
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8): 
               ~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha  
 
Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal (á 2.340 kr. pr. ha (tabel 4)) 
 
(4 ∗ 2340) − (3 ∗ 2340)

4
= 585 

 
Kompensationsbehov: 

((2.100 - 585) til (2850 - 585)) 
1.515 til 2.265 kr. pr. ha  

 
Tilføjelsen af pesticidforbud til bio-
masseslæt har relativt stor indfly-
delse på kompensationsbehovet 
for bedrifter med et beskedent 
GLM-9-(biomasseslæt)areal tæt på 
(men minimum) 7 %.  
 
Pesticidforbuddet medfører, at 
biomasseslæt reducerer bedriftens 
behov for andre GLM-9-arealer re-
lativt meget. 

Omkostninger ved biomasseslæt 
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8): 

~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha  
 
Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal (á 2.340 kr. pr. ha (tabel 4)) 
 

(4 ∗ 2340) − (3 ∗ 2340)

97
= 24 

 
Kompensationsbehov: 

((2.100 - 24) til (2850 - 24)) 
2.076 til 2.826 kr. pr. ha  

 
Tilføjelsen af pesticidforbud til bio-
masseslæt har relativt lille indfly-
delse på kompensationsbehovet for 
bedrifter med et stort GLM-9-(bio-
masseslæt)areal tæt på 100 %.  
 
 
Pesticidforbuddet medfører, at bio-
masseslæt reducerer bedriftens be-
hov for andre GLM-9-arealer relativt 
lidt. 

Omkostninger ved biomasseslæt 
(middel) (Pedersen, 2021, tabel 8): 
~2.100 til ~2.850 kr. pr. ha  
 
Sparet kompensationsfrit GLM-9-
areal  
 
0 kr. pr. ha 
 
 
Kompensationsbehov: 
 
2.100 til 2.850 kr. pr. ha 
 
Tilføjelsen af pesticidforbud til bio-
masseslæt har ingen indflydelse på 
kompensationsbehovet, fordi pe-
sticidforbuddet ikke medfører, at 
biomasseslæt tæller med i opfyl-
delsen af GLM-9-kravet. 
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Hvis der tages udgangspunkt i centerestimaterne fra tabel 3 og 4, giver biomasseslæt i udgangspunktet 

grundlag for en kompensation i intervallet 2.100-2.850 kr. pr. ha. Hvis arealer på grund af et pesticidforbud 

kommer til at tælle med i opfyldelsen af GLM-9-kravet, trækkes omkostningen på 2.340 kr. pr. ha ved at 

opfylde GLM-9-kravet (tabel 4) fra for et areal svarende til 1 procent, og dette fordeles på de eventuelle GLM-

9-arealer med biomasseslæt og en kompensation på mellem 4 og 97 procent – svarende her til henholdsvis 

4 og 97 ha for en bedrift på 100 ha. Der kan tilsvarende tages udgangspunkt i minimumsniveauet (250 kr. pr. 

ha) og maksimumsniveauet (5.450 kr. pr. ha) fra tabel 3, hvor der kan laves en tilsvarende justering. Dette 

medfører et bredt interval for kompensationsbehovet på mellem 0 og 4.865 kr. pr. ha ved 4 procent biomas-

seslæt med kompensation og et bredt interval på mellem 226 og 5.426 kr. pr. ha ved 97 procent biomasseslæt 

med kompensation. 

Fordelingen af de sparede omkostninger til at opfylde GLM-9-kravet kan formentlig lettest illustreres med et 

eksempel. Antag, at vi har en bedrift med 100 ha, hvoraf 4 ha er lavbundsjord, hvor der kan foretages bio-

masseslæt. Dette planlægger bedriften at gøre, og kompensationen er netop omkostningsdækkende, det vil 

sige mellem 2.100 og 2.850 kr. pr. ha. Bedriften har i udgangspunktet et kompensationsfrit GLM-9-krav, der 

planlægges opfyldt med braklægning af 4 ha omdriftsarealer til en omkostning på 2.340 kr. pr. ha (dette 

udgangspunkt repræsenteres i højre kolonne i tabel 2). 

Hvis et pesticidforbud indføres på arealer med biomasseslæt, og dette medfører, at arealet kan tælle med i 

GLM-9-arealerne, betyder det, at bedriften kan nøjes med at braklægge 3 ha omdriftsjord, idet dette sammen 

med de 4 ha biomasseslæt (der nu tæller med i GLM-9) medfører, at bedriften har 7 procent af arealet med 

GLM-9, hvoraf kun de 3 ha er kompensationsfrie. Der spares altså omkostningerne ved 1 ha kompensationsfri 

brak på 2.340 kr. ved at have 4 ha med biomasseslæt, der tæller med i GLM-9-arealet. Dette svarer til 2.340 

/ 4 = 585 kr. pr. ha biomasseslæt, der i princippet kan trækkes fra kompensationsbehovet (dette er repræ-

senteret i venstre kolonne af tabel 2). 

Hvis bedriften havde 97 ha lavbundsjord, og den planlagde at have 4 ha med kompensationsfri brak og 96 ha 

med biomasseslæt med omkostningsdækkende kompensation i udgangspunktet, ville pesticidforbuddet 

medføre, at bedriften i stedet kunne have 3 ha brak og 97 ha biomasseslæt. Der spares altså omkostningerne 

ved 1 ha kompensationsfri brak på 2.340 kr. ved at have 97 ha med biomasseslæt, der tæller med i GLM-9-

arealet. Dette svarer til 2.340 / 97 = 24 kr. pr. ha biomasseslæt, der i princippet kan trækkes fra kompensati-

onsbehovet (dette er repræsenteret i midterste kolonne af tabel 2). 

Figur 2 illustrerer ændringen af kompensationsbehovet afhængig af, om pesticidforbuddet medfører, at 

biomasseslæt kan tælle med i GLM-9-areal eller ej (maksimum, middel, middel, minimum jf. tabel 3). Som 

det fremgår, vil der kun være et beskedent behov for justeringer af kompensationsbehovet under antagelse 

af, at bedrifter med biomasseslæt har dette på en stor andel af deres samlede areal. Det er ikke muligt på 

nuværende tidspunkt at vurdere fordelingen af andelen af landbrugeres areal med biomasseslæt på tværs 

af ansøgere til den eventuelt kommende ordning.  
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Figur 2. Illustration af ændring i kompensationsbehov afhængig af, om pesticidforbud medfører, at 
biomasseslæt kan tælle med i GLM-9-areal eller ej 

Nedenfor er tabel 8 og dele af tabel 9 fra Pedersen (2021) gengivet som tabel 3 og 4.  

Tabel 3. Tabte indtægter/meromkostninger ved biomasseslæt på kulstofrige arealer 

Arealanvendelse i udgangspunktet Brak Omdrift 

Kr. pr. ha  Minimum Middel Maksimum 

Mistet DB II -150 a) 44 b) 1883 b) 3882 b) 

Mistet harmoniareal 0 200 200 b) 725 c)  

Omkostninger ved biomasseslæt 900 – 1.500 d) 0 – 750 a) 0 – 750 a) 0 – 750 a) 

I alt, tab ved biomasseslæt 750 – 1.350 ~250 – ~1.000 ~2.100 – ~2.850 ~4.700 – ~5.450 

Kilde: Pedersen (2021, tabel 8). a) Skøn baseret på ovenstående diskussion. b) Martinsen et al. (2020), c) Jacobsen (2017), 
d) Pedersen (2020).  

Tabel 4. Omkostninger ved ikke-produktive arealer hvor basisindkomststøtten opretholdes 
 

Vurderede omkostnin-
ger, kr. pr. ha 

Følsomhedsanalyse, omkostningerne er 

lavt sat, f.eks. sandjord 
uden husdyr, kr. pr. ha 

højt sat, f.eks. lerjord 
med husdyr, kr. pr. ha 

Tabt DB II 1.883 44 3.882 

Tabt harmoniareal 200 0 725 

Etablering (annualiseret) 123 123 123 

Pleje (afpudsning hvert andet år) 134 134 134 

I alt 2.340 301 4.864 

Kilde: Pedersen (2021, dele af tabel 9) 
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3. Forenelighed med økologisk arealtilskud 

LBST ønskede i deres bestilling til Pedersen (2021) en vurdering af, om biomasseslæt kunne være foreneligt 

med økologisk arealtilskud (herunder basistilskud, N-tillæg, frugt- og bærtillæg og omlægningstillæg) på 

samme areal. Baggrunden er, at der ikke kan gives tilskud til samme krav i to ordninger.  

Det blev vurderet, at det i udgangspunktet mere er en juridisk eller politisk beslutning end en økonomisk 

vurdering. Men at kravene i ordningen er meget tæt på kravene til slæt i PLG-ordningen2, som ikke kan kom-

bineres med økologisk arealtilskud. Baggrunden for den manglende forenelighed mellem økologiske arealtil-

skud og PLG-ordningen er, at begge er knyttet til forbud om brugen af pesticider, hvilket ikke er tilfældet i 

forbindelse med biomasseslæt (i udgangspunktet). Forbruget af pesticider i forbindelse med denne drifts-

form vurderes dog (som ovenfor vist), at være meget lavt i de fleste tilfælde. 

I Pedersen (2021) blev det vurderet, at en mulighed kunne være, at den økologiske arealstøtteordning ikke 

var forenelig med tilskud til biomasseslæt overhovedet, mens det blev vurderet, at en anden og mere diffe-

rentieret tilgang kunne være, at biomasseslæt var forenelig med økologisk basistilskud og omlægningstilskud, 

men ikke forenelig med tillæg for reduceret N og frugt- og bærtillægget.  

Det blev vurderet, at eco-schemets begrænsninger kun har beskedne overlap til de begrænsninger, der findes 

i basisordningen for økologisk arealtilskud, og derfor ikke forhindrer deres eventuelle forenelighed med øko-

logisk basistilskud og omlægningstilskud. Det blev dog fremhævet, at den endelige vurdering af dette bør 

bero på, hvor niveauerne for de enkelte tilskud i både PLG-ordningen, økologisk arealtilskud og eco-schemes-

ordningerne kommer til at ligge. 

Hvis der tilføjes et pesticidforbud til ordningen for biomasseslæt, forsvinder den forskel på PLG-ordningen og 

biomasseslæt, der gjorde, at der kunne være forskel mellem vurderingen af forenelighed med økologi for 

PLG-ordningen og biomasseslætordningen.  

Det vurderes således enten, at biomasseslæt ikke kan være forenelig med økologisk arealtilskud, hvis der 

indgår et pesticidforbud i ordningen for biomasseslæt, eller, at PLG-ordningen også skal være forenelig med 

økologisk arealtilskud, hvis en ordning med biomasseslæt med et pesticidforbud bliver forenelig med økolo-

gisk arealtilskud.  

Disse overvejelser går på basistilskud og omlægningstilskud i den økologiske arealtilskudsordning. Forenelig-

hed med N-tillæg og frugt- og bærtillæg vurderes ikke at være mulig under nogen omstændigheder. 

4. Forenelighed med målrettet miljø- og klimavenlig praksis på græs 

Det vurderes, at ordningen for biomasseslæt og ordningen for målrettet miljø og klimavenlig praksis på græs 

er forenelige og et godt match, hvis den valgte tilskudssats fra målrettet miljø og klimavenlig praksis på græs 

trækkes fra de her foreslåede satser for biomasseslæt.  

Der vil være et godt samspil ved at lade de to ordninger være forenelige, idet tilskuddet fra målrettet miljø 

og klimavenlig praksis på græs først kan opnås i år fire efter omlægning til græs, og det er netop på dette 

tidspunkt, at DB II i biomasseslæt for alvor begynder at blive lavt (Pedersen, 2021). 

                                                           
2 PLG = Pleje af Græs og Naturarealer 
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