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Forord

Denne udredning er rekvireret af Landbrugsstyrelsen (LBST) som en opdatering af beregningerne for det
foreslaede eco-scheme for miljg- og klimavenlig graes, der var en del af beregningerne i en tidligere udredning
(Pedersen, 2021).

Malet med eco-schemet er at give landbrugere incitament til at udsaette det tidspunkt, hvor de ville plgje
deres omdrifts- og permanente graesmarker. | de fgrste beregninger vedrgrende eco-schemet (Pedersen,
2021) var det forudsat, at graeesmarker kunne modtage stgtte i det fjerde driftsar, det vil sige efter tre
forudgaende ar uden plgjning. Denne forudsaetning er siden blevet @ndret sadan, at arealerne i den
nuvaerende udgave af det foreslaede eco-scheme kan modtage stgtte i det tredje driftsar, det vil sige efter
to forudgaende ar uden plgjning.

Derudover har Landbrugsstyrelsen, i forbindelse med en interessentworkshop om det mulige eco-scheme for
miljg- og klimavenlig graes, modtaget spgrgsmal om, hvorvidt de tidligere kompensationsberegninger tager
hgjde for udviklingen i klgverandelen pa graesarealerne over tid.

Den tidligere udredning tog ikke specifikt hgjde for udviklingen i kigverandelen pa graesarealerne, idet
klgverandelen pa aldre graesmarker (fire ar eller mere) erfaringsmaessigt er pa et lavt stabilt niveau.

Med andringen af stgtten til ogsa at indbefatte trearige marker bliver udviklingen i kigverandelen en mere
relevant forudsaetning, idet en hgj klgverandel har betydning for fodervaerdien af graesset.

Grundlaget for en specifik vurdering af udviklingen i kigverandelen for graesmarker er spinkel. Mens der er
en klar tendens til faldende klgverandel fra nyere klgvergraesmarker til seldre klgvergraesmarker, er det mere
usikkert, hvor niveauerne i denne udvikling ligger. Szerligt for klgverandelen i ldre marker er udviklingen
darligt belyst, idet der ikke er foretaget forsgg med eeldre graasmarker i nyere tid.

Kvantificeringen af klgverandelen i denne udredning bygger pa skgn fortaget efter personlig meddelelse fra
Jgrgen Eriksen, Aarhus Universitet.

Der har forud for bestillingen af denne udredning vaeret en dialog med Torben Spanggaard Frandsen, SEGES,
omkring normal praksis i forbindelse med drift af omdriftsgraesmarker, herunder saerligt om afgrgder forud
for etablering af saedskiftegraes.

Brian H. Jacobsen har fagfeellekommenteret denne udredning, og LBST har haft mulighed for at kommentere
pa et udkast.
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Indledning

Formalet med denne udredning er, at Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi ved Kgbenhavns
Universitet (IFRO) som uvildig institution er blevet bedt om at redeggre for opdatering af beregninger
vedrgrende kompensationsbehovet for et muligt eco-scheme, malrettet miljg- og klimavenligt graes, som
grundlag for Landbrugsstyrelsens (LBST) fastlaeggelse af stgttesatsen under dette i den kommende CAP-
planperiode, 2023-2027. Baggrunden for denne udredning er en tidligere leveret udredning fra IFRO til LBST
(Pedersen, 2021).

Det foresldede eco-scheme gar kort fortalt ud pd at give landbrugere gget incitament til at udseette
omlaegning (plgjning) af deres graasmarker ved at give dem en arlig betaling for hver hektar med graes over
en vis alder, der fgrst omplgjes et ar senere.

| den tidligere udredning var det forudsat, at landbrugsbedrifter, der opfyldte en raekke gvrige betingelser,
ville kunne modtage stgtten til graesarealer fra og med deres fjerde driftsar (seldre end tre ar). Denne
forudseetning er i mellemtiden aendret, saledes at det i den nuvaerende udgave af det foreslaede eco-scheme
forudseettes, at landbrugsbedrifter vil kunne modtage stgtte til graesarealer fra og med deres tredje driftsar
(eeldre end to &r), stadig under opfyldelse af en rackke gvrige betingelser.

| forbindelse med LBST’s interessentworkshop om det foreslaede eco-scheme er det blevet fremfgrt, at de
tidligere beregninger fra IFRO ikke i tilstraekkelig grad tager hgjde for faldende klgverandel pa greesarealer
over tid.

Dette har fgrt til felgende konkrete spgrgsmal til IFRO fra LBST:

1) Foreligger der grundlag for at kvantificere udviklingen af klgverandelen i graesmarker over tid fra
driftsdr 1 til driftsar 8?

2) Sdfremt dette er tilfeeldet gnskes en vurdering af, om udviklingen i kigverandelen er afspejlet i
budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline?

3) Er udviklingen i forfrugtsveerdien og g@dningsbehovet i graesmarker over tid afspejlet i
budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline?

4) I lyset af svarene pa de tre indledende sp@rgsmdl gnskes en opdatering af kompensationsbehovet ved
forlaengelse af omdriftstiden af graesarealet udover 2. driftsér?

Spgrgsmalene vil blive besvaret pa fglgende made:

Spergsmal 1 besvares med en kort beskrivelse af det komplekse omrade med referencer til det vigtigste af
den eksisterende, men beskedne forskning. En skgnnet udvikling for klgverandelen i graesmarker over tid
kvantificeres pa baggrund af Eriksen (2021). Spgrgsmal 2 besvares kort pa baggrund af forudsaetninger i
budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline. Spgrgsmal 3 besvares kort pa baggrund af forudsaetninger i
budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline og med baggrund i forudsaetningerne anvendt i Pedersen (2021).

! Stgtten kan kun modtages pa graesarealer, der ikke er beskyttet mod plgjning via anden regulering, for eksempel
tilsagn om fastholdelse i vaidomradeprojekter eller § 3-arealer.



Spergsmal 4 besvares ved en opdatering af beregningerne bag tabel 1 i Pedersen (2021) med redeggrelse for
de metodemaessige justeringer af beregningerne i forhold til den tidligere udredning.

Denne udredning afgraenses fra opdateringer af gvrige forhold behandlet i afsnittet om det pagzaldende eco-
scheme i Pedersen (2021).

Begrebsdefinition vedrgrende graesmarkers alder

Der kan vare en vis uklarhed omkring brugen af begreber vedrgrende alderen pa grasmarker. Nedenfor
folger en kort afklaring af, hvordan begreberne bruges her. Graes kan typisk udlaegges i foraret i aret inden
ferste driftsar med daeksaed af varkorn. Graes kan ogsa udlaegges i ren bestand i efteraret i aret inden fgrste
driftsar (se figur 1), og graes kan i visse tilfeelde udleegges i ren bestand i foraret af f@grste driftsar. Afhaengig
af den made graesset bliver udlagt pa, kan der veere uklarhed om fortolkningen af udsagnet ”der forinden
ikke har vaeret plgjet i minimum to [eller tre] foregaende ar”. Det var denne beskrivelse, som indgik i den
ferste bestilling vedrgrende dette eco-scheme.

I den tilgang til ordningen, der analyseres i denne udredning, tages der ikke udgangspunkt i, hvornar graesset
er udlagt. Det forudsaettes, at graesset kan modtage stgtte fra eco-schemet fra og med tredje driftsar. Denne
forudseetning medfgrer en implicit forudssetning om, at der ikke vinterplgjes inden for samme kalenderar
(stgttear) som f@rste driftsar — ved udleeg i ren bestand i foraret af fgrste driftsar. Begrebet brugsar anvendes
synonymt med begrebet driftsar.
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Figur 1. Illlustration af forskellige tidspunkter for udlaeg af greesmarker.

Bemaerk, at plgjning efter nytar forud for etablering i fordret uden daeksaed i 1. driftsar vil medfgre, at stgtten fgrst vil
kunne udbetales fra 4. driftsar med de her anvendte forudsaetninger, idet der forudsaettes, at der skal vaere to
kalenderar uden plgjning, inden stgtten kan modtages.

Er der grundlag for at kvantificere klpverandelen?

Udviklingen i klgverandel blev ikke specifikt behandlet i den tidligere udredning, da der er en klar tendens til
faldende klgverandel for graesmarker i omdrift over tid, og szerligt i de fgrste driftsar. Klgverandelen vurderes
allerede lav fra ar fire, hvorfor der ikke er noget naevnevaerdig fald i de fglgende ar, som var de ar, der var i
fokus i den tidligere udredning. Udviklingen i klgverandelen er saledes typisk ikke nogen vaesentlig faktor ved



overvejelser, om man for eksempel skal plgje en seks ar gammel graesmark om, eller om man skal lade den
ligge et ar mere.

Med andringen af forudsaetningerne for ordningen saledes, at greesmarker kan modtage stgtten allerede fra
det tredje driftsar, er kigverandelen blevet en mere vaesentlig faktor, fordi udviklingen i kigverandelen fra
det andet til det tredje driftsar er vaesentlig.

Det fgrste spgrgsmal i bestillingen fra LBST lyder: "Foreligger der grundlag for at kvantificere udviklingen af
klgverandelen i graesmarker over tid fra driftsar 1 til driftsar 8?”

Klgverandelen i greesmarker er en vigtig parameter i forhold til landbrugeres valg vedrgrende omlaegning af
graesmarker i omdrift. Klgverandelen har betydning for fodervaerdien af graesset, seerligt nar dette anvendes
til malkekger (Johansen et al., 2017; 2018).

Klgverandelen i greesmarken er dog pavirket af en lang reekke driftsmaessige sa vel som miljgmaessige
faktorer. Klgverandelen kan for eksempel pavirkes af driftsmaessige forhold sasom trafikskader ved kgrsel i
marken og ggdskningsniveauet. Miljgmaessige forhold sdsom (vinter)vejret er ogsa af vaesentlig betydning
for udviklingen i klgverandelen. Endelig er typen af kigver af betydning, idet rgdklgver er mindre persistent
(overlevelsesdygtig) end hvidklgver. Normalt bruges der graesblandinger med graes og hvidklgver, eller grzes,
hvidklgver og r@dklgver. Szerligt i de sidstnaevnte blandinger vurderes det, at der vil vaere en steerk tendens
til faldende kigverandel i de f@rste ar efter udlaeg.

Fem ars forsgg (2006-10) ved Aarhus Universitet i gkologiske kvaegsaedskifter viser et billede af faldende
klgverandel med gget varighed fra det andet til det fjerde brugsar af klgvergrees (Eriksen et al., 2014), men
ogsa at omfanget afhanger af et komplekst samspil mellem ggdningstildeling, klgverart og udnyttelse
(kombinationer af afgraesning og slaet). Faldet var markant stgrst, hvor rgdklgver indgik i blandingerne.

| perioden 2017-19 er der lavet tilsvarende registreringer i kveegsaedskifterne for det fgrste til det fjerde
brugsar for en blanding med rgd- og hvidklgver samt rajgrees med stigende N-tildeling. Forsggene viser i trad
med de tidligere forsgg et fald i klgverandelen fra brugsar 1-2 til brugsar 3-4, dog sadan at klgverandelen i
dette forsgg stiger fra det fgrste til det andet brugsar, hvorefter det falder kraftigt fra det andet til det tredje
brugsar og falder beskedent fra det tredje til det fjerde brugsar (Thers et al., 2021). Det hgjeste
g@dningsniveau var 225 kg tilgeengeligt N i kveeggylle i forsgget, men ekstrapoleret til 300 kg N er der det
forste til det andet ar cirka 15-20 procent klgver, og det falder til cirka 5 procent i det tredje til det fjerde
brugsar.

Der er ikke danske data for det femte og senere brugsar for ggdet kigvergraes, men man kan geette pa en
stabilisering pa det lave niveau. Denne forventning er baseret pa Eriksen et al. (2004) med otte brugsar af
ugpdet klgvergraes.

Samlet set i blandinger med rgd- og hvidklgver plus graes til slet er der et sikkert fald, som i princippet kan
indregnes i kompensationsbehovet for eco-schemet. For hvidklgver-/grasblandinger er faldet dog ikke
veldokumenteret, og effekten af ggdningsniveauet er sa markant, at den nemt overskygger effekten af
graesmarkens alder.

Pa grundlag af det ovenstaende og Eriksen (2021) skgnnes klgverandelen at udvikle sig som illustreret i tabel
1.



Tabel 1. Skgnnet udvikling i kigverandelen i graeesmarker fra ar 1. til ér 8.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar
Skgnnet klgverandel i procent 20 15 10 5 5 5 5 5

Er kloverandelen afspejlet i budgetkalkulerne?

Det andet spgrgsmal i bestillingen fra LBST lyder: "Safremt dette er tilfaeldet gnskes en vurdering af, om
udviklingen i klgverandelen er afspejlet i budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline?”. ”Dette” refererer her
til, om der foreligger et grundlag for at kvantificere udviklingen af klgverandelen i graeesmarker over tid.

Budgetkalkulerne for saedskiftegraes angiver et deekningsbidrag per hektar per ar som et gennemsnit for
seedskiftegraes over tre brugsar. | den tidligere udarbejdede udredning blev dette nuanceret med et
varierende (faldende) udbytteniveau over de tre fgrste brugsar samt de fglgende brugsar og med mere
nuanceret fordeling af omkostningerne pa de enkelte ar. Men der blev ikke foretaget en justering af prisen
pa graesensilagen.

Hvis en faldende klgverandel skulle afspejles i budgetkalkulerne, skulle kalkulerne laves for hvert brugsar
separat med separate priser per FEN? for hvert brugsar. Dette kan godt lade sig ggre, men er ikke normal
praksis.

| budgetkalkulerne anvendes samme pris per FEN graesensilage til alle typer graesensilage fra kalkuler for slaet
— o0gsa graesensilage i kalkulen permanent graes til slaet, som er en kalkule for produktion af et
graesensilageprodukt, der formodentlig er af en vaesentligt anderledes foderkvalitet end produktet i
kalkulerne for saedskiftegraes til slaet med henholdsvis fire og fem slaet.

Det korte svar pa spgrgsmalet er, at udviklingen i klgverandel ikke er afspejlet i budgetkalkulerne.

Er forfrugtsvaerdi og ggdningsbehov afspejlet i budgetkalkulerne?

Det tredje spgrgsmal i bestillingen fra LBST lyder: “Er udviklingen i forfrugtsvaerdien og ggdningsbehovet i
graesmarker over tid afspejlet i budgetkalkulerne i SEGES’ FarmtalOnline?”.

Vedrgrende forfrugtsvaerdien er svaret nej. Der angives ikke forfrugtsveerdier i budgetkalkulerne.
Forfrugtsveerdierne omtales i den tidligere udredning, men ikke pa grundlag af budgetkalkulerne.

Ggdningsbehovet er ikke fuldt afspejlet i budgetkalkulerne. Af budgetkalkulerne fremgar der en ggdnings-
tildeling af henholdsvis handelsggdning (kveelstof) og af husdyrggdning (uspecificeret). Dette er dog den
gennemsnitlige arlige tildeling over tre ar for kalkulerne for seedskiftegraes til slaet.

Denne gennemsnitlige tildeling tager ikke hgjde for de komplekse sammenhange, der er mellem
klgverandel, udbytteniveau og ggdningstildeling. Jo hgjere gadningstildeling, jo hgjere udbytte, men hgjere
gadningstildeling vil ogsa medfgre lavere klgverandel og dermed lavere fodervaerdi. Udbytteniveauet er
generelt faldende over tid, hvilket medfgrer et lavere behov for ggdningstildeling. Omvendt er klgverandelen

2 FEN = FoderEnheder i NorFor (Nordic Feed Evaluation System)



ogsa faldende de fgrste ar, hvilket medfgrer et behov for ggning af ggdningstildelingen de fgrste ar i takt
med den faldende kvaelstoffiksering qua den faldende klgverandel, hvorefter behovet for ggdningstildeling
falder pa laengere sigt i takt med, at udbyttepotentialet falder.

Klgverandelen vil saledes naturligt vaere faldende, men dette fald accelereres ved gget kvaelstoftildeling.
Klgveren er kvaelstoffikserende, men denne effekt er faldende med faldende klgverandel.

Kvaelstoftildelingen forudseaettes derfor at stige de fgrste tre ar blandt andet for at kompensere for den
faldende effekt af kveaelstoffiksering (men disse nuancer er ikke afspejlet i budgetkalkulerne). Begrundelsen
for den relativt lavere kvaelstoftildeling i ar 1 og 2 er ogsa et gnske om at begraense den negative effekt af
kvaelstoftildeling pa klgverandelen. Fra ar 4 og frem forudsaettes der i de tidligere og de opdaterede
beregninger en kvaelstoftildeling, der gradvist reduceres i takt med et reduceret forventet udbyttepotentiale.

| den tidligere udredning var der ikke taget nuanceret hensyn til udviklingen i ggdningstildelingen over tid.
Der var dog forudsat en gradvis justering af ggdningsniveauet fra det hgje niveau i budgetkalkulerne for
saedskiftegraes til det lavere niveau i budgetkalkulen for permanent graes til slaet. Der var saledes taget hensyn
til det faldende udbytteniveau pa sigt, men ikke til justeringen af ggdningstildelingen i forhold til den faldende
klgverandel de fgrste ar, idet detaljerne vedrgrende de fgrste ar for en graesmark ikke var i fokus.

Svaret er saledes, at hverken forfrugtsveerdi eller ggdningsniveau er afspejlet i budgetkalkulerne i SEGES’
FarmtalOnline, ligesom andringer i fodervaerdi heller ikke indgar.

Opdatering af kompensationsbehov

Det fjerde punkt i bestillingen fra LBST lyder som fglger: "I lyset af svarene pa de tre indledende spgrgsmal
@nskes en opdatering af kompensationsbehovet ved forleengelse af omdriftstiden af graesarealet udover 2.
driftsar”.

Den vaesentligste eendring i denne opdatering er, at omdriftstiden forlaeenges ud over det andet driftsar frem
for ud over det tredje driftsar i den tidligere udredning.

Denne a&ndring har fglgende konsekvenser for fokus i beregningerne:

e Udviklingen i klgverandelen og dennes effekt pa fodervaerdien fra graesarealerne bliver nu
tilstraekkelig relevant til, at de bgr inddrages i beregningerne (jf. spgrgsmal 1 og 2).

e Udviklingen i ggdningsbehovet bliver som fglge af udviklingen i klgverandelen ogsa tilstraekkeligt
relevant til, at det bgr inddrages i beregningerne (jf. spgrgsmal 3).

o Forud for udleeg af graesmarker dyrkes typisk en kornafgrgde, for eksempel varbyg, som har et lavere
daekningsbidrag end grovfoderarealerne (silomajs og seedskiftegraes (de fgrste ar)). Jo hyppigere man
omlaegger sine graesarealer, jo hyppigere vil kornarealer ogsa indga i den samlede afgr@defordeling.
Dette er en meromkostning, der vil veere med til at traeekke det gennemsnitlige DB I1* nedad for
graesarealer med relativt hyppig omlaegning kontra greesarealer med mindre hyppig omlaegning.
Dette bgr ogsa inddrages i beregningerne.

3 DB Il = deekningsbidrag 2



Det vurderes, at der ikke er en vaesentlig udvikling i den marginale forfrugtsveerdi af graesarealer over tid.
Ved omlaegning af graesarealer vil der vaere en forfrugtsvaerdi. Denne vurderes dog tilnsermelsesvis at vaere
pa samme niveau, hvis arealet omlaegges aret efter. Den vil formenligt vaere svagt faldende, men pa et sa lavt
niveau at den ikke kan kvantificeres. Som i den tidligere udredning regnes der derfor kun med en positiv
netto forfrugtsveerdi i ar 1, hvorefter den netto forfrugtsvaerdi er sat til nul.

Den relative hyppighed af omlaegning af greesmarker vil have indflydelse pa, hvor mange forfrugtsvaerdier
der kan realiseres over tid. Parallelt hertil vil den relative hyppighed af omlaegning af greesmarker have
indflydelse pa, hvor ofte der ma dyrkes korn med et DB Il under gennemsnittet for de gvrige afgrgder pa
bedriften (silomajs og saedskiftegraes).

Ved hyppigere omlaegning af graesarealer vil man saledes over tid have flere kornafgrgder med DB Il under
gennemsnit (hvilket isoleret set er negativt), men ogsa flere forfrugtsveaerdier (hvilket isoleret set er positivt).

Fremgangsmade for justering af produktvaerdi med hensyn til klgverprocent

Fremgangsmaden for justering af produktveerdien i budgetkalkuler med hensyn til produktets indhold af
klgver er delvist baseret pa et ikke offentliggjort notat, der beregner vaerdien af et procentpoint klgver i et
kg t@rstof klgvergraes til 0,45 @gre (Aas, u.a.).

Baseret pa de 0,45 gre pr. procentpoint klgver pr. kg tgrstof, en antagelse om 1,21 kg terstof pr. FEN
klgvergraes samt klgverandelene angivet i tabel 1 er vaerdien af graes for hvert brugsar beregnet, idet det
antages, at vaerdien pr. FEN i budgetkalkulerne er rigtig som gennemsnit for de tre fgrste brugsar.

P& baggrund af Johansen et al. (2017) vurderer Aas (u.4.), at der er en ydelsesstigning pa 0,7 kg EKM* pr. 15
procentpoint gget klgverandel. Vaerdien af de 0,7 kg EKM szettes til 130 gre pr. kg EKM ud fra en maelk-minus-
foder-marginalbetragtning. Dette betyder, at der er en veerdi pa (0,7*¥130 =) 91 gre pr. 15 procentpoint
klgver, eller (91/15 =) 6,1 @re pr. procentpoint klgver. Ved en ration med 14 kg tgrstof klgvergraes svarer
dette til (6,1/14 =) 0,45 @re pr. procentpoint klgver pr. kg t@rstof kigvergraes. Det vurderes, at dette er et
realistisk bud pa veerdien, hvorfor det anvendes i det fglgende.

De tre fgrste ar i de justerede budgetkalkuler er der et forventet opfodret udbytte pr. ha saedskifteslaetgraes
pé henholdsvis 9.700, 8.600 og 7.500 FEN pr. ha — samlet set 25.800 FEN>.

Med 1,21 kg t@rstof til 1 FEN svarer dette til et opfodret udbytte pa henholdsvis 11.737, 10.406 og 9.075 kg
tgrstof klgvergraes pr. ha de fgrste tre ar af greesmarkens produktion.

Med 11.737 kg x 20 procentpoint x 0,0045 kr. bidrager kigverandelen med en vaerdi pa 1.056 kr. pr. haiar 1.
De 10.406 kg x 15 procentpoint x 0,0045 kr. giver et bidrag fra klgverandelen pa 702 kr. pr. hai ar 2, og de
9.075 kg x 10 procentpoint x 0,0045 kr. giver et bidrag fra kilgverandelen pa 408 kr. pr. ha i ar 3. Samlet set
er bidraget fra klgver 2.167 kr. pr. ha over den tredrige periode, budgetkalkulen deekker.

4 EKM = energikorrigeret maalk

5 Der anvendes udbytteniveauer for de enkelte brugsar fra Pedersen (2021) afrundet til hele 100 FEN pr. ha.



Det forudsaettes, at den gennemsnitlige vaerdi pr. FEN pa 1,32 kr. (FarmtalOnline, 2021) er korrekt, og at
justeringen alene har til formal at give en mere retvisende fordeling af vaerdien af produktet over de enkelte
ar. Justeringen tager bade hensyn til den hgjere vaerdi af hgjere klgverandel og det hgjere udbytte i de fgrste
ar. Med denne justering bliver nettovaerdien af kigverandelen i ar 1:

1.056 kr. pr. ha—(2.167 kr. pr. ha / 25.800 FEN x 9.700 FEN) = 242 kr. pr. ha,

702 kr. pr. ha—(2.167 kr. pr. ha / 25.800 FEN x 8.600 FEN) = -20 kr. pr. ha

408 kr. pr. ha—(2.167 kr. pr. ha / 25.800 FEN x 7.500 FEN) = -222 kr. pr. ha.

Omregnet til en justeret vaerdi per FEN, bliver veaerdien af 1 FEN klgvergraes med 20 procent klgverandel 1,34
kr. (ar 1), med en klgverandel pa 15 procent bliver veaerdien 1,32 kr. pr. FEN (ar 2), og med en klgverandel pa
10 procent bliver vaerdien 1,29 kr. pr. FEN. Dette skal sammenholdes med en fast vaerdi pa 1,32 kr. pr. FEN
som gennemsnit for alle tre ar fgr indregning af klgverandelen.

Med en klgverandel pad 5 procent bliver vaerdien 1,26 kr. pr. FEN. Denne veerdi anvendes i det fglgende for
graes fra arealer, der er 4 ar eller =ldre. Dette medfgrer en nedjustering af vaerdien af produktet fra disse
arealer fra 1.32 kr. pr. FEN, som forudsat i budgetkalkulen for permanent grees til sleet (FarmtalOnline, 2021),
til 1,26 kr. pr. FEN — eller en nedjustering pa cirka 4,5 procent.

Fremgangsmade for justering af ggdningsbehov

Justeringen af ggdningsbehovet fglger ogsa princippet om, at niveauet i budgetkalkulerne i gennemsnit er
rigtigt, men at justeringen omfordeler den samlede maengde ggdning inden for de tre fgrste ar, budget-
kalkulen daekker.

Som ovenfor naevnt er der et komplekst samspil mellem klgverandel, udbytteniveau, markens alder og
godningstildelingen (SEGES, u.a.). Marker med en hgj klgverandel kan levere hgje udbytter af hgj foder-
kvalitet med relativt lav ggdningstilfgrsel. Efterhanden som markerne bliver zldre, falder klgverandelen, og
behovet for ggdningstildeling bliver hgjere. Denne hgjere ggdningstildeling vil dog i sig selv medfgre en
faldende kigverandel. Ved nye marker vil ggdningstildelingen saledes vaere lav, mens den vil veere stigende
med stigende alder og faldende klgverandel de fgrste ar (frem til ar 3). Pa laengere sigt falder klgverandelen
ikke laengere, men det g@r udbyttepotentialet. Derfor reduceres ggdningstildelingen gradvist i takt med det
faldende udbyttepotentiale.

Der er i den fglgende justering forudsat, at der i ar 1 tildeles 67 procent af den gennemsnitlige tildeling i
budgetkalkulen for saedskiftegraes til sleet, at der i ar 2 tildeles 100 procent, og at der i ar tre tildeles 133
procent.

For ar 5 til ar 8 beregnes ggdningstildelingen ud fra budgetkalkulen for permanent graes til sleet. Her justeres
godningstildelingen op i forhold til det hgjere udbytte, der forudsaettes i ar 5 til ar 8 og i forhold til udbyttet
i kalkulen for permanent graes til sleet. Dette er en opjustering af savel udbytte som ggdningstildeling i forhold
til budgetkalkulen for permanent grees pa 88 procentiar 5, 63 procent i ar 6, 48 procent i ar 7 og 32 procent
iar8.

For ar 4 er ggdningsniveauet interpoleret mellem ggdningsniveauerne for ar 3 og ar 5.



Indregning af forfrugtsveerdi og omkostningerne ved hyppig udlaegsafgrgde (kornafgrgder) inden grees
praesenteres i den fglgende gennemgang af arlige DB ll-beregninger for graesarealer over tid.

Daekningsbidrag Il for graesarealer for brugsar 1 til 8

Appendiks A giver en detaljeret redeggrelse for beregningen af daekningsbidraget for sleetgraesarealer for
brugsar 1 til 8 med justering for faldende klgvergraesandel, for udviklingen i ggdningsbehovet over tid jf.
beskrivelserne ovenfor og for forfrugtsvaerdien, hvor der kun forudsaettes en nettovaerdi i ar 1. Tabel 2
angiver det resulterende DB Il for otte brugsar med enkelte supplerende oplysninger.

Tabel 2. Skgnnet udvikling af DB Il i greesmarker fra ar 1 til dr 8

1. 2. 3 4. 5, 6. 7, 8,

brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar | brugsar
Zr‘";f/sgg’d”’”g’ Nka | 4556 | 6800 | 9064 | 91,00 | 91,07 | 7991 | 7237 | 64,83
Z;'de rgedning, tonpr. | 4650 | 60,00 | 7998 | 6500 | 5631 | 4892 | 4431 | 39,69
ZZS tet udbytte, FENpr. | 16500 | 9.000 | 7.900 | 6.900 | 6.100 | 5300 | 4.800 | 4.300
Skgnnet udvikling DBII, | /509 | 3335 | 1931 | 1.319 | 1.248 | 785 622 333
kr. pr. ha

Som ovenfor naevnt er det normalt, at der forud for udleeg af en graesmark dyrkes en kornafgrgde, for
eksempel varbyg. Korn har ifglge budgetkalkulerne typisk et lavere deekningsbidrag end grovfoderarealerne
(silomajs og seedskiftegraes (de fgrste ar) som er de typiske afgrgder for maelkeproducenter). Jo hyppigere
man omlaegger sine graesarealer, jo hyppigere vil kornarealer dog ogsa indga i den samlede afgrgderotation.
Dette vil relativt set vaere med til at treekke det gennemsnitlige DB Il ned for arealer, hvor graes indgar i
rotationen, og hvor der foretages hyppig omlaegning. Hyppig oplaegning giver mere korn med lavt DB Il, mens
®ldre grees ogsa giver et faldende DB Il isoleret set. Disse forhold balanceres i landbrugerens
beslutningsproces.

| den tidligere udredning var fokus pa zldre graesarealer, mens det ovenfor angivne er szerlig vigtigt, nar
fokus er pa graesarealer med lav alder (1-2 ar). Figur 2 illustrerer betydningen af at inddrage DB Il for varbyg
som udlaegsafgrgde i det gennemsnitlige DB Il for graesarealer med stigende brugsalder.
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Figur 2. lllustration af forskelle i gennemsnitligt DB Il for graesarealer, hvor DB Il for varbyg er
indregnet som udleegsafgrade eller ej

Det gennemsnitlige DB Il er lavere, nar DB Il for varbyg indregnes.

Tabel 3 illustrerer beregningen af det gennemsnitlige DB Il for graesarealer, hvor DB Il for udleegsafgrgden er
indregnet som DB Il for varbyg fra budgetkalkulerne.

Tabel 3. Beregning af gennemsnitligt DB Il for graesarealer med DB Il for udleegsafgr@den*

Antal brugsar 1 2 3 4 5 6 7 8
DB Il sleetgrees, 8. brugsar 333
DB Il sleetgraes, 7. brugsar 622 | 622
DB Il sleetgrees, 6. brugsar 785| 785| 785
DB Il sleetgraes, 5. brugsar 1.248|1.248|1.248|1.248
DB Il sleetgrees, 4. brugsar 1.319(1.319(1.319|1.319|1.319
DB Il sleetgraes, 3. brugsar 1.931|1.931|1.931|1.931|1.931|1.931
DB Il sleetgraes, 2. brugsar 3.335|3.335|3.335|3.335|3.335|3.335|3.335
DB Il sleetgraes, 1. brugsar 4.2094.209|4.209|4.209 | 4.209 | 4.209 | 4.209 | 4.209
DB Il i korn forud for graes (DB Il varbyg) 1.086|1.086|1.086|1.086|1.086|1.086|1.086 | 1.086
Gennemsnitligt DB Il over brugs- og udlaegsar | 2.647 | 2.876 | 2.640|2.376|2.188|1.988|1.817 | 1.652
Marginalt DB Il for et ekstra brugsar 2.647(3.335]11.931|1.319|1.248| 785| 622| 333

* Kr. pr. ha

Som i den tidligere udredning fastholdes det, at det afggrende for valget omkring omlaegning af en graesmark
eller ej er forventningen til det marginale DB Il for fortsaettelsen af graesmarken, inklusive eventuelle tilskud
fra eco-schemes, kontra forventningen til DB Il for den alternative afgrgde. @konomien i alternativet er derfor
ogsa afggrende for landmandens valg. Tabel 4 prasenterer tal fra tabel 3 med korrigerede marginale DB II-
beregninger ud fra forskellige niveauer af tilskud fra det foresldaede eco-scheme. Dette er en opdatering af
tabel 1i Pedersen (2021).

Uden tilskud falder det forventede marginale DB Il fra 3.335 kr. i ar 2 til 1.931 kr. i ar 3.

Ud fra den gennemsnitlige omlaegningsalder for omdriftsgreesmarker pa knapt tre ar, ud fra normal
dyrkningspraksis og ud fra den justerede ordning med tilskud fra ar 3, frem for fra ar 4 i den tidligere
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udredning, udledes det, at det mindste af de to fglgende tal normalt vil veere et acceptabelt DB ll-niveau for
en graeesmark.

o Det gennemsnitlige DB ll-niveau inklusive udlagsafgrgde for toarige graesmarker: 2.876 kr. pr. ha
e Det marginale DB ll-niveau i ar 2 for en greesmark: 3.335 kr. pr. ha.

Tabel 4. Marginalt DB II* inklusive tilskud ved et brugsdr mere

Antal brugsar 1 2 3 4 5 6 7 8
- uden tilskud fra eco-scheme 2.647|3.335(1.931|1.319|1.248| 785| 622| 333
- med 250 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647|3.335|2.181|1.569 | 1.498 | 1.035| 872| 583
- med 500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647|3.335|2.431|1.819|1.748| 1.285| 1.122| 833
- med 750 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647 | 3.335| 2.681 | 2.069 | 1.998 | 1.535| 1.372 | 1.083
- med 1.000 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme | 2.647|3.335|2.931 | 2.319| 2.248 | 1.785| 1.622 | 1.333
- med 1.500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme | 2.647 | 3.335|3.431| 2.819| 2.748| 2.285| 2.122 | 1.833
- med 2.543 kr. pr. hai tilskud fra eco-scheme |2.647|3.335|4.475| 3.862 | 3.792 | 3.329 | 3.166 | 2.876

Grgn markering > 2.876 kr. pr. ha, rgd markering < 1.931 kr. pr. ha, gul markering mellem 1.931 og 2.876 kr. pr. ha
*Kr. pr. ha

De 1.931 kr. pr. ha i marginalt DB Il for en tredjears-graesmark forventes ikke at vaere et acceptabelt DB II-
niveau. Det forventes, at nogle landbrugere vil acceptere DB lI-niveauer i intervallet mellem de 2.876 kr. pr.
ha (gennemsnitligt DB Il for graesareal med to brugsar og et udlaegsar) og de 1.931 kr. pr. ha (det marginale
DB Il for trearige graesarealer), mens andre ikke vil og derfor vil vaelge at omlaegge markerne.

Det skal bemaerkes, at mens mange arealer i dag omlaegges efter det andet brugsar, omlagges mange arealer
ogsa ferst efter det tredje brugsar. Dette er blandt andet udtryk for, at det er landbrugerens vurdering af
tilstanden i marken, der er afggrende for valget om omlaegning. Det kan for eksempel dreje sig om den
aktuelle klgverandel i marken, der under lokale forhold kan afvige meget fra forudsaetningerne i tabel 1.

| det fglgende ses der naermere pa konsekvenserne ved et tilskudsniveau pa 250 til over 2.500 kr. pr. ha, jf.
tabel 4 og den tidligere udredning (Pedersen, 2021).

Med et tilskud i eco-schemet pa 250 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB ll-niveau i ar 3 veere pa
2.181 kr. pr. ha. Dette er over de 1.931 kr. pr. ha, som ikke forudsaettes acceptabelt, men under 2.876 kr. pr.
ha, som forudsaettes acceptabelt. Det er saledes uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa 250
kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres graesmarker fra efter det andet brugsar til
efter det tredje. Det virker dog sikkert, at tilskuddet ud fra normale forventede DB IlI-niveauer ikke vil vaere
tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over det tredje brugsar. Som naevnt i den tidligere udredning
vil det til enhver tid veere landbrugerens forventninger til marken det kommende brugsar, der (sammen med
niveauet for eventuelle tilskud) vil bestemme, om landbrugeren omleegger marken eller e]. Der er saledes
nogle landbrugere, der vil vaelge at lade deres graesmarker blive liggende til det fjerde og femte brugsar uden
noget tilskud. Jo hgjere tilskuddet bliver, jo flere vil vaelge at lade markerne ligge et eller flere ar ud over det
andet brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 500 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB II-niveau i ar 3 vaere pa
2.431 kr. pr. ha. Dette er over 1.931 kr. pr. ha, som ikke forudsaettes acceptabelt, men under de 2.876 kr. pr.
ha, som forudsaettes acceptabelt. Det er saledes uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa 500
kr. pr. ha vil fa landmaend til at udskyde omlaegningen af deres graesmarker fra efter det andet brugsar til
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efter det tredje. Det virker dog sikkert, at tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen
til ud over det tredje brugsar. Det er naturligvis ogsa mere sandsynligt, at nogle landbrugere vil valge at
forleenge omlaegningstiden af deres graesmarker ved et tilskud pa 500 kr. pr. ha end ved et tilskud pa 250 kr.
pr. ha.

Med et tilskud i eco-schemet pa 750 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB II-niveau i ar 3 vaere pa
2.681 kr. pr. ha. Det vil formenlig give en udskydelse pa et ar i nogle tilfaelde, men det er, jf. tabel 3, uklart,
om og i givet fald i hvilket omfang et tilskud pa 750 kr. pr. ha vil fa landbrugere til at udskyde omlaegningen
af deres graesmarker fra efter det andet brugsar til efter det tredje. Den samme konklusion gaelder for det
fierde og femte brugsar. Det virker dog sikkert, at tilskuddet ikke vil vaere tilstraekkeligt til at udskyde
omlagningen til ud over det femte brugsar. Det er naturligvis ogsa mere sandsynligt, at nogle landmazand vil
veelge at forleenge omlaegningstiden af deres graasmarker ved et tilskud pa 750 kr. pr. ha end ved et tilskud
pa 500 kr. pr. ha.

Med et tilskud i eco-schemet pa 1.000 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB ll-niveau i ar 3 vaere pa
2.931 kr. pr. ha. Dette er over 1.931 kr. pr. ha, som forudsaettes ikke acceptabelt, og nu ogsa over de 2.876
kr. pr. ha, som forudsaettes acceptabelt. Det er saledes ret sikkert, at mange landmaend vil vaere villige til at
udskyde omlaegningen af deres graesmarker fra efter det andet brugsar til efter det tredje ved et tilskud pa
1.000 kr. pr. hai ar 3. Konklusionen er lidt mere uklar for det fjerde og femte brugsar. Det virker dog sikkert,
at tilskuddet ikke vil veere tilstraekkeligt til at udskyde omlaegningen til ud over det femte brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 1.500 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB ll-niveau i ar 3 veere pa
3.431 kr. pr. ha. Det er saledes, jf. tabel 3, ret sikkert, at mange landmaend vil vaere villige til at udskyde
omlagningen af deres graasmarker fra efter det andet brugsar til efter det tredje. Konklusionen er mere uklar
nar det geelder det fjerde, femte, sjette og syvende brugsar, hvor det forventede marginale DB Il med tilskud
vil vaere under 2.876 kr. pr ha, men over 1.931 kr. pr. ha. Det er uklart, om og i givet fald i hvilket omfang et
tilskud pa 1.500 kr. pr. ha vil fa landbrugere til at udskyde omlaegningen af deres greesmarker til det fjerde,
femte, sjette eller syvende brugsar. Det virker dog sikkert, at tilskuddet ikke vil veere tilstreekkeligt til at
udskyde omlaegningen til ud over det syvende brugsar.

Med et tilskud i eco-schemet pa 2.543 kr. pr. ha fra ar 3 og frem vil det marginale DB ll-niveau i ar 8, jf. tabel
3, netop vaere pa niveau med det gennemsnitlige DB IlI-niveau i ar 2 pa 2.876 kr. pr. ha. Dette vil i princippet
veere tilstraekkeligt til, at mange landmaend vil lade deres graesmarker ligge i otte ar ud fra forventede DB II-
niveauer. Dog vil det selv med denne tilskudssats veere optimalt for landbrugerne at have femarige
graesmarker, hvis ordningen forventes fastholdt pa lang sigt, idet gennemsnittet af DB Il af det marginale DB
Il inklusive tilskud® er hgjest i &r 5, jf. tabel 5.

5 Hvor det fprste brugsar teelles to gange, idet det er gennemsnittet af udlaegsdret og det fgrste &r med graes.
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Tabel 5. Gennemsnitligt DB I1* over brugs- og udleegsar ved varierende tilskud fra eco schemet

Antal brugsar 1 2 3 4 5 6 7 8
- uden tilskud fra eco-scheme 2.647 | 2.876 | 2.640 | 2.376 | 2.188 | 1.988 | 1.817 | 1.652
- med 250 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647 | 2.876 | 2.703 | 2.476 | 2.313 | 2.130 | 1.973 | 1.819
- med 500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647 | 2.876 | 2.765 | 2.576 | 2.438 | 2.273 | 2.129 | 1.985
- med 750 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647 | 2.876 | 2.828 | 2.676 | 2.563 | 2.416 | 2.286 | 2.152
- med 1.000 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2,647 | 2.876 | 2.890 | 2.776 | 2.688 | 2.559 | 2.442 | 2.319
- med 1.500 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2.647 | 2.876 | 3.015 | 2.976 | 2.938 | 2.845 | 2.754 | 2.652
- med 2.543 kr. pr. ha i tilskud fra eco-scheme 2,647 | 2.876 | 3.276 | 3.393 | 3.460 | 3.441 | 3.407 | 3.348

*Kr. pr. ha

Arsagen til dette er dynamiske effekter af tilskuddet, fordi det marginale DB Il (inklusive tilskud) ikke udvikler
sig monotont over tid (fordi det gar op og ned). | udgangspunktet er det gennemsnitlige DB Il for det andet
brugsar det bedste alternativ, men med stigende tilskud bliver det gennemsnitlige DB Il inklusive tilskud det
bedste alternativ, fgrst for ar 3 og hgjere antal brugsar med stigende tilskud. Appendiks B illustrerer dette
med en rakke eksempler, kalibreret til den mindste faste arlige tilskudssats fra ar 3, der ggr hvert enkelt
brugsar til den optimale omlaegningsalder for graesarealer med de pagaeldende forudsaetninger (Appendiks
B, eksempel 0 til eksempel 6).

Appendiks B illustrerer ogsa et interessant paradoks, nemlig at man i visse tilfeelde kan give incitament til en
malsaetning om samme omlaegningsalder ved at undlade tilskud i ar 3 og give lavere tilskud fra ar 4 og frem.
Appendiks B, eksempel 4 viser saledes, at det kreever et tilskud pa 2.806 kr. pr. ha pr. ar fra ar 3 at give
landbrugerne incitament til at have en omlaegningsalder pa seks ar for deres graesarealer. Til sammenligning
viser Appendiks B, eksempel 7, at man ogsa kan give landbrugene incitament til at nd en omlagningsalder
pa seks ar, hvis man ikke giver tilskud i ar 3, men giver et arligt tilskud pa 2.105 kr. pr. ha fra ar 4 og frem.
Beregninger, der ikke er prasenteret i Appendiks B, viser, at hvis man giver de 2.105 kr. pr. ha i tilskud fra ar
3, medfgrer det, at den optimale omlaegningsalder falder fra ar 6 til ar 5.

Det skal bemaerkes, at der er tale om et staerkere incitament til en hgjere omleegningsalder i eksempel 4 end
i eksempel 7, idet der i eksempel 4 er tale om landbrugeres indifference mellem en omlaegningsalder pa fem,
seks og syv ar, mens der i eksempel 7 i hgjere grad er tale om landbrugeres indifference mellem en
omlaegningsalder pa to eller fem, seks og syv ar. Det er sadledes muligt, at landbrugerne vil vaelge lokale
maksima frem for globale maksima grundet den underliggende produktionsusikkerhed og den usikkerhed,
der vil vaere vedrgrende stgttens stgrrelse.

| Pedersen (2021) er det diskuteret, at en differentiering af tilskud, sddan at der gives hgjere tilskud til yngre
end ldre graesmarker vil vaere problematisk. Man kan dog differentiere den anden vej og give hgjere tilskud
til arealer med hgjere alder. Dette kan motivere landbrugere til at forleenge omlagningsalderen, fordi de pa
den anden side af nogle ar med relativt lavt DB Il vil kunne modtage tilskud. Ved sadanne ordninger undgar
man, at tilskud de tidligere ar forgger behovet for tilskud de senere ar, som det blandt andet ovenfor
illustreres ved sammenligningen af eksempel 4 og 7 i Appendiks B.

Differentierer man tilskudssatsen sadan, at den er lavere i ar 3 end de fglgende ar, kan man opna at give
incitament til den samme omlaegningsalder, men med lavere tilskud. For eksempel giver et tilskud pa 1.880
kr. pr. ha fra ar 3 og frem et incitament til en omlaegningsalder pa fem ar (Appendiks B, eksempel 3). Der kan
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dog gives incitament til samme omlaegningsalder ved et tilskud pa for eksempel. 732 kr. pr. hai ar 3 og 1.700
kr. pr. ha fra ar 4 og frem (Appendiks B, eksempel 9).

Det er usikkert, hvordan landbrugernes adfaerd vil blive pavirket ved hypotetiske ordninger med hgj betaling
efter en leengere arraekke uden omlaegning. Mens det kan beregnes, at det kan veere profitmaksimerende at
udskyde omlaegningen, kan landbrugernes grad af risikoaversion pavirke adfaerden i retning af en meget
beskeden andring i beslutningerne vedrgrende omlagning.

Diskussion og konklusion

Beregningerne i denne udredning bygger pa en forudsaetning om, at landbrugerne forventer, at tilskuds-
satserne ligger fast ogsa ud over den kommende CAP-planperiode (2023-2027). Hvis eco-schemet ikke
forventes viderefgrt, eller hvis satserne forventes justeret, vil det medfgre en mere kompliceret dynamik,
der ikke er redegjort for her.

Beregningerne ovenfor tager udgangspunkt i omkostningerne ved at forlaenge intensive graasmarker, der er
typiske for maelkeproducenter. Som beregningerne viser, er der tale om ret hgje tilskudsniveauer, der skal til
for, at der kan forventes en vaesentlig effekt i adfaerden omkring omleegning af graesmarker blandt
maelkeproducenter. Tilskuddet skal saledes veere 1.000 kr. pr. ha eller hgjere, for at der med stor
sandsynlighed sker en udskydelse af omlaegningen fra ar 2 til ar 3.

Som diskuteret i den tidligere udredning vil der vaere en meget hgj dgdvaegt i denne ordning, idet arealer
med permanent graes, der ikke er beskyttet pa anden vis, bgr vaere berettiget til tilskuddet. Jf. Pedersen
(2021) bliver nogle arealer med permanent graes omlagt fra graes til grees. Dette vil ikke veere
tilskudsberettiget. Arealet i ordningen vurderes derfor i Pedersen (2021) usikkert til mellem 20.000 ha og
100.000 ha permanente graesarealer. Hertil kommer 100.000 til 110.000 ha omdriftsgraes i det tredje til det
femte brugsar.

Hvis permanente graesarealer ikke er berettiget til tilskuddet, vil ordningen medfgre perverse incitamenter,
idet landbrugere med permanente graesarealer ville have incitament til at plgje disse op, for efter to ar at
veere berettiget til at modtage tilskud fra eco-schemet.

Det potentielt hgje niveau af tilskud vurderes ogsa at medfgre, at lavproduktive arealer, hvor der i dag
produceres korn, vil glide ind i ordningen pa grund af det hgje tilskudsniveau.

Dette kan vaere en gavnlig effekt i forhold til miljg- og klimamalsaetninger, men det er uklart, om dette fra
LBST’s side er den tilteenkte virkning af eco-schemet.

Med hgje tilskudssatser i dette eco-scheme vil det potentielt konkurrere med andre planlagte eco-schemes
om de lavproduktive arealer.

Zndringen i ordningen saledes, at der gives tilskud fra ar 3 frem for fra ar 4, medfgrer, at hensynet til
klgverandelen i graesset bliver en vigtigere faktor, idet vaerdien af graesset falder med faldende klgverandel.
Derudover pavirker klgverandelen ggdningstildelingen.

| den tidligere udredning vedrgrende dette eco-scheme var der taget hensyn til udviklingen i udbyttet fra
graesmarker over tid i forbindelse med justering af budgetkalkuler til beregning af kompensationsbehovet,
mens foderveaerdien ikke indgik, og ggdningspavirkningen ikke indgik fuldt ud.
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Der er i denne udredning suppleret med detaljeret hensyn til den skennede udvikling i klgverandelen i
graesmarker over tid, mere nuanceret udvikling i ggdningstildelingen over tid og mere nuanceret hensyn til
gkonomien i udlaegsafgrgden, der er en forudsaetning for etablering af graesset.

Generelt vurderes tilskuddet at have beskeden effekt pa adfaerden vedrgrende omlaegning af graesmarker
for de landbrugere, der allerede har greesmarker i dag. Til gengaeld kan tilskuddet ggre grzes til en mere
attraktiv afgrgde for landbrugere, der ikke dyrker grees i dag.

Zndringen i forudsaetningerne for ordningen, saledes at stgtten gives fra ar 3 og ikke fgrst fra ar 4, medfgrer
ikke ngdvendigvis mere effekt ved et givet stgtteniveau. Det er saledes uklart, om denne andring bidrager
til opfyldelsen af ordningens formal.
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Appendiks A

Tabel Al. Justerede budgetkalkuler med justering for klgverandel og g@dningstildeling for brugsar 1 til 8 - sleetgraes

Emne

Udbytte

Hgstet udbytte
Opfodret/solgt udbytte
Bruttoudbytte

Stykomkostninger
Graesfrg udsaed
Handelsggdning Kvaelstc
Husdyrggdning Uspecifis
Plastik
Stykomkostninger i alt
Daekningsbidrag pr ha

1. brugsar
Kvantum

10.200
9.700

-27,00
-45,56
-40,20

212,42

Maskin- og arbejdsomkostninger

Spredning af husdyrggdi
Ggdningsspredning
Saning

Skarlaegning
Sammenrivning
Snitning, hjemkgrsel og
@vrige opgaver

-40,20
-1,00
-1,00
-5,00
-5,00
-5,00

FEN
FEN

Ke
Ke
Tons
Enh

I alt maskin- og arbejdsomkostninger

DB efter maskin- og arbejdsomkostninger

Forfrugtsvaerdi

Offeromkostning, forfrugtsvaerdi
DB Il efter korrektion for forfrugtsvaerdi

Pris

Kigver korr.
1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
714,00

(DB11)

Belgb

242
12.804
13.046

-972
-251

-467
-1.690
11.356

-905
-143
-380
-1.250
-850
-3.570
-500
-7.597
3.759
450

4.209

2. brugsar
Kvantum Pris

9.000 Kligver korr.

8.600

0,00
-68,00
-60,00

-173,00

0,00

0,00

-60,00
-1,00
0,00
-5,00
-5,00
-5,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
630,00

Belgb

-20
11.352
11.332

-374

-381
-755
10.577

3. brugsar
Kvantum Pris

7.900 Klgver korr

7.500

0,00
-90,64
-79,98

-164,24

0,00
0,00

-79,98
-1,00
0,00
-4,00
-4,00
-4,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
691,25

Belgh

-222
9.900
9.678

-499

-361
-860
8.819

4. brugsar
Kvantum Pris

6.900 Klgver korr.

6.600

0,00
-91,00
-65,00

-144,53

0,00

0,00

-65,00
-1,00
0,00
-4,00
-4,00
-4,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
603,75

Belgh

-375
8.712
8.337

-501

-318
-818
7.519

5. brugsér
Kvantum Pris

6.100 Klgver korr.

5.800

0,00
91,97
-56,31

-122,00

0,00
0,00

-56,31
-1,00
0,00
-3,00
-3,00
-3,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
711,67

Belgh

-329
7.656
7.327

0
-506

-268
-774
6.552

6. brugsar
Kvantum Pris

5.300 Klgver korr.

5.000

0,00
-79,91
-48,92

-106,00

0,00
0,00

-48,92
-1,00
0,00
-3,00
-3,00
-3,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
618,33

Belgb

-284
6.600
6.316

-439

-233
-673
5.643

-1.101
-143

-750
-510
-1.855
-500
-4.858
785
450
-450
785

7. brugsar
Kvantum Pris

4.800 Kligver korr.

4.600

0,00
72,37
-44,31
-96,00
0,00
0,00

-44,31
-1,00
0,00
-3,00
-3,00
-3,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
560,00

Belgb

-261
6.072
5.811

0
-398

-211
-609
5.202

-997
-143
0

-750
-510
-1.680
-500
-4.579
622
450
-450
622

8. brugsar
Kvantum Pris

4.300 Kligver korr.

4.100

0,00
-64,83
-39,69
-86,00

0,00

0,00

-39,69
-1,00
0,00
-3,00
-3,00
-3,00

1,32

36,00
5,50
0,00
2,20
0,00
0,00

22,50
142,50
380,00
250,00
170,00
501,67

Belgb

-233
5.412
5.179

-357

-189
-546
4.633

-893
-143

-750
-510
-1.505
-500
-4.301
333
450
-450
333
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Appendiks B

Tabel B1. Eksempler pd optimal omlaegningsalder ved forskellige tilskudssatser

Eksempel 0

Eksempel 1

Eksempel 2

Eksempel 3

Eksempel 4

Eksempel 5

Eksempel 6

Eksempel 7

Eksempel 8

Eksempel 9

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB I 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 1]
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud (1]
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB Il 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB I 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 0
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

Brugsar (varbyg) 0
Marginalt DB 11 2.647
Tilskud 1]
DB Il + tilskud 2.647

Gennemsnit over brugsar 0 til X

1

2.647

0

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647

2.647
2.647

1
2.647
0
2.647
2.647

2
3.335
0
3.335
2.876

3.335

0
3.335
2.876

3.335

0

3.335

2.876

3.335

3.335

2.876

3.335

3.335

2.876

3.335

3.335

2.876

3.335

3.335

2.876

3.335

3.335

2.876

3.335

3.335
2.876

2
3.335
0
3.335
2.876

3
1.931

1.931
2.640

1.931

946
2.877
2.877

1.931

1762
3.693
3.081

1.931

1880
3.811
3.110

1.931

2806
4.737
3.342

1.931

3186
5.117
3.437

1.931

3958
5.889
3.630

1.931

1.931
2.640

1.931

1.931
2.640

3
1.931
732
2.663
2.823

4
1.319
0
1.319
2.376

1.319

946
2.265
2.754

1.319

1762
3.081
3.081

1.319

1880
3.199
3.128

1.319

2806
4.125
3.498

1.319

3186
4.505
3.650

1.319

3958
5.277
3.959

1.319

2105
3.424
2.797

1.319

2066
3.385
2.789

4
1.319
1700
3.019
2.862

5
1.248
0
1.248
2.188

5
1.248
946
2.194
2.661

1.248

1762
3.010
3.069

1.248

1880
3.128
3.128

1.248

2806
4.054
3.591

1.248

3186
4.434
3.781

1.248

3958
5.206
4.167

1.248

2105
3.353
2.890

1.248

2066
3.314
2.877

5
1.248
1700
2.948
2.877

6
785
0
785
1.988

785
946
1731
2.528

785
1762
2.547
2.994

785
1880
2.665
3.062

785
2806
3.591
3.591

3958
4.743
4.249

2066
2.851
2.873

785
1700
2.485
2.821

622

622
1.817

622
946
1.568
2.408

622
1762
2.384
2.918

622
1880
2.502
2.992

622
2806
3.428
3.571

622
3186
3.808
3.808

622
3958
4.580
4.291

622
2105
2.727
2.869

622
2066
2.688
2.850

622
1700
2.322
2.758

333

333
1.652

333
946
1.279
2.283

333
1762
2.095
2.827

333
1880
2.213
2.905

333
2806
3.139
3.523

333
3186
3.519
3.776

333
3958
4.291
4.291

333
2105
2.438
2.821

333
2066
2.399
2.800

8
333
1700
2.033
2.678

Grgn markering angiver optimal omlagningsalder, pink og orange markering angiver tilskud i ar 3 forskelligt fra

fglgende ar.
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