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Indledning 

I forbindelse med Storbritanniens udtrædelse af EU er der indgået en fiskeriaftale (TCA) mellem de to 

parter, som indebærer en reduktion i fiskerimulighederne for EU-landene. Dette indebærer for Danmark 

en permanent reduktion i de andele af den samlede kvote for visse bestande, som er udover eventuelle 

bestandsrelaterede reduktioner. Der vil ske en gradvis indfasning af reduktionerne over årene 2021 til 

2025. Dette betyder, at en ejer af en kvoteandel vil få en mindre årlig kvote end før Brexit-aftalen. Dette 

betyder derfor også, at værdien af en kvoteandel vil være reduceret, det vil sige, at der er et 

kvoteværditab. Dette tab vil enten vise sig i forbindelse med salg af kvoteandelen eller løbende ved 

indtjeningen i fiskeriet. 

For så vidt angår de permanente reduktioner i kvoteandele og kvotemængder, er der afsat midler fra 

Brexit-reserven til at kompensere de påvirkede danske fiskere for en del af kvoteværditabet.  

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri har i den forbindelse fremlagt en kvoteprismodel (model 

1) baseret på kvotepriser som en mulig måde at beregne tabet på og som grundlag for kompensationen 

for hver enkelt ejer af en kvoteandel. Denne model er nærmere beskrevet i afsnit 1.  

En anden tilgang til beregning af tabet og som grundlag for kompensationen er baseret på en 

dækningsbidragstilgang (model 2), som Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi tidligere har 

anvendt1. Denne model beskrives i afsnit 2. 

Indledningsvis er det vigtigt at pointere, at de to modeller kan vises at give de samme resultater af 

opgørelsen af værditabet under et sæt af nærmere angivne betingelser. Valget mellem de to modeller 

kommer derfor til at afhænge blandt andet af forudsætningernes relevans samt ikke mindst det 

datagrundlag, der er til rådighed for at gennemføre beregningerne af værditabet.  

Formålet med indeværende notat er at: 

1) vurdere anvendelse af model 1 som grundlag for kompensation af kvoteværditabet 

2) sammenligne beregningsgrundlaget mellem model 1 og model 2 

3) beregne kvoteværditabet ved brug af model 2 og sammenligne det med model 1 

4) vurdere de to metoders opgørelse af kvoteværditabet 

5) vurdere muligheden for adskillelse af Brexit-effekter kontra andre effekter 

6) analysere konsekvenserne af den aftalte indfasning af kvotereduktionerne  

7) vurdere om kompensationen for kvoteværditab medfører incitament til overfiskeri og 

overkapacitet. 

I notatet vurderes alene kapitaltabet af kvoteværdien direkte som følge af Brexit-aftalen mellem EU og 

Storbritannien. Tabet opgøres totalt på kvoteniveau, og udredningen indeholder ikke opgørelse på 

enkeltfartøjsniveau. 

Hovedparten af kvoterne indeholdt i Brexit-aftalen er reguleret via individuelle kvoter. Kvoterne er fordelt 

i promiller til de enkelte fiskere, og på baggrund af den enkelte fiskers antal promiller for en given kvote 

                                                 
1 Andersen, J. L. & Andersen, P. (2018). Værdifastsættelse af kvoter i forbindelse med implementering af 
kvotekoncentrationsaftalen, 8 s., IFRO Udredning, Nr. 2018/04. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/193538782/IFRO_Udredning_2018_04.pdf  

https://static-curis.ku.dk/portal/files/193538782/IFRO_Udredning_2018_04.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/193538782/IFRO_Udredning_2018_04.pdf


 
 

 
SIDE 2 AF 14 

tildeles denne årligt en andel af denne kvote. I denne udredning tages der dog udgangspunkt i mængder 

med udgangspunkt i de kvotemængder, Danmark i gennemsnit har haft i 2015-2018. Når der således 

omtales en kvotepris, henviser denne til prisen for at eje en kvote i hele den periode, som reguleringen 

forventes at være gældende for. Dermed kan det værditab beregnes, der bliver en konsekvens ved, at 

Danmark i fremtiden får reducerede kvotemængder. 

1. Kort beskrivelse af kvoteprismodellen (model 1) 

Helt overordnet baserer kvoteprismodellen sig på, at der handles med kvoteandele. Derved dannes der 

en markedspris på kvoteandele. Hvilke forudsætninger, som medvirker til at danne denne markedspris, 

er ikke kendte, men ud fra økonomisk teori må den basere sig på sælgers og købers forventninger til 

fremtiden, herunder om fremtidige afregningspriser, den enkelte fiskers omkostningsniveau og 

tidshorisont samt forventningerne om fremtidige kvoteniveauer, kvoteudnyttelse og effektiviserings-

potentialer. Markedsprisen kan så danne grundlag for at beregne værdien af en kvotemængde og dermed 

værdien af kvoterettigheden til et kilo af den pågældende art.  

Til beregningerne anvendes kvotepriser indhentet fra en enkelt, men den største, danske mægler inden 

for køb og salg af FKA- og IOK-rettigheder2. De anvendte priser er de gældende på det sidst opgjorte 

tidspunkt hvert af referenceårene 2015 til 2018. I nogle tilfælde er priserne angivet for køb af en promille, 

i andre tilfælde for køb af et kilo. Fiskeristyrelsen har i deres beregninger omregnet førstnævnte til 

kilopriser. Desuden er kvotepriserne for to centrale arter i det danske konsumfiskeri, torsk og mørksej, 

ganget med en faktor 1,42 for at håndtere den såkaldte choke species-problematik, altså den situation, 

hvor fiskeriet efter andre arter er begrænset af tilgængeligheden af kvoter på torsk og mørksej. 

Begrænsningen betyder, at retten til at fiske en choke species er mere værd end kun retten til at fiske den 

pågældende art. Faktoren er alene anvendt på disse to arter, hvor kvoteudnyttelsen historisk har været 

over 95 procent, da Fiskeristyrelsen har vurderet, at kvotereduktionerne som følge af Brexit vil lægge et 

opadgående pres på prisen på kvoteandele for disse to kvoterede arter.  

For at beregne kvoteværditabet ganges de opgjorte kvotepriser på mængdereduktionen. Denne er 

beregnet som den gennemsnitlige mængdereduktion, som de danske kvoter i årerne 2015 til 2018 ville 

være blevet reduceret med, hvis TCA’en havde været gældende i de pågældende år. Referenceperioden 

er tilsvarende den, EU-Kommissionen har anvendt i deres opgørelse af tab. 

2. Kort beskrivelse af dækningsbidragsmodellen (model 2) 

Dækningsbidragsmodellen baserer sig på fangstværdier, omkostninger, diskonteringsrente (årlig 

rentesats) og en given tidshorisont. Modellen er nærmere beskrevet i IFRO Udredning, Nr. 2018/043.  

Helt grundlæggende tilsiger modellen, at det, som en køber vil være villig til at betale for en kvoteandel, 

er baseret på vedkommendes indtjening ved fiskeriet for den periode, kvoteandelen kan udnyttes, og 

værdien vil derfor afhænge af afregningspris og omkostningsniveau for perioden samt kvotemængde i 

perioden. For den enkelte vil betalingsvilligheden for en kvoteandel derfor afhænge af forventningerne til 

fremtiden. Det er jo kun muligt at vurdere på et gennemsnitsniveau, så derfor må modellen nødvendigvis 

                                                 
2 FKA = fartøjskvoteandele, IOK = individuelt omsættelige kvoter 
3 https://static-curis.ku.dk/portal/files/193538782/IFRO_Udredning_2018_04.pdf  

https://static-curis.ku.dk/portal/files/193538782/IFRO_Udredning_2018_04.pdf


 
 

 
SIDE 3 AF 14 

basere sig på gennemsnit med hensyn til data og antagelser omkring den enkelte fiskers forhold og 

individuelle adfærd. 

Således kan den gennemsnitlige afregningspris og det gennemsnitlige omkostningsniveau findes ved 

anvendelse af tilgængelige data, mens tidshorisont og diskonteringsrente nødvendigvis må antages. 

Via Afregningsregisteret kan de gennemsnitlige afregningspriser for de omfattede kvotearter findes, mens 

Danmarks Statistiks fiskeriregnskabsstatistik muliggør beregning af en omkostningskoefficient fordelt på 

såvel redskabsgrupper, længdegrupper og for det samlede fiskeri4. Omkostningskoefficienten angiver, 

hvor stor en andel af en landet krone går til betaling af henholdsvis energiomkostninger, køb/leje af 

årskvoter, omkostninger til fisk og foder, landing, salg og distribution samt lønomkostninger til såvel 

besætning som ejer. I de gennemførte beregninger anvendes en omkostningskoefficient beregnet på 

grundlag af omkostningstal for hele den danske fiskerflåde i årene 2015 til 2018. Beregningerne i 

indeværende udredning er således foretaget for et gennemsnitsfartøj i den danske fiskerflåde. 

Baseret på disse informationer kan det årlige dækningsbidrag for fangst af et kilo fisk af en given kvote 

beregnes.  

Den nuværende IOK/FKA-regulering har en opsigelsesfrist på løbende 16 år. En køber af en kvoteandel 

kan derfor i udgangspunktet forvente tidligst at skulle aflevere sin rettighed tilbage 16 år efter købet heraf. 

Det betyder, at på ethvert tidspunkt vil kvoteejeren altid have mindst 16 år at udnytte rettigheden i. 

Derfor kan køber også, alt andet lige (pris- og omkostningsniveau og kvotemængde), forvente at opnå det 

beregnede dækningsbidrag i de kommende 16 år. Da en krone i dag er mere værd end i morgen, skal de 

kommende års dækningsbidrag derfor diskonteres tilbage til en nutidsværdi. Denne beregning er her 

baseret på en 4 procents diskonteringsrente, som er den, Finansministeriet anvender ved 

samfundsøkonomiske analyser, men i beregningerne er også medtaget tilfældene med en diskonterings-

rente på henholdsvis 0 og 7 procent. 

3. Vurdering af kvoteprismodel opstillet af Fødevareministeriet 

Helt grundlæggende kan det fastslås, at kvoteprismodellen (model 1) og dækningsbidragsmodellen 

(model 2) vil give de samme priser for køb af en rettighed, hvis kvotepriserne er fastlagt ud fra samme 

forhold om kvotemængder, priser og omkostninger, som dækningsbidragsmodellen anvender. Dette er 

nærmere gennemgået i bilag 1.  

De to opgørelsesmetoder vil i virkelighedens verden dog sjældent give samme resultat, og det af flere 

grunde. Eksempelvis kan fiskerne have en anden forventning til fremtiden, end der er anvendt i 

dækningsbidragsmodellen. Det vil sige antagelserne om kvote-, pris- og omkostningsudvikling, men også 

i forhold til tidshorisont og diskonteringsrente. Det, der danner kvoteprisen i model 1, kan være mest 

virkelighedsnært; det vil sige, at forventningerne om fremtiden vil være anderledes end det historiske 

grundlag, der anvendes i model 2. Men omvendt er de anvendte kvotepriser i beregningerne baseret på 

priserne på et konkret tidspunkt, hvor de måske tilfældigvis er unormalt høje (eller lave) sammenlignet 

med alle andre handler i løbet af det pågældende år. Ligeledes er det uvist, om priserne er fastlagt på 

grundlag af mange handler og stor volumen, eller om det er på grundlag af få handler med lav volumen. 

Dette er vigtigt, da kvoteprisen baseret på konkrete handler således kan være en pris på marginalen, hvor 

                                                 
4 Omkostninger kendes kun for det samlede fartøjs fiskeri og således ikke separat for de enkelte arter/fiskerier. 
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nogle fiskere kan have haft en unormalt høj betalingsvillighed for nogle arter forårsaget af for eksempel 

reguleringer, ligesom omkostningerne ved en marginal ændring i kvoteandelen (og dermed 

betalingsvilligheden) ikke vil gælde, hvis der er tale om større ændringer i kvoteandelen.  

Desuden anvendes der i model 1 et faktortillæg for kvotepriserne observeret for torsk og mørksej. Hvad 

grundlaget for den pågældende faktor er, og hvorledes den konkret er beregnet, er det ikke muligt at 

vurdere. Dermed kan det heller ikke vurderes, om faktoren kan anses for at være bredt dækkende for de 

pågældende arter og fiskere. 

Et andet aspekt, som skal inddrages, er graden af kvoteudnyttelse. Hvis der er uudnyttede kvoter, og hvis 

det forventes også at være tilfældet i hele den relevante periode, vil, teoretisk set, kvoteprisen på 

marginalen være nul. Når tallene viser, at den ikke er det, er det udtryk for en forventning om, at 

kvoterettigheder bliver værdifulde i fremtiden. I model 1 viser det sig konkret ved, at handlede 

kvoteandele har en positiv pris for arter med en aktuelt lav udnyttelsesgrad. I model 2 vil beregningerne 

være baseret på gennemsnitsbetragtninger, og dermed vil den marginale kvotemængde være af samme 

værdi som andre, set over hele perioden. Model 2 vil således overvurdere værdien af kvoter på arter, hvor 

kvoteudnyttelsen ikke er i nærheden af 100 procent. Tilsvarende vil ikke gælde for model 1, da prisen her 

afspejler fiskernes forventninger til fremtiden. Konkret betyder det, at hvis kvoter ikke udnyttes i 

fremtiden, vil taberne være dem, der købte kvoteandele, og vinderne dem, der solgte kvoteandele. 

4. Sammenligning af nøjagtigheden mellem kvoteprismodel og 
dækningsbidragsmodel 

De to modeller har jo hver sin måde at indhente/beregne prisen for en given kvoteandel. I bilag 2 er der 

angivet de priser og den kvoteværdi, som hver model giver anledning til for kvoterne reguleret med IOK 

og FKA, når der i model 2 antages en tidshorisont på 16 år og en diskonteringsrente på 4 procent.  

Generelt ses den tendens i bilag 2, at de beregnede priser for pelagiske arter (sild og makrel) samt 

industriarterne (tobis og blåhvilling) er højere i model 1 sammenlignet med model 2. Undtagen er dog 

prisen for sperling, hvor model 1 anvender en lav pris sammenlignet med den beregnede pris ved brug af 

model 2.  

For konsumarterne ses den modsatrettede tendens, altså at model 2 giver nogle højere priser end model 

1. Dette er dog undtagen mørksej, hvor model 1 giver nogle højere priser end model 2.  

Der kan være en række årsager til disse i nogle tilfælde relativt store prisforskelle mellem model 1 og 

model 2. Dette kan således skyldes følgende: 

 at den forventede fremtidige afregningspris er over/under den anvendte 

 at den forventede fremtidige TAC er over/under den anvendte 

 at den forventede fremtidige kvoteudnyttelse er større/mindre end den anvendte 

 at omkostningskoefficienten er mindre/højere end den anvendte 

 at diskonteringsrenten i beregningerne er højere/lavere end den, fiskeren anvender 

 at kvoterettigheden forventes at fortsætte længere end T (16 år) 

 at der er spekulative motiver i forbindelse med handlen 

 at kvoteandele er knyttet til en choke-species. 
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Hvad der præcist er årsagen eller årsagerne til de forskellige differencer på kvoteniveau, er det ikke på 

det forelæggende grundlag muligt at vurdere. Dette skyldes blandt andet dataforhold, men jo også det 

helt centrale, at model 1 er baseret på købernes og sælgernes forventninger om fremtiden, som køber og 

sælger jo kun indirekte afslører via deres villighed til at købe og sælge kvoteandele, mens model 2 

anvender historiske forhold til at beregne betalingsvilligheden for en kvoteandel. Det svarer til, at 

forventningerne i modellen dannes på baggrund alene af historiske oplysninger. 

Overordnet set ses model 1 samlet at give et skøn over kvoteværditab og dermed ved fuld kompensation 

en samlet kompensation svarende til 1,023 mia. kroner, mens model 2 finder et beløb på 1,016 mia. 

kroner. Forskellen mellem at bruge model 1 eller model 2 som grundlag for kompensation er således 

primært, hvilke kvoteejere kompensationen tilfalder. 

I bilag 3 og bilag 4 er den tilsvarende sammenligning gjort med en diskonteringsrente på henholdsvis 0 og 

7 procent. I førstnævnte bliver det samlede kvoteværditab ved brug af model 2 på 1,413 mia. kroner, da 

en krone i fremtiden ved diskontering med 0 procent betyder, at den har samme værdi som i dag, mens 

kvoteværditabet ved 7 procents diskonteringsrente bliver på 0,806 mia. kroner. 

Visse kvoter er omfattet af kompensationsordningen, men reguleres ikke ved enten FKA eller IOK. Da de 

enkelte fiskere således ikke har et direkte ejerforhold til disse kvoter, som det er tilfældet med FKA- og 

IOK-kvoterne, vil en eventuel kompensation ikke nødvendigvis skulle ske på samme måde. Det samlede 

værditab for disse kvoter kan dog beregnes på tilsvarende vis, og resultaterne kan findes i bilag 5, hvor 

der ligesom tidligere er antaget en tidshorisont på 16 år og en diskonteringsrente på 4 procent. For disse 

kvoter opgøres det samlede værditab i model 1 til at være 186 mio. kr., mens model 2 får værditabet til 

235 mio. kr.   

5. Vurdering af de to metoder til opgørelse af kapitaltab 

I afsnit 4 blev konsekvenserne for opgørelse af fiskernes kapitaltab (kvoteværditab) som følge af Brexit 

opgjort på grundlag af to forskellige tilgange (model 1 og model 2). Det samlede kvoteværditab og dermed 

kompensationsbehov ved fuld kompensation blev omtrentligt det samme ved model 1 og model 2, hvis 

der anvendes en tidshorisont på 16 år og en diskonteringsrente på 4 procent. Forskellen rent 

kompensationsmæssigt mellem de to modeller er således i høj grad, hvem kompensationen tilfalder.  

Model 1 baserer sig, som nævnt i afsnit 3, på priserne observeret på det sidst opgjorte tidspunkt i årene 

2015 til 2018. Hvorvidt priserne på dette konkrete tidspunkt i det pågældende år er lavere eller højere 

end priserne set hen over året, er ikke muligt at vurdere og derfor heller ikke, hvorvidt de er 

repræsentative for de handlede priser gennem et helt år. Modsat baserer model 2 sig på officielle data 

om fangstpriser og omkostninger, som er et gennemsnit for hele året og således ikke blot en nedslag på 

et konkret tidspunkt i det pågældende år. 

I model 2 er det nødvendigt med antagelser omkring fiskernes fremadrettede forventninger til såvel 

afregningspriser, kvoteudvikling og omkostningsudvikling samt tidshorisont og diskonteringsrente. Hvis 

kvotepriserne i model 1 kan vurderes som værende repræsentative for at afspejle de ”rigtige” 

forventninger til fremtiden, vil de jo nødvendigvis være bedre end priserne fra model 2. Dette vurderes 

dog at være tvivlsomt, jf. afsnit 3. 
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Model 2 tager ikke hensyn til en eventuelt lavere betalingsvillighed for kvoter, som har en lav 

udnyttelsesgrad. Årsagerne til den lave udnyttelse kan være flere forhold, og det vil betinge en række 

subjektive skøn for eventuelle justeringer i beregningsmetoden, hvilket det er valgt ikke at gøre. Choke 

species-problematikken er kompliceret at analysere betydningen af, da denne ikke nødvendigvis påvirker 

alle fartøjer inden for de pågældende fiskerier, men kan have betydning for nogle fartøjer. Datakravene 

til sådan en analyse er så omfattende og detaljerede, at i forhold til model 2 vil en hensyntagen til choke 

species-problematikken ligesom hensyntagen til udnyttelsesgraden betinge en række subjektive skøn.  

Fordelen ved model 2 er, at det er gennemskueligt og helt klart, hvorledes kvotepriserne er beregnet, og 

hvilke antagelser som ligger til grund for disse beregninger. Modellen giver også grundlag for at vurdere 

følsomheden over for andre antagelser, jf. eksemplet med diskontering. Omvendt kan model 1 i nogen 

udstrækning reflektere en mere virkelighedsnær situation, men det er ikke tydeligt og muligt at vurdere, 

hvor generel denne er. Det er ikke muligt at give en fagøkonomisk vurdering af, hvorvidt model 1 er et 

ønskværdigt grundlag at anvende for kompensationsberegninger. 

6. Brexit-effekter kontra andre effekter 

I forbindelse med kompensationsberegninger for fremadrettede potentielle tab som konsekvens af Brexit 

er det vigtigt så vidt muligt at isolere de beregnede effekter til kun at medtage de effekter, der kan 

henføres til Brexit. Beregningerne må nødvendigvis basere sig på antagelser omkring forventningerne til   

relevante værdier og adfærdsmønstre. Dette er udgangspunktet i begge de ovennævnte modeller (model 

1 og model 2).  

I begge modeller er den mængdemæssige fremskrivning baseret på en antagelse og dermed en 

forventning om, at fangstmængden afsat til de enkelte FKA/IOK-kvoter fremadrettet vil være et 

gennemsnit af mængderne i årene 2015 til 2018. Hvorvidt disse mængder også fremadrettet vil være de 

relevante, er ukendt. For begge modeller vil det gælde, at hvis mængderne, som en kvoteandel giver ret 

til, bliver mindre end antaget, vil de beregnede kvoteværdier være for høje, og omvendt.  

Der, hvor model 1 og model 2 adskiller sig, er i forhold til den anvendte kvotepris, og hvilke værdier og 

forventninger denne baserer sig på. I model 1 er der brugt handelspriser for den sidst offentliggjorte 

prisstatistik i hvert af årene 2015 til 2018 for den største mægler i Danmark. Hvordan og hvilke 

forventninger, der er grundlaget for disse handelspriser, vides ikke, og dermed vides heller ikke, hvorvidt 

der implicit i dem er medtaget nogle forventninger om fremtiden om såvel den generelle kvoteudvikling 

baseret på biologiske forhold og/eller som følge af Brexit, eller for den sags skyld om andre forhold, 

herunder for eksempel forventningerne om kvoterettighedernes tidsmæssige længde. 

Model 2 er derimod klar i forhold til beregningen af den anvendte kvotepris og dermed også med de 

bagvedlæggende antagelser omkring forventninger til fremtidige forhold. Ingen af antagelserne omkring 

omkostninger, tidshorisont og diskonteringsrente er på det anvendte datagrundlag for 2015 til 2018 

påvirket af Brexit. Det er kun reduktionen i kvotemængden som følge af Brexit, der indgår i beregningerne. 

Kvoteprisberegningerne ved brug af model 2 isolerer således effekten til Brexit og påvirkes ikke af 

konsekvenserne af andre mulige effekter. 
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7. Indfasning af kvotereduktionerne 

I ovenstående beregninger er kompensationsbeløbet for kvoteværditabet beregnet som den fulde 

kompensation, når kvotereduktionerne følgende af Brexit er fuldt indfaset i 2025. Indfasningen sker 

gradvist frem mod 2025 med årlige justeringer af, hvor meget den tildelte kvotemængde til danske fiskere 

reduceres. For enkelte kvoter sker indfasningen dog fuldt ud allerede fra 2021. 

I de to modeller gives kompensationen på grundlag af kvoteværdien af den mængdemæssige reduktion 

ved fuld indfasning baseret på gennemsnittet for kvotemængderne i årene 2015 til 2018, som så ganges 

på kvoteprisen, som angiver betalingsvilligheden blandt fiskerne for at få denne mængde årligt (i model 2 

samlet 16 år).  

Skal der tages højde for indfasningen, vil dette betyde, at beregningen af den årlige forventede tildelte 

kvotemængde skal justeres, således at den tager højde for, at reduktionerne i de første år frem til og med 

2024 ikke er på samme niveau som reduktionen i 2025.  

Rent beregningsteknisk kan dette gøres ved at beregne et nyt årligt gennemsnit, som tager højde for, at 

reduktionerne i de første år ikke er så høje som fra 2025 og frem. Dette vil betyde, at det beregnede 

kvoteværditab bliver lavere sammenlignet med tilgangen anvendt i den nuværende beregningsmetode 

for den fremadrettede forventede reduktion i kvotemængderne.  

Desuden antages det i model 2, at genforhandlingen ikke ændrer fordelingen af kvoteandele mellem EU 

og Storbritannien, og dermed også at de tildelte mængder i årene efter 2025 ikke ændres. Tildeles EU 

større kvoteandele og dermed større mængder end i 2025, vil kvoteværditabet ikke blive så højt som 

forventet, og omvendt hvis EU tildeles mindre kvoteandele.  

8. Kvoteværditab og overkompensation  

Ved en vurdering af, om de to modeller præcist angiver tabet for den enkelte ejer af kvoteandele, fremgår 

det af overstående, at ingen af modellerne har den egenskab meget præcist at kunne beregne tabet på 

individuelt niveau. Hvert af de angivne forhold kan betyde, at begge modeller kan give såvel over- som 

underkompensation, hvis der kompenseres med det beregnede beløb for tab. Generelt vil det gælde, at 

de mest effektive fiskere, det vil sige fiskere med en lav omkostningskoefficient, alt andet lige vil blive 

overkompenseret ved model 1 og underkompenseret ved model 2. På samme måde gælder, at model 2 

vil tendere at overkompensere fiskere, der har et relativt stort fiskeri af arter, hvor kvoteudnyttelsen er 

og forventes også i fremtiden at være lille, og model 2 vil tendere at underkompensere fiskere, der har et 

relativt stort fiskeri af arter, der fiskes sammen med choke species. I det omfang, forventningerne er for 

optimistiske i forhold til virkeligheden, vil model 1 give en overvurdering af kvoteværditabet, da 

optimistiske forventninger vil generere høje kvotepriser i model 1, og altså kvotepriser der ikke vil afspejle 

virkelighedens indtjeningsmuligheder. 

Der findes ikke datagrundlag til at fine-tune modellerne til at tage højde for individuelle karakteristika som 

for eksempel forskelle i omkostningskoefficienter. I princippet kan der foretages en gruppering af fartøjer 

efter størrelse og finde gruppernes gennemsnitlige omkostningskoefficienter, men der vil inden for disse 

grupper også være stor variation. 

Hvis fokus er på at undgå overkompensation, er den mest sikre metode til at undgå eller reducere 

overkompensation at fastsætte en kompensationsgrad under 100 procent i forhold til de beregnede tab. 
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Jo lavere kompensationsgraden bliver, jo færre vil naturligvis blive overkompenseret. Der foreligger ikke 

et tilstrækkeligt datagrundlag til præcist at angive omfanget af eventuel overkompensation ved forskellige 

kompensationsgrader. 

9. Kompensation for kvoteværditab og mulighed for overfiskeri og 
overkapacitet  

Overordnet set lægger reguleringen af dansk fiskeri en ramme, som sikrer imod overfiskeri og 

overkapacitet, givet at reglerne overholdes. Før Brexit blev en realitet, vurderedes der at være en rimelig 

grad af balance mellem fiskerikapacitet og fiskerimuligheder5. 

Langt hovedparten af det danske fiskeri, og således ikke bare de kvoter, som er en del af TCA’en, er 

reguleret med individuelle rettigheder. Dette medfører derfor, at ønsker en fisker at udvide sit fiskeri af 

en specifik art, skal vedkommende opkøbe mængder fra en anden fisker, som derfor må reducere sit 

fiskeri tilsvarende. Dette betyder, at overfiskeri, det vil sige fiskeri ud over de tildelte kvotemængder, ikke 

i udgangspunktet bør blive et problem. Imidlertid kan der ske en højere udnyttelse af de forskellige kvoter, 

men dette kan ikke karakteriseres som overfiskeri.  

Tilsvarende gælder i forhold til spørgsmålet, om kompensation kan betyde en stigning i kapacitet. En 

udvidelse/modernisering kan alene ske ved opkøb fra andre fiskere. En eventuel udvidelse skal godkendes 

af Fiskeristyrelsen, og udvides tonnagen eller motorkraften, skal dette ske ved opkøb af tilsvarende BT 

eller kW fra fartøjer, som enten allerede er trukket ud af fiskeriet eller trækkes ud efterfølgende. Der er 

således grundlag for at konkludere, at der ikke vil ske en kapacitetsudvidelse som resultat af 

kompensationen.    

Der er imidlertid muligvis en fastholdelseseffekt, det vil sige, at udbetaling af kompensation for 

kvoteværditabet kan potentielt medvirke til at fastholde fiskere, som ellers eksempelvis ville være udtrådt 

af fiskeriet. I det omfang der vil opstå en sådan fastholdelse, har det den konsekvens, at kompensationen 

reducerer den samlede effektivitet i fiskeriet, men også, at kompensationen vil reducere den løbende 

koncentrationstendens, der sker over tid i alle dele af fiskeriet, uanset reguleringsform. Alt andet lige kan 

en kompensation således modvirke den løbende tilpasning af fiskeriet, men samtidigt give fiskere, der 

fortsat ønsker at være fiskere, mulighed for at forblive i erhvervet. 

Hvis overtrædelser af reguleringen er knyttet til fiskerikapaciteten i forhold til kvoterne, og kompensation 

betyder, at fiskerikapacitet, der uden kompensation ville gå ud af fiskeriet, forbliver aktivt, vil 

kompensationen således i princippet kunne forøge risikoen for overtrædelser.  

Hvis ovennævnte vurderes at udgøre en reel risiko, kan en udbetaling af kompensationen for 

kvoteværditabet suppleres med støtte til ophugning, således at der på overordnet niveau uden om 

markedsmekanismerne sikres en bedre balance mellem kapaciteten og fiskerimulighederne.  

  

                                                 
5 https://fiskeristatistik.fiskeristyrelsen.dk/stat/flaaderapport/DK_Fleetreport_2019.pdf  

https://fiskeristatistik.fiskeristyrelsen.dk/stat/flaaderapport/DK_Fleetreport_2019.pdf
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Bilag 1. Teoretiske aspekter i forhold til beregning af kvoteværditab 

I dette bilag gennemgås en række teoretiske aspekter i forhold til beregning af et kvoteværditab.  

Værdien af en kvoteandel 

I det følgende ses der på et simpelt tilfælde med en art i et givet område, hvor fiskeriet reguleres ved brug 

af individuelt omsættelige kvoter og fartøjskvoteandele, det vil sige, at retten til at fiske en given mængde 

forudsætter, at fiskeren har en rettighed til en given kvoteandel eller tilkøber sig en sådan. Det antages 

desuden, at der er mange fiskere med kvoteandele i det givne fiskeri, og at der er et velfungerende marked 

for kvoteandele, således at der dannes en ligevægtspris P på kvoteandele. 

I et sådant fiskeri er markedsværdien af en kvoteandel på x opgjort ved P*x, og hvis der er N fiskere, der 

tilsammen ejer alle kvoteandele, vil ∑ 𝑥(𝑖)
𝑁

𝑖=1
 = 1. 

Ved en given dansk TAC0 DK kan xi (kvoteandelen for fisker i) omregnes til en given årlig kvotemængde for 

fisker i, således at q0
i = TAC0 DK*xi. 

Dette skal tolkes på den måde, at hvis TAC’en er konstant over tid, vil en kvoteandel på xi give retten til at 

fiske qi hvert år i alle de år, kvoterettigheden er tildelt. 

Markedsværdien af en kvoteandel på xi vil være påvirket af prisen på fisk og omkostningerne ved at fiske. 

Hvis der således er ”korrekte” vurderinger af prisen på fisk og omkostningerne ved at fiske kvote-

mængden, vil betalingsvilligheden for en kvoteandel afspejle disse forhold. 

Under disse forudsætninger kan nutidsværdien af en kvoteandel, PV0, der ækvivalerer en årlig 

fangstmængde q(i), opgøres som følger: 

(1)  PV0 = ∑ (𝑝 − 𝑐) ∗ 𝑞(𝑖𝑇
𝑡=0 )/(1 + 𝑟)𝑡  

hvor p er prisen på fisk, c omkostninger ved at fange et kilo, q(i)=qi, antal kilo fisk, r diskonteringsrenten, 

og T er antal perioder, som kvoterettigheden varer.  

Hvis markedet fungerer, det vil sige, der er mange købere og sælgere, vil markedsprisen på en 

kvoterettighed ved en årlig kvotemængde på qi blive PV.   

Hvis fiskerne, der handler på markedet med kvoteandele, har forventninger, der svarer til ovennævnte 

antagelser, vil prisen på en kvoterettighed med en kvoteandel på xi, der giver retten til at fiske qi, blive 

PV0. 

Hvis fiskerne derimod forventer en højre pris, lavere omkostninger, en tidsmæssig længere kvoterettighed 

eller en lavere diskonteringsrente, vil PV blive højere end PV0 og visa versa. Ligeledes hvis den kvoterede 

art er en choke species, kan det påvirke PV opad, da efterspørgslen efter den kvoterede art, der begrænser 

fiskeriet af andre arter, forøges. Tilsvarende kan spekulative køb og salg forstyrre billedet.  

Tabet ved en nedgang i TAC’en 

Tabet ved en nedgang i Danmarks kvote for en given kvoteret bestand, TACDK for en fisker i kan nu opgøres 

ved i ligning (1) at indsætte nedgangen i den mængde, der tildeles til en given kvoteandel med den nye 

TAC1 
DK i forhold til TAC0 DK, det vil sige: 

(2) ∆qi = q0
i  - q1

i = TAC0 DK*xi – TAC1 DK*xi 
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Tabet fremgår således af følgende ligning (3): 

(3) ∆𝑃𝑉= PV0 – PV1 = ∑ (𝑝 − 𝑐) ∗ ∆𝑞(𝑖𝑇
𝑡=0 )/(1 + 𝑟)𝑡 

Hvis en fisker i ejer kvoteandele i flere kvoterede fiskerier, der er omfattet af TAC-reduktionerne, som 

følger af Brexit-aftalen, findes det samlede tab ved at omdanne ligning 3, så den dækker alle relevante 

arter, det vil sige en simpel summation over alle arter: 

(4) ∑ ∆𝑃𝑉𝑆
𝑠=1  s  

hvor S er det antal kvoterede arter, fisker i har rettigheder til.  

Teori versus virkelighed 

Med udgangspunkt i ligning (3) kan tabet for en fisker i med en kvoteandel xi nu beregnes ved at bruge 

tilgængelige data, og det er muligt at sammenligne resultaterne ved at bruge forskellige datasæt og 

forudsætninger. 

Hvis der foreligger oplysninger om priser på handlede kvoteandele, kan prisen på handlede kvoteandele 

sammenlignes med beregningen af PV. Ligger disse tæt på hinanden, kan dette reflektere, at prisen er 

sammenlignelig med den beregnede nutidsværdi af overskuddet ved at anvende kvoteandelen til fiskeri 

ved prisen p og omkostningen c samt den anvendte værdi af r og T.  

Hvis for eksempel den opgivne pris fra en handel er (markant) over/under den beregnede, kan dette 

reflektere 

 at den forventede fremtidige pris er over/under den anvendte 

 at omkostningerne er mindre/højere, da omkostninger kun kendes samlet for et fartøjs fiskeri på 

alle kvoterede arter og ikke separat for den enkelte kvoterede art 

 at den forventede fremtidige kvoteudnyttelse er større/mindre end den anvendte 

 at diskonteringsrenten i beregningerne er højere/lavere end den, fiskeren anvender 

 at kvoterettigheden forventes at fortsætte længere/kortere tid end T 

 at der er spekulative motiver i forbindelse med handlen 

 at kvoteandele er knyttet til en choke species 

 samt andre forhold. 
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Bilag 2. Kvotepriser og kompensationsniveau for FKA/IOK-regulerede kvoter beregnet ved dækningsbidragsmodellen, 
tidshorisont 16 år og diskonteringsrente 4 procent 

 

Kvoteart TAC-kode og 
kvoteområde 

Reduktion i 
% som følge 

af Brexit 

Gennemsnitlig 
reduktion i kg 

2015-2018 som 
følge af Brexit 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 1 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 2 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 1 
(kr.) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 2 
(kr.) 

Torsk i 2a og Nordsøen COD/2A3AX4 19 1.171.113 193,81 149,30 226.976.338 174.842.306 

Kuller i 2a og Nordsøen HAD/2AC4. 29 519.897 25,75 75,91 13.387.348 39.467.980 

Sild i 1 og 2 HER/1/2- 7 627.830 58,17 27,22 36.520.871 17.088.683 

Sild i 4a, 4b HER/4AB. 12 10.792.530 47,50 24,42 512.645.175 263.538.130 

Kulmule i 2a 4 HKE/2AC4-C 43 886.445 37,00 114,05 32.798.465 101.101.171 

Makrel i 3a og 4, EU i 2a, 3b, 
3c og 22-32 MAC/2A34. 1 205.093 156,25 54,06 32.045.781 11.087.710 

Sperling i 3a, EU i 2a og 4 NOP/2A3A4. 25 28.345.625 1,81 10,73 51.305.581 304.177.751 

Mørksej i 3a, 4 EU i 2a POK/2C3A4 11 382.690 167,04 63,39 63.924.538 24.256.819 

Tobis SAN/2A3A4.  1 2.499.160 14,55 10,09 36.362.778 25.215.702 

Tunge i 2a, 4 SOL/24-C. 13 70.493 112,50 486,71 7.930.463 34.309.875 

Pighvar og slethvar 2a, 4 T/B/2A4C-C 5 41.438 71,25 408,39 2.952.458 16.922.832 

Blåhvilling i 1-14 WHB/1X14 1 454.763 13,19 9,67 5.998.324 4.396.336 

      1.022.848.119 1.016.405.295 
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Bilag 3. Kvotepriser og kompensationsniveau for FKA/IOK-regulerede kvoter beregnet ved dækningsbidragsmodellen, 
tidshorisont 16 år og diskonteringsrente 0 procent 

 

Kvoteart TAC-kode og 
kvoteområde 

Reduktion i 
% som følge 

af Brexit 

Gennemsnitlig 
reduktion i kg 

2015-2018 som 
følge af Brexit 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 1 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 2 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 1 
(kr.) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 2 
(kr.) 

Torsk i 2a og Nordsøen COD/2A3AX4 19 1.171.113 193,81 207,53 226.976.338 243.040.550 

Kuller i 2a og Nordsøen HAD/2AC4. 29 519.897 25,75 105,53 13.387.348 54.862.691 

Sild i 1 og 2 HER/1/2- 7 627.830 58,17 37,84 36.520.871 23.754.222 

Sild i 4a, 4b HER/4AB. 12 10.792.530 47,50 33,94 512.645.175 366.332.690 

Kulmule i 2a 4 HKE/2AC4-C 43 886.445 37,00 158,54 32.798.465 140.536.263 

Makrel i 3a og 4, EU i 2a, 3b, 
3c og 22-32 MAC/2A34. 1 205.093 156,25 75,15 32.045.781 15.412.535 

Sperling i 3a, EU i 2a og 4 NOP/2A3A4. 25 28.345.625 1,81 14,92 51.305.581 422.824.029 

Mørksej i 3a, 4 EU i 2a POK/2C3A4 11 382.690 167,04 88,11 63.924.538 33.718.330 

Tobis SAN/2A3A4.  1 2.499.160 14,55 14,03 36.362.778 35.051.232 

Tunge i 2a, 4 SOL/24-C. 13 70.493 112,50 676,56 7.930.463 47.692.638 

Pighvar og slethvar 2a, 4 T/B/2A4C-C 5 41.438 71,25 567,68 2.952.458 23.523.680 

Blåhvilling i 1-14 WHB/1X14 1 454.763 13,19 13,44 5.998.324 6.111.152 

      1.022.848.119 1.412.860.013 
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Bilag 4. Kvotepriser og kompensationsniveau for FKA/IOK-regulerede kvoter beregnet ved dækningsbidragsmodellen, 
tidshorisont 16 år og diskonteringsrente 7 procent 

 

Kvoteart TAC-kode og 
kvoteområde 

Reduktion i 
% som følge 

af Brexit 

Gennemsnitlig 
reduktion i kg 

2015-2018 som 
følge af Brexit 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 1 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 2 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 1 
(kr.) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 2 
(kr.) 

Torsk i 2a og Nordsøen COD/2A3AX4 19 1.171.113 193,81 118,36 226.976.338 138.617.185 

Kuller i 2a og Nordsøen HAD/2AC4. 29 519.897 25,75 60,19 13.387.348 31.290.712 

Sild i 1 og 2 HER/1/2- 7 627.830 58,17 21,58 36.520.871 13.548.124 

Sild i 4a, 4b HER/4AB. 12 10.792.530 47,50 19,36 512.645.175 208.936.353 

Kulmule i 2a 4 HKE/2AC4-C 43 886.445 37,00 90,42 32.798.465 80.154.283 

Makrel i 3a og 4, EU i 2a, 3b, 
3c og 22-32 MAC/2A34. 1 205.093 156,25 42,86 32.045.781 8.790.476 

Sperling i 3a, EU i 2a og 4 NOP/2A3A4. 25 28.345.625 1,81 8,51 51.305.581 241.155.957 

Mørksej i 3a, 4 EU i 2a POK/2C3A4 11 382.690 167,04 50,25 63.924.538 19.231.112 

Tobis SAN/2A3A4.  1 2.499.160 14,55 8,00 36.362.778 19.991.327 

Tunge i 2a, 4 SOL/24-C. 13 70.493 112,50 385,87 7.930.463 27.201.301 

Pighvar og slethvar 2a, 4 T/B/2A4C-C 5 41.438 71,25 323,78 2.952.458 13.416.635 

Blåhvilling i 1-14 WHB/1X14 1 454.763 13,19 7,66 5.998.324 3.485.471 

      1.022.848.119 805.818.936 

 

 

 

  



 
 

 
SIDE 14 AF 14 

Bilag 5. Kvotepriser og kompensationsniveau for ikke FKA/IOK-regulerede kvoter beregnet ved 
dækningsbidragsmodellen, tidshorisont 16 år og diskonteringsrente 4 procent 

 

Kvoteart TAC-kode og 
kvoteområde 

Reduktion i 
% som følge 

af Brexit 

Gennemsnitlig 
reduktion i kg 

2015-2018 som 
følge af Brexit 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 1 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kvotepris  
model 2 
(kr./kg) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 1 
(kr.) 

Gennemsnitlig 
kompensation 

model 2 
(kr.) 

Havtaske i EU 2a og Nordsøen ANF/2AC4-C 44  432.080 263,19 247,71  113.719.135   107.028.521  

Sild i 4c, 7d 1) HER/4CXB7D 4  53.270 24,22 25,33  1.290.199   1.349.246  

Hestemakrel 4b, 4c og 7d JAX/4BC7D 32  1.919.680 22,02 32,16  42.271.354   61.740.372  

Rødtunge og skærising i 2a, 4 L/W/2AC4-C 13  123.890 132,07 201,90  16.362.152   25.013.753  

Lange i EU 4 LIN/04-C. 13  41.243 97,96 102,76  4.040.164   4.238.057  

Lange i 6,7,8,9,10,12 og 14 2) LIN/6X14. 6  450 0 85,12  -     38.304  

Brisling i 7d, 7e 3) SPR/7DE. 66  950.070 0,65 10,68  617.546   10.147.880  

Rokker i 2a, 4 SRX/2AC4-C 12  1.110 63,5 88,23  70.485   97.931  

Hvilling 2a, 4 WHG/2AC4.  44  621.390 12,13 40,75  7.537.461   25.321.491  

       185.908.496   234.975.555  
Noter:  
1) Prisen er sat som gennemsnitsprisen på sild fanget i 4AB 
2) Prisen er sat som gennemsnitsprisen for lange i alle farvande 
3) Prisen er sat som gennemsnitsprisen for brisling i alle farvande 
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