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Sammendrag  

Denne rapport har til formål at give et overblik over den danske import af udvalgte forest risk commodities 

(FRC) med specielt fokus på soja og palmeolie, herunder hvor stor en del der er ansvarligt produceret og 

afskovningsfri. Derudover er formålet at opgøre forbruget af soja og palmeolie i det offentliges fødevareind-

køb, inklusive den andel der er ansvarligt produceret, samt at gøre rede for, hvilke tiltag der vurderes at være 

tilstrækkelige for at kvalificere importen som ansvarligt produceret og afskovningsfri. Afslutningsvis har rap-

porten også til formål at give et bud på, hvilke krav der kan stilles til det offentlige indkøb på niveau med 

RTRS og RSPO1, samt en vurdering af meromkostningerne forbundet med en ansvarligt produceret og afskov-

ningsfri import.  

Import af FRC og det offentliges forbrug af soja og palmeolie blev undersøgt ved brug af handelsdata fra 

Danmarks Statistik og UN Comtrade samt offentlige indkøbsdata for 2019, da 2020 var præget af covid-19, 

nedlukning og hjemmearbejde og dermed ikke retvisende for det offentliges forbrug. Data fra leverandører 

til det offentlige dækkede 70 procent af kommunernes indkøb og 46 procent af regionernes indkøb. Forbru-

get blev derfor fremskrevet, blandt andet baseret på kommunestørrelse og antal medarbejdere. Indkøbsdata 

for statslige kantiner dækkede 1,5 procent af statslige institutioner, hvorfor en sekundær metode til estime-

ring af kødforbruget i det offentlige, tidligere anvendt i lignende studier, også blev anvendt. Fokus var her på 

kød, da netop soja og palmeolie forbruges via foderet i den animalske produktion. 

I 2019 importerede Danmark 1,79 mio. tons sojaprodukter, primært fra Brasilien, Argentina og USA (79 pro-

cent sammenlagt). Af denne nettoimport var 14 procent dækket af køb af RTRS-kreditter, som derved støt-

tede op om ansvarlig og afskovningsfri produktion i Sydamerika. Den fysiske soja importeret til Danmark var 

ikke certificeret og kan dermed ikke garanteres at være ansvarligt produceret og afskovningsfri. I 2021 steg 

andelen af importen dækket af RTRS-kreditter til 45 procent, da flere virksomheder tilsluttede sig køb af 

kreditter. I alt blev der importeret 236.401 tons palmeolieprodukter i 2019, primært fra Indonesien og Ma-

laysia (79 procent). Ud fra danske virksomheders afrapportering til RSPO skønnes det, at 62 procent af den 

danske import af palmeolieprodukter er RSPSO-certificeret, hvor langt størstedelen importeres fysisk via 

mass balance-modellen eller som segregeret palmeolie (51 procent). 

I alt brugte staten, regionerne og kommunerne 6.792 tons soja og 1.008 tons palmeolie i 2019 via deres 

fødevareforbrug. Samlet set var henholdsvis 14 procent af sojaforbruget og 25,3 procent af palmeolieforbru-

get afskovningsfrit og ansvarligt produceret (enten direkte eller som støtte via kreditter). For kaffe og kakao 

var det ansvarlige forbrug højere med henholdsvis 84 og 73 procent af det samlede forbrug. Langt størstede-

len af soja- og palmeolieforbruget i det offentlige kommer fra animalske produkter (94 procent for soja og 

61 procent for palmeolie) til trods for, at disse produkter kun udgør 40 procent af det samlede fødevarefor-

brug. 

Certificeringsstandarder, zero-deforestation commitments (ZDC), handelsaftaler og voluntary partnership ag-

reements (VPA), lokale projekter i producentlandene samt due diligence (fornøden omhu) er alle tiltag, der 

på hver sin måde kan være med til at sikre en ansvarlig import af FRC. Effekten af tiltagene rettet mod forsy-

ningskæder hviler blandt andet på gennemsigtighed, sporbarhed og risikovurdering. Erfaringer fra Storbri-

tannien viser, at implementeringen af RSPO-certificeret palmeolie både var overkommelig og nem, og også i 

litteraturen scorer certificering højt med tanke på implementering, omkostninger og politisk støtte. Der er et 

stort behov for at skabe en kritisk masse i efterspørgsel og udbud i forhold til at påvirke afskovningstrykket, 

                                                 

1 RTRS = Round Table on Responsible Soy; RSPO = Roundtable on Sustainable Palm Oil. 
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blandt andet i form af samarbejde og inddragelse af nationale industrier. Det kræver en vis kapacitetsopbyg-

ning for at tiltag, såsom ZDC, kan have en effekt. Derudover kan tiltag ikke stå alene; aktører i industrien såvel 

som den videnskabelige litteratur lægger vægt på, at der er brug for et policy mix. 

I videnskabelige studier beskrives den største effekt at komme fra en kombination af obligatorisk krav til due 

diligence og certificering – dog ikke i form af kreditter, eftersom det på den lange bane ikke skaber incitament 

i egne forsyningskæder til ændring af praksis. I denne kombination ligger en indbygget fleksibilitet i den of-

fentlige indkøbspolitik. Derudover er det vigtigt at skabe et vidensgrundlag og rådgivning til offentlige indkø-

bere og køkkener samt deres leverandører vedrørende kriterier for ansvarligt producerede og afskovningsfrie 

produkter samt tilgængelige værktøjer til at implementere de nye krav og derved reducere risikoen for krav-

brud. 

Ud over certificeringsordninger og due diligence kan der også igangsættes tiltag rettet mod en reduceret 

efterspørgsel i den offentlige indkøbspolitik. De officielle kostråd om sund og klimavenlig kost fra januar 2021 

er forenelig med handlingsplanen om afskovning. Såfremt de offentlige indkøb tog højde for de officielle 

kostråd, ville det være muligt at reducere forbruget af soja via kødprodukter med 30 procent i det samlede 

forbrug af fødevarer i det offentlige. En ændring i kostsammensætningen ville kunne indføres hurtigere end 

andre tiltag og dermed have en hurtigere virkning end eksempelvis en omstilling til certificeret fysisk soja. 

Omkostningerne forbundet med certificeret soja kan være højere end for palmeolie, da certificeret, segre-

geret palmeolie er langt mere tilgængelig, og fordi infrastrukturen og logistikken i forsyningskæderne for 

certificeret palmeolie i højere grad er udviklet end det er tilfældet for soja. Med et krav om due diligence og 

chain-of-custody-certificering (CoC) vil de samlede meromkostninger bestå af merprisen på de certificerede 

råvarer, certificeringsomkostningerne (såsom audits) og udgifter til kapacitetsopbygning, implementering og 

vedligeholdelse i form af risikovurderinger og håndtering af certificeret materiale. Merpriserne på certificeret 

sojaskrå fra Europe Soy var 480 kr. per ton over danske importpriser for konventionel soja i 2019. Merpri-

serne for certificeret palmeolie ligger på 190 til 250 kr. per ton. Derudover har især mindre virksomheder 

med CoC-certificering væsentlige omkostninger forbundet med certificering, håndtering og administrations-

omkostninger, svarende til mellem 130 til 190 kr. per ton. For virksomheder med meget stor import og for 

virksomheder, der ikke er CoC-certificeret, består meromkostningerne hovedsageligt af merprisen på råva-

ren.  

  



4 

 

1. Baggrund 

Miljøministeriet har bedt Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO) ved Københavns Universitet om 

at monitorere udviklingen i den danske import af udenlandske landbrugsvarer, der kan medføre afskovning 

eller skovforringelse (forest risk commodities (FRC)2), herunder at klarlægge, hvor meget der importeres og 

hvor stor en del af importen, der vurderes at være produceret ansvarligt og afskovningsfrit. Endvidere har 

Miljøministeriet bedt om at få belyst det offentliges forbrug af FRC blandt danske kommuner og regioner og 

i staten, hvilket kan danne grundlag for det videre arbejde med at sikre ansvarlige og afskovningsfri offentlige 

indkøb. I første omgang fokuseres der på soja og palmeolie, da importen for disse er størst, men kaffe, kakao 

og oksekød beskrives også kort. Miljøministeriet har ligeledes bedt om en beskrivelse og vurdering af tiltag, 

der kan kvalificere ansvarlig og afskovningsfri import, samt af krav, der kan stilles til offentlige indkøbspoli-

tikker for at sikre ansvarligt produceret og afskovningsfri soja og palmeolie.  

Skovrydning og skovforringelse i troperne er primært drevet af landbrugsproduktion og skovbrug (Pendrill et 

al., 2019a). Udvidelsen i landbrugsarealer skyldes i stigende grad en øget global efterspørgsel efter en række 

råvarer og produkter, som dermed falder i kategorien af FRC for deres tætte relation til afskovning (Henders 

et al., 2015). Pendrill et al. (2019b) anslår, at en fjerdedel af afskovningen i troperne skyldes international 

handel, som dermed knyttes sammen med både klimakrisen og biodiversitetskrisen, der begge blandt andet 

er drevet af afskovning (IPBES, 2019; IPCC, 2019). Afskovning som følge af international handel sættes sågar 

sammen med stigende risiko for udbrud af pandemier (Tollefson, 2020) og tropiske sygdomme, såsom mala-

ria (Moreira Chaves et al., 2020).  

EU er en af de største importører af FRC, kun overgået af Kina (Pendrill et al., 2019a). I perioden 2015-2017 

var EU’s import af landbrugs- og skovbrugsprodukter associeret med en årlig afskovningsrisiko på mere end 

190.000 ha, hovedsageligt forbundet med importen af palmeolie fra Indonesien og soja fra Sydamerika og i 

mindre grad tømmer og træmasse fra Sydamerika, kakao fra Vestafrika, kaffe fra Honduras og Asien samt 

oksekød fra Brasilien (Bager et al., 2021; Pendrill et al., 2019a). Afskovningen relateret til EU’s vareimport 

betyder, at omtrent en sjettedel af EU-borgeres klimaaftryk fra deres fødevareforbrug finder sted i troperne 

(Pendrill et al., 2019a). Pendrill et al. (2019b) sætter dette i perspektiv af et stigende skovdække i EU, mens 

Fuchs et al. (2020) argumenterer for, at transitionen mod et grønnere EU sker på bekostning af natur og miljø 

i troperne. Dette er baggrunden for et nyligt publiceret forslag fra EU-Kommissionen vedrørende regulering 

af importen af FRC til EU, som sigter mod at reducere importeret afskovning3. I forslaget er kernepunkterne 

risikovurdering af producentlande, krav til due diligence – fornøden omhu – for importerende virksomheder, 

og et fokus på skov defineret ved arealer med træer højere end 5 m og kronedække over 10 procent (EC, 

2021). Forslaget kritiseres blandt andet for denne definition af skov, som udelukker andre naturlige økosy-

stemer med vigtige roller for klima og biodiversitet. 

Med en betydelig import af blandt andet sojaskrå og palmeolie ligger Danmark højere end EU-gennemsnittet 

for import af FRC med iboende afskovning og klimaaftryk udtrykt som andel af det samlede klimaaftryk fra 

fødevareforbruget (Pendrill et al. 2019a). Med den nye danske klimalov, der indeholder en indsats for Dan-

marks globale klimaaftryk, samt publiceringen af den danske regerings handlingsplan mod afskovning (FVM, 

                                                 

2 Forest risk commodities – varer associeret med høj risiko for afskovning og skovforringelse – er ikke en veldefineret 
liste. De fleste studier af FRC omhandler soja, palmeolie, tømmer og oksekød, men (rør)sukker, kakao, kaffe, majs, na-
turgummi og lædervarer nævnes også.  

3 Importeret afskovning bruges flere gange i denne udredning som udtryk for afskovning associeret med importen af 
produkter og råvarer produceret uden for EU. Disse råvarer omtales som forest risk commodities (FRC). 
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2021) er der et stærkt behov for at se på, hvilke virkemidler og tiltag der kan bruges for at nedsætte impor-

teret afskovning. Dette gælder også for den offentlige sektor, der fordelt på kommuner, regioner og staten 

indkøber en betydelig mængde fødevarer, heriblandt kødvarer (Lillethorup et al., 2016) samt non-food-varer, 

som kan indeholde soja og palmeolie.  

På ovenstående baggrund har denne udredning som sigte at give en opdatering af Danmarks import af soja- 

og palmeolievarer og andre FRC (jf. Bosselmann et al., 2020) samt at estimere det offentliges forbrug af pal-

meolie og soja i fødevarer blandt de danske kommuner, regioner og staten. Først vil rapporten belyse og 

beskrive en række tiltag, der på nuværende tidspunkt diskuteres politisk på EU-niveau og i den videnskabelige 

litteratur, som mulige løsninger til at sikre, at importen af FRC er ansvarlig og afskovningsfri. Herefter kort-

lægges den danske import af soja og palmeolie efterfulgt af en opgørelse af det offentliges forbrug af disse. 

Kaffe, kakao og oksekød vil blive belyst i et begrænset omfang i disse afsnit. Afslutningsvis vil et udvalg af 

tiltag vurderes med henblik på, om de kan indgå som krav i en offentlig indkøbspolitik for at sikre ansvarligt 

produceret og afskovningsfri soja og palmeolie i det offentlige forbrug.  
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2. Tiltag der kan kvalificere ansvarlig og afskovningsfri 
produktion 

Et stort fokus på importeret afskovning og FRC har resulteret i flere politiske initiativer, programmer, regule-

ring, markedsbaserede mekanismer m.m., der har som sigte at reducere afskovning og skovforringelse for-

bundet med international handel med landbrugsvarer. Tiltagene er ofte rettet mod enten udbudssiden, hvor 

fokus er på at øge udbuddet af ansvarligt producerede og afskovningsfri FRC, eller mod efterspørgselssiden, 

hvor fokus er på at øge efterspørgslen efter afskovningsfri FRC eller reducere efterspørgslen efter FRC gene-

relt4. Baseret på en gennemgang af nyere litteratur beskrives og vurderes i dette afsnit en række tiltag, som 

kan kvalificere import af ansvarligt produceret og afskovningsfri landbrugsråvarer fra et dansk perspektiv. 

Omdrejningspunktet er afskovningsfri soja og palmeolie, men hvor det er relevant, vil andre aspekter af an-

svarlig produktion og andre FRC også blive inddraget. De behandlede tiltag er ikke nødvendigvis rettet mod 

den enkelte virksomhed.  

2.1 Certificeringsordninger 

Certificeringsordninger (VSS) baseret på standarder med specifikke krav til produktion og handel med land-

brugsråvarer har traditionelt været brugt som et markedsbaseret instrument til at udbrede ansvarlig produk-

tion. I en evaluering af 1.141 forslag til reducering af importeret afskovning til EU er certificering ét af de 

tiltag, der oftest går igen (Bager et al., 2021). Heflich (2020) fokuserer også på brug af obligatoriske certifice-

ringsstandarder i sit studie til Europa-Parlamentet vedrørende et stop for global afskovning forårsaget af EU's 

import. For soja er de mest udbredte ordninger Round Table on Responsible Soy (RTRS) og ProTerra, som 

begge er frivillige tredjepartscertificeringsordninger udarbejdet i samarbejde mellem NGO’er, virksomheder 

m.fl. (se bl.a. Bosselmann & Gylling, 2013). For palmeolie er Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) den 

dominerende standard og oftest den eneste, som europæiske virksomheder benytter sig af. Blandt ordnin-

gerne er det kun få, heriblandt RTRS og RSPO, der lever op til ISEAL’s5 Code of Good Practice (for standard-

organisationer), hvis formål er at skabe troværdige, ansvarsfulde certificeringsprocedurer. Derudover findes 

en række lignende virksomhedsstandarder udarbejdet og anvendt af globale virksomheder, der handler med 

soja, herunder Bunge, Cargill, ADM og Amaggi. De private standarder dækker kun en mindre del af handlen i 

de pågældende virksomheder og skal ses som en konkurrenceparameter i forhold til de uafhængige stan-

dardorganisationer. Fælles for alle standarder er en række krav til overholdelse af national lovgivning, mind-

stekrav til sociale forhold for arbejdere, god landbrugspraksis m.m. samt krav vedrørende konvertering af 

skov og andre naturtyper. Tidligere studier, heriblandt Kusumaningtyas og van Gelder (2019), har påpeget 

væsentlige forskelle i standardernes krav til beskyttelse af natur, herunder skov, og deres procedurer til ud-

vikling og overholdelse af krav. Alle standarder fra private virksomheder vurderes at være væsentligt ringere 

end de uafhængige standarder i begge henseende. Siden 2019-studiet er flere standarder blevet opdateret, 

men der er stadig væsentlige forskelle blandt standarderne, blandt andet for hvornår sidste afskovning må 

                                                 

4 Bager et al. (2021) gennemgår 1.141 forslag, fra videnskabelig litteratur og offentlige høringer, til, hvordan EU kan 
reducere importeret afskovning. De opstiller herudfra en konceptuel ramme for koblingen mellem 86 kategorier af 
tiltag og ændringer i henholdsvis efterspørgsel og udbud af FRC. Hver kategori evalueres i forhold til aktørstøtte (advo-
cacy), det vil sige, hvem og hvor mange aktører der foreslår tiltag inden for kategorien; institutionel kompleksitet, det 
vil sige, hvor ’besværligt’ vil det være at definere og implementere tiltagene på EU-niveau; og omkostninger for EU, 
medlemsstater og virksomheder ved implementering af tiltag.  

5 International Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance 
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have fundet sted, og om lovlig afskovning er tilladt (se Bilag 11. Oversigt over afskovningskriterier). Blandt 

andre tillader Cefetra CRS, RTRS og ProTerra ikke lovlig afskovning efter henholdsvis 2009 og 2008 (bilag 11). 

Den europæiske foderorganisation, FEFAC, der varetager europæiske foderstofproducenters interesser, har 

udviklet deres egen Soy Sourcing Guidelines (SSG) med henblik på en konverteringsfri6 sojaværdikæde. FEFAC 

har udarbejdet en liste med sojastandarder, som er kompatible med SSG i forhold til kriterier for sojaproduk-

tion. Listen indeholder på nuværende tidspunkt 15 standarder, inklusive RTRS, ProTerra og flere virksom-

hedsstandarder. FEFAC’s SSG tillader lovlig afskovning, dog ikke i områder i Amazonas dækket af sojamora-

toriet, men har år 2020 som et såkaldt ønsket kriterium for sidste konvertering af et naturområde (FEFAC, 

2021). Det forventes, at dette kriterium bliver essentielt ved næste revision af SSG, det vil sige et ufravigeligt 

krav, hvilket vil udelukke flere af de nuværende kompatible standarder eller lede til deres opdatering.  

RSPO indeholder en lang række krav inden for de vanlige kategorier og tillader ikke afskovning i primære 

skove eller på områder med high conservation value (HCV) efter 2005 eller forringelser af HCV eller high 

carbon stock (HCS) siden november 2018. HCS-områder inkluderer tørvejorde. Certificeringsordninger for 

andre FRC, såsom kaffe og kakao, indeholder ofte krav vedrørende afskovning. 4C, som omtales som en så-

kaldt entry-level business-to-business-standard for kaffe, tillader ikke konvertering af primær skov efter 2006. 

Rainforest Alliance (som nu er lagt sammen med UTZ) har standarder for kaffe, kakao og andre tropiske af-

grøder og tillader ikke konvertering af naturlige skove og andre naturlige økosystemer, der har fundet sted 

efter 1. januar 2014. Fairtrade, som certificerer kooperativer (for eksempel kaffe og kakao), bruger en blø-

dere formulering og har krav om fastlagte procedurer for at undgå afskovning blandt kooperativets medlem-

mer.  

Baseret på standardernes krav vedrørende afskovning bør import af certificerede FRC være ansvarligt pro-

duceret og afskovningsfri (ifølge den enkelte standards definition – se boks 2). Både Heilmayr et al. (2020b) 

og Carlson et al. (2018) bekræfter delvist dette. Begge studier finder, at RSPO ledte til mindre afskovning på 

certificerede farme, men at den positive effekt blev udlignet af henholdsvis lækage af afskovning til andre 

områder og stigende afskovning umiddelbart før certificering. Lignende empiriske studier af certificeret soja 

og afskovning er ikke umiddelbart tilgængelige, formentligt fordi fokus har været på effekten af sojamorato-

rier og såkaldte zero-deforestation commitments (ZDC) af private aktører. I et nyt studie i det nordlige Brasi-

lien undersøger Schilling-Vacaflor et al. (2021) RTRS-certificerings effekt på lokalsamfunds involvering i be-

slutningsprocesser samt adgang til land- og vandressourcer – tre emner der indgår som essentielle kriterier i 

RTRS-standarden. Studiet konkluderer, at RTRS understøtter fortsat eksklusion af lokalsamfunds adgang til 

land og vand. Blandt årsagerne til dette er en mangelfuld auditering af certificerede farme, blandt andet på 

grund af høj konkurrence mellem auditører der underbyder hinanden, et fokus på overholdelse af national 

lovgivning, der historisk har ført til eksklusion af lokalsamfund, og dominans i RTRS’ ’rundbord’ af aktører fra 

industrien (Schilling-Vacaflor et al., 2021). Samme kritikpunkter bringer Greenpeace i deres analyse af certi-

ficeringsordningers manglende effekt på afskovning i større skala (Greenpeace, 2021). Andre kritikpunkter 

er brugen af kreditter for certificeret produktion frem for salg og køb af den fysiske, certificerede vare (se 

boks 1). 

  

                                                 

6 Conversion free eller konverteringsfri bruges ofte i flæng med afskovningsfri, men er en bredere term, der også dæk-
ker konvertering af andre naturtyper til landbrug. 



8 

 

 

Boks 1. Tre modeller for handel med certificerede varer 

Foruden lækage er begrænset efterspørgsel efter især certificeret soja også en udfordring for en generel 

effekt på afskovning. Mindre end 3 procent af den globale sojaproduktion er certificeret, og fra 2018 til 2019 

faldt produktionen af både ProTerra og RTRS7 hovedsageligt på grund af lav efterspørgsel (Meier et al., 2020). 

Udviklingen er dog vendt igen, og i 2020 var den årlige produktion på omkring 5 mio. tons RTRS- og 3 mio. 

                                                 

7 https://sustainabilitymap.org/trends  

Tre modeller: Segregeret, mass-balance og kreditter 

Handel med certificerede varer foregår generelt i tre modeller; segregeret, det vil sige fysisk adskilt, mass-

balance, hvor certificerede og ikke-certificerede varer kan blandes, og som kreditter, hvor de fysiske varer 

handles i konventionelle forsyningskæder, men 1 ton certificeret produktion giver 1 kredit, som sælges på en 

børs.  

Certificeret kaffe handles typisk i en segregeret model, hvor den certificerede kaffe holdes adskilt fra ikke-

certificeret kaffe gennem hele forsyningskæden. Det vil sige, at den kaffe, du drikker, rent faktisk kommer fra 

en certificeret producent. Anderledes forholder det sig ofte for kakao, som typisk handles i en mass-balance-

model. Certificeret kakao blandes med ikke-certificeret kakao, og andelen af begge dokumenteres gennem 

forsyningskæden. I den færdige kakao- eller chokoladevare er det derfor ikke nødvendigvis al kakaoen, som 

kommer fra en certificeret farm. Under Rainforest Alliance er det et krav, at fødevarevirksomheden har købt 

en mængde certificeret kakao svarende til kakaomængden i de mærkede fødevarer. For RSPO-palmeolie er 

der ikke samme krav, men mærket på produktet skal specificere, at der er tale om mass-balance.  

Certificeringsordninger anvender også kreditter, hvor 1 kredit svarer til 1 ton certificeret råvare. Den certifi-

cerede producent lever op til standarden, men sælger den fysiske vare via den konventionelle forsynings-

kæde, og særskilte dokumenter følger ikke varen. For hvert ton udstedes 1 kredit til producenten, som sæl-

ger kreditten på en børs til eksempelvis foderstof- eller fødevarevirksomheder, der benytter sig af konventio-

nel soja men ønsker at støtte den certificerede produktion. Kreditmodellen bruges blandt andre af RSPO, 

men er især udbredt for RTRS-soja, blandt andet fordi soja aggregeres i meget store mængder tidligt i forsy-

ningskæden og fragtes og forarbejdes i meget store volumener, hvorfor det er omkostningstungt at skabe 

helt afskilte forsyningskæder. RTRS sælges langt overvejende gennem kreditter, men RTRS arbejder på en ny 

mass-balance-model, hvor den ikke-certificerede andel som minimum er verificeret afskovningsfri. Detaljerne 

er endnu ikke frigivet.  

Fordelen ved køb af certificerede varer i den segregerede model er, at ”man får hvad man køber”. Det vil 

sige, der er sikkerhed for, at den fysiske vare er produceret i overensstemmelse med de krav, der står i certifi-

ceringsstandarden. Ulempen kan være udfordringer med at skalere op – både for efterspørgslen, da merpri-

serne grundet logistikken kan være høje, og på udbudssiden grundet lav efterspørgsel og begrænsninger i 

forsyningskæden. Mass-balance løser dette. Denne model bruges for råvarer i forsyningskæder, hvor det kan 

være omkostningstungt og logistisk svært at holde den certificerede vare adskilt fra ikke-certificerede varer. 

Den certificerede vare skal dog stadig dokumenteres gennem forsyningskæden. Ulempen er, at købere af 

mass-balance-råvarer ikke kan undgå, at dele af råvaren ikke er ansvarligt produceret efter den pågældende 

standard. Dette bliver kun mere udtalt med kreditter. Når IDH (2021a) konkluderer, at 31 procent af det dan-

ske forbrug af soja er verificeret afskovningsfrit i 2019, passer det ikke helt. De 31 procent svarer til danske 

virksomheders køb af RTRS-kreditter, som dermed støtter en række certificerede producenter og deres opfyl-

delse af RTRS-kriterierne, inklusive afskovningsfri produktion. Men den danske fysiske import er ikke verifice-

ret afskovningsfri og kan være associeret med afskovning i producentområderne. 

https://sustainabilitymap.org/trends
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tons ProTerra-soja (cirka 1,3 og 0,8 procent af den globale produktion) (ProTerra, 2019; RTRS, 2021)8. Salget 

af RTRS-soja har også oplevet en stor stigning. I 2020 svarede salget til 99 procent af produktionen samme 

år. Dette skyldes ifølge RTRS en stærkt stigende interesse for certificeret soja især i Skandinavien, men også 

i den store akvakultursektor i Sydamerika (RTRS, 2021). RTRS forventer selv en fortsat stærk vækst9. Salget 

af mass-balance (se boks 1) RTRS-soja er mangedoblet de seneste tre år, men udgør stadig en mindre del af 

det samlede salg (cirka 13 procent); resten udgøres af kreditter. Både RSPO og RTRS sælger kreditter, hvilket 

fra certificeringernes start var en strategi for at muliggøre salg af en mindre del certificerede varer i en global 

forsyningskæde med meget store mængder og er tiltænkt en transitionsrolle indtil volumenen er vokset til-

strækkeligt. 

RSPO har lykkedes med at flytte størstedelen af salget til mass-balance og segregeret (udgør nu 77 procent), 

og arealet under RSPO-certificering er stigende. Det samlede salg følger dog ikke helt med; kun halvdelen af 

den certificerede produktion, der udgør 19 procent af den globale produktion, sælges som certificeret10. 

Samme billede er gældende for certificeret kaffe og kakao. Disse forhold er nævnt i kritikken af certificering 

som instrument til at nedbringe afskovning i en evaluering af Bager et al. (2021), der nævner behovet for at 

flytte standarder fra nichemarkeder til mainstream. Heflich (2020) vurderer, at obligatoriske certificerings-

standarder for alle FRC importeret til EU – svarende til at gøre certificering mainstream – kan nedsætte EU's 

afskovning i troperne væsentligt, men vurderer samtidigt, at tiltaget er svært at gennemføre, da det vil være 

et de facto forbud mod import af ikke-certificerede varer, og at effekten på den samlede afskovning i tro-

perne vil begrænses af efterspøgslen fra andre markeder med lavere krav til FRC. Ligesom EU arbejder USA 

på ny regulering af FRC, hvilket kan øge den samlede efterspørgsel og dermed den samlede effekt på afskov-

ning. Den største effekt vil dog afhænge af Kinas engagement, da Kina er den største importør og forbruger 

af soja.  

Standarder for økologisk certificeret produktion har traditionelt ikke haft fokus på afskovning og kun i nogen 

grad på sociale aspekter. Baseret på estimater i denne rapport er omtrent 37,3 procent af de danske kom-

muners forbrug af soja økologisk, mens 21,9 procent af palmeolien er økologisk, givetvis på grund af den 

store fokus på økologi i offentlige køkkener, det økologiske spisemærke og regeringens økologiske handlings-

plan, hvori der frem mod 2020 var afsat 56 mio. kr. i tilskud til økologisk omstilling af de offentlige køkkener 

(Krogh et al., 2013). Import af økologiske varer til EU skal generelt være produceret i overensstemmelse med 

EU's økologistandard, men denne nævner ikke krav vedrørende afskovning og har kun få krav vedrørende 

eksempelvis socialt ansvar. IFOAM’s økologi-standard, som bruges af økologiske certificeringsordninger ver-

den over, forbyder afskovning i eller forringelse af områder med høj bevaringsværdi11, hvilket beskytter 

nogle, men ikke alle skove eller naturområder. Dermed er økologisk import ikke en garanti for afskovningsfri 

produktion, ligesom økologiske standarder ikke er på niveau med eksempelvis RTRS, ProTerra og RSPO i for-

hold til andre aspekter af ansvarlighed (eksempelvis sociale aspekter)12. Import af økologisk soja kan alligevel 

være interessant i forhold til tropisk afskovning, da Danmark hovedsagligt importerer økologisk sojaskrå 

                                                 

8 I perioden 2006 til 2018 steg andelen af økologisk, RTRS- og ProTerra-soja fra stort set 0 til 1,8 procent. Fra 2018 til 
2020 steg andelen til 2,7 procent. 

9 Personlig kommunikation, E. Raymakers, Europe Outreach and Engagement Manager, RTRS, 2021. 

10 https://rspo.org/impact  

11 Såkaldte HCV-områder defineres af FSC som skove af særlig betydning for bevarelse af biodiversitet, økosystemtje-
nester eller lokalsamfund. 

12 Baseret på en gennemgang af EU-økologimærket, IFOAM’s økologistandard og andre standarder på https://stan-
dardsmap.org  

https://rspo.org/impact
https://standardsmap.org/
https://standardsmap.org/


10 

 

prouceret i Kina og lande i Europa, hvor produktionen ikke er direkte associeret med afskovningsrisiko (Bos-

selmann et al. 2015; Dam Olsen13). Europa har en forholdsvis stor produktion af økologisk soja. Økologiskcer-

tificering alene svarer dog ikke til ansvarlig og afskovningsfri produktion på niveau med eksempelvis RTRS 

eller RSPO.  

2.2 Zero-deforestation commitments og moratorier 

Frivillige forpligtigelser via zero-deforestation commitments (ZDC) blandt virksomheder og på sektorniveau i 

form af moratorier har været det primære instrument til reduktion af afskovning relateret til soja i Sydame-

rika og er også anvendt i andre regioner og for andre landbrugsråvarer. Omkring 500 virksomheder involveret 

i produktion, forarbejdning og handel med soja, palmeolie, oksekød og tømmer har udarbejdet ZDC-forplig-

tigelser (Leijten et al., 2020), mens 35 kakao- og chokoladevirksomheder, som tilsammen dækker 85 procent 

af den globale handel med kakao, har underskrevet en fælles ZDC under Cocoa-Forest Initiative (Carodenuto 

& Buluran, 2021). Der findes endnu ingen detaljerede, empiriske studier af effekten af individuelle ZDC på 

afskovningsrater, og færre end 30 procent af virksomheder med ZDC har indført kontrol- og overvågnings-

mekanismer (Austin et al., 2021). Garrett et al. (2019) evaluerer 52 forpligtigelser, hovedsageligt relateret til 

soja og palmeolie, og identificerer flere svagheder, der kan begrænse effekten af ZDC. Målsætninger for nul-

afskovning er ofte formuleret som nul-nettoafskovninger. Det vil sige, afskovning kan kompenseres med 

fremtidige beplantninger og har fremtidige implementeringsdeadlines, hvilket tillader ’forebyggende’ afskov-

ning. Bunge, der handler med soja og palmeolie, har eksempelvis en ZDC med 2025 som målsætning, hvilket 

giver råderum og fleksibilitet i handlingsplaner og implementering (Bunge, 2021), men det giver også mulig-

hed for afskovning frem mod 2025. Skal en ZDC have virkning, kræver det et grundigt system for måling og 

monitorering af afskovning i produktionsområderne, mål om nul-bruttoafskovning med det samme samt 

klare mekanismer for incitamenter og sanktioner over for leverandører (Austin et al., 2021; Garrett et al., 

2019). Et eksempel, hvor disse forhold tilsyneladende er implementeret, er den norske akvakulturindustri, 

som med hjælp fra ProTerra har stillet et samlet krav om nul-bruttoafskovning med 2020 som cut-off-dato i 

forbindelse med deres import af soja fra Brasilien. Kravet gælder ikke kun for leverancer til Norge, men for 

leverandørernes samlede produktion, uanset hvem de sælger til (ProTerra, 2021). Norge importerede 28.000 

tons sojaskrå i 2020. 

På en større skala er Amazonas-sojamoratoriet den mest velkendte ZDC på sektorniveau. Sojamoratoriet er 

en aftale mellem private og offentlige aktører om stop for produktion, køb og handel med soja fra nyligt 

afskovede områder i Amazonas. Sojamoratoriet trådte i kraft i 2006, er siden blevet fornyet (med 2008 som 

ny cut-off-dato for afskovning) og har reduceret sojarelateret afskovning i Amazonas betydeligt siden da 

(Amaral et al., 2021; Heilmayr et al., 2020a; Kastens et al., 2017). Arealet under sojaproduktion er steget 

stødt i Amazonas; fra 1,6 mio. ha i 2006 til 4,7 mio. ha i 2019, men udvidelsen har hovedsageligt fundet sted 

på arealer, der ikke krævede afskovning (Amaral et al., 2021; Rausch & Gibbs, 2021). Amaral et al. (2021) 

argumenterer for, at offentlige programmer14 mod afskovning har været med til at understøtte moratoriet 

og skabt muligheden for at afkoble en voksende sojaproduktion fra afskovning i Amazonas.  

  

                                                 

13 Personlig kommunikation, C. Dam Olsen, Trader Raw Materials, DLG, 2021. 

14 Det brasilianske miljøministerium og centralbanken i Brasilien fjernede landbrugslån til farmere i områder med de 
højeste afskovningsrater, og den brasilianske regering lancerede i 2006 The Action Plan for the Prevention and Control 
of Deforestation in the Legal Amazon (PPCDAm) (Song et al., 2021) 
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Boks 2. Om afskovningsfri og ansvarlig produktion  

 

Ansvarlig og afskovningsfri 

Som beskrevet i afsnittene om ZDC og certificeringer er der forskellige definitioner på ’afskovningsfri’, lige-

som der er forskellige krav til ’ansvarlig’ produktion. Afskovningsfri forpligtigelser eller standarder vil ofte 

referere til specifikke lokaliteter, bestemte typer af naturområder, en cut-off-dato for sidste tilladte afskov-

ning eller konvertering, ulovlig versus lovlig afskovning, og hvorvidt kompensation er tilladt.  

Netto-afskovningsfri betyder, at afskovning kan kompenseres via skovrejsning andre steder, mens brutto-

afskovningsfri ikke accepterer afskovning overhovedet. Afskovningsfri kan være begrænset til beskyttelse af 

’skov’ som defineret af FAO (for eksempel minimum 10 procent kronedække), hvilket er tilfældet i EU-Kom-

missionens forslag til regulering af import af FRC. Hermed udelades andre naturtyper, som kan have stor 

værdi for klima og biodiversitet, såsom busk- og græssavanner og vådområder. Deforestation and conversion 

free (DCF) favner bredere, da det ofte inkluderer alle former for naturlige økosystemer, medens nogle stan-

darder refererer specifikt til områder med særlig høj biodiversitet (high conservation value) eller højt kulstof-

indhold (high carbon stock). Andre definitioner er kontekstspecifikke, såsom NDPE – no deforestation, no 

peatland conversion, no exploitation, hvor sidstnævnte refererer til sociale standarder for lokale folk og ar-

bejdstagere i palmeolieproduktion. 

Forpligtigelser og certificeringsstandarder henviser sommetider til specifikke geografiske lokaliteter, såsom 

Amazonas i sojamoratoriet og i en række standarder og cerradoen for Cerrado Manifesto. Hvis en cut-off-

dato for sidste tilladte afskovning ikke er fastsat, kan det lede til et utilsigtet incitament til øget afskovning, 

inden en dato fastsættes. Såfremt datoen rykkes frem, som det er sket for flere standarder, kan det skabe 

forventning om yderligere fremrykkelse og dermed yderligere afskovning. En meget tidlig cut-off-dato kan 

udelukke producenter, som lovligt har etableret et landbrug senere hen, og som derved ikke har noget inci-

tament for at undgå yderligere afskovning eller i øvrigt imødekomme andre kriterier for ansvarlig produk-

tion. Omvendt vil en sen cut-off-dato have den risiko, at kendte afskovningsprocesser ikke afkobles tilstræk-

keligt, såsom omlægning af nyere græsgange til soja, som derved skubber kvægdriften ind i andre skovområ-

der. Dette skete blandt andet i Amazonas under moratoriet, da arealer egnet og accepteret til sojaproduk-

tion steg i pris.  

Afskovningsfri er sommetider brugt som en proxy for en ansvarlig produktion. Dette er ikke tilfældet. De 

typiske FRC er associeret med en række miljømæssige og/eller sociale problematikker, såsom børnearbejde i 

kakao, højt pesticidforbrug, vandforurening og helbredsproblemer i sojaproduktion, mangel på arbejdstager-

rettigheder i palmeolieproduktion, fortrængning af oprindelige folk fra landområder i sojaproduktion m.m. 

Problematikkerne er mere eller mindre udbredte for flere FRC og i forskellige produktionslande. Der er der-

for behov både for en række generelle principper for ansvarlig produktion og for specifikke kriterier af-

hængigt af konteksten. I uafhængige certificeringsstandarder vil førstnævnte typisk indeholde krav vedrø-

rende forvaltning af tilladte agro-kemikalier og god landbrugspraksis, arbejdstagerforhold, lønninger og or-

ganisering af arbejde, ansvarlige relationer til oprindelige folk og lokale samfund, gennemsigtighed i praksis 

samt overholdelse af love og regler.  

Forpligtigelser, standarder og andre tiltag, som skal sikre en ansvarlig og afskovningsfri produktion i betragt-

ning af de ovennævnte aspekter, bør indeholde krav om ingen konvertering (brutto) eller forringelser af na-

turlige økosystemer i tråd med de bagvedliggende problematikker (klima, biodiversitet, økosystemtjenester). 

De bør derudover indeholde differentierede cut-off-datoer for forskellige biomer afhængigt af afskovnings-

processer og -historik; de bør være baseret på generelle principper for menneskerettigheder (arbejdere, lo-

kale samfund og oprindelige folk), god landbrugspraksis og minimal påvirkning af miljøet samt gennemsigtig-

hed; og de bør inddrage og være til gavn for relevante lokale aktører, ud over producenterne, i produktions-

området.  



12 

 

Sojamoratoriet er dog ikke udelukkende en succes. Flere studier har påvist, at afskovningen rykkede til andre 

naturområder, såsom cerradoen (Nepstad et al., 2019; Trase, 2018), og til andre landbrugsaktiviteter i Ama-

zonas, i særdeleshed kvægbrug som en direkte konsekvens af sojaproduktionens overtagelse af kvægfarme-

res græsarealer, der levede op til 2008-grænsen for afskovning (Gollnow & Lakes, 2018; Nepstad et al., 2019). 

Denne type af lækage prøver man at adressere gennem det nye Cerrado Manifesto, en ZDC for cerradoen 

underskrevet af 160 NGO’er, investeringsselskaber, detailvirksomheder m.m15., og af G4 Cattle Agreement, 

en aftale mellem de fire største oksekødsproducenter i Brasilien om ikke at købe kvæg fra afskovede områ-

der; en aftale som dog ikke er implementeret af underskriverne endnu. 

Som påvist af Amaral et al. (2021) er politiske tiltag og offentlige programmer vigtige for at understøtte og 

promovere frivillige aftaler som sojamoratoriet. Dette er blevet tydeligt under Bolsonaros præsidentembede, 

som har set afvikling af en lang række miljøreguleringer (Abessa et al., 2019), svækkelse af offentlig overvåg-

ning af afskovning og inspektion af skovarealer (Carvalho et al., 2019), svækkelse af miljøministeriet og afvis-

ning af afskovningsdata (Barlow et al., 2019; Escobar, 2019) og – som følge heraf og af direkte opfordring – 

en drastisk stigning i afskovning i Amazonas og andre skovområder (Silva Junior et al., 2021) 16.  

Indonesien har indført et moratorium for tørvejord som led i det nationale REDD+program17, men dette har 

ikke haft en større effekt på udledning af klimagasser relateret til arealomlægning, blandt andet på grund af 

dårlig skov- og landzoneplanlægning og -regulering (Wijedasa et al., 2018). Moratorier har størst potentiale 

for at opnå den ønskede effekt på tropisk afskovning, hvis aftalen gælder for alle relevante skovområder, 

dækker alle relevante landbrugsråvarer, følges op med rettidig monitorering samt hviler på politiske priori-

teter og national regulering (inklusive effektiv arealregulering) i produktionslandet eller -landene, som un-

derstøtter aftalen.  

Ved COP26 i Glasgow indgik 141 lande, heriblandt Brasilien, Argentina, Malaysia og Indonesien, en aftale, der 

kan beskrives som en (inter)national, bredt defineret ZDC; de involverede lande forpligtiger sig til at stoppe 

for al afskovning og skovforringelser senest i 2030. På længere sigt er dette en god nyhed, ikke mindst da 

aftalen indeholder forpligtigelser vedrørende national og international politik, en finansieringspakke med 

offentlige og private midler samt inddragelse af oprindelige folk, det vil sige aktører, som sjældent har en 

politisk stemme, men som har vist sig essentielle i skovbeskyttelse (Fa et al., 2020). På kortere sigt udelukker 

aftalen ikke et incitament for de involverede lande at rydde så meget skov, som nationerne finder relevant, 

inden 2030, akkurat som man har set det i mindre målestok umiddelbart før certificering. Der er stadig brug 

for andre politikker og mekanismer.  

2.3 Handelsaftaler og voluntary partnership agreements 

Internationale handelsaftaler indgår også i de politiske tiltag, som Bager et al. (2021) evaluerer i forbindelse 

med en reduceret import af afskovning til EU. Handelsaftaler indgås på vegne af eksempelvis danske indu-

strier og virksomheder og muliggør ny eller mere handel med virksomheder på internationale markeder. Da 

                                                 

15 Ingen af de store soja-handelsvirksomheder er blandt underskriverne. Se den fulde liste på https://www.theconsu-
mergoodsforum.com/  

16 Sojamoratoriet er stadig i kraft, men der er et stort pres fra Aprosoja, sammenslutningen af brasilianske sojafamere, 
om at opsige aftalen. Abiove, som repræsenterer handels- og forarbejdningsvirksomheder for soja i Brasilien, er for 
aftalen, ligesom internationale handelshuse og importerende lande i EU og Kina også er for aftalen. COFCO, Kinas stør-
ste sojahandelsvirksomhed med tilstedeværelse i Brasilien, vil have sojamoratoriet udvidet til cerradoen, og Kinas kød-
industri har tilgået en ZDC (zu Ermgassen et al., 2020).  

17 Reduced Emissions from Deforestation and forest Degradation  

https://www.theconsumergoodsforum.com/
https://www.theconsumergoodsforum.com/
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udgangspunktet for handelsaftaler netop er at øge international handel, kan det forventes at føre til øget 

afskovning alt andet lige, jf. afsnit 1. Dette har da også været tilfældet med tidligere regionale handelsaftaler, 

som især har ført til afskovning i eksporterende lande i troperne som følge af landbrugsudvidelse, jf. et studie 

af Abman og Lundberg (2020). Studiet er dog foretaget af handelsaftaler, der ikke indeholder et kapitel om 

bæredygtig udvikling, som eksempelvis findes i den foreslåede EU-MERCOSUR-handelsaftale. Kapitlet om 

bæredygtig udvikling i EU-MEROSUR-aftalen er ifølge Kehoe et al. (2021) ikke tilstrækkeligt til at sikre ansvar-

lig produktion af de handlede produkter, da aftalen ikke indeholder krav til sporbarhed af FRC eller juridisk 

bindende sikkerhedsforanstaltninger for forpligtigelser om bæredygtig udvikling. Inklusion af bæredygtig-

hedskriterier i handelsaftaler modtager den laveste score hos Bager et al. (2021) i deres evaluering af politiske 

tiltag til reduktion af importeret afskovning, blandt andet på grund af den lange politiske proces og juridiske 

udfordringer med at inkludere konkrete tiltag mod FRC, såsom sanktioner. Voluntary partnership agree-

ments (VPA), bilaterale handelsaftaler, flytter delvist fokus fra handelsbarrierer til de samfundsmæssige pro-

blematikker omkring handlen, såsom afskovning. EU's FLEGT18-handlingsplan for import af ansvarligt produ-

ceret tømmer er blandt andet baseret på EU's Timber Regulation (EUTR), hvori due dilligence-processer (for-

nøden omhu i værdikæden) for legalitet indgår, og VPA med producentlandene, hvor der tages hensyn til 

blandt andet den nationale juridiske kontekst vedrørende legal tømmerproduktion. Dette er et af kritikpunk-

terne af FLEGT, da fokus er på legalitet, også i due diligence-proceduren under EUTR, og ikke på bredere 

definitioner af ansvarlig eller bæredygtig produktion som eksempelvis defineret i certificeringsstandarder, 

der ofte ligeledes indeholder krav og støtte til due diligence-procedurer (Dieguez & Sotirov, 2021; FSC, 2020). 

2.4 Fornøden omhu – due diligence 

Effektiviteten af certificering, ZDC og andre tiltag rettet mod forsyningskæder for FRC hviler blandt andet på 

gennemsigtighed, sporbarhed og risikovurdering i forsyningskæden (zu Ermgassen, 2020). Dette er også 

kernen i due dilligence-processer eller fornøden omhu. OECD (2016) definerer due diligence som ”en proces, 

hvorigennem virksomheder kan identificere, forhindre, afbøde og redegøre for, hvordan de håndterer deres 

nuværende og potentielle negative virkninger som en integreret del af virksomhedens beslutningstagning og 

risikostyringssystemer” (OECD, 2016, s. 5). For virksomheder, der handler med FRC, handler det specifikt om 

håndtering af natur- og miljømæssige og sociale risici og virkninger i driften, forsyningskæder og investerin-

ger19. Obligatorisk krav til due diligence for aktører i FRC-værdikæder, inklusive kredit- og investeringsvirk-

somheder, topper listen af tiltag hos Bager et al. (2021) i deres evaluering i forhold til i) en positiv effekt på 

importeret afskovning og ii) at kunne gennemføres politisk, baseret på omkostninger for aktører i EU, nuvæ-

rende støtte til tiltaget blandt forskellige aktører i EU og kompleksitet i definition og implementering af tilta-

get på EU-niveau. I en rapport til Europa-Parlamentet vurderer Heflich (2020) fire overordnede tiltag: i) obli-

gatorisk due diligence for virksomheder, der sælger FRC i EU; ii) obligatorisk brug af certificeringsstandarder, 

iii) en kombination af i) og ii), og iv) obligatorisk mærkning af fødevarer, der indeholder FRC. De fire tiltag 

vurderes i forhold til deres effektivitet til at reducere importeret afskovning, deres forhold mellem reduceret 

afskovning og økonomiske omkostninger for EU, og hvorvidt de politisk og teknisk kan gennemføres. Obliga-

torisk due diligence falder ud som det foretrukne tiltag baseret på en samlet vurdering, der også viser en 

reduktion af afskovning og associeret udledning af drivhusgasser på 62 procent20 og et mindre fald i EU's BNP 

                                                 

18 Forest Law Enforcement, Governance and Trade 

19 The Accountability Framework initiative har til formål gennem multi-aktørsamarbejde at opbygge og opskalere eti-
ske/ansvarlige forsyningskæder for landbrugs- og skovbrugsprodukter, i særdeleshed FRC, med fokus på konverte-
ringsfri produktion og overholdelse af menneskerettigheder. https://accountability-framework.org/  

20 Svarende til omkring 161.000 ha skov og 45,7 mio. tons CO2 i den tiårige periode.  

https://accountability-framework.org/
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på 0,001 procent henover perioden 2020-2030 sammenlignet med udviklingen uden nogen nye tiltag (Hef-

lich, 2020). Heflich (2020) vurderer desuden mærkning af FRC-fødevarer (tiltag iv) som en politik, der kan 

understøtte de andre tiltag. Der findes ikke empiriske studier af effekten af due diligence-processer hos im-

porterende virksomheder af FRC på afskovning, men det skønnes at være på linje med certificeringer, hvori 

fuld sporbarhed indgår i standarden. 

Due diligence-processer kræver grundige styringssystemer for hele virksomheden samt i relationen til alle 

leverandører, værktøjer til identificering og evaluering af risici og kapacitet til tage hånd om risici. Blandt de 

største udfordringer ved obligatorisk due diligence for FRC er sporbarhed i forsyningskæden, og Heflich 

(2020) lægger stor vægt på behovet for at udvikle flere instrumenter og værktøjer til at skabe sporbarhed21 

for at muliggøre kravet om due diligence. Derudover kræver en implementering af obligatorisk due diligence, 

at myndigheders kapacitet til at monitorere overholdelse af regler styrkes, at successiv rapporteringspligt i 

værdikæder indføres, og at der bliver klarhed om det juridiske ansvar såfremt en ikke-EU-virksomhed i vær-

dikæden ikke lever op til ansvarlig produktion juridisk (Schilling-Vacaflor et al., 2021).  

Der findes i dag flere ressourcer, som virksomheder kan benytte sig af i due diligence-processer, blandt andet 

gennem the Accountability Framework initiative (AFi), som har udviklet en overordnet ramme for ansvarlige 

og afskovningsfrie værdikæder, inklusive retningslinjer og værktøjer til at udvikle implementeringssystemer 

for sporbarhed, leverandørstyring, ansvarlig produktion, overvågning og verifikation og handling i forsynings-

kæden. Blandt andre har Retail Soy Group, bestående af internationale detailvirksomheder inklusive Aldi og 

Lidl, udviklet en række principper for afskovnings- og konverteringsfrie værdikæder for virksomheder, der 

sælger animalske produkter, baseret på AFi. Retail Soy Group gik væk fra deres oprindelige formål vedrø-

rende identificering af troværdige certificeringsordninger på grund af manglende evidens og valgte at foku-

sere på udbredelse af AFi-principperne som et minimum blandt alle leverandører i forsyningskæderne til 

detailvirksomhederne (Retail Soy Group, 2021).  

Platformen Sustainable Agriculture Initiative (SAI) leverer vurderinger og løsninger vedrørende ansvarlige 

forsyningskæder for landbrugsvirksomheder, der indgår i globale værdikæder, mens Preferred by Nature ud-

byder en række services til virksomheder, der importerer FRC, inklusive risikovurderinger. Flere certificerings-

organisationer, såsom FSC for tømmer og RTRS for soja, argumenterer for, at deres standarder for produk-

tion, sporbarhed og verifikation kan benyttes til at implementere due diligence-processer for virksomheder 

(FSC, 2020; 22). FSC-certificering kan dog ikke erstatte virksomheders egen due diligence-proces under nuvæ-

rende EU-tømmerregulativer23, og det forventes heller ikke, at certificeringsordninger, såsom RTRS og RSPO, 

vil erstatte virksomheders egne due diligence-processer, hvis en kommende EU-politik kræver due diligence 

for FRC-import. Derfor ligger der også en opgave for nationale myndigheder i at skabe et regulativ men også 

understøttende ramme og eventuelt kapacitetsopbyggende programmer for virksomheder, der importerer 

FRC, såfremt dette bliver et krav på EU-niveau som den primære mekanisme til at reducere importeret af-

skovning.  

                                                 

21 Sporbarhed drejer sig ikke kun om at kunne spore en råvare til en produktionslokalitet, men indebærer også infor-
mation om de forskellige aktører, der er involveret i en forsyningskæde (herunder produktions-, transport- og forar-
bejdningssystemer), deres rolle i kæden, typer af kontraktmæssige og andre forhold mellem aktører (inklusive magt-
positioner) og produktionslokaliteter. Sporbarhed giver gennemsigtighed omkring forhold mellem aktører og mellem 
aktører og steder (Gardner et al., 2019). 

22 Personlig kommunikation, E. Raymakers, Europe Outreach and Engagement Manager, RTRS, 2021. 

23 https://fsc.org/en  

https://fsc.org/en
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2.5 Projekter i producentlandene 

Virksomheder i EU arbejder i stigende grad sammen med primære producenter og leverandører af FRC pro-

duceret uden for EU. Dette er blandt andet blevet udbredt blandt virksomheder, der handler med kaffe og 

kakao, hvor virksomheden, ofte i samarbejde med internationale eller lokale organisationer, implementerer 

projekter blandt producenterne med henblik på at forbedre produktionen (udbytte og kvalitet), leve op til 

certificeringskrav, undgå børnearbejde, og/eller overholde national lovgivning. Virksomheden får derved vis-

hed for, at råvaren lever op til en ønsket standard, og projektet bruges ofte også i CSR-øjemed24. Detailvirk-

somheden Lidl har med hjælp fra ProTerra implementeret et projekt blandt sojaproducenter i Brasilien, der 

ledte til certificering af farmerne og til ProTerra-kreditter til Lidl25. Den nederlandske organisation IDH imple-

menterer en række større projekter i samarbejde med private virksomheder og offentlige myndigheder, 

blandt andet Roadmap to Deforestation-free Cocoa i Ghana, hvor blandt andre nationale ministerier og en 

række private virksomheder er involveret, samt DANIDA, som er en af flere finansieringskilder. Fælles for 

disse projekter er, at private aktører i EU deltager (finansierer, faciliterer, engagerer sig) i kapacitetsopbyg-

gende arbejde ofte rettet mod mere ansvarlig produktion blandt primære producenter og derefter opkøber 

råvarer fra producenterne, hvorved større vished om ansvarlig produktion opnås26. Blandt medlemmerne i 

Den Danske Alliance for Ansvarlig Soja diskuterer man også muligheden for at udvikle projekter i sojaprodu-

cerende områder i Brasilien med høj risiko for afskovning som en understøttende aktivitet til andre tiltag. 

IDH’s SourceUp-program hviler først og fremmest på lokale projekter, som skal udvikles i såkaldte compacts, 

koalitioner bestående af alle lokale aktører (farmere, virksomheder, NGO’er, lokale offentlige myndigheder) 

inden for et givent landskab, som kan udgøres af flere jurisdiktioner (IDH, 2021b). Medlemmerne i compacts 

identificerer egne behov og problematikker i landskabet, eksempelvis afskovning, levestandarder eller spe-

cifikke sociale forhold. Dette sammenholdes med ønsker fra internationale virksomheder, der køber land-

brugsråvarer fra landskabet, og sammen udvikles en overordnet strategi for udvikling af landskabet. Verifi-

kation af fremskridt foregår via konsensus blandt de lokale aktører, og de involverede internationale virk-

somheder kan gennem opkøb og understøttende projekter afrapportere samme fremskridt over for deres 

interessenter. Der findes i dag flere compacts, blandt andet i en sojaproducerende region i Brasilien, men de 

er endnu for nye til, at påvirkninger på landskab og aktører kan måles empirisk27. 

2.6 Tiltag kan ikke stå alene 

Ovenstående beskrivelse af forskellige tiltag til ansvarlig og afskovningsfri import går langt ud over tiltag, som 

er relevante for den enkelte danske virksomhed, der vil sikre en ansvarlig import af landbrugsråvarer. Dette 

er ikke tilfældigt. Pointen er her, at ethvert enkelt tiltag fra en enkelt virksomhed vil være embedded i og 

påvirket af andre tiltag på nationalt eller regionalt plan. En virksomhed kan bruge certificering og dermed 

sikre sig, at den fysiske vare kommer fra et landbrug, der ikke er afskovet siden en given dato og desuden 

opfylder en række andre krav til ansvarlig produktion, såfremt den associerede kontrol af leverandørkæden 

er tilstrækkeligt grundig (og ligeledes chain-of-custody-certificeret). Dette er dog ikke tilfældet ved køb af 

                                                 

24 Corporate Social Responsibility 

25 Modsat RTRS opererer ProTerra normalvis ikke med kreditter. Projekter, som eksemplet med Lidl, er et specielt ar-
rangement (personlig kommunikation, E. Brosz, administrerende direktør. ProTerra Foundation, 2020).  

26 Det er ikke en regel, at virksomhederne køber råvarer direkte fra de involverede producenter. Sommetider er pro-
jekterne led i virksomheders arbejde med corporate sustainability, mens indkøb foregår via andre forsyningskæder. 

27 Personlig kommunikation, W. Klaasens, Director Markets & SourcUp, IDH – the Sustainable Trade Initiative, 2021. 
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kreditter fra RTRS eller RSPO, hvor der ikke er en direkte kobling mellem forbrug og ansvarlig primær pro-

duktion. Især for certificeret soja er der behov for en udvikling af logistikken og infrastrukturen i den globale 

forsyningskæde for segregerede varer, som kræver en målrettet finansiering – og dermed en rolle for andre 

typer af aktører og politiske vilkår, der muliggør dette. Hvis udbuddet er væsentligt større end efterspørgslen 

på certificerede FRC, eller den certificerede produktion kun dækker en ganske lille andel af markedet, vil 

afskovningstrykket formentligt ikke påvirkes generelt via certificering alene. Der kræves altså en væsentlig 

stigning i efterspørgslen, som igen kræver koordinerede aktiviteter blandt industrier, på nationalt og regio-

nalt plan. De danske alliancer for ansvarligt produceret soja og palmeolie er eksempler herpå, men dels be-

sværliggøres koordinerede tiltag af de danske konkurrenceregler for frivillige aftaler, og dels kræver det ko-

ordinering med alliancer på regionalt plan, for eksempel EU, for at opnå en kritisk efterspørgsel. Denne kol-

lektive tilgang til at fremme ændringer på tværs af aktører og på tværs af værdikæder anvendes eksempelvis 

også i alliancen Forest Positive Coalition under The Consumer Goods Forum, hvor private virksomheder som 

medlemmer i alliancen samarbejder om udvikling af handlingsplaner til afskovningsfri handel. Alliancer af 

offentlige myndigheder har også en rolle, såsom underskriverne af Amsterdamerklæringen, i at fjerne barri-

erer og støtte virksomheder gennem fornyede politiske og lovmæssige rammer.  

Andre tiltag, såsom fornøden omhu, kræver, at virksomheder kan skabe tilstrækkelig gennemsigtighed og 

sporbarhed i deres globale forsyningskæder. At fremsætte krav til kæden af leverandører vil ofte ikke være 

nok og kan udelukke velmenende leverandører uden den påkrævede kapacitet. Her er det nødvendigt med 

værktøjer til risikovurdering af lange forsyningskæder, så fokus kan lægges på led med de højeste risici, og 

støtte til kapacitetsopbygning blandt aktører i forsyningskæden, hvilket eksempelvis kan fremmes med nati-

onale eller regionale programmer og i samarbejde med internationale NGO’er. Grabs et al. (2021) argumen-

terer for kombination af flere tiltag for at opnå varig skovbevaring, såsom en kombination af ZDC blandt 

private aktører, klarere lovgivning og kapacitetsopbygning blandt farmere og alternative muligheder for ud-

vikling af landområder. Frivillige forpligtigelser via ZDC vil være svære at leve op til uden kapacitetsopbygning 

blandt de primære producenter i syd enten i samarbejder, som gør brug af ordninger som ProTerra (Lidl-

eksemplet) eller IDH, eller ved internationale offentlige samarbejder. I den videnskabelige litteratur, som 

blandt andet ovenstående afsnit er bygget på, er anbefalingen oftest et policy mix. Foruden due diligence 

anbefaler Bager et al. (2021) en kombination af flere politiske tiltag og tæt inddragelse af aktører i værdikæ-

den og i producentlandene i multiaktørfora. Lambin et al. (2018) konkluderer, at virksomheders egne tiltag 

vil være utilstrækkelige til at opnå en større indvirkning på afskovning på egen hånd på grund af lækage, 

mangel på gennemsigtighed og sporbarhed samt selektivt valg af mål og tidshorisonter, og anbefaler en blan-

ding af offentlige og private tiltag som en nødvendighed for at øge effektiviteten af forsyningskædeinitiativer, 

der har til formål at reducere skovrydning. Dette gør sig også gældende for en offentlig indkøbspolitik til 

ansvarlig og afskovningsfri import.  
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3. Danmarks import af udvalgte forest risk commodities 

I dette afsnit kortlægges Danmarks import af en række FRC, hvorefter andelen af ansvarlig import estimeres. 

Det primære fokus er på soja og palmeolie, som i en dansk kontekst er de to største landbrugsråvarer i forhold 

til risiko for afskovning i producentlandene. Kaffe, kakao og oksekød, som også er blandt de kendte FRC, 

behandles i mindre omfang.  

3.1 import af soja og palmeolie 

Samme metode, som er anvendt i Bosselmann et al. (2020), er benyttet i denne rapport til opgørelse af den 

danske import af soja og palmeolie. Importdata er trukket fra tabellerne SITC5R4Y og KN8Y fra Danmarks 

Statistik28. Eftersom importen til Danmark i mange tilfælde kommer fra andre europæiske lande, er UN 

Comtrade-databasen29 brugt til at udregne reeksport af henholdsvis soja og palmeolie. Metoden til udreg-

ningen af reeksporten er beskrevet nærmere i teksten og uddybet i Callesen et al. (2020). I denne rapport er 

der ikke taget højde for import af produkter med iboende soja og palmeolie (som animalske produkter) eller 

forarbejdede produkter, hvor soja og palmeolie kan indgå som ingrediens. Handelskoderne kan ses i bilag 1 

og 2.  

Danmark har fra 2015 til 2020 importeret mellem 1,6 mio. og 1,8 mio. tons sojaprodukter årligt, hvoraf olie-

kager (sojaskrå), der primært bliver brugt i foder til animalsk produktion, udgør størstedelen (Figur 3.1). Ud 

af en samlet import på 1,79 mio. tons sojaprodukter i 2020 udgjorde sojaskrå således 92,8 procent. Danmark 

reeksporterer også en mindre del sojaprodukter, angivet ved den stiplede linje i Figur 3.1.  

 

Figur 3.1. Dansk import og eksport af sojaprodukter fra 2015-2020 

Note: Figuren viser den årlige mængde af sojaprodukter i ton, som blev importeret til og eksporteret fra Danmark i 
2015-2020. Den stiplede linje viser den danske eksport af de samme varegrupper i perioden. Figuren viser kun import 
af sojavarer og ikke soja indeholdt i eksempelvis import af animalske produkter eller som ingrediens i importerede 
fødevarer.  
Kilde: Danmarks Statistik, SITC5R4Y og KN8Y 

 

                                                 

28 https://www.statbank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=SITC5R4Y&PLangu-
age=0&PXSId=0&wsid=cftree Og https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?Main-
Table=KN8Y&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cftree  
29 http://comtrade.un.org  

https://www.statbank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=SITC5R4Y&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cftree
https://www.statbank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=SITC5R4Y&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cftree
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=KN8Y&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cftree
https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?MainTable=KN8Y&PLanguage=0&PXSId=0&wsid=cftree
http://comtrade.un.org/
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Der blev i 2020 importeret 236.401 tons palmeolieprodukter til Danmark, jf. Figur 3.2. Siden 2018 er brutto-

importen og eksporten af palmeolieprodukter faldet med henholdsvis 15 og 21 procent og ligger i 2020 på 

niveau med 2016. Faldet skyldes især et fald i importen af fraktioner af raffineret palmeolie og især fra Indo-

nesien. Årsagen til faldet kendes ikke, men over de sidste to årtier har importen af netop raffineret palmeolie 

svinget meget. Palmeolie til næringsmidler, fast palmeolie og fedtsyredestillater fra palmeolie (PFAD) har 

siden 2015 stået for omtrent 88 procent af den samlede import. 

 

Figur 3.2. Dansk import af palmeolieprodukter fra 2015 til 2020 

Note: Figuren viser den årlige import og eksport af palmeolieprodukter til Danmark i perioden 2015-2020. Den sti-
plede linje viser den danske eksport af de samme varegrupper i perioden. Figuren viser kun import af palmeprodukter 
og ikke palmeolie indeholdt i eksempelvis import af animalske produkter eller som ingrediens i importerede fødeva-
rer.  
Kilde: Danmarks Statistik, KN8Y 

Udregning af reeksport af palmeolie og soja 

De største eksportører af soja til Danmark er Tyskland, Argentina, Brasilien og Nederlandene, der samlet set 

stod for 79 procent af den danske sojaimport i 2020, jf. tabel 3.1. For palmeolie dækkede Indonesien, Tysk-

land, Malaysia og Nederlandene 86 procent af palmeolieimporten. Eftersom hverken Tyskland eller Neder-

landene har en særlig produktion af soja og slet ikke af palmeolie, er der tale om reeksport fra forskellige 

producentlande i henholdsvis Sydamerika og Asien (se også Callesen et al., 2020). 

Tabel 3.1. Import af soja og palmeolie fordelt på importlande i 2019-2020 (ton) 

Soja import   Palmeolie import   

Eksportland 2019 2020 Eksportland 2019 2020 

Tyskland 580.325 (34,5 %) 577.070 (32,1 %) Indonesien 82.543 (30,7 %) 47.934 (20,3 %) 

Argentina 483.675 (28,8 %) 504.797 (28,1 %) Tyskland 69.868 (26 %) 48.699 (20,6 %) 

Brasilien 177.198 (10,5 %) 228.839 (12,7 %) Malaysia 70.034 (26,1 %) 79.675 (33,7 %) 

Nederlandene 76.058 (4,5 %) 105.168 (5,9 %) Nederlandene 43.413 (16,2 %) 40.761 (17,2 %) 

Paraguay 45.391 (2,7 %) 80.424 (4,5 %) Singapore 24 (0,01 %) 4.899 (2,1 %) 

Rusland 67.342 (4 %) 75.368 (4,2 %) Papua Ny Guinea 174 (0,1 %) 3.042 (1,3 %) 

Resten af verden 252.333 (15 %) 225.474 (12,5 %) Resten af verden 2.716 (1 %) 11.391 (4,8 %) 

I alt import 1.682.323 1.797.139 I alt import 268.773 236.401  

Kilde: Danmarks Statistik, SITC5R4Y og KN8Y  
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For at få et mere retvisende billede af, hvor Danmarks import af soja og palmeolie er produceret, estimerer 

vi den indirekte import, der reeksporteres fra de europæiske lande til Danmark. Vi antager, at fordelingen af 

reeksporten fra eksempelvis Tyskland og Nederlandene svarer til fordelingen af deres import fra producent-

landene. Eksempelvis kommer 45 procent af Tysklands samlede import af sojaskrå fra Brasilien. Derved an-

tages det, at 45 procent af den soja, som Danmark importerer fra Tyskland, oprindeligt stammer fra Brasilien. 

Vi går også skridtet videre; da 33 procent af Tysklands sojaimport kommer fra Nederlandene, og 15 procent 

af Nederlandenes import kommer fra Argentina, antager vi, at 5 procent af Danmarks import fra Tyskland er 

reeksporteret fra Argentina via Nederlandene30. 

Estimaterne for reeksporten er naturligvis et skøn, metoden taget i betragtning. For det første estimerer vi 

kun den indirekte import fra de primære reeksportlande, det vil sige, for soja tages der her kun højde for 

handelsstrømmen igennem Tyskland, Nederlandene og Storbritannien og for palmeolie kun Tyskland og Ne-

derlandene. Derudover kan det ikke udelukkes, at tysk-produceret soja (dyrkes på 29.000 ha) også ender i 

eksporten til Danmark. Reeksporten udregnes kun i ”første led” for mindre mængder. Det skal forstås ved, 

at en del af Tysklands og Nederlandenes import kan komme fra andre lande, som ikke selv producerer soja 

(for eksempel Luxemburg) og har importeret fra et andet producentland. 

Soja-reeksport 

Hvor Callesen et al. (2020) kun kiggede på reeksporten af sojaskrå, er importen af sojabønner taget med i 

beregningen i dette notat. Eksempelvis importerer Tyskland ganske store mængder sojabønner, som forar-

bejdes i landet og eksporteres, blandt andet som sojaskrå til Danmark. En mindre mængde kan også reeks-

porteres direkte som bønner. Vi anvender en omregningsfaktor på 0,79 for sojabønner til sojaskrå31. Samlet 

set (sojaskrå og sojabønner) importerede Danmark 1.687.896 tons sojaskrå og sojabønner omregnet til soja-

skråækvivalenter i 2020.  

Danmarks import af sojaskrå og sojabønner er primært produceret i Argentina, Brasilien og USA, jf. tabel 3.2. 

Tilsammen står de tre lande for 79 procent af den samlede import i 2020. Argentina har længe været det 

dominerende eksportland til Danmark, men i de senere år er importen fra Argentina faldet til fordel for Bra-

silien. Årsagerne er blandt andet Argentinas faldende konkurrenceevne over for Brasilien og USA på grund af 

en stærk argentinsk peso, en stigning i eksporttold introduceret i september 2018 og en afgift på soja i Ar-

gentina (Kingwell & White, 2018), som siden 2016 har set et fald i det samlede soja-areal. 

  

                                                 

30 33 % × 15 % = 5 % 

31 https://soyagrainsalliance.org/conversion-table/  

https://soyagrainsalliance.org/conversion-table/
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Tabel 3.2. Import af sojabønner og oliekager heraf, hvor reeksporten fra Tyskland, Storbritannien, 
Nederlandene og Belgien er fordelt på sojaproducerende lande (ton) 

Producentlande 2016 2017 2018 2019 2020 

Argentina 676.666 627.895 601.569 554.215 581.400 

Brasilien  371.430 424.440 474.678 399.025 540.317 

USA 236.307 206.608 308.357 286.004 217.043 

Paraguay 134.040 55.878 68.602 45.407 81.072 

Rusland 9.185 39.777 21.207 35.489 58.898 

Canada 37.256 33.291 38.529 17.200 54.483 

Kina 39.906 61.102 79.304 82.088 34.759 

Indien 217 15.624 13.466 5.039 3.936 

Uruguay 31.042 68.488 59.949 10.425 1.555 

Resten af verden 95.519 80.232 54.669 111.234 114.434 

I alt  1.631.568 1.613.334 1.720.329 1.546.125 1.687.896 
 

Note: Reeksporten er udregnet ud fra de producentlande, der har eksporteret oliekager af sojabønner til Tyskland, 
Nederlandene og Storbritannien. Yderligere er den indirekte reeksport gennem Nederlandene udregnet. Data er 
trukket som importtal fra Comtrade, og mængderne er angivet som sojaskråækvivalenter. 
Kilde: Udregning baseret på Callesen et al. (2020) og data fra  http://comtrade.un.org  

Palmeolie-reeksport 

Danmarks import af palmeolie kommer primært fra Malaysia og Indonesien, der samlet set stod for 79 pro-

cent af den danske import i 2020 (tabel 3.2). Som tideligere omtalt fluktuerer importen fra Indonesien væ-

sentligt, men især i 2020 var importen lav, medens importen fra Malaysia har været stigende. Det har ikke 

været muligt at finde en specifik grund for ændringerne.  

Tabel 3.2. Import af palmeolieprodukter, hvor reeksporten og den indirekte reeksport fra Tyskland 
og Nederlandene er fordelt på palmeolieproducerende lande (ton) 

Producentlande 2016 2017 2018 2019 2020 

Malaysia 87.316 80.498 85.087 94.463 102.929 

Indonesien 105.816 126.937 150.223 130.638 83.441 

Papua Ny Guinea 6.377 5.728 4.552 7.895 9.326 

Argentina 1.494 1.990 2.203 1.253 1.468 

Indien 269 3.135 476 361 315 

Brasilien 1.223 665 992 364 463 

Colombia 4.162 4.653 6.165 4.438 2.991 

Guatemala 5.975 4.643 4.464 2.967 2.514 

Resten af verden 20.936 22.582 23.850 26.393 32.955 

I alt 233.569 250.830 278.013 268.773 236.401 

Note: Reeksporten er udregnet ud fra de producentlande, der har eksporteret palmeolieprodukter til Tyskland og Ne-
derlandene. Yderligere er den indirekte reeksport gennem Nederlandene beregnet, da Tyskland importerer en stor 
andel fra Nederlandene. 
Kilde: Udregning baseret på Callesen et al. (2020) og data fra  http://comtrade.un.org  

3.2 Ansvarlig import og produktion af soja 

Den seneste udgivelse af Sojabarometeret fra The Sustainable Trade Initiative (IDH) fra 2021 opgør det dan-

ske forbrug af ansvarligt produceret og afskovningsfri soja til at være 31 procent i 2019 (IDH, 2021a) (se boks 

1). Dette er med udgangspunkt i danske virksomheders (hovedsageligt Arla) køb af 330.211 RTRS-kreditter i 

http://comtrade.un.org/
http://comtrade.un.org/
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2019 og Danmarks nettoforbrug af sojaskrå, det vil sige fratrukket eksporten af soja iboende i animalske 

produkter32. Selvom FEFAC SSG-retningslinjerne fra 202133 kun har afskovning som et desired criterion, er det 

anslået af IDH (2021a), at 70 procent af det danske forbrug af soja i Danmark er ansvarligt produceret i 2019 

– dog ikke sikret afskovningsfrit. IDH’s opgørelse er dog ikke retvisende. IDH overestimerer antallet af ind-

købte kreditter, da en tredjedel af Arlas kreditter dækker sojaforbrug i andre lande. Dermed var omkring 21 

procent af det danske nettoforbrug i 2019 dækket af kreditter, der støtter ansvarlig og afskovningsfri soja-

produktion. Det kan diskuteres, hvorvidt det danske forbrug af soja skal reduceres til indenrigs konsum af 

produkter med (iboende) soja, det vil sige fratrukket eksport af animalske produkter, hvilket er IDH’s metode, 

eller om det skal indeholde forbruget af soja i værdiskabende aktiviteter, uanset om produkterne herefter 

eksporteres af danske virksomheder. Sidstnævnte anvendes i tidligere IFRO-udredninger samt i denne rap-

port, da danske virksomheder står for beslutningsprocessen for indkøb og brug af eksempelvis soja til foder. 

Baseret på Danmarks nettoimport af sojaprodukter i 2019 var cirka 14,0 procent dækket af kreditter, der 

støtter ansvarlig og afskovningsfri produktion. I 2020 var andelen dækket af kreditter steget til 19,0 procent, 

blandt andet på grund af et større opkøb af kreditter af Danish Crown. Antages den danske nettoimport af 

sojaprodukter at ligge på gennemsnittet for de sidste fem år (1,68 mio. tons), stiger andelen, der er dækket 

af RTRS-kreditter, til næsten 45 procent grundet en stigning i Danish Crowns køb af kreditter og ankomsten 

af nye danske virksomheder på RTRS-kreditbørsen34. Det kan være højere, da alle køb af kreditter i 2021 

endnu ikke er registreret på RTRS’ hjemmeside. 

Danske virksomheders køb af RTRS-kreditter støtter produktionen af ansvarligt produceret og afskovningsfri 

soja i Sydamerika, men den fysiske soja som anvendes i Danmark er ikke certificeret og kan dermed ikke 

garanteres at være afskovningsfri eller ansvarligt produceret. FEFAC skønner dog, at omkring 400.000 tons 

af den danske import af sojaskrå i 2019 opfyldte de tidligere FEFAC SSG-retningslinjer (IDH, 2021a). I så fald 

svarer det til lidt over 24 procent af den danske nettoimport af sojaskrå, som dermed var ansvarligt produ-

ceret efter FEFAC SSG, men ikke garanteret afskovningsfri. Ligesom resten af EU køber Danmark blandt andet 

soja i det nordlige Brasilien, som anses for et højrisikoområde for afskovning som resultat af sojaekspansion 

(og kvægdrift). Baseret på lokalitet alene er der dermed en forhøjet risiko for afskovning for den danske 

import af soja sammenlignet med eksport af soja fra Sydamerika generelt. Denne situation anses blandt dan-

ske aktører – såvel som aktører i flere andre EU-lande – at udgøre en mulighed for at have en større påvirk-

ning gennem opkøb af kreditter specifikt fra risikoområderne – sidenhen mass-balance når muligheden op-

står – og på længere sigt segregeret certificeret soja koblet sammen med engagement i områderne, for ek-

sempel gennem kapacitetsopbyggende projekter. Arla Foods køber allerede i dag såkaldte regionale kreditter 

og kan dermed koncentrere deres støtte til certificerede farmere i specifikke områder. 

Ansvarlig produktion og import af soja sker også igennem økologisk import. Tilgængelige handelsdata tillader 

ikke at estimere mængden af økologisk soja. I et særudtræk fra Danmarks Statistik fra 2013 importerede 

                                                 

32 IDH (2021a) opgør det danske nettoforbrug i 2019 til 1.050.574 tons sojaskrå ved at omregne sojabønner til soja-
skråækvivalenter med en faktor 0,8. Derudover fratrækkes iboende soja i nettoeksporten af animalske produkter. 

33 I FEFAC’s SSG 2021 indeholder i alt 73 kriterier, hvor 54 er essential (obligatoriske) og 19 er desired (valgfrie), hvor 
alle obligatoriske og 8 valgfrie skal være opfyldt, for at produktionen ud fra FEFAC’s definition er ansvarligt produceret 
(FEFAC, 2021). 

34 For 2019: Arla Foods 220.000 kreditter, Coop DK 211, Scandi Standard DK 5.000 (usikker). For 2020: Arla Foods 
220.000 kreditter, Danish Crown 115.000, Coop Dk 250 kreditter, BioMar DK 500. Scandi Standard DK 20.000. Derud-
over købte Dupont Nutrition (nu IFF) 105.000 kreditter, men til en produktion i Brasilien. For 2021: Arla Foods 220.000 
(ikke registreret endnu), Danish Crown 460.000, Rema1000 DK 21.339, Salling Group 1.820, Scandi Standard DK 
20.000 (ikke registeret endnu), Coop DK 250, A One Denmark 500, BioMar DK 500.  
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Danmark 25.713 tons økologisk sojaskrå (Bosselmann et al., 2015). Siden da er importen af økologiske foder-

stoffer mere end fordoblet målt i kroner. Dette gælder også for importen fra Kina, hvorfra størstedelen af 

den økologiske soja kommer. Det kan derfor antages, at importen af økologisk sojaskrå ligeledes er fordoblet, 

hvilket da vil svare til cirka 3,3 procent af nettoimporten af sojaskrå.  

3.3 Ansvarlig import og produktion af palmeolie 

I 2018 blev det estimeret, at mindst 65 procent af den importerede mængde af palmeolie var RSPO-certifi-

ceret (Gylling et al., 2018). Dette var baseret på de danske RSPO-medlemmers afrapportering til RSPO, de 50 

største fødevarevirksomheder (omsætningsmæssigt) samt en spørgeskemaundersøgelse af 14 virksomhe-

der, der har underskrevet Erhvervsinitiativet for bæredygtig palmeolie. RSPO er stadig den dominerende cer-

tificeringsordning på markedet for ansvarligt produceret palmeolie. Ifølge IDH og EPOA (IDH, 2020) var 86 

procent af den palmeolie, der blev importeret til Europa i 2019, produceret bæredygtig. Langt størstedelen 

blev importeret fra Malaysia og Indonesien, hvilket også er tilfældet for Danmarks (84 procent, jf. tabel 3.2), 

og størstedelen af den bæredygtige palmeolie til Europa blev importeret som RSPO-segregeret eller mass-

balance. 

I 2020 var 67 danske virksomheder medlem af RSPO og 29 har offentliggjort en RSPO-rapport i 2020 og/eller 

2019. De 29 virksomheder indberettede et forbrug af 179.344 tons RSPO-certificeret palmeolie, palmeker-

neolie eller fraktioner heraf35 på tværs af forskellige modeller af RSPO-forsyningskæder, som det ses i tabel 

3.3. Det svarer til 76 procent af den danske bruttoimport. Her sammenligner vi med bruttoimporten, da ek-

sporten i et betydeligt omfang udgøres af importerede råvarer, der forædles i Danmark36. Novozymes A/S 

har dele af deres produktion uden for Danmark, medens fem af otte (RSPO-certificerede) produktionsfabrik-

ker tilhørende Dupont Nutrition (nu IFF) også ligger uden for Danmark; de 76 procent er derfor overestime-

ret. Da netop Dupont Nutrition står for 56 procent af det samlede ’danske’ RSPO-palmeoliekøb (fordelt på 

alle handelsmodeller), påvirker det det samlede billede. På den anden side importerer svenske AAK en bety-

delig del af Danmarks samlede palmeolie (cirka 85.000 tons), som dermed ikke er inkluderet i danske RSPO-

medlemmers indkøb. Omkring 60 procent af AAK’s danske palmeolieforbrug er RSPO-certificeret (mass-ba-

lance og segregeret). Når vi inkluderer AAK’s danske palmeolieforbrug med 60 procent RSPO-certificering og 

antager, at de otte Dupont Nutrition-fabrikker er lige store, samt at halvdelen af Novozymes’ produktion 

ligger uden for Danmark, resulterer det i en samlet mængde af certificerede palmolieprodukter på 145.602 

tons, svarende til 62 procent af bruttoimporten. Heraf er de 88.025 segregeret (37 procent at bruttoimpor-

ten) og fuldt sporbare.  

Dette kompliceres dog yderligere, da flere danske virksomheder køber certificerede palmeoliederivater, der 

er forarbejdet i enten Malaysia eller Indonesien, hvor den resterende palmeoliefraktion sælges lokalt som 

konventionelle varer. De danske virksomheder betaler meromkostningen for den fulde produktion af certifi-

ceret palmeolie, selvom kun en mindre del importeres til Danmark. Derudover kendes importen af økologisk 

palmeolie ikke, men siden 2013 er importen af økologiske vegetabilske olier og fedtstoffer firedoblet til 

132.000 tons. Størstedelen er formentligt raps, solsikke og andre planter end oliepalme.  

  

                                                 

35 Denne opgørelse er med udgangspunkt i alle danske virksomheders Annual Communication of Progress (ACOP), som 
alle ligger offentlig tilgængeligt på RSPO’s hjemmeside. 

36 Såfremt der også er tale om reeksport af råvarer direkte videre til virksomheder i andre lande, som vi opgør det for 
nettoimport af sojaskrå eksempelvis, er de 76 procent et underestimat. Danmarks nettoimport, på tværs af alle pal-
meolieprodukter, var på 152.735 tons i 2020. 
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Tabel 3.3. Danske virksomheders RSPO-rapporteringer fordelt på RSPO-forsyningskæder 
og andel af dansk import 

Alle danske RSPO-medlemmer1 Kreditter Mass Balance Segregeret I alt 

Ton RSPO 57.524 38.639 83.182 179.344 

Andel fordelt på RSPO-forsyningskæder 32 % 22 % 46 %  

Andel af dansk bruttoimport (236.401 tons) 24 % 16 % 35 % 76 % 

Virksomheders produktion i Danmark  Kreditter Mass Balance Segregeret I alt 

Ton RSPO 24.841 32.737 88.025 145.602 

Andel fordelt på RSPO-forsyningskæder 24 % 16 % 60 %  

Andel af dansk bruttoimport (236.401 tons) 11 % 14 % 37 % 62 % 

Note: Tabellen viser mængderne af de forskellige RSPO-forsyningskæder (kreditter, mass balance og segregeret) købt 
af danske virksomheder ud fra deres ACOP-rapporter. Yderligere vises andelen fordelt på forsyningskæderne. Eksem-
pelvis var 76 procent af den samlede mængde af RSPO for virksomheder med produktion i Danmark segregeret RSPO-
palmeolie.  
1 Alle RSPO-medlemmer er alle danske virksomheder, der har indrapporteret mængder til RSPO. Det er 29 ud af 67 
virksomheder. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af ACOP-rapporter fra RSPO’s hjemmeside37 

Eftersom RSPO’s standard ikke tillader produktion på HCV/HCSA-områder38 ryddet efter november 

2005/2018, betyder det, at mindst 37 procent af den danske bruttoimport i 2020 var afskovningsfri og spor-

bar. Dertil kommer en ukendt andel af mass-balance-importen (delvist fysisk certificeret), som ligeledes er 

afskovningsfri. Dog er dette et konservativt bud, eftersom virksomheder godt kan købe RSPO-certificeret 

palmeolie uden af være medlem af RSPO. I CRS-profilerne fra Gylling et al. (2018) for de største danske føde-

varevirksomheder kan det ses, at en del virksomheder ikke er medlem af RSPO, men benytter sig af RSPO-

certificeret palmeolie. 

Det er kun 29 ud af de i alt 67 danske medlemmer, der har opgjort mængder i deres afrapportering, og det 

må antages, at RSPO-medlemmerne bruger en høj andel af RSPO-certificeret soja. Da der ikke er tilgængelig 

statistik, der viser mængden af ansvarligt produceret og certificeret import af palmeolie til Danmark, vil skøn-

net på 62 procent RSPO-certificeret palmeolieimport være det bedste bud. 

3.4 Kaffe 

Danmarks samlede import af grønne kaffebønner var på 53.778 tons i 202039, jf. Figur 3.3. Importen fordeler 

sig primært på brændt kaffe og rå kaffe med koffeinindhold samt ekstraker, essenser og koncentrater af 

kaffe.  

                                                 

37 https://www.rspo.org/  

38 High Conservation Value/High Carbon Stock Areas. Dette inkluderer primær skov, ældre sekundære skove og tørve-
jorde.  

39 Se bilag 1 for konverteringsfaktorer for varegrupperne. Importen af kaffe og kaffevarer var på 40.261 tons. 

https://www.rspo.org/
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Figur 3.3. Dansk import af kaffe (ton grønne bønner) 

Note: Bemærk, at det ikke er rådata for importen, men estimeret import af kaffe indeholdt i varekategorierne. Figuren 
viser ton i bønneækvivalenter, der er importeret, og hvilke produkter, det kommer fra. For eksempel indeholder kate-
gorien Brændt kaffe, med koffeinindhold 1,19 tons grønne bønner pr. ton. 
Kilde: Danmarks Statistik, KN8Y 

Der findes ikke samlede data for den danske import af certificeret kaffe, men Bosselmann et al. (2020) skøn-

ner, at omkring 40 procent af kaffen importeret til Danmark i 2019 var certificeret under mindst én certifice-

ringsordning, der promoverer ansvarlig kaffeproduktion. Dette drejer sig om Fairtrade, UtTZ Certified, Rain-

forest Alliance (nu sammenlagt med UTZ), økologi og 4C. Sidstnævnte er en business-to-business-standard 

og bruges ikke i kommunikation til forbrugere. Baseret på økologiske handelsdata fra Danmarks Statistik ud-

gjorde kaffe (grøn, ristet og koncentrater) 13,4 procent af den samlede kaffeimportværdi. Her skal dog tages 

forbehold for, at værdien af økologisk kaffe generelt må være lidt højere end konventionel kaffe, hvorfor 

andelen mængdemæssigt må være mindre. Som beskrevet i Bosselmann et al. (2020) blev der importeret 

2.750 tons Fairtrade-kaffe i 2019, svarende til 4,7 procent af den estimerede import af kaffe. Derudover næv-

ner stort set alle detailvirksomheder i Danmark certificering af kaffe i deres CSR-/bæredygtighedsrapporter, 

og et par stykker (for eksempel Coop og Aldi) har sat konkrete mål for salg af ansvarligt produceret og certi-

ficeret kaffe. Det har en række kaffevirksomheder i Danmark også (for eksempel Løfberg Coffee Group og 

JDE professional), ligesom der i de seneste år er kommet en række nye kafferisterier med en stærk bæredyg-

tighedsprofil, som især servicerer kontorsegmentet. Dermed kan man antage, at den certificerede andel af 

kaffeimporten fortsat er stigende. 

Certificeret kaffe er ikke nødvendigvis lig med afskovningsfri kaffe. Økologiske standarder indeholder ofte 

ikke et krav vedrørende afskovning, hvorfor der ikke kan sættes lighedstegn mellem økologi og afskovningsfri. 

En stor andel af kaffeimporten til Danmark og EU kommer fra Brasilien og Vietnam (Danmarks Statistik, 

SITC5R4Y og KN8Y). Figur 3.4 viser, hvor stor en andel af arealet og produktionen i henholdsvis Brasilien og 

Vietnam, der er certificeret under forskellige certificeringsordninger for kaffe i 2019. Dette har været nogen-

lunde stabilt for Fairtrade, Rainforest Alliance og UTZ i Vietnam og Brasilien, mens 4C i Brasilien er faldet fra 

næsten 45 procent af arealet (Bosselmann et al., 2020) til 35 procent. Ifølge ITC har hverken 4C, Fairtrade, 

Rainforest Alliance eller UTZ krav vedrørende afskovning i deres certificeringer40, men Fairtrade har dog krav 

                                                 

40 https://www.standardsmap.org/en/compare 

https://www.standardsmap.org/en/compare


25 

 

om en procedure for at undgå afskovning blandt kooperativmedlemmer. Derudover har Rainforest Alli-

ance/UTZ krav om mindst 10 procent naturlig vegetation på certificerede farme, og Rainforest Alliance har 

traditionelt fokuseret på regnskovstræer i kaffeplantagen. Et reelt krav om nul-afskovning, som det kendes 

fra eksempelvis RTRS, findes dog ikke i certificeringsordninger for kaffe. Derved kan der ikke laves et samlet 

skøn for, hvor meget af den importerede kaffe til Danmark, som er garanteret afskovningsfri. 

 

 

Figur 3.4. Andelen af arealet og produktionen af kaffe i Brasilien og Vietnam, der er certificeret 
efter en række ordninger 

Kilde:  https://sustainabilitymap.org/trends  

3.5 Kakao 

I 2020 importerede Danmark 18.878 tons kakao og varer med kakaoindhold, jf. Figur 3.5. Importen er opgjort 

som kakaoråmaterialer indeholdt i varerne ud fra samme metode som brugt i Bosselmann et al. (2020). Ind-

holdet af kakao i hver handelskode samt omregningsfaktor kan findes i bilag 1. Danmark importerede 80 

procent kakaoråmaterialer i 2020 fra Tyskland, Storbritannien, Belgien og Nederlandene, som naturligvis ikke 

selv producerer kakao. Der er dermed tale om reeksport fra et af de producerende lande, såsom Ghana, 

Elfenbenskysten, Nigeria og Cameroun, som stod for 67 procent af den samlede import til EU i 2020 

(Danmarks Statistik SITC5R4Y og KN8Y). 
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Figur 3.5. Den danske bruttoimport af kakao i perioden 2015-2020 i ton kakaoråmaterialer  

Noter: Den stiplede linje viser eksporten i perioden. De ni handelskoder markeret med fed indikerer en bruttoimport 
på over 1.000 tons i 2020. Bemærk, at det ikke er rådata for importen, men estimeret import af kakao indeholdt i va-
rekategorierne. Figuren viser ton i bønneækvivalenter, der er importeret, og hvilke produkter, det kommer fra. For 
eksempel, så indeholder kategorien Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre sødemidler 114 tons kakaobønner pr. 
ton. 
Kilde: Danmarks Statistik, KN8Y 

I Bosselmann et al. (2020) gives der et forsigtigt skøn på, at 35-40 procent af den danske import er ansvarligt 

produceret under forskellige certificeringsordninger. I 2018 udgjorde de fire største certificeringsordninger 

(Rainforest Alliance, Fairtrade, økologisk og UTZ) mellem 26,8 og 44,2 procent af det samlede kakaoareal, 

hvor UTZ stod for langt størstedelen med et certificeret areal på 25,4 procent (Meier et al., 2020). I Ghana og 

Elfenbenskysten, som er de største eksportører til EU, var henholdsvis 42,5 og 81,5 procent af den samlede 

produktion certificeret i 201841. Dette skal ses i et historisk perspektiv, hvor kakao har været den primære 

årsag til afskovning i begge lande. Et overblik over certificeringsordningernes andel af areal og produktion for 

de to lande er angivet i Figur 3.6. Her kan det også ses, at UTZ er den dominerende certificeringsordning for 

kakao. 

 

                                                 

41 https://sustainabilitymap.org/trends  
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Figur 3.6. Andelen af arealet og produktionen af kakao i Elfenbenskysten og Ghana, der er certifi-
ceret efter en række ordninger 

Kilde:  https://sustainabilitymap.org/trends  

Ud fra Danmarks Statistiks tal for økologisk import, blev der i 2020 importeret for 6,8 mio. kr. kakao og 49,9 

mio. kr. chokoladevarer og næringsmidler med kakao, svarende til 31,5 procent af den samlede importværdi. 

Dog må den mængdemæssige andel være mindre, eftersom der er en merpris på økologisk kakao og choko-

lade. I 2019 var den importerede mængde af certificeret kakao under Fairtrade-certificering omtrent 1.450 

tons og udgjorde derved 7,9 procent af den estimerede import af kakaoråvarer (Bosselmann et al., 2020). 

Det har ikke været muligt at indhente tal fra andre certificeringsordninger, men der er en positiv trend inden 

for detailhandlen og fødevarevirksomheder for certificeret kakao på grund af målsætninger og politikker for 

brug og køb af certificeret kakao. Eksempelvis havde Coop en målsætning om udelukkende at bruge certifi-

ceret kakao i deres private labels samt fra fødevarevirksomheder såsom Arla og JDE, der i højere grad benyt-

ter sig af UTZ-certificeret kakao. Selvom det ikke er muligt at give et retvisende skøn på, hvor meget af den 

danske import af kakao, der er certificeret og afskovningsfri, er der dog en forventning om, at der sker en 

positiv udvikling på området. 

3.6 Oksekød 

Danmark importerede 81.061 tons oksekød i 2020 og eksporterede næsten lige så meget (Figur 3.7). Ekspor-

ten kan bestå af reeksport. Den danske import var hovedsageligt fra andre europæiske lande, men Danmark 

importerer også kød fra Brasilien, Uruguay og Argentina, hovedsageligt via andre EU-lande (Danmarks 

Statistik SITC5R4Y og KN8Y; http://comtrade.un.org).  
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Figur 3.7. Den danske bruttoimport af oksekødsvarer i ton i perioden 2015-2020 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden.  
Kilde: Danmarks Statistik, KN8Y 

Som nævnt i Bosselmann et al. (2020) findes der i øjeblikket ikke nogen generel certificeringsstandard for 

bæredygtigt oksekød. Dog har Global Roundtable for Sustainable Beef siden 2010 arbejdet for at fremme 

bæredygtig oksekødsindustri og udstedt fem principper42 for ansvarlig og bæredygtig oksekødsproduktion 

(Bosselmann et al., 2020; GRSB, 2021). I 2019 satte GRSB et mål om, at i 2030 skal GRSB og deres medlemmer 

bidrage positivt til naturbeskyttelse i hele osekødsværdikæden, og at deres medlemmer engagerer sig i na-

turbevaring af skove og naturtyper af høj bevaringsværdi. Et af værktøjerne til at nå målet er at eliminere 

ulovlig afskovning og ulovlig konvertering af naturområder (jf. afsnit 2 i denne udredning) samt at øge pro-

duktionen og anerkendelsen af, at oksekødsproduktionen ikke bidrager til yderligere afskovning, konverte-

ring og forringelse af økosystemer (GRSB, 2021). Ulovlig afskovning vil her blive defineret ud fra nationale 

definitioner. 

Det har ikke været muligt at afdække, hvor meget af den danske import der er ansvarligt produceret og 

afskovningsfri.   

  

                                                 

42 De fem principper bygger på ansvarlig forvaltning af naturressourcer, folk og samfund, dyresundhed og velfærd 
samt fødevaresikkerhed og kvalitet (Bosselmann et al., 2020) 
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4. Forbrug af soja og palmeolie i det offentlige 

Dette afsnit indeholder et overblik over det offentliges forbrug af soja og palmeolie. Det vil sige dét forbrug, 

det offentlige har haft igennem deres indkøb af fødevarer og non-food i 2019. Ved non-food forstås rengø-

ringsprodukter og personlig pleje-produkter. Forbruget er opgjort på tre offentlige niveauer; kommunerne, 

regionerne og staten.  

Palmeolie og soja kan indgå direkte som ingrediens i en fødevare og derfor stå i ingredienslisten. Men pro-

dukter kan også indeholde iboende soja og palmeolie ved eksempelvis at indgå som foder til animalske pro-

dukter eller som en ingrediens i et sammensat produkt som margarine. Figur 4.1 viser en illustration af ibo-

ende soja og palmeolie i en standard kage.  

 

Figur 4.1. Illustration af iboende soja- og palmeprodukter 

Den primære datakilde til denne opgørelse har været indkøbsdata fra Hørkram i perioden 2019. På kommu-

neniveau dækker data over fødevareindkøb i 71 kommuner (ud af 98), hvoraf 65 køber igennem SKI’s ind-

købsaftale. De resterende 6 kommuner har haft deres fødevareindkøb i udbud. På regionsniveau er der yder-

ligere indhentet data fra to regioner fra BC Catering. For staten har Hørkram leveret data fra cateringvirk-

somheden Europa1989, som står for kantinedriften i 14 forskellige ministerier og styrelser43. Indkøbsdata er 

blevet inddelt i overordnede fødevarekategorier, og til hver kategori er der fundet et estimat for, hvor stor 

en andel soja og palmeolie udgør af det samlede produkt. Metoden til at beregne estimaterne for fødevare-

kategorierne kan findes i bilag 4.  

Metoden til at finde det samlede forbrug i henholdsvis kommuner, regioner og staten har været at finde 

forbruget pr. person i de kommuner og regioner, hvor der kan findes data, og derefter fremskrive ved hjælp 

af data på fuldtidsansatte i kommuner, respektive regioner fra Kommunernes og Regionernes Løndatakontor 

(KRL). Da data for staten dækker over antal måltider i 2019, er data blevet fremskrevet med et estimat for 

antal årlige måltider.  

For staten og bespisninger oplyste Europa1989, at der i 2019 blev serveret 225.000 måltider til brugere af 

kantineordninger. Dog dækker data over flere bespisninger end de 225.000, da kantinerne også står for mø-

deservicering og har kassesalg. Derved vil forbruget af soja og palmeolie pr. person i data for staten være 

                                                 

43 https://europa1989kantiner.dk/ugemenu/ugemenuer 

https://europa1989kantiner.dk/ugemenu/ugemenuer
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overestimeret. Antal bespisninger er opjusteret med 50 procent for at tage højde for kassesalg. For uddybelse 

af udregningen af antal måltider for staten samt fremskrivningen af populationen generelt se bilag 4. 

Det er ikke alle fødevareområder, der dækkes af data fra Hørkram eller BC Catering, hvilket kan have betyd-

ning for fremskrivningen og det endelige fødevareforbrug. For de to regioner, der er med i data, dækkes der 

omsætningsmæssigt 80 procent af fødevareindkøbet. De resterende 20 procent udgør leverandører af kaffe 

og the samt frugt og grønt. I disse fødevarekategorier indgår der ikke soja og palmeolie overhovedet eller 

kun i så små mængder, at det ikke vil gøre en forskel i forbruget af soja og palmeolie. For kommunerne er 

det mere usikkert. Eksempelvis dækker Hørkram omsætningsmæssigt 73 procent af Københavns Kommu-

nes44 og 78 procent af Fredensborg Kommunes45 fødevareindkøb. Det er blot to ud af 71 kommuner med 

Hørkram som leverandør i 2019. Dette skaber naturligvis usikkerhed omkring det estimerede samlede for-

brug blandt kommunerne. Yderligere er Hørkram ikke leverandører for kommunerne på varegrupper såsom 

fersk kød/fersk fjerkræ, dybfrost kød/-fjerkræ samt pølsevarer, som er kategorier, hvor der kan være en be-

tydelig mængde iboende soja. Derfor er forbruget for kommunerne opjusteret med 25 procent for at få et 

mere retvisende resultat, selvom der stadig vil være lidt usikkerhed. For staten dækker data omsætnings-

mæssigt omkring 1 procent af statens samlede forbrug. Det har ikke været muligt at finde ud af, hvor stor en 

andel af non-food-forbruget, som dækkes af data for kommunerne, regionerne og staten, fordi der kan være 

flere leverandører. 

Tabel 4.1. Oversigt over hvor stor en andel, som dækkes af data 

  Antal i data Fuldtidsansatte/måltider  Andel dækket af data 

Kommuner 280.256 (71) 400.320 (98) 70 % 

Regioner 55.960 (2) 122.827 (5) 46 % 

Staten 337.500 måltider årligt 13.957.375 måltider årligt 1,5 % 
 

Note: Antal for kommuner og regioner er opgjort ud fra fuldtidsansatte fra Kommunernes og Regionernes Løndata-
kontor (KRL). For udregning af årlige måltider i staten se bilag 4. Andel dækket af data viser andelen af populatio-
nen, som data dækker. 
Kilde: Danmarks Statistik, OBESK3; Kommunernes og Regionernes Løndatakontor46   

Opgørelse af ansvarligt produceret og afskovningsfri soja og palmeolie i det offentlige forbrug 

For at komme med en vurdering af hvor stor en andel af det offentlige forbrug af soja og palmeolie, der er 

produceret ansvarligt og afskovningsfrit, er der taget udgangspunkt i 69 producenter, som til sammen står 

mængdemæssigt for 97 procent af kommunernes samlede fødevareforbrug i Hørkram-data. Virksomheder-

nes hjemmesider og CSR-rapporter er benyttet til at vurdere, om de benytter sig af certificeret palmeolie og 

soja, samt om de har en handlingsplan for ansvarligt producerede og afskovningsfrie produkter (se bilag 6 for 

en liste over producenterne). Ud af de 69 producenter benytter 43 sig af RSPO-certificeret palmeolie (kredit-

ter, mass balance og/eller segregeret) eller har en handlingsplan mod afskovningsfrie råvarer. Forbruget af 

ansvarligt produceret soja i produktionerne for disse virksomheder er markant lavere, da kun 26 benytter sig 

af certificeringsordninger eller adresserer afskovning i deres handlingsplaner.  

                                                 

44 Personlig kommunikation, D.G. Sørensen, Økonomiforvaltningen, Københavns Kommune, 2021. 

45 Personlig kommunikation, T.S. Hansen, Indkøbsanalytiker & controller, Center for Økonomi, Løn og Indkøb, Fredens-
borg kommune, 2021. 

46 https://krl.dk/#/sirka  

https://krl.dk/#/sirka
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Der kan ikke sættes et direkte lighedstegn mellem ansvarligt og afskovningsfrit produceret soja og palmeolie 

(her virksomhedernes RSPO- og RTRS-certificeringer). Det afhænger blandt andet af køb af kreditter eller 

fysisk certificerede råvarer, samt hvor stor en andel af deres samlede forbrug af palmeolie/soja der er certi-

ficeret. Et eksempel herpå er Unilever, der stod mængdemæssigt for omtrent 8,7 procent af det offentliges 

fødevareforbrug i 2019. Ud fra deres ACOP-rapport dækker Unilever 99,97 procent af deres palmeolieforbrug 

med certificeret palmeolie, hvor langt størstedelen er mass balance efterfulgt af kreditter (RSPO, 2020b). For 

mass balance kendes andelen af henholdsvis certificerede og konventionelle råvarer ikke, og dermed heller 

ikke andelen af afskovningsfri. En anden stor leverandør til det offentlige, Lantmännen Unibake, dækkede 

34,7 procent af deres samlede palmeolieforbrug primært med segregeret palmeolie (RSPO, 2020a). 

To af virksomhederne, der er blevet undersøgt, bruger ikke RSPO, men har en indkøbspolitik og handlingsplan 

imod afskovning. Ofte er handlingsplaner og indkøbspolitikker ikke yderligere præciseret gennem kriterier 

og målbare indikationer og heller ikke underlagt kontrolmekanismer og tredjepartscertificeringer 

(Bosselmann & Gylling, 2013). Det er derfor ikke muligt at vurdere, hvor stor en andel af deres palmeolie eller 

sojaforbrug, der er afskovningsfri.  

En komplet oversigt over forbrug og andel af certificeret/afskovningsfri soja og palmeolie kræver kontakt 

med de i alt 179 producenter, som leverer fødevarer til det offentlige i vores data. Dette har ikke været 

muligt, hvilket skaber en vis usikkerhed om resultaterne i denne rapport.  

Det skal her bemærkes, at sojaforbruget iboende i animalske produkter via foderet til dyrene er baseret på 

foderplaner for 2019 og passer dermed overens med året for indkøbsdata. Skulle samme udregninger laves 

for 2021 ville sojaforbruget være mindre i mejeriprodukter og kød af malkekvæg (for eksempel hakket okse). 

Mængden af sojaskrå i foderet er faldet, blandt andet på grund af stigende priser på soja og foranlediget af 

Arlas køb af GMO-fri soja, der kommer med en yderligere meromkostning. Dette betyder, at en stadig større 

del af sojaskråen i foderet erstattes af andre kilder til planteprotein. Derudover har Thiese Andelshaverkreds 

besluttet helt at udfase brugen af soja i foderet fra 2022, med mindre europæisk produceret soja benyttes. 

Denne udvikling kan ikke ses i den danske import af sojaskrå, som måned for måned i 2021 ligger på niveau 

med importen fra tidligere år. Resultaterne for sojaforbruget rapporteret i afsnit 4.1 er retvisende for 2019, 

men vil, alt andet lige, være mindre for mejeriprodukter i 2021. 

4.1 Resultater – palmeolie og soja i fødevareforbruget 

Kommunerne konsumerede 55.909 tons fødevarer i 2019, som angivet i tabel 4.2. Bilag 8 indeholder et over-

blik over det offentliges forbrug fordelt på alle fødevarekategorierne. Der blev brugt 3.853 tons sojaproduk-

ter, hvor 1.438 tons var økologiske. Yderligere var 751 tons produceret af virksomheder, der benytter sig af 

RTRS-certificeringer eller har en handlingsplan mod afskovning. Derved vil et skøn være, at 56,8 procent af 

kommunernes sojaforbrug er ansvarligt produceret (økologisk eller certificeret), og 19,5 procent af kommu-

nernes forbrug er dækket af RTRS-kreditter og derved støtter op om produktionen af ansvarligt produceret 

og afskovningsfri soja. Disse andele vil være højere i dag, da flere af fødevarevirksomhederne, der leverer 

fødevarer til eksempelvis Hørkram, såsom Danish Crown, køber store mængder RTRS-kreditter.  
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Tabel 4.2. Kommunernes forbrug af soja igennem deres fødevareforbrug 

 Antal 
medarbejdere 

Fødevarer 
i alt  

Soja 
konventionel  

Soja 
økologisk 

Soja 
certificeret 

Soja 
i alt  

Hørkram kommuner 
(antal/ton) 

280.256 39.150 1.166 1.007 526 2.698 

Kg pr. ansat - 139,69 4,16 3,59 1,88  

I alt (antal/ton) 400.230 55.909 1.665 (43,2 %) 1.438 (37,7 %) 751 (19,5%) 3.853 

Noter: Antal medarbejdere er opgjort i antal fuldtidsansatte ækvivalens. Soja certificeret er opgjort ud fra fødevare-
producenternes brug af RTRS-kreditter. 
Kilde: Egne beregninger 

I alt konsumerede kommunerne 679 tons palmeolie igennem deres fødevareforbrug, jf. tabel 4.3. Heraf var 

149 tons økologisk og 210 tons certificeret af RSPO (alle handelsmodeller). Sammenlagt betyder det, at 52,9 

procent af kommunernes samlede forbrug af palmeolie igennem deres fødevarer er ansvarligt produceret 

(økologisk eller certificeret), og at 31 procent kan siges at være fra eller støtte op om ansvarlig og afskov-

ningsfri produktion, jf. RSPO. RSPO-andelen er et underestimat, da opgørelsen kun medtager RSPO-certifice-

ringer blandt leverandører til Hørkram og ikke fra leverandører tidligere i forsyningskæden. Iboende palme-

olie i animalske produkter er ofte ikke certificeret, men det er en væsentlig del af palmeolieingredienser til 

fødevarer tidligt i forsyningskæden. Det har ikke været muligt at inddrage dette i estimatet her, men det 

betyder, at andelen af RSPO-certificeret vil ligge mellem de 31 procent og det nationale niveau på 62 procent. 

Tabel 4.3. Kommunernes forbrug af palmeolieprodukter igennem deres fødevareindkøb  

 Antal 
medarbejdere 

Fødevarer 
i alt  

Palmeolie 
konventionel 

Palmeolie 
økologisk 

Palmeolie 
certificeret 

Palmeolie 
I alt 

Hørkram kommuner 
(antal/ton) 

280.256 39.150 224 104 147 476 

Kg pr. ansat - 139,69 0,80 0,37 0,53  

I alt (antal/ton) 400.230 55.909 320 (47,1 %) 149 (21,9 %) 210 (31,0 %) 679 

Noter: Antal medarbejdere er opgjort i antal fuldtidsstillinger. Palmeolie certificeret er opgjort ud fra RSPO-certificerin-
ger blandt leverandører i første led og er derfor underestimeret.  
Kilde: Egne beregninger 

Regionerne forbrugte 13.728 tons fødevarer i 2019, jf. tabel 4.4. Et samlet overblik over regionernes forbrug 

af soja og palmeolie i de forskellige fødevarekategorier kan findes i bilag 9. I alt havde de et sojaforbrug på 

1.137 tons, hvor størstedelen kom fra økologisk soja, med 628 tons. I alt var 63,8 procent økologisk eller 

ansvarligt produceret. RTRS-kreditter dækker 8,6 procent af sojaforbruget i regionerne og støtter dermed 

ansvarlig og afskovningsfri produktion af soja.   

Tabel 4.4. Regionernes forbrug af soja igennem deres fødevareforbrug 

 Antal 
medarbejdere 

Fødevarer  
i alt  

Soja 
konventionel  

Soja 
økologisk 

Soja 
certificeret 

Soja 
i alt  

Hørkram regioner  
(antal/ton) 

55.960 6.254 187 286 44 518 

Kg pr. ansat 
 

111,76 3,35 5,11 0,80 
 

I alt (antal/ton) 122.827 13.728 411 (36,2 %) 628 (55,2 %) 98 (8,6 %) 1.137 

Noter: Antal medarbejdere er opgjort i antal fuldtidsstillinger. Soja certificeret er opgjort ud fra fødevareproducenter-
nes brug af RTRS-kreditter. 
Kilde: Egne beregninger 
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Der indgik 152 tons palmeolie i regionernes fødevareforbrug i 2019, jf. tabel 4.5. Her var 57,9 procent enten 

økologisk eller ansvarligt produceret. Baseret på andelen af RSPO-certificeret palmeolie udgjorde afskov-

ningsfri palmeolie 10,3 procent fordelt på alle handelsmodeller. Som beskrevet under kommunernes forbrug 

er dette underestimeret, da udregningen kun inddrager RSPO-certificeringer blandt de primære leverandører 

til Hørkram.  

Tabel 4.5. Regionernes forbrug af palmeolieprodukter igennem deres fødevareindkøb 

 Antal 
medarbejdere 

Fødevarer  
i alt  

Palmeolie 
konventionel 

Palmeolie 
økologisk 

Palmeolie 
certificeret 

Palmeolie 
I alt 

Hørkram regioner 
(antal/ton) 

55.960 6.254 29 33 7 69 

Kg pr. ansat   - 111,76 0,52 0,59 0,13 
 

I alt (antal/ton) 122.827 13.728 64 (42,1 %) 72 (47,6 %) 16 (10,3 %) 152 

Noter: Antal medarbejdere er opgjort i antal fuldtidsstillinger. Palmeolie certificeret er opgjort ud fra RSPO-certificerin-
ger blandt leverandører i første led og er derfor underestimeret. 
Kilde: Egne beregninger 

I 2019 forbrugte staten 39.986 tons fødevarer, jf. tabel 4.6. Et overblik over soja- og palmeolieforbruget i 

hver fødevarekategori kan findes i bilag 9. I alt forbrugte de igennem deres fødevareindkøb 2.134 tons soja, 

hvor konventionel soja udgjorde 56,2 procent. Derved var 43,8 procent enten økologisk eller ansvarligt pro-

duceret. Eftersom ansvarligt produceret soja dækker over producenter, der primært benytter sig af RTRS-

certificeret soja, vil et skøn være, at 11,5 procent af statens sojaforbrug støtter op om afskovningsfri produk-

tion ud fra RTRS’ definition for afskovning. 

Tabel 4.6. Statens forbrug af soja igennem deres fødevareforbrug  

 
Antal  

bespisninger/ 
måltider  

Forbrug i alt 
Soja 

konventionel 
Soja 

økologisk 
Soja 

certificeret 
Soja 
i alt 

Hørkram staten 
(antal/ton) 

337.500 967 29 17 6 52 

Kg pr. bespisning - 2,86 0,09 0,05 0,02  

I alt (antal/ton) 13.957.375 39.986 1.198 (56,2 %) 691 (32,4 %) 245 (11,5 %) 2.134 

Noter: Bespisninger/måltider er opgjort i antal årlige bespisninger, se bilag 4. Soja certificeret er opgjort ud fra fødeva-
reproducenternes brug af RTRS-kreditter. 
Kilde: Egne beregninger 

Staten forbrugte 272 tons palmeolie igennem deres fødevareforbrug i 2019, hvoraf størstedelen var konven-

tionel palmeolie (61,4 procent), og de resterende 38,6 procent var enten økologisk eller ansvarligt produceret 

igennem RSPO-certificeret palmeolie. Derved kan det skønnes, at 19,6 procent af palmeolieforbruget i staten 

støttede eller var afskovningsfri ud fra RSPO’s definition for afskovning. Som beskrevet under kommunernes 

forbrug, er dette underestimeret, da udregningen kun inddrager RSPO-certificeringer blandt de primære le-

verandører til Hørkram. 
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Tabel 4.7. Statens forbrug af palmeolieprodukter igennem deres fødevareindkøb 

 Antal bespisninger/ 
måltider 

Fødevarer  
i alt  

Palmeolie 
konventionel 

Palmeolie 
økologisk 

Palmeolie 
certificeret 

Palmeolie 
I alt 

Hørkram staten  
(antal/ton) 

337.500 967 4 1,25 1,29 6,57 

Kg pr. bespisning - 2,86 0,012 0,004 0,004 
 

I alt (antal/ton) 13.957.375 39.986 167 (61,4 %) 52 (19,0 %) 53 (19,6 %) 272 

Noter: Bespisninger/måltider er opgjort i antal årlige bespisninger, se bilag 4. Palmeolie certificeret er opgjort ud fra 
RSPO-certificeringer blandt leverandører i første led og er derfor underestimeret. 
Kilde: Egne beregninger 

Da antagelser og beregninger for statens forbrug adskiller sig fra kommunerne og regionerne, kan forbrug 

per person og forbrug per måltid ikke direkte sammenlignes, jf. tabellerne 4.2 til 4.7. Se detaljer i bilag 4. 

Samlet set var henholdsvis 14,0 og 25,3 procent af den soja og palmeolie, der blev brugt i staten, regionerne 

og kommunerne afskovningsfrit (enten direkte eller som støtte til via kreditter) under RTRS’ og RSPO’s defi-

nitioner for afskovningsfri produktion, jf. Figur 4.2. Skønnet for soja passer nogenlunde overens med det 

nationale niveau, jf. afsnit 3.2, men som tidligere beskrevet er andelen for palmeolie underestimeret og ligger 

formentligt et sted mellem 31 procent og det nationale niveau på 62 procent. Det er ikke på samme højde 

som det nationale niveau, da palmeolie i fødevareforbruget i høj grad er iboende i animalske produkter (se 

Figur 4.3), hvor palmekerneoliekager og PFAD ikke er certificeret. Hvis den økologiske produktion tages med 

i definitionen af ansvarlighed, udgør ansvarlig produktion 51,2 og 50,1 procent af det offentlige forbrug af 

henholdsvis soja og palmeolie, stadig med forbehold for sidstnævnte. 

 

Figur 4.2. Andelen af kommunernes, regionernes og statens forbrug af konventionel, økologisk og 
ansvarligt produceret soja og palmeolie 

Ansvarligt produceret soja og palmeolie er opgjort ud fra de virksomheder, der udgør 97 procent mængdemæssigt af 
det samlede forbrug i det offentlige og med udgangspunkt i deres forbrug af RTRS- og RSPO-certificeringer. 
Kilde: Egne beregninger 

Kødforbruget i det offentlige 

Vi tager her et nærmere kig på kødforbruget, da i) kødforbrug diskuteres flittigt i især klimadebatten, og 2) 

det netop er i kødforbruget, at soja og i nogen grad også palmeolie (oliekager fra kernerne og PFAD) findes 
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gennem foderet til dyrene. Samlet set stod de animalske produkter (kød, æg og mejeri) for henholdsvis 61 

procent af palmeolieforbruget og 94 procent af sojaforbruget i det offentliges forbrug, jf. Figur 4.3. Dette er 

på trods af, at animalske produkter ’kun’ udgør 40 procent af det samlede fødevareforbrug.  

Palmeolie 

 

Soja 

 

Figur 4.3. Forbruget af palmeolie og soja fordelt på kød, mejeriprodukter og andre fødevare-
kategorier 

Note: Figuren viser andelen af det samlede offentlige forbrug af palmeolie og soja fordelt på kød, mejeriprodukter og 
andet. Kategorien Kød dækker over alle kødvarekategorier (i alt 12 kategorier), Mejeri dækker over tre mejerifødeva-
rekategorier og indeholder mælkeprodukter, smør og ost, medens Andet tager resten ind. 

I 2016 opgjorde Lillethorup et al. (2016) det offentliges kødforbrug samt det indirekte forbrug af soja heri-

gennem, baseret på data fra to forskellige rådhuskantiner, tal fra danskernes kostvaner i 2013 og estimater 

for forbruget af soja i produktionen af animalske fødevarer fra Bosselmann og Gylling (2013). I tabel 4.8 er 

beregningerne for kødforbruget i det offentlige fra Lillethorup et al. (2016) blevet opdateret med nye tal for 

populationerne i kommunerne, regionerne og staten samt nye tal for brug af soja i foder. Derudover har vi 

taget højde for, at oksekødforbruget er delvist fra slagtede malkekvæg (jf. bilag 4). Det viser, at hvis der blot 

var foretaget en fremskrivning af deres resultater, ville kommunerne, regionerne og staten have haft et kød-

forbrug på 6.435 tons i 2019. Dette ville svare til et sojaforbrug på 2.758 tons og et palmeolieforbrug på 416 

tons. 

Tabel 4.8. Kommunernes, regionernes og statens kødforbrug (ton) med opdaterede populationer 
og estimater i forhold til Lillethorup et al. (2016) 

 
Kommuner Regioner Staten I alt  

I alt Konv. Øko I alt Konv. Øko I alt Konv. Øko  

Svin 1.620 1.568 52 458 443 15 653 632 21 2.731 

Okse 1.139 1.102 36 459 445 15 459 445 15 2.058 

Kylling 913 884 29 258 250 8 368 356 12 1.539 

Hakket svin/okse 11 10 0 3 3 0 4 4 0 18 

Andet 53 51 2 15 14 0 21 21 1 89 

I alt 3.735 3.615 120 1.194 1.155 38 1.506 1.458 48 6.435 

Sojaforbrug 1.599 1.548 51 514 497 16 645 624 21 2.758 

Palmeolieforbrug (PFAD) 237 229 8 84 81 3 95 92 3 416 

Note: Konv. = konventionelt, det vil sige ikke certificeret.  
Kilde: Egne beregninger på baggrund af Lillethorup et al. (2016) 
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Ud fra data og beregninger foretaget i denne rapport var det samlede offentlige forbrug af kød 6.905 tons i 

2019, angivet i tabel 4.9. I tabel 4.9 er fødevarekategorierne for kød lagt sammen for at matche de kategorier, 

der er anvendt i Lillethorup et al. (2016). Generelt kan den nye metode, baseret på indkøbsdata, bekræfte 

forbruget rapporteret i Lillethorup et al. (2016), dog er statens og kommunernes forbrug en smule højere. I 

alt blev der konsumeret 3.186 tons soja og 446 tons palmeolie (PFAD) via kødforbruget. 

Tabel 4.9. Kommunernes, regionernes og statens kødforbrug i 2019 ud fra Hørkram-data med op-
daterede estimater (ton) 

 
Kommuner Regioner Staten 

I alt  
I alt  Konv. Øko I alt  Konv. Øko I alt  Konv. Øko 

Svin 1.489 1.321 168 342 237 105 636 634 2 2.467 

Okse 1.030 783 247 325 131 194 557 552 5 1.911 

Kylling 619 505 114 294 137 156 300 297 3 1.212 

Hk.svin/okse 117 98 19 31 7 24 77 77 0 225 

Andet 693 592 101 174 171 2 223 216 7 1089 

I alt  3.947 3.299 648 1.165 683 482 1.792 1.776 17 6.905 

Sojaforbrug 1.839 1.540 299 529 325 204 818 809 8 3.186 

Palmeolieforbrug (PFAD) 254 208 46 70 38 32 122 121 1 446 

Note: Fødevarekategorierne fra denne rapport er lagt sammen for at matche de kødkategorier, som er anvendt i 
Lillethorup et al. (2016). Kategorien Svin består af Svin og Hakket kød svin. Kategorien Okse består af Okse, hakket kød, 
hakket kød kalv/ungkvæg og kalv. Kategorien Kylling består af kylling. Kategorien H S/O består af blandet, gris kalv. 
Kategorien Andet dækker over kategorierne And/kalkun, Blandet kød og Lam ud fra de fødevarekategorier, som er 
opgjort i bilag 4. Konv. = konventionelt, det vil sige ikke certificeret. 
Kilde: Egne beregninger 

En forskel mellem tabel 4.8 og tabel 4.9 er, at vi finder et betydeligt større forbrug af økologisk kød i kommu-

nerne og regionerne end Lillethorup et al. (2016). Dette kan blandt andet skyldes, at Lillethorup et al. (2016) 

beregner andelen af økologi for alle kødtyper til at være 3,2 procent baseret på data fra Foodservice i 2013. 

Siden da er økologi generelt gået frem og især i det offentlig på grund af en række tiltag (Kaad-Hansen, 2020), 

som kan forklare, hvorfor økologiforbruget er væsentligt større i 2019. 

En anden vigtig overvejelse er, at der er taget udgangspunkt i ansatte/medarbejdere i henholdsvis kommu-

nerne, regionerne og staten. Dog er der også andre personer, som er tilknyttet det offentlige og indtager 

måltider i et offentligt regi. Eksempelvis dækker kommunedata daginstitutioner, grundskoler og ældrepleje 

under kommunerne, men er fremskrevet via antal ansatte i kommunerne som indikator for generel kommu-

nestørrelse. Regionsdata dækker ikke hospitalsindlagte, og data for staten dækker ikke fængsler og kantiner, 

der benyttes af studerende og elever på uddannelsesinstitutioner. Der er lavet en opdatering af Lillethorup 

et al. (2016) tal for disse tre kategorier, som kan ses i tabel 4.10. Her kan det ses, at der bruges 3.400 tons 

soja og 503 tons palmeolie til at producere kødforbruget for øvrige personer tilknyttet det offentlige. 

I alt brugte det offentlige 6.585 tons soja og 950 tons palmeolie igennem deres kødforbrug, jf. Figur 4.4. Det 

er især de øvrige personer tilknyttet det offentlige, som står for lidt over halvdelen af forbruget. Figur 4.4 er 

en opgørelse af kommunernes, regionernes og statens forbrug ud fra indkøbsdata, mens øvrige personer i 

det offentlige er udregnet på baggrund af en fremskrivning af Lillethorup et al. (2016). 
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Tabel 4.10. Kødforbrug for øvrige personer tilknyttet det offentlige i 2019 på baggrund af bereg-
ninger i Lillethorup et al. (2016) samt estimat for iboende soja og palmeolie (PFAD) 

  Antal 
Andel 

spisende 
Antal spise-

dage 
Mål- 
tider 

Faktor for 
reduceret 

indtag 

Fjerkræ 
(ton) 

Okse 
(ton) 

Svin 
(ton) 

Hakket 
svin/okse 

(ton) 

Andet 
(ton) 

Ældreboliger, pladser 78.742 1,0 28.740.830 3 0,8 902 1.125 1.600 10 52 

Sygehuse, sengedage 3.898.922 1,0 3.898.922 3 0,9 130 162 231 2 8 

Elever i grundskole 687.733 0,1 148.550.328 1 1,0 146 182 258 2 8 

Indskrevede ved  
andre uddannelser 

540.466 0,3 116.740.656 1 1,0 631 787 1.119 7 37 

Indsatte i fængsler og 
arresthuse 

10.810   1 1,0 132 165 235 2 8 

I alt        1.941 2.421 3.443 22 112 
 

Soja- og palmeolieforbrug  Soja (ton) 
Palmeolie 

(PFAD) (ton) 

Fjerkræ 713 0 

Okse 1.084 292 

Svin  1.521 205 

Hakket svin/okse  11 2 

Andet  71 5 

I alt  3.400 503 

Note: Tabellen viser forbruget af kød for personer, der er tilknyttet det offentlige, men ikke er ansat. Sygehuse, antal 
sengedage dækker over det årlige sengedage ved indlæggelser. Antal spisedage er opgjort ud fra, hvor stor en andel 
der forventes at spise, hvor mange måltider det forventes, at de får i det offentlige samt en faktor for reduceret ind-
tag. Reduceret indtag er defineret ud fra antagelsen om, at ældre og indlagte på sygehuse spiser mindre. Beregnin-
gerne, Andel der spiser, måltider, faktor for reduceret indtag samt kødindtag pr. person bygger alle på opgørelsen og 
antagelserne i Lillethorup et al. (2016). Se denne for yderligere information og beskrivelse af metoden. 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af Lillethorup et al. (2016) 

  

Figur 4.4. Det offentliges samlede forbrug af soja og palmeolie (PFAD) igennem forbruget af kød-
produkter 

Note: Opgørelsen af soja- og palmeolieforbruget for kommuner, regioner og staten er opgjort ved anvendelse af ind-
købsdata fra Hørkram. For Øvrige personer tilknyttet det offentlige er forbruget fundet ved fremskrivning af 
Lillethorup et al. (2016) med en population fra 2019. 
Kilde: egne beregninger på baggrund af Hørkram-data og opdatering af Lillethorup et al. (2016) 

Kommuner
1,839

Regioner
529

Staten
818

Øvrige personer 
tilknyttet det offentlige

3,400

Sojaforbrug i alt = 6.585 tons

Kommuner
254

Regioner
70 Staten

122

Øvrige personer 
tilknyttet det offentlige

503

Palmeolieforbrug (PFAD) i alt = 950 tons



38 

 

4.2 Andre kilder til palmeolieforbrug i det offentlige  

Datagrundlaget for det offentliges forbrug af rengøringsmidler er ikke tilstrækkeligt til at estimere forbruget 

af palmeolie indeholdt i rengøringsprodukter og produkter til personlig pleje. Kommuner og regioner indkø-

ber rengøringsmidler og produkter til personlig pleje fra et større antal leverandører, og det har ikke været 

muligt at estimere, hvor stor en andel af det samlede forbrug, datasættet fra Hørkram dækker. Derudover 

udliciteres rengøringsopgaver i det offentlige ofte til private virksomheder, hvorfor deres forbrug ikke regi-

streres blandt offentlige indkøbere. Vi vælger alligevel at bringe et kort overblik over anvendelsen af palme-

olie i de tilgængelige indkøbsdata for 71 kommuner for at give læseren et indblik i andelen af palmeolie i en 

række produktkategorier i noon-food-varer (tabel 4.11).  

Rengøringsmidler indeholder ofte overfladeaktive stoffer (tensider), der fremmer opløsningen af snavs. Ten-

sider kan produceres af petrokemikalier, men er oftest produceret af palmekerneolie (PKO). Baseret på sam-

taler med danske virksomheder, tilsættes der omtrent 5 procent tensider i rengøringsprodukter såsom op-

vask- og maskinskyllemiddel, overfladerengøringsmidler, flydende håndsæbe og vaskemiddel. Når tensi-

derne indeholder PKO, er andelen af PKO cirka 77 procent 47. Det svarer til, at der i ét kg rengøringsmiddel er 

38,5 gram PKO. For fast håndsæbe er andelen af PKO på omtrent 70-80 procent, hvilket stemmer overens 

estimatet på 75 procent fra en opgørelse af Proforest (2011a). 

Baseret på en gennemgang af sikkerhedsdatablade for produkter i indkøbsdata og deres producenter har vi 

vurderet, i hvilket omfang indholdet af PKO er økologisk certificeret eller svanemærket. Svanemærket er ét 

af Danmarks officielle miljømærker, hvis mål er at mindske den samlede miljøbelastning fra produktet igen-

nem hele dets livscyklus. I forhold til råmaterialer i rengøringsmidler stilles der et specifikt krav om, at pal-

meolie og alle fraktioner heraf skal være certificeret i henhold til RSPO, og der accepteres mass balance, 

segregeret samt identity preserved (segregeret med sporbarhed til individuel plantage) som sporbare syste-

mer (Nordic Ecolabelling, 2018)48. 

Tabel 4.11. Indhold af palmekerneolie i produktkategorier af rengøringsmidler anvendt af 
kommuner  

Produktkategori 
Antal  

produkter 

Total 
mængde 

(kg) 

Heraf økologi / 
svanemærket 

(kg) 

Indhold af palmekerneolie (kg) 
Konventio-
nelle varer 

Økologiske/ 
svanemærkede varer I alt 

Opvaske-/maskinskyllemiddel 
42  5.615   3.129             956                120        216  

Overfladerengøringsmidler og 
plejemidler 

70    2.098   1.030                 41                  40         81  

Vaskemidler 
4  1.320    1.145                  6,7                  44         51  

Hud- og hånddesinfektion 
19  548        241                    -                       -              -    

Anden desinfektion 
5   104          37                  2,6                    1,4           4,0  

Skyllemiddel 
2   55          55                    -                      2,1           2,1  

Kemi 
1    6             -                      -                       -              -    

I alt  143  9.745     5.636   146                207        354  

Kilde: Baseret på Hørkrams indkøbsdata for 71 kommuner i 2019. Egne udregninger.  

                                                 

47 Personlig kommunikation, Anna Eg, Technical Excellence Specialist, Bev & Brew – Ecolab, 2021; Personlig kommuni-
kation, J. Hansen, Udviklingschef, Sæbefabrikken, 2021. 

48 Krav som certificeret palmeolie i svanemærkede rengøringsprodukter gælder ikke, hvis råvaren udgør mindre end 1 
procent af det samlede produkt.  
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Indholdet af palmekerneolie i lidt under 9,7 tons rengøringsmidler indeholder 354 kg PKO baseret på oven-

nævnte antagelse for et typisk indhold af PKO. Dette er en øvre grænse, da tensider i få tilfælde kan være 

produceret af kokosolie eller petrokemikalier. Omkring 60 procent af produktmængden er enten økologisk 

certificeret eller svanemærket. Det har ikke været muligt at estimere indholdet af RSPO-certificeret palme-

kerneolie. Denne mangel på data såvel som indsigt i brug af certificeret palmeolie kan repræsentere en an-

seelig mængde PKO. I ProForests (2011a) opgørelse af palmeolieforbrug i Storbritannien udgjorde rengø-

ringsmidler en betydelig andel.  

4.3 Det offentliges forbrug af kaffe, kakao og oksekød 

Det offentliges forbrug af kaffe, kakao og oksekød estimeres ud fra datasættet i afsnit 4. For kaffe inkluderes 

indkøbskategorierne Bønner, Kaffe, Kaffe handelspakke, Kaffe instant, Kaffe pads, Kaffe storforbrugere samt 

Kværnet, da det er de indkøbskategorier, som kaffevarer generelt fordeler sig på. Til vurdering af det certifi-

cerede forbrug, har vi gennemgået CSR-rapporter for de enkelte leverandører og undersøgt, hvilke certifice-

ringsordninger de benytter. Det er ikke alle kaffevirksomheder, der oplyser deres certificeringer, og derfor er 

estimatet formentligt undervurderet i forhold til afskovningsfri kaffe.   

Kakao kan indgå i mange forskellige produkter i det offentliges forbrug. Vi har undersøgt de indkøbskatego-

rier, der stemmer overens med de handelskoder, som findes i bilag 1. Derudover er omregningsfaktorerne, 

som også er brugt til opgørelsen af import af kakao, benyttet for at få kakao opgjort i kakaoråmaterialer. 

Eksempelvis antages det, at kakaopulver brugt til drikkevarer har en omregningsfaktor på 0,1.  

Som nævnt i afsnit 3, dækker de anvendte data fra Hørkram ikke alle fødevarekategorier. For både kommu-

ner og regioner er der andre leverandører end Hørkram inden for disse to kategorier. Eksempelvis stod Hør-

kram omsætningsmæssigt kun for 15,8 procent af kommunernes forbrug af kaffe. Det vil sige, at 84 procent 

af den kaffe, kommunerne brugte i 2019, kom fra andre leverandører end Hørkram. Derfor vil det ikke være 

retvisende at komme med et skøn på det mængdemæssige forbrug af kaffe og kakao ud fra de indkøbsdata, 

der er benyttet til beregningerne af det offentliges forbrug.  

Baseret på en undersøgelse af 400 kommunale medarbejdere skønnes kaffeforbruget i gennemsnit til 2,6 

kopper kaffe om dagen på arbejdspladsen49. Kaffebranchens fælles informationskontor vurderer, at kaffe-

drikkende danskere i snit drikker 4 kopper kaffe om dagen (Ejlertsen, 2021), mens det skønnes at ligge på 2,5 

daglige kopper for alle voksne danskere. Kaffe brygges på forskellige måder, som bruger forskellige mængder, 

mellem 7 og 16 gram, per kop (for eksempel filterkaffe, stempel eller som ekstrakt i kontormaskiner). Vi 

antager her, at en gennemsnitlig medarbejder drikker 2,5 kopper kaffe dagligt over 216 årlige arbejdsdage50, 

og benytter et estimat på 10 gram per kop, hvilket formentligt er sat en smule højere end en standard kon-

torkaffe, hvorfor den estimerede mængde er et konservativt estimat. I alt brugte kommunerne, regionerne 

og staten tilsammen 4.161 tons kaffe årligt (tabel 4.12). 

  

                                                 

49 Personlig kommunikation, D.G. Sørensen, Økonomiforvaltningen, Københavns Kommune, 2021. 

50 SKAT definerer et normalt arbejdsår til 216 arbejdsdage med 6 ugers ferie og 6-8 sygedage, fridage eller hjemmear-
bejdsdage.  
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Tabel 4.12. Forbruget af kaffe i kommunerne, regionerne og staten 

  Antal medarbejdere Antal kopper årligt I alt forbrug (ton) 

Kommuner 400.230 216.123.971 2.377 

Regioner 122.827 66.326.476 730 

Staten 177.529 95.865.660 1.055 

I alt 700.585 378.316.107 4.161 

Note: Tabellen viser forbruget af kaffe i kommunerne, regionerne og staten ud fra antagelsen om, at de offentligt an-
satte i gennemsnit drikker 2,5 kopper kaffe om dagen, og der benyttes 10 gram kaffe pr. kop.  
Kilde: Egne beregninger 

Der findes ikke studier af danskernes forbrug af kakao målt i kakao-råmaterialer. For at få en ide om hvor 

meget kakao der bliver konsumeret, er der taget udgangspunkt i, at den gennemsnitlige dansker spiser 4,2 

kg chokolade om året (Petersen, 2014). Dette svarer til 1,5 kg kakao-råmaterialer om året51 og dermed 4 

gram om dagen. Her antager vi, at medarbejdere indtager 1/3 af deres chokoladeforbrug på arbejdspladsen. 

Ud fra disse antagelser ligger det offentliges forbrug af kakao på 736 tons kakao-råmaterialer om året, jf. 

tabel 4.13. Det skal understreges, at der er væsentlige usikkerheder ved dette estimat.  

Tabel 4.13. Det offentliges kakaoforbrug  

  Antal medarbejdere 
Indtag af chokolade 

(årligt, kg) 
Konverterings-

faktor 
Kakaofor-
brug (ton) 

Kommuner 400.230 1.680.964 0,25 420 

Regioner 122.827 515.873 0,25 129 

Staten 177.529 745.622 0,25 186 

I alt 700.585 2.942.459   736 

Note: Kakaoforbruget er udregnet ud fra danskernes gennemsnitlige chokoladeforbrug samt en konverteringsfaktor til 
kakao-råmateriale på 0,25. Det betyder, at der til 1 kg chokolade bliver benyttet 250 gram kakao. Se  Bosselmann et al. 
(2020) for metoder og omregningsfaktor.  
Kilde: Egne beregninger 

Selvom det mængdemæssigt ikke er retvisende at komme med et skøn over det offentlige forbrug ud fra 

Hørkram-data, kan dette datasæt stadig benyttes til at komme med et skøn over, hvor stor en andel af for-

bruget der er henholdsvis økologisk og certificeret. Dette gøres ud fra en antagelse om, at fordelingen af 

konventionel, økologisk samt certificeret kaffe og kakao for det offentlige forbrug i Hørkram-data er det 

samme som for andre leverandører. Ud fra Hørkram-data er 73 procent af kakaoforbruget og 84 procent af 

kaffeforbruget certificeret, jf. tabel 4.14.  

Der kan også ses, at for kaffeprodukter ligger den økologiske andel højere end den certificerede, hvor det 

omvendte gælder for kakao, at den certificerede andel af kakaoforbruget er langt højere end den økologiske. 

Regionerne skiller sig ud på kaffe, hvor hele 96 procent af kaffen er certificeret, hvilket skyldes, at en stor del 

af den økologiske kaffe også er certificeret.  

  

                                                 

51 Omregningsfaktoren fra chokolade til kakao er 0,25. Det svarer til, at der bliver brugt 250 gram kakao-råmateriale til 
produktion af 1.000 gram chokolade. Se bilag 1 for andre omregningsfaktorer for kakao-råmaterialer. For metode og 
omregningsfaktor se Bosselmann et al. (2020). 
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Tabel 4.14. Andel af økologisk og certificeret kakao-råmateriale og kaffe i 
det offentliges forbrug (procent) 

Kakao Kommuner Regioner Staten I alt 

Økologisk 24 3 9 22 

- Økologisk og certificeret 15 2 6 13 

Certificeret 48 61 76 50 

I alt  72 64 86 73 

Kaffe Kommuner Regioner Staten I alt 

Økologisk 57 46 77 59 

- Økologisk og certificeret 4 46 3 5 

Certificeret 27 49 1 25 

I alt  84 96 78 84 

Note: Tabellen viser andele af forbruget, der er økologisk og certificeret. Certificeret er konventionelle produkter, der 
er certificeret. Eksempelvis er 27 procent af kommunernes forbrug af kaffe konventionelt og certificeret. Økologisk og 
certificeret er den andel af det økologiske forbrug, som også er certificeret. Eksempelvis var 57 procent af kommuner-
nes forbrug af kaffe økologisk, og ud af de 57 procent var 4 procent også certificeret. Kakao er målt i kakao-råvarer ud 
fra omregningsfaktorer fra handelsstatistikken i bilag 1 og Hørkrams indkøbsgrupper Chokolade plader, chokolade mi-
niplader, chokolade store plader og kakao. 
Kilde: Egne beregninger 

Den ansvarlige produktion, her forstået ved enten økologisk eller certificeret, ligger højt for både kaffe og 

kakao, hvilket stemmer godt overens med det større fokus på bæredygtighed i de to industrier, som beskre-

vet tidligere. Andelen er væsentligt højere end for kaffe- og kakaoforbruget generelt i Danmark, jf. Bossel-

mann et al. (2020), hvilket blandt andet skyldes, at partnerskabet for grønne offentlige indkøb indeholder 

delmål om mindst 50 procent certificeret kaffe og kakao. Det er ikke muligt at komme med et skøn over, hvor 

meget af den ansvarlige produktion, der også er afskovningsfri, jf. afsnit 2. 

Kommuner, regioner og staten har alle leverandører af fersk og frossen kød ud over Hørkram. Derfor er det 

ikke retvisende at vise det mængdemæssige forbrug af oksekød baseret på de tilgængelige indkøbsdata fra 

Hørkram alene. Det har ikke været muligt at opgøre, hvor stor en andel af det offentliges forbrug af oksekød, 

der er ansvarligt produceret og afskovningsfrit. For oksekød importeret fra Sydamerika er det formentligt 

nul, da certificeringer og andre instrumenter til at sikre en ansvarlig produktion ikke er på plads endnu, og 

kvægdrift er den største, primære årsag til afskovning i regionen. For oksekød produceret i Danmark vil det 

hovedsageligt dreje sig om foderet, da afskovning ikke er et emne, og ansvarlig produktion formodes at være 

sikret via den danske regulering og lovgivning. Udskæringer fra kalve og ungtyre vil ofte ikke have iboende 

soja eller palmeolie, da dyrene græsses og fodres med danskproducerede råmaterialer.  
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5. Krav til offentlig indkøbspolitik 

Offentlig indkøbspolitik udvikles oftest med et ønske om at påvirke markeder, aktører og eventuelt natur og 

miljø i en positiv retning. Dette kendes blandt andet fra Partnerskab for Offentlige Grønne Indkøb, der har 

været med til at sætte nye mål for økologiske fødevarer blandt offentlige organisationer  og 

dermed støtte til økologiske producenter og økologiske principper for fødevareproduktion. Offentlig indkøbs-

politik kan også bruges til at ’vise vejen frem’ og inspirere og påvirke private aktører og sektorer til at gå i 

samme retning, eventuelt i forventning om fremtidig regulering eller politik. I regeringens nye handlingsplan 

mod afskovning er afskovningsfrie offentlige indkøb blandt de nationale initiativer med det formål at ”gå 

forrest i udviklingen”. Dette kommer nogenlunde samtidig med, at EU-Kommissionen forventes at udgive 

deres forslag til ny politik vedrørende regulering af import af FRC til EU.  

I dette afsnit vurderes en række tiltag, som kan indgå som krav i offentlige indkøbspolitikker for at sikre, at 

forbruget af soja og palmeolie i det offentliges indkøb ikke er associeret med afskovning og er ansvarligt 

produceret på niveau med RTRS og RSPO. Afsnittet refererer ofte til fødevarer, men vurderingen af tiltagene, 

som tager udgangspunk i afsnit 2, kan i vid udstrækning også anvendes på palmeolie i noon-food-varer. Der 

tages ikke hensyn til, hvorvidt tiltagene i krav til offentlige indkøb har en effekt på afskovningsrater generelt 

i de producerende områder, jf. diskussionen i afsnit 2. Det skønnes dog, at alle de nævnte tiltag vil foranledige 

reelle ændringer i forsyningskæderne til danske og internationale virksomheder, som sælger til det offent-

lige, såsom skift af leverandører, ændringer i procedurer og handlinger og/eller forbedret sporbarhed og 

gennemsigtighed i hele forsyningskæden. Derudover kan tiltag til ’ansvarlige og afskovningsfri’ offentlige ind-

køb være med til at støtte fødevarevirksomheder og -producenter, som allerede lever op til kravene.  

5.1 Due diligence 

Obligatorisk due diligence, eller fornøden omhu, i forsyningskæden for FRC er blandt de foretrukne tiltag til 

at stoppe importeret afskovning, baseret på den forventede effekt på afskovning og muligheden for at im-

plementere kravet hos virksomheder (Bager et al., 2021; Heflich, 2020). Obligatorisk due diligence indgår i 

EU-Kommissionens forslag til en ny lovmæssig ramme mod importeret afskovning, som vil skabe de overord-

nede rammer for et due diligence-krav. I udviklingen af due diligence-krav kan man med fordel se på eksiste-

rende rammer, principper og retningslinjer for processen, såsom principperne formuleret af AFi vedrørende 

effektiv implementering og monitorering af forpligtigelser vedrørende nul-afskovning i forsyningskæder (AFi, 

2019). Såfremt RTRS- og RSPO-standarderne sættes som minimumskrav til kriterier for produktion, der er 

ansvarlig og afskovningsfri, må krav om due diligence nødvendigvis referere til lignende kriterier, såsom sid-

ste tilladte afskovningsdato for landbrugsarealer, krav om brutto-nulafskovning og udelukkelse af lovlig af-

skovning. Hvis en ny EU-lovramme for obligatorisk due diligence lægger sig op ad rammerne for EU’s tøm-

merforordning (EUTR), vil disse kriterier formentligt udelades, da EUTR er rettet mod legalitet og national 

lovgivning i producentlandene (Dieguez & Sotirov, 2021). Burkhardt (2020) argumenterer derfor for ansvar-

lig, og ikke kun legal, produktion af FRC.  

5.2 Certificering 

I en analyse af relative fordele og ulemper af mulige politiske tiltag til ansvarligt produceret palmeolie i of-

fentlige indkøb i England blev krav om certificeret palmeolie vurderet højest (Proforest, 2011b), og siden 

2015 har der været krav om udelukkende brug af RSPO-certificeret (eller tilsvarende standard) palmeolie og 

derivater i den britiske offentlige indkøbspolitik for fødevarer (DEFRA, 2017). Derudover har store dele af den 

britiske fødevareindustri, HORECA, oliefrøindustri m.m. opnået tæt på 100 procent brug af RSPO-certificeret 

palme(kerne)olie (ibid.). Det har med andre ord været overkommeligt at implementere både i den offentlige 
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og den private sektor. I forhold til omkostninger, implementering og politisk støtte scorer certificering da 

også højt i Bager et al. (2021). Krav om certificeret palmeolie og soja i offentlige indkøbspolitikker i Danmark 

virker dermed også ganske oplagt. Sættes RTRS og RSPO som minimumsniveau, skal man dog være opmærk-

som på kriterier vedrørende lovlig afskovning og årstal for sidste tilladte afskovning samt andre kriterier og 

krav i certificeringsstandarder, som kan være væsentligt forskellige inden for de samme overordnede krite-

rier (Kusumaningtyas & van Gelder, 2019). I denne sammenhæng vil det også være interessant at se på Do-

nau/Europe Soy-certificeret soja produceret i Europa, hvor man naturligvis vil være fri for en direkte relation 

til afskovningsproblematikker uden for Europa.  

Såfremt en offentlig indkøbspolitik har krav om, at den fysiske soja og palmeolie i fødevaren skal være an-

svarligt produceret og afskovningsfri, bør det ikke være accepteret at købe kreditter, da man derved ikke 

skaber incitamenter i egne forsyningskæder til ændring af praksis. Foruden krav til nye tiltag, bør ændringer 

i offentlige indkøbspolitikker også indeholde en tidsperiode, som tillader offentlige indkøbere, leverandører 

m.fl. at omstille sig. I følge regeringens nye handlingsplan mod afskovning sigter man efter, at de offentlige 

indkøb bliver afskovningsfrie i 2023. Afsnit 7 ser nærmere på udfordringer og omkostninger ved køb af certi-

ficeret, segregeret soja og palmeolie.  

Ifølge Heflich (2020) opnås den største effekt på importeret afskovning ved brug af obligatorisk krav til både 

due diligence og certificering. Dette betyder også højere omkostninger, både i implementeringen af politik-

ken og vedvarende. Omvendt kan man argumentere for en indbygget fleksibilitet i den offentlige indkøbspo-

litik ved at acceptere enten due diligence eller certificering, når begge er i overensstemmelse med tilsvarende 

minimumskrav til kriterier for ”ansvarlig og afskovningsfri” og for verifikation af opfyldelse. Her skal man 

være opmærksom på, hvilke certificeringsordninger der selv lever op til standarder for accountability (ansvar) 

og troværdige procedurer for sikring af standardopfyldelse (assurance). RTRS lever op til ISEAL’s Code of 

Good Practice (for standardorganisationer), og i Kusumaningtyas og van Gelder (2019) bliver blandt andet 

ISSC+, ProTerra, CRS og Donau/Europe Soy også evalueret positivt for disse procedurer.  

Krav til offentlige indkøbspolitikker om henholdsvis due diligence af værdikæder, hvori FRC indgår, og certi-

ficering af FRC, der indgår i fødevarer, vil blive videreført til leverandører til offentlige køkkener m.m. Som 

beskrevet i afsnit 2 står meget få virksomheder for langt størstedelen af leverancerne af fødevarer til 71 

danske kommuner samt til dele af regionerne og staten. En lang række fødevarevirksomheder er leverandø-

rer til denne virksomhed, og kravene vil derfor også blive rejst til dem, og så fremdeles. For animalske pro-

dukter, som udgør langt den største del af forbruget af soja, vil kravene føres tilbage gennem forsyningskæ-

den, eksempelvis til danske andelsvirksomheder, landmænd (andelshavere), foderstofproducenter og råstof-

importører. Selvom det offentliges forbrug af soja er meget langt fra Danmarks samlede import af soja, så 

kan det få en større betydning at gennemføre et eller begge krav. Fødevarevirksomheder leverer naturligvis 

ikke kun til det offentlige, men det vil formentligt være praktisk svært at leve op til kravene, uden at det 

involverer en væsentlig større del af virksomheden på grund af produktionsgangene for de enkelte produk-

ter; alternativet er adskilte forsynings- og produktionskæder, hvilket ikke vil være rentabelt for alle. Omfan-

get af dette kan vi kun gisne om her, og det vil også være afhængigt af, om kravene fører til en væsentlig 

ændring i det offentliges fødevareproduktvalg og eventuelt større brug af underleverandører, der allerede 

lever op til kravene. 

5.3 Understøttende tiltag 

Andre typer af tiltag og krav i en offentlig indkøbspolitik, som henvender sig direkte til de offentlige indkøbere 

og køkkener snarere end leverandørerne, kan også komme på tale. Blandt andet er det vigtigt, at offentlige 

indkøbere bliver gjort opmærksomme på problematikken omkring FRC, i første omgang soja og palmeolie, 
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samt får viden omkring tilgængelige værktøjer til at implementere nye krav og reducere risiko for kravbrud, 

heriblandt kommunikation af kriterier til leverandører, udvælgelse af leverandører, rådgivning til leverandø-

rer m.m. (Sönnichsen & Clement, 2020). Krav til mærkningsordninger i stil med Det Økologiske Spisemærke 

kan bruges til at kommunikere ’afskovningsfri’ fødevarer til borgere, medarbejdere og patienter, skabe syn-

lighed, gennemsigtighed og oplysning samt profilering. Dermed vil der også indgå et element af nudging52 i 

indkøbspolitikken. Derudover bør man også se på krav til brug af indkøbsaftaler blandt kommuner og regio-

ner. Ifølge en analyse fra DI har mange kommuner en stor andel af småindkøb uden for indkøbsaftalerne, 

især af fødevarer (Kristoffersen & Andersen, 2021). Ifølge undersøgelsen betyder det højere omkostninger 

og større miljøbelastning fra transporten. Derudover vil det være sværere og administrativt omkostnings-

tungt at leve op til krav om eksempelvis due diligence og monitorering af certificeret soja og palmeolie, ikke 

mindst for den iboende del i fødevarer, hvis der foretages mange ad hoc-indkøb. Afrapportering af status for 

offentlige indkøb af ansvarligt produceret og afskovningsfri soja og palmeolie bør også indgå som et krav, så 

opfyldelse af kravene kan verificeres. Der foregår allerede en meget grundig dataindsamling gennem de cen-

trale og kommunale indkøbsaftaler og blandt kommunerne og regionerne selv, som vist i metodeafsnittet i 

denne udredning.  

5.4 Større skala gennem alliancer 

I afsnit 2 argumenteres der for – i tråd med litteraturen – at et policy mix vil være mest effektivt til at ned-

sætte risiko for afskovning associeret med importen af FRC. Proforest (2011b) kommer frem til samme kon-

klusion for ansvarlige offentlige indkøb af palmeolie i Storbritannien og anbefaler en kombination af krav om 

certificering og samarbejde med og inddragelse af nationale industrier og støtte og oplysningskampagner 

rettet mod offentlige indkøbere og private leverandører. Oplysning og støtte til offentlige indkøbere og even-

tuelt andre aktører er blandt de største omkostninger for regeringen ifølge Proforest (2011b), men dette er 

også en vigtig del i omstillingen, og omkostningerne må antages at være størst i en overgangsperiode. Andre 

udgifter ved krav om ansvarlige offentlige indkøb inkluderer omkostninger blandt kommuner, regioner og 

staten til at indføre og varetage nye styringssystemer i indkøbet, eventuelt skift af leverandører i forsynings-

kæden, og de direkte omkostninger for merpriser på produkter samt udgifter relateret til en eventuel årlig 

afrapportering. Disse udgifter vil gå igen blandt de private leverandører, der derudover også vil have udgifter 

til håndtering af nye råvarer, der eventuelt skal holdes adskilt fra den ikke-certificerede produktion, og til 

selve certificeringen, hvis dette indgår som et nyt krav. I en dansk kontekst betyder samarbejde også inddra-

gelse af importører af sojaskrå og palmeolieprodukter til foderstofindustrien, da langt størstedelen af det 

offentliges forbrug af soja samt en stor del af forbruget af palmeolie findes i animalske produkter (kød, me-

jeriprodukter, æg) via foderet til dyrene. Denne industri er repræsenteret ved et støttemedlem i de danske 

alliancer for ansvarligt produceret soja og palmeolie, ligesom flere virksomheder i fødevare-, detail- og andre 

brancher er medlemmer. Dermed er alliancerne udmærkede fora for videre diskussion, men det er vigtigt at 

inddrage virksomheder og andre interessenter, som ikke er repræsenteret i alliancerne. 

5.5 Indkøbs- og kostpolitik i det offentlige 

Tiltag relateret til det nuværende forbrug af soja og palmeolie, og hvordan dette gøres ansvarligt og afskov-

ningsfrit, bør ikke stå alene. Man bør også se på muligheden for at ændre i selve efterspørgslen efter soja, 

palmeolie og FRC mere generelt. Som det fremgår af regeringens handlingsplan mod afskovning, handler det 

i høj grad om at reducere klimaaftrykket; derfor bør man se på sammensætningen af fødevareprodukter i 

                                                 

52 Nudging er en term for små indgreb, der ændrer folks adfærd ved at påvirke konteksten (og dermed deres valg), 
hvori folk beslutter eksempelvis, hvilket produkt de skal vælge.  
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det offentlige indkøb. Her vil det være nærliggende at udvikle en offentlig indkøbspolitik for fødevarer i tråd 

med de officielle kostråd til en sund og klimavenlig kost, som Fødevarestyrelsen lancerede i januar 2021, og 

som indeholder det overordnede råd til borgere i Danmark ”Følg De officielle Kostråd – så gør du noget godt 

for både sundhed og klima” (Fødevarestyrelsen, 2020, s. 2). På denne måde kan indkøbspolitik og kostpolitik 

i det offentlige forenes, hvormed regeringen kan leve op til devisen ”at gå forrest i udviklingen”, ikke kun 

over for danske aktører i industrien, men også danske borgere. Det faglige grundlag for de officielle kostråd, 

udarbejdet af DTU (Lassen et al., 2020), nævner specifikt en delvis erstatning af kød med andre proteinkilder 

som en vigtig ændring for at opnå en kost med et mindre klimaaftryk og større sundhed. Sidstnævnte har 

desuden betydelige samfundsøkonomiske gevinster (Jensen, 2021). I deres opgørelse af det offentliges kød-

forbrug antager Lillethorup et al. (2016) et dagligt indtag af kød på 160 gram pr. voksen, baseret på forbrugs-

tal fra ’Danskernes kostvaner 2011 – 2013’ fra DTU, Fødevareinstituttet (Pedersen et al., 2015). De officielle 

sunde og klimavenlige kostråd anbefaler 350 gram om ugen, hvilket er næsten 70 procent mindre. Som påvist 

i denne rapport vil en reduktion i kødforbruget have en stor effekt på forbruget af soja og palmeolie, som 

netop findes i betydelige mængder iboende i animalske produkter. Antager man, at integration af kostrådene 

i en indkøbspolitik vil føre til et tilsvarende fald på 70 procent i kødforbruget i det offentlige, vil forbruget af 

soja falde med næsten 30 procent i det samlede fødevareforbrug53. Dertil kommer en reduktion i indtaget af 

mejeriprodukter, som også er blandt de primære kilder til sojaforbrug. Tiltag rettet mod en reduceret efter-

spørgsel af iboende soja og palmeolie bør være et supplement til andre krav, som sikrer ansvarligt produceret 

og afskovningsfri soja og palmeolie. Ændringer i kostsammensætningen, som reducerer forbruget af FRC, vil 

sandsynligvis kunne indføres hurtigere og dermed have en hurtigere virkning end eksempelvis certificeret, 

fysisk soja, hvor der kan være forsyningsudfordringer, og due diligence, som kan tage tid at implementere 

blandt andet på grund af nuværende udfordringer med hensyn til sporbarhed og gennemsigtighed i de glo-

bale værdikæder. 

  

                                                 

53 Soja iboende i kødprodukter udgør 54 procent af det samlede forbrug af soja i det offentliges fødevareforbrug.  
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6. Udfordringer og muligheder ved krav om fysiske sporbare 
værdikæder 

I dette afsnit tager vi udgangspunkt i RTRS- og RSPO-certificeringsordninger for en vurdering af udfordringer, 

muligheder og meromkostninger for køb og brug af fysisk, sporbar, ansvarligt produceret og afskovningsfri 

soja og palmeolie. Dermed forlader vi umiddelbart diskussionen om brug af certifikater, som for sojas ved-

kommende i dag er den primære måde, hvorpå danske virksomheder køber certificeret soja (se bilag 6). 

Udgangspunktet for RTRS (sammen med ProTerra) og RSPO er forskellige. RTRS er den største og hurtigst 

voksende certificering af soja, men markedsførelsen er fortsat domineret af kreditter, som udgjorde 87 pro-

cent af salget i 2020. Derimod er efterspørgslen steget betydeligt og ligger tæt på udbuddet. I første omgang 

vil det formentligt have betydning for priserne på kreditter, som længe har ligget på et ganske lavt niveau på 

omkring 2-3 USD pr. kredit og cirka det dobbelte for non-GMO RTRS-kreditter. Hvordan det påvirker adgan-

gen og priserne på mass-balance RTRS-soja er svært at vide, da markedet for henholdsvis kreditter og fysisk 

RTRS-soja ikke nødvendigvis følger hinanden på grund af flaskehalse i logistikken i forsyningen af fysisk RTRS-

soja, som naturligvis ikke påvirker handlen med kreditter. På sigt forventer man hos RTRS, at den nuværende 

udvikling i efterspørgslen vil skubbe yderligere ved udviklingen i udbuddet af RTRS-certificeret soja og i om-

stillingen mod mass-balance RTRS-soja. Fysisk RTRS-soja sælges hovedsagligt som mass-balance, og man kan 

ikke vide sig sikker på som køber, at den konventionelle del af råvaren er garanteret afskovningsfri. Dette kan 

blive et problem i forhold til det europæiske marked, såfremt der kommer flere krav til eller efterspørgsel 

efter helt afskovningsfri soja. Dette er RTRS udmærket klar over, og man er derfor i gang med at udvikle en 

ny mass-balance-model, som skal tage hånd om dette, så hele råvaren i en mass-balance RTRS-råvare bliver 

afskovningsfri, selvom hele varen ikke opfylder den samlede RTRS-standard54 . Flere detaljer om denne model 

forventes i løbet af 2022.  

Hvis Danmarks samlede import af soja skal være afskovningsfri, fysisk og sporbar via RTRS-certificering, er 

der behov for at udvide RTRS-arealet og -produktionen, det vil sige udbuddet, og mass-balance-modellen 

samt logistikken til handlen. På nuværende tidspunkt vil det tilgængelige udbud af RTRS ikke tilfredsstille den 

danske import af soja. Det offentlige forbrug er naturligvis en meget mindre mængde, men en stor del indgår 

som beskrevet i forsyningskæder for foderstoffer, animalsk produktion og fødevareproduktion, hvor aktører 

formentligt vil opskalere ud over behovet til de offentlige indkøb. RTRS står ikke alene som udbyder. Fysisk 

certificeret soja fra ProTerra (hovedsageligt fra Sydamerika) og fra Europe/Donau Soy løber op i 4 mio. tons 

årligt. Detaljerede tal vedrørende markedet og salgsvolumenen er ikke tilgængelige, men sammenlagt skøn-

nes det at kunne tilfredsstille det danske behov. Denne situation kan dog hurtigt ændres, såfremt det nye 

EU-forslag til afskovningsfri FRC accepterer certificering, hvilket må forventes at få en betydelig effekt på 

efterspørgslen efter certificeret soja i forhold til priser og tilgængelighed.  

Udbuddet af fysisk RSPO-certificeret palmeolie er omtrent det dobbelte af det samlede salg (kreditter, mass-

balance og segregeret). Derudover er den samlede import af palmeolie i Danmark relativt til udbuddet af 

certificeret palmeolie langt mindre end for sojas vedkommende. Der er mange danske medlemmer af RSPO, 

og som det fremgår af bilag 7, er der en betydelig andel af virksomhederne, som leverer varer til det offent-

lige, der allerede i dag helt eller delvist bruger fysisk RSPO-palmeolie. I forhold til mængder og tilgængelighed 

skønnes det ikke, at der er flaskehalse for palmeolies vedkommende. RSPO-certificeret palmeolie, palmeker-

neolie, oliederivater og oliekager kan købes fysisk som mass-balance, segregeret, og Identity Preserved (IP) 

                                                 

54 Personlig kommunikation, E. Raymakers, Europe Outreach and Engagement Manager, RTRS, 2021. 
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segregeret. IP RSPO-palmeolievarer kan spores tilbage til den primære forarbejdningsvirksomhed i produ-

centlandet og må ikke blandes med anden RSPO-palmeolie. RSPO sælger også kreditter for de forskellige 

produkter. Siden 2019 har prisen på palmeoliekreditter ligget på mellem 1 og 3,5 USD pr. kredit, oliekage-

kreditter er endnu billigere, mens priser på kreditter for palmekerneolie er steget fra cirka 20 USD til 140 USD 

pr. kredit55.  

Køb og brug af fysisk, certificeret soja og palmeolie stiller en række krav til virksomheden. Virksomheden skal 

blandt andet være chain-of-custody/supply chain-certificeret, det vil sige leve op til CoC-standarderne fra 

RTRS eller RSPO. Der er omkostninger direkte forbundet med selve certificeringen og løbende audits af virk-

somheden, og derudover er der udgifter til kapacitetsopbygning blandt medarbejdere, som skal udarbejde, 

implementere og vedligeholde procedurer og retningslinjer for overholdelse af kravene i CoC-standarden, 

inklusive registrering af alle køb, salg, uddannelsesforløb, produktion m.m. relateret til certificeret soja eller 

palmeolie (RSPO, 2020; RTRS, 2018). Dette inkluderer også risikovurderinger, som især er vigtige, hvis virk-

somheden fremstiller varer med certificerede råvarer og andre varer med ikke-certificeret råvarer. I det til-

fælde er der ydermere omkostninger forbundet med selve håndteringen af det certificerede materiale, hvil-

ket kan øge meromkostningerne til håndtering m.m. ganske betydeligt. Ved brug af mass-balance alene er 

der færre regler for den fysiske håndtering, så længe der er fastlagte procedurer for registrering af købte og 

solgte mængder.  

De samlede meromkostninger vil bestå af merprisen på den certificerede råvare, meromkostninger til hånd-

tering af varen og eventuelle meromkostninger til CoC-certificeringen og administration. Danske virksomhe-

der køber endnu ikke segregeret RTRS-soja, og vi har derfor kun estimater for køb og brug af RSPO-palme-

olie56. Virksomheder i fødevareindustrien beretter om merpriser (RSPO-præmien) på palmeolie på mellem 

190 og 250 kr. pr. ton segregeret palmeolie. Derudover beretter virksomheder med mindre import (omkring 

1.000-1.500 tons pr. år) om omkostninger svarende til 130 til 190 kr. pr. ton relateret til certificering, admi-

nistration og håndtering m.m. Merprisen på derivater med større forædlingsgrad kan ligge væsentlig højere. 

CoC-certificerede virksomheder, der udelukkende køber segregeret palmeolie med sporbarhed helt ned til 

plantageniveau, beretter om samlede meromkostninger på mellem 1.000 og 1.500 kr. pr. ton palmeoliederi-

vater, hvor merprisen for segregerede varer er betydelig højere (>5 x) end for segregeret palmeolie. Merpri-

serne er højere end tidligere på grund af de generelt højere priser for råvaren. Virksomheder med et større 

forbrug har færre administrative omkostninger pr. ton, ligesom mass-balance vil være billigere både i indkøb 

og i håndtering og dokumentation. For virksomheder der ikke er CoC-certificeret, består meromkostningen 

hovedsageligt af merprisen. 

Udgifter til certificering og administration i forbindelse med køb af certificeret, segregeret soja må forventes 

at være tilsvarende palmeolie (ikke derivater og palmestearin), men løbende omkostninger til håndteringen 

vil formentligt være lavere for sojaskrå på grund af mængderne, hvis man i tid eller lokalitet kan adskille 

certificeret og konventionel produktion af foderprodukter. Modsat må merprisen på certificeret segregeret 

soja forventes at være højere end for palmeolie, da infrastrukturen for den adskilte forsyningskæde endnu 

er relativt underudviklet. ProTerra berettede om merpriser på omkring 100 USD pr. ton sojabønner i 2019, 

mens non-GMO sojabønner fra Brasilien, som også skal holdes adskilt i forsyningskæden, havde merpriser på 

                                                 

55 https://rspo.org/palmtrace. Det har ikke været muligt at finde årsagen til denne prisstigning, som ikke er set for an-
dre typer af kreditter. Det kan dog være relateret til logistiske problemer i forsyningen af segregeret palmeolie relate-
ret til covid-19, som har fået nogle virksomheder til at købe konventionel palmeolie og kreditter som alternativ.  

56 Baseret på fortrolige interviews med et mindre udpluk af danske virksomheder.  

https://rspo.org/palmtrace
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50 USD pr. ton i 2017. Til sammenligning blev Europe Soy-certificeret sojaskrå handlet til cirka 480 kr. pr. ton 

over danske importpriser for konventionel sojaskrå i 2019 (Bosselmann, 2020). Uden at sætte tal på nævner 

RTRS også betydelige merpriser for fysisk certificeret soja, ikke på grund af RTRS-præmien til producenterne, 

men på grund af meromkostninger til adskillelse i forsyningskæden57.  

Baseret på ovenstående kan de samlede meromkostninger for køb og håndtering af certificeret segregeret 

palmeolie løbe op i cirka 310-440 kr. pr. ton RSPO-palmeolie for middelstore fødevarevirksomheder. Dette 

kan sammenlignes med importpriser på konventionel raffineret palmeolie til fødevareproduktion på 6.280 

kr. pr. ton i de første fem måneder i 2021. De samlede omkostninger for certificeret, fysisk sojaskrå vil for-

mentligt være højere og kan sammenlignes med priser på 2.280 kr. pr. ton for importeret sojaskrå i januar til 

maj 2021 (baseret på importdata fra Danmarks Statistik). Det skal bemærkes, at tallene ikke indikerer æn-

dringer på bundlinjen for virksomhederne, da de ikke er knyttet til tal for eventuelle merpriser i salget eller 

øget markedsadgang som resultat af certificering. Dog beretter danske virksomheder, at mindre end halvde-

len af deres RSPO-palmeolieråvarer sælges videre som RSPO-produkter; størstedelen sælges dermed på lige 

fod (pris) med andre produkter med konventionelle vegetabilske olier58. 

 

 

  

                                                 

57 Personlig kommunikation, E. Raymakers, Europe Outreach and Engagement Manager, RTRS, 2021. 

58 Da palmeolie og -derivater i mange produkter kan erstattes af andre vegetabilske olier.  
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Bilag 1. Handelskoder fra DST 

Handelskoder for soja, SITC5R4Y: 

8131  Oliekager og andre restprodukter fra udvinding af vegetabilske olier, også som pellets af sojabønner 

9841  Sojasauce 

22220  Sojabønner, også knuste 

42111  Rå sojabønneolie, også afslimet 

42119  Raffineret sojabønneolie og fraktioner deraf 

12081000  Sojabønnemel 

 

Handelskoder for palmeolie, KN8Y: 

15119099  Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede (undtagen til tek-
nisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler og undtagen rå pal-
meolie) 

15119019  Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede 

38231930  Fedtsyredestillat 

15111010 
 Palmeolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler) 

23066000  Oliekager og andre faste restprodukter fra udvinding af fedtstoffer eller olier af palmenødder eller palme-
kerner, også formalede eller i form af piller pellets 

15119091  Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, til teknisk eller 
industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 

15111090  Palmeolie, rå (undtagen til teknisk eller anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

15132930  Palmekerneolie og babassuolie Teknisk og samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke ke-
misk modificerede, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og 
undtagen rå olie) 

15132919  Fraktioner af palmekerneolie og babassuolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede (und-
tagen i pakninger af nettovægt <= 1 kg) 

15132110  Palmekerneolie og babassuolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næ-
ringsmidler) 

 

Handelskoder for oksekød, KN8Y 

119  Levende hornkvæg, undt. til avlsbrug 

1111  Kød af hornkvæg, fersk el. kølet, ikke udbenet 

1112  Kød af hornkvæg, fersk el. kølet, udbenet 

1121  Kød af hornkvæg, frosset, ikke udbenet 

1122  Kød af hornkvæg, frosset, udbenet 

1251  Spiseligt slagteaffald af hornkvæg, fersk el. kølet 

1252  Spiseligt slagteaffald af hornkvæg, frosset 

1681  Kød af hornkvæg, saltet, i saltlage, tørret el. røget 

1760  Varer af kød og affald, (undt. lever) af hornkvæg, tilberedt el. konserveret, i.a.n. 
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Handelskoder for kakao, KN8Y, samt omregningsfaktorer til kakao-råmateriale: 

18010000  Kakaobønner, hele eller brækkede, også brændte 1 

18020000  Kakaoskaller, kakaohinder og andet kakaoaffald 1 

18031000  Kakaomasse, ikke affedtet 1 

18032000  Kakaomasse, helt eller delvis affedtet 1 

18040000  Kakaosmør, kakaofedt og kakaoolie 1 

18050000  Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre sødemidler 1 

18061010  Kakaopulver, sødet, max 65 vægt% saccharose 0,4 

18061015  Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som sac-
charose på < 5 vægtprocent 

0,95 

18061020  Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, med indhold af saccharose, herunder invertsuk-
ker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på >= 5 vægtprocent, men 
< 65 vægtprocent 

0,6 

18061030  Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som sac-
charose på >= 65 vægtprocent, men < 8... 

0,25 

18061090  Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som sac-
charose på >= 80 vægtprocent 

0,1 

18062010 
Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger 
af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

0,5 

18062030  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger 
af vægt 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af 
nettovægt > 2 kg, med et sam... 

0,3 

18062050  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger 
af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

0,25 

18062070  Chocolate milk crump, i pakninger af nettovægt > 2 kg 0,1 

18062080  Chokoladeglasur, i pakninger af nettovægt > 2 kg 0,1 

18062090 

 Chokolade, pakninger o 2 kg, u 18 vægt% kakaosmør og/el mælkefedt, undt chocolate milk crumb 

0,2 

18062095  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger 
af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

0,2 

18063100  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, 
af vægt <= 2 kg, med fyld 

0,25 

18063210  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, 
af vægt <= 2 kg, med tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

0,25 

18063290  Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, 
af vægt <= 2 kg, uden tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

0,25 

18069011  Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, med indhold af alkohol 0,25 

18069019  Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, uden indhold af alkohol 0,25 

18069031 Chokolade og chokoladevarer, med fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen cho-
kolader) 

0,2 

18069039  Chokolade og chokoladevarer, uden fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen 
chokolader) 

0,3 

18069050  Sukkervarer og erstatninger herfor, fremstillet på basis af andre sødemidler end sukker, med ind-
hold af kakao 

0,05 
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18069060  Smørepålæg med indhold af kakao 0,1 

18069070  Pulvere med indhold af kakao, til fremstilling af drikkevarer 0,1 

18069090  Tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i pakninger af nettovægt <= 2 kg (undtagen cho-
kolade, chokolader og andre chokoladevarer, sukkervarer med indhold af kakao, smørepålæg, pul-
vere til fremstilling af drikkevarer samt... 

0,15 

 

Handelskoder for kaffe, KN8Y, samt konverteringsfaktorer fra produkt-vægt til ækvivalenter i grønne kaffebønner: 

9011100 Rå kaffe, med koffeinindhold 1 

9011200 Rå kaffe, koffeinfri 1 

9012100  Brændt kaffe, med koffeinindhold 1,19 

9012200  Brændt kaffe, koffeinfri 1,19 

9019010  Skaller og hinder af kaffe 0 

9019090  Kaffeerstatning med indhold af kaffe 0,1 

21011100 Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe 3,93 

21011292  Varer tilberedt på basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe 0,077 

21011298  Varer tilberedt på basis af kaffe 0,077 
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Bilag 2. Handelskoder fra UN-Comtrade 

Handelskoder for palmeolie, HS, samt beskrivelse af hvilke varegrupper, der er dækket af dansk import 

151110 
Vegetable oils palm oil and its fractions, crude, not chemically modified 
- 15111010 Palmeolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler) 
- 15111090 Palmeolie, rå (undtagen til teknisk eller anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

151190 Vegetable oils palm oil and its fractions, other than crude, whether or not refined, but not chemically modified 
 - 15119011 Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger af nettovægt 
<= 1 kg 
 - 15119019 Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger af nettovægt 
(over 1 kg) 
 - 15119091 Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, til teknisk eller 
industriel anvendelse            (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 
- 15119099 Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede (undtagen til tek-
nisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 

382319 Industrial monocarboxylic fatty acids acid oils from refining (other than stearic acid, oleic acid or tall oil fatty acids) 
- 38231930 - Fedtsyredestilater 
- 38231910 Destillerede fedtsyrer 
- 38231990 Industrielle monocarboxylfedtsyrer og sure olier fra raffinering (undtagen stearinsyre, oliesyre og tallolie-
fedtsyre samt destillerede fedtsyrer og fedtsyredestillat) 

151329 Vegetable oils palm kernel or babassu oil and their fractions, other than crude, whether or not refined, but not chemi-
cally modified 
- 15132990 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modifi-
cerede(undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler og und-
tagen rå... 
 - 15132930 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modifi-
cerede, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen rå olie) 
- 15132950 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modifi-
cerede, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end 
fremstilli... 
- 15132919 Fraktioner af palmekerneolie og babassuolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede (und-
tagen i pakninger af nettovægt <= 1 kg) 

151321 Vegetable oils palm kernel or babassu oil and their fractions, crude, not chemically modified 
 - 15132110 Palmekerneolie og babassuolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næ-
ringsmidler) 
 - 15132130 Palmekerneolie og babassuolie, rå, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk anvendelse eller 
til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

230660 Oil-cake and other solid residues whether or not ground or in the form of pellets, resulting from the extraction of palm 
nuts or kernels oils 
- 23066000 Oliekager og andre faste restprodukter fra udvinding af fedtstoffer eller olier af palmenødder eller 
palmekerner, også formalede eller i form af piller pellets 

 

Handelskoder for soja, SITC Rev. 4: 

8131 
Oilcake & other solid residues of oil from soya beans 
- 8131 Oliekager og andre restprodukter fra udvinding af vegetabliske olier, også som pellets af sojabønner 
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Bilag 3. Handelsstatistik for den danske import 

Nedenstående tabeller er alle baseret på data fra Danmarks Statistik, SITC5R4Y og KN8Y, som beskrevet i 

bilag 1. For kaffe og kakao er mængden af varer omregnet til kaffe i grønne bønner og kakao i samlet kakao-

råvarer, som beskrevet tidligere i dette notat. Alle tal er angivet i ton. 

Danmarks import af palmeolievarer, ton 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Palmeolie og flydende fraktioner deraf (nærings-
midler) 

107.103 109.036 110.055 110.058 119.358 113.706 

Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede 63.825 53.976 72.956 89.810 77.731 52.104 

PFAD 54.304 42.652 44.599 47.599 42.033 42.521 

Palmeolie, rå, til teknisk brug 8.373 6.445 10.724 16.017 13.787 15.142 

Oliekager fra palmekerner 19.186 16.532 8.764 10.619 12.801 7.865 

Palmeolie og flydende fraktioner deraf, teknisk 
brug 

3.054 2.724 2.775 3.164 2.184 4.421 

Palmeolie, rå, til næringsmidler 383 1.020 574 613 546 426 

Palmekerneolie, ikke kemisk moderniseret… 202 203 194 150 140 133 

Fraktioner af palmekerneolie, faste 83 180 187 122 45 37 

Resterende produkter1 402 802 1 0 0 0 

I alt  256.917 233.569 250.830 278.154 268.625 236.355 

Eksport 73.076 99.415 96.364 106.944 106.921 83.620 

1) Resterende produkter: 15132190, 15132930, 15119011, 15132950, 15132110, 15132130 fra KN8Y fra Statistikban-
ken.dk 

Danmarks import af sojaprodukter, ton 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Oliekager fra soja 1.749.433 1.626.629 1.603.566 1.707.169 1.515.974 1.667.959 

Sojasauce 1.501 1.659 1.587 1.833 1.838 1.949 

Sojabønnemel 1.503 4.279 2.488 4.024 7.497 6.405 

Sojabønner 7.914 6.333 12.524 16.873 38.655 25.560 

Rå sojaolie 30.686 56.275 68.200 75.941 109.707 92.270 

Raffineret sojaolie 11.887 7.932 11.978 8.019 8.652 2.996 

I alt  1.802.924 1.703.106 1.700.343 1.813.858 1.682.323 1.797.139 

Eksport i alt  98.355 52.223 77.857 100.272 74.381 29.800 

 

Danmarks import af kaffe (grønne bønner), ton 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Brændt kaffe, med koffeinindhold 25.300 26.091 26.641 25.517 26.404 25.287 

Rå kaffe, med koffeinindhold 17.087 19.457 15.081 17.015 17.219 14.770 

Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe 10.028 12.273 13.275 13.094 15.304 13.496 

Rå kaffe, koffeinfri 446 496 403 544 272 11 

Brændt kaffe, koffeinfri 129 136 111 103 131 161 

Varer tilberedt på basis af ekstrakter, essenser el-
ler koncentrater af kaffe 

81 31 21 25 31 47 

Varer tilberedt på basis af kaffe 3 11 6 4 4 4 

Kaffeerstatning med indhold af kaffe 5 4 4 2 1 1 

Skaller og hinder af kaffe 0 0 0 0 0 0 

I alt  53.080 58.500 55.542 56.304 59.367 53.778 

Eksport 8.195 10.267 6.952 8.042 8.180 7.855 
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Danmarks import af oksekød, ton 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kød, fersk el. kølet, udbenet 63.765 62.002 59.323 56.730 56.733 57.190 

Kød, fersk el. kølet, ikke udbenet 18.942 18.830 18.880 19.126 16.056 15.063 

Kød, frosset, udbenet 10.169 8.918 8.538 7.745 7.397 7.703 

Varer af kød og affald i.a.n. 5.343 5.319 7.231 7.048 6.675 4.963 

Kød, saltet, i saltlage, tørret el. røget 2.259 2.436 2.742 3.148 4.159 4.741 

Kød, frosset, ikke udbenet 1.093 875 896 1.282 1.287 1.008 

Spiseligt slagteaffald, frosset 4.846 6.413 4.152 1.778 881 558 

Spiseligt slagteaffald, fersk el. kølet 245 681 446 473 205 97 

Levende hornkvæg 5 0 0 3 0 0 

I alt  94.220 91.305 88.083 85.358 81.677 81.061 

Eksport 93.706 94.830 96.700 98.057 88.877 86.688 

 

Danmarks import af kakao (kakaoråvarer), ton 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Kakaobønner 3.270 3.634 3.368 4.307 3.160 773 

Kakaoskaller, kakaohinder og andet kakaoaffald 2 17 6 2 99 1.100 

 Kakaomasse, ikke affedtet 13 19 8 62 50 114 

Kakaomasse, helt eller delvis affedtet 0 0 0 2 0 2 

Kakaosmør, kakaofedt og kakaoolie 301 250 1.586 1.569 1.246 1.497 

Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre søde-
midler 

2.089 2.204 2.017 2.086 2.161 2.231 

Kakaopulver, sødet, max 65 vægt% saccharose 0 0 0 0 0 0 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler 
<5 vægtprocent 

34 62 41 42 31 91 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler 
5-65 vægtprocent 

353 327 465 447 510 610 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler 
65-80 vægtprocent 

34 3 45 97 14 4 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler 
>80 vægtprocent 

3 1 0 1 4 3 

Chokolade og tilberedte næringsmidler med >31 
% kakao/mælkefedt 

1.481 1.512 1.672 1.428 1.506 1.492 

Chokolade og tilberedte næringsmidler med 18-
31 % kakao/mælkefedt 

1.425 1.234 1.347 1.439 1.185 1.182 

Chokolade og tilberedte næringsmidler med 25-
31 % kakao/mælkefedt 

57 83 141 72 90 100 

Chocolate milk crump 0 0 11 1 0 0 

Chokoladeglasur 67 47 27 28 23 25 

Chokolade og tilberedte næringsmidler med u 
18% kakaosmør 

214 231 202 323 269 305 

Chokolade og  tilberedte næringsmidler med ka-
kao, med fyld 

1.948 2.191 2.363 2.095 2.308 2.267 

Chokolade og  tilberedte næringsmidler med ka-
kao, med korn, frugt, nødder, uden fyld 

1.193 1.226 1.118 1.103 1.012 1.246 

Chokolade og  tilberedte næringsmidler med af 
kakao, uden korn, frugt, nødder, uden fyld 

1.085 1.113 1.069 839 995 1.310 

Chokolade og chokoladevarer, også med fyld, 
med alkohol 

56 70 71 74 86 750 
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Chokolade og chokoladevarer, også med fyld, 
uden alkohol 

1.579 1.647 1.751 1.359 1.422 1.355 

Chokolade og chokoladevarer, med fyld 546 566 469 407 588 788 

Chokolade og chokoladevarer, uden fyld 797 685 758 733 710 730 

Sukkervarer med indhold af kakao 130 130 123 115 113 97 

Smørepålæg med indhold af kakao 392 304 326 286 322 312 

Pulver med indhold af kakao, til  drikkevarer 332 315 296 295 369 268 

Andre tilberedte næringsmidler med indhold af 
kakao 

395 256 372 218 190 223 

I alt  17.798 18.126 19.653 19.430 18.465 18.878 

Eksport 5.321 5.189 5.280 4.524 4.355 4.678 
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Bilag 4. Metode til udregning af det offentliges forbrug af soja 
og palmeolie 
Fremskrivning af populationen i kommunerne, regionerne og staten 

For at estimere det samlede forbrug af soja og palmeolie på kommuneniveau og regionsniveau fremskriver 

vi det udregnede forbrug baseret på de tilgængelige indkøbsdata ved hjælp af data på fuldtidsansatte i kom-

muner/regioner fra Kommunernes og Regionernes Løndatakontor (KRL).  

For staten tages der udgangspunkt i årlige bespisninger, da data kommer fra statslige kantiner, hvor det er 

blevet opgjort, at data dækker over 225.000 måltider59, hvilket svarer til 1.044 daglige måltider. Dog dækker 

de 225.000 måltider kun over oplyste antal brugere i kantinekontrakter og ikke mødeserviceringssalg eller 

kassesalg. Det antages, at kassesalg med mere står for 50 procent af det samlede forbrug i kantinerne, hvor-

for de 225.000 måltider ganges op med en faktor 1,5. Derfor estimerer vi, at der blev serveret 337.500 mål-

tider i staten i de tilgængelige data i 2019. 

En række antagelser er nødvendige for at estimere, hvor mange der spiser i statslige kantiner. I analysen af 

det offentlige kødforbrug i Lillethorup et al. (2016) antog de, at halvdelen af de statslige ansatte blev bespist, 

og at de indtog halvdelen af deres daglige kødindtag i kantinen. I 2019 var der 177.529 fuldtidsansatte i staten 

(Danmarks Statistik, OBESK3. Eftersom sektorafgrænsningen fra Danmarks Statistik dækker over alle statslige 

virksomheder og statsfinansierede selvejende institutioner60 samt nogle statslige offentlige selskaber, er det 

ikke retvisende at antage, at halvdelen af de statslige medarbejdere bliver bespist i en kantineordning på 

deres arbejdsplads. For at få et mere retvisende estimat for, hvor mange der bliver bespist, har Økonomisty-

relsen leveret en opgørelse for antal årsværk i staten fordelt på alle statslige virksomheder og institutioner i 

2019. Herefter er de statslige virksomheder blevet opdelt i 14 forskellige kategorier (for eksempel ministerier, 

biblioteker, gymnasiale uddannelser, politi) som vist i tabel B4.1. 

Tabel B4.1. Årsværk i staten i 2019 

Kategori Antal årsværk Kategori Antal årsværk 

Videregående uddannelser 45.281 Kriminalforsorgen 4.292 

Gymnasier 28.019 Produktionsskoler 2.386 

Styrelser 25.904 Tilsyn 1.153 

Forsvar 20.798 Museer 729 

Politi 16.115 Biblioteker 697 

Statsinstitutioner 6.931 Andet 532 

Ministerier 5.286 Forskning 177 

I alt 158.300 årsværk 

Der er taget kontakt til forskellige institutioner inden for de forskellige kategorier for at få et bedre estimat 

for, hvor mange der bliver bespist. Eksempelvis har forskellige gymnasier oplyst, at cirka 25 procent af de 

ansatte benytter sig af kantinen, og på offentlige biblioteker er det cirka hver tredje. I de kategorier, hvor der 

                                                 

59 https://europa1989kantiner.dk/ugemenu/ugemenuer 

60 Statslige virksomheder og statsfinansierede selvejende institutioner dækker blandt andet over centraladministratio-
nen, politi, forsvar, kriminalforsorgen, kultur- og offentlige uddannelsesinstitutioner (eksempelvis universiteter, gym-
nasier, FGU og VUC). 

https://europa1989kantiner.dk/ugemenu/ugemenuer
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ikke er blevet fundet et estimat, er antal bespisninger sat til halvdelen af de ansatte. Slutningsvis er der ud-

regnet et vægtet estimat for andelen af de ansatte, som benytter sig af kantinerne, hvilket er 34 procent.  

Statistikken fra Økonomistyrelsen dækker kun den ”store stat” og ikke hele det statslige forhandlingsområde. 

Det betyder, at institutioner såsom Folketinget, folkekirken, DSB og en række skoler (for eksempel efterskoler 

og frie grundskoler) ikke optræder i opgørelsen. Dette er også grunden til, at der er forskel på statistikkerne 

fra Danmarks Statistik og fra Økonomistyrelsen. Estimatet på 34 procent er derfor brugt for alle statslige 

ansatte (177.529), hvilket giver, at der serveres 13.957.375 måltider årligt i staten. 

Størstedelen af politikredsene har udliciteret deres kantineordninger til food service-virksomheden Coor. Af-

hængigt af kreds og station benytter 25 til 80 procent af medarbejderne sig af kantineordningerne. Selvom 

kantineordningen er udliciteret til privat leverandør, medtages politiet her, da eventuelle krav til offentlige 

indkøb formentligt også vil gælde for private udbydere af kantineordninger i det offentlige. 

En anden vigtig overvejelse er, at der er taget udgangspunkt i ansatte/medarbejdere i henholdsvis kommu-

nerne, regionerne og staten. Kommunedata dækker daginstitutioner, grundskoler og ældrepleje under kom-

munerne, men er fremskrevet via antal ansatte i kommunerne som indikator for generel kommunestørrelse. 

Regionsdata dækker ikke hospitalsindlagte, og data for staten dækker ikke fængsler eller kantiner, der be-

nyttes af studerende og elever på uddannelsesinstitutioner. Disse er taget med i beregningerne angående 

kødforbruget i det offentlige for at få et helhedsbillede af det offentliges forbrug af soja, da de animalske 

produkter samlet set står for næsten 97 procent af sojaforbruget. 

Da antagelser og beregninger for statens forbrug adskiller sig fra kommunerne og regionerne, kan forbrug 

per person og forbrug per måltid ikke sammenlignes, jf. tabellerne 4.2 til 4.7. Det samlede forbrug hos hen-

holdsvis staten, kommunerne og regionerne stemmer overens med deres størrelse, og andelene af soja i 

forbruget er sammenlignelige og ligger på 5-8 procent af det samlede forbrug. Den laveste andel findes hos 

staten, hvilket delvist skyldes, at en større andel af indkøbsdata består af fødevarekategorier, som må anses 

at gå til mødeforplejning (kaffe/the, frugt, saftevand, kager/sødbagværk, kiks, slik og wienerbrød), og som 

indeholder mindre soja og palmeolie alene af den grund, at der i mindre grad er tale om animalske produkter. 

Disse fødevarekategorier udgør omkring 45 procent af statens forbrug imod henholdsvis 36 og 26 procent 

for kommunerne og regionerne, hvilket kan tyde på, at indkøb i staten i højere grad er andet end frokost eller 

rene måltider. 

Fødevarer 

Ud over indkøbsdata er der lavet et dataudtræk af ingredienslister fra Hørkrams hjemmeside for produkter, 

der indeholder ordene palm og soja. Dataudtrækket er derefter blevet sammenkoblet med indkøbsdata for 

på den måde at få et overblik over, hvor mange produkter det offentlige køber, som indeholder palme- eller 

sojaprodukter. Produkter kan også indeholde iboende soja- eller palmeprodukter, som ikke fremgår i ingre-

dienslisten eller indgår i foderet til animalske produkter eller produkter som margarine, som illustreret i Figur 

4.1. En kage kan eksempelvis indeholde æg og mælk fra henholdsvis høns og malkekvæg, som bliver fodret 

med soja- og palmeolieråvarer. 

Data er efterfølgende blevet opdelt i større overordnede fødevarekategorier ud fra Hørkrams indkøbsgrup-

per. Dette er for at skabe homogene grupper, hvor det må antages, at andelen af soja og palmeolie er no-

genlunde ens for alle produkter i kategorierne. Dertil er der lavet manuelle justeringer for fødevarekategorier 

alt efter, hvilke produkter der er blevet købt i henholdsvis kommunerne, regionerne og staten. Data fra BC 

Catering bliver manuelt sorteret ind i disse overordnede grupper. Bilag 5 indeholder en oversigt over føde-

varekategorierne, som data er blevet opdelt i.  
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Der er i alt 59 fødevarekategorier. I alt er 18 af grupperne kategoriseret som grupper, hvor soja og palmeolie 

er iboende. Af de resterende 41 produkter indeholder 27 soja eller palmeolie som direkte ingrediens, og 7 er 

vurderet til at indeholde både direkte og iboende soja. Der er 13 kategorier, hvor soja og palmeolie ikke er 

opgjort. Disse 13 kategorier er både kategorier, hvor der ikke indgår soja eller palmeolie i ingredienslisterne, 

og grupper, som er for heterogene til at et meningsfyldt estimat kan findes. Der er lavet en vurdering ud fra 

antallet af varer og varetyper, og om disse grupper indeholder enten intet eller en så lille andel af palmeolie 

og soja, at det ikke vil have nogen stor påvirkning på det samlede forbrug. 

Fødevarekategorier med kun iboende soja og palmeolie – animalske produkter 

Alle animalske fødevarekategorier kan indeholde iboende soja og palmeolie via foderet til dyrene. Dette vil 

ofte være sojaskrå, som er et restprodukt fra olieudvindingen. Palmefedtdestillat (PFAD) er et restprodukt 

fra forarbejdningen af rå palmeolie, og dette indgår i foder som et fedttilskud. Samme metode, som er an-

vendt i Bosselmann og Gylling (2013) samt i Bosselmann (2020), er brugt i denne rapport. Med udgangspunkt 

i budgetkalkuler61 fra SEGES på forskellige landbrugsprodukter og kontakt til foderstofproducenter (Hede-

gaard Agro) vedrørende information om soja- og palmeolieindhold i færdigfoder, hjemmeblandet foder og 

tilskudsfoder er der fundet et estimat for andelen af soja og palmeolie i ét kg animalsk produkt. Estimaterne 

for andel af soja og palmeolie skal ses fra en gennemsnitsbetragtning. Se Bosselmann (2020) for uddybelse 

af usikkerheder og begrænsninger ved metoden.  

For mælk, ost og smør er der taget udgangspunkt i foderplaner med et ydelsesniveau på 11.000 EKM pr. 

årsko, da den gennemsnitlige ydelsesværdi var 11.032 kg EKM i 2019 (Bosselmann, 2020). Modsat tidligere 

beregninger af sojaforbrug i mælk og oksekød anvendes i denne rapport en økonomisk allokering af sojafor-

bruget blandt malkekvæg fordelt på henholdsvis tre års produktion af mælk og produktion af hakket oksekød 

fra en malkeko. Sojaforbruget pr. kg hakket oksekød anvendes for friskhakket okse, som rapporteret i ind-

købsdata, medens sojaforbrug for kalv anvendes til andet oksekød. Se Bosselmann (2020) for yderligere ud-

dybelse af metoden. SEGES opgør ikke budgetkalkuler for lam, ænder og kalkuner. Med information fra DLG62 

er estimaterne fundet ud fra en gennemsnitsbetragtning af slagtevægt og indtaget foder i løbet af levetiden. 

Det er her vigtigt at bemærke, at samme kalkuler for 2021 indeholder væsentligt mindre soja i foderet, blandt 

andet på grund af stigende priser på soja og foranlediget af Arlas køb af GMO-fri soja, der kommer med en 

yderligere meromkostning. Dette betyder, at en stadig større del af sojaskråen i foderet erstattes af andre 

kilder til planteprotein. Derudover har Thiese Mejeri og Naturmælk besluttet helt at udfase brugen af soja i 

foderet fra 2022, med mindre europæisk produceret soja benyttes.  

Forbrug af soja i fiskeopdræt 

Nogle fisk i det danske forbrug kommer fra opdræt og vil derfor være blevet fodret med fiskefoder, som også 

kan indeholde sojaprodukter. Det antages i denne rapport, at vildtfangede fisk ikke indtager soja og palme-

olie. Det antages, at sild, makrel, rødspætte og torsk er 100 procent vildtfanget i det offentliges forbrug63. 

Andre hvidfisk er udelukkende vildtfangede undtagen pangasius og tilapia, som er 100 procent fra opdræt. 

                                                 

61 Følgende kalkuler brugt fra www.farmtalonline.dk: Malkekøer st. race med opdræt, Slagtekyllinger, Æg (økologisk, 
frilandshøns, skravehøns, burhøns), Slagtesvin (hjemmebland/færdigfoder), Smågrise (hjemmebland/færdigfoder), 
Søer med fravænnede grise (hjemmebland/færdigfoder), Slagtekalve under 12 mdr., Ungtyre over 12 mdr. 

62 Personlig kommunikation, I. Steensen, Seniorchef, Husdyrekspertise, DLG-Koncernen, 2021). 

63 Personlig kommunikation, Max Nielsen, lektor, Sektion for Miljø og Naturressourcer, Institut for Fødevare- og Res-
sourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet, 2021. 

http://www.farmtalonline.dk/
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Det antages, at laks og ørred er 100 procent fra opdræt, og i følge WWF64 er 55 procent af den globale reje-

produktion opdræt, der ofte finder sted i Kina, Thailand, Indien og Vietnam. Dog er rejer i dansk import om-

kring 20 procent fra opdræt65. 

Da fiskefoder er et konkurrenceparameter inden for fiskeindustrien, bliver estimater fra Aas et al. (2019) og 

Silvenius et al. (2017) brugt til henholdsvis laks og ørred. For rejer er FCR66 fra Davis og Boyd (2021) samt en 

estimeret sojaandel i en typisk foderkomposition fra Hunter og Chamberlain (2006) brugt. I bilag 5 kan esti-

materne for de animalske produkter findes. 

De forskellige soja- og palmeprodukter bliver ofte udvundet af den samme råvare. Det kræver eksempelvis 

1.000 kg palmefrugt for at producere 200 kg palmeolie og 29,15 kg oliekager fra palmekerner. Fra 200 kg 

palmeolie kan der produceres 185 kg raffineret olie og 13 kg PFAD (Mogensen et al., 2018). Af ét ton soja-

bønner kommer der også forskellige sojaprodukter såsom 178,3 kg råolie og 791,7 kg sojaskrå67. I denne 

rapport opgøres alle tal samlet på tværs af forskellige produkter, og ikke i sojabønne- eller palmefrugtækvi-

valenter.  

Fødevarekategorier hvor soja og palmeolie indgår direkte i ingredienslisterne 

I hver fødevarekategori opgøres antal produkter, den samlede mængde i vægt, den økologiske mængde i 

vægt, samt antal og mængde af produkter i gruppen, der indeholder soja og palmeolie. Efterfølgende er der 

taget kontakt til forskellige producenter inden for hver fødevarekategori for at finde et passende estimat for 

andel af palmeolie og/eller soja i fødevarekategorien. I nogle tilfælde har det ikke været muligt at finde in-

formation om gennemsnitlige andele ved producenterne eller i litteraturen. I disse tilfælde er ingredienslister 

blevet gennemgået for de enkelte produkter eller for lignende produkter. I nogle tilfælde er ingredienslister 

fra nemlig.com og Rema 1000 anvendt68.  

Anvendelse af ingredienslister til at identificere soja- og palmeolieandelen i sammensatte fødevarer bunder 

i Miljø- og Fødevareministeriets vejledning om mærkning af fødevarer fra 2018, der beskriver bestemmel-

serne i mærkningsforordningen69 og mærkningsbekendtgørelsen (Fødevarestyrelsen, 2021). Ingredienser 

skal angives i faldende vægt, og eftersom soja er et allergen, vil det altid fremgå af ingredienslisten. Det er 

også et krav, at vegetabilske oliers oprindelse (for eksempel palmeolie) skal fremgå, medmindre den vegeta-

bilske olie indgår i en sammensat ingrediens uden teknisk funktion for det færdige produkt (Carry-over-prin-

cippet). Anvendes for eksempel emulgator i en margarine, og denne anvendes til bagning af kiks, skal emul-

gatoren ikke mærkes i færdigvarens ingrediensliste, da det ikke har en teknisk funktion i kagen 

(Fødevarestyrelsen, 2021). Det samme gælder sammensatte produkter, hvis det sammensatte produkt udgør 

mindre end 2 procent af færdigvaren (Fødevarestyrelsen, 2021). Der vil derfor være en mindre del palmeolie 

og soja, som ikke kan beregnes ud fra ingredienslister. 

                                                 

64 https://www.worldwildlife.org/industries/farmed-shrimp  

65 Personlig kommunikation, Max Nielsen. 

66 FCR = Feed conversion ratio 

67 https://soyagrainsalliance.org/conversion-table/  

68 De fleste af Rema 1000’s private label-produkter opgør den præcise andel. På nemlig.com er der kigget på flere for-
skellige lignende produkter inden for hver fødevarekategori. 

69 EU forordning nr. 1169/2011 

https://www.worldwildlife.org/industries/farmed-shrimp
https://soyagrainsalliance.org/conversion-table/
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Ud fra fødevarerne i henholdsvis kommunernes, regionernes og statens forbrug, hvor der mængdemæssigt 

er brugt mest inden for hver fødevarekategori, er der kigget på ingredienslisterne. Derefter er procentande-

len vægtet i forhold til mængden for at finde et passende estimat. 

I mange tilfælde er der også iboende palme/soja i ingredienser med animalsk oprindelse, som ikke vil blive 

fanget i ingredienslisten grundet carry-on-princippet, for eksempel æg og mælk i en kage eller smør i en kiks. 

Iboende soja igennem animalske produkter som ingrediens er også udregnet for nogle fødevarekategorier, 

hvor det er antaget, at et standard produkt indeholder æg, for eksempel mayonnaise. Eksempelvis antages 

det, at 100 procent af produkterne i kategorien af mayonnaise indeholder æg i form af æggeblommer. Da 

det ikke har været muligt at få kontakt til en producent, og det af ingredienslister for mayonnaise ikke har 

været muligt at finde en retvisende procentandel, er der taget udgangspunkt i opskrifter for ”normal may-

onnaise”. Det er antaget, at der bliver brugt 5 æggeblommer til 10 dl mayonnaise. Da æggeblommen udgør 

cirka 28 procent af æggets vægt, bliver estimatet for æg i mayonnaise 32,7 gram soja og 4,7 gram palmeolie 

pr. kg mayonnaise70. 

Da det kun har været muligt at få ingredienslister for de produkter, der direkte indeholder palme- eller soja-

produkter, bruges andelen af de produkter, der indeholder æg, mælk og smør for hele gruppen. Dette skal 

forstås på følgende måde: Hvis 84 procent af mængden, som indeholder soja/palmeolie, indeholder æg, så 

vil 84 procent af den samlede mængde også indeholde æg. Eksempelvis hvis der kigges på fødevarekatego-

rien Kager/sødt bagværk for kommunerne, kan det ses, at ud af de 201.777 kg i hele gruppen indeholder 

154.703 kg enten palme- eller sojaprodukter i form af for eksempel lecitin. Ud af de 154.703 kg indeholder 

140.800 kg æg, som svarer til 92 procent af mængden. Derfor antages det, at 92 procent af hele kategorien 

af Kager/sødt bagværk indeholder æg. Samme metode som beskrevet ovenfor er benyttet til at finde esti-

materne for iboende soja og palmeolie i mælk som ingrediens. Tabel B4.2 viser fødevarekategorier, hvor 

estimater for soja og palmeolie iboende i mælk og æg i sammensatte produkter er medtaget. 

Tabel B4.2. Fødevarekategorier hvor der er iboende soja og palmeolie i form af æg og mælk 

  Æg Mælk 

Kager/Sødbagværk 
x  

(92 %) 
x  

(91 %) 

Wienerbrød, butterdej og strudel  
x  

(78 %) 
x  

(59 %) 

Småkager og kiks - 
x  

(53 %) 

Mayonnaise 
x 

(100 %) 
 - 

Omelet, Frisk pasta og pandeka-
ger 

x  
(99 %) 

x  
(90 %) 

Brød, hvid/bolle 
x  

(74 %) 
x  

(82 %) 

Dessert - Is  - 
x 

(98 %) 

Note: Tabellen viser de fødevarekategorier, hvor der er fundet estimater for iboende æg, mælk og smør. De er vurde-
ret ud fra, hvor stor en andel af produkterne, hvor der indgår soja og palmeolie, som indeholder mælk. Eksempelvis, 

                                                 

70 Eftersom at 28 procent af ægget udgøres af æggeblommen, og ét æg antages at veje 60 g, vil én æggeblomme veje 
16,8 g. Det vil sige, at der bruges 84 gram æg til 10 dl mayonnaise, som antaget at veje ét kg. Det svarer derfor til et 
soja- og palmeolieindhold på henholdsvis  84/1000 ∗ 389,8 = 32,7gram  og 84/1000 ∗ 55,5 = 4,7 gram per kg may-
onnaise. 



67 

 

indeholder 82 procent af produkterne i kategorien Brød, hvid/bolle, som også indeholder enten palmeolie eller soja, 
mælk. Derfor antages det, at 82 procent af hele fødevaregruppen indeholder mælk, og der findes et estimat. 
Kilde: Egne beregninger   
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Bilag 5. Opdeling af data i fødevarekategorier 

Oversigt over fødevarekategorier i forhold til om de indeholder soja og palmeolie som iboende 
eller direkte ingrediens 

  Indeholder soja/PO direkte som ingrediens Indeholder iboende soja 

Animalske produkter  

Smør   - x 

Svin  - x 

Mejeri/mælk  - x 

OST  - x 

Okse  - x 

Kylling  - x 

Kalv  - x 

Hakkekød, frisk  - x 

blandet, gris kalv  - x 

Hakket kød svin  - x 

Æg  - x 

Ørred  - x 

Rejer  - x 

Laks  - x 

And/kalkun  - x 

Blandet kød  - x 

Lam  - x 

Andre Fødevarekategorier   

Olier x  - 

Fritureolie x  - 

Edamamme x  - 

Soja Sauce x  - 

Kager/sød bagværk x x 

Småkager/kiks x  - 

Brød hvid/boller x   

wienerbrød, Butterdej og 
strudel 

x x 

Slik x  - 

Saucer/biullion x  - 

Snacks x  - 

Dej/pastapizza x  - 

Omelet, frisk pasta og pan-
dekager 

x  - 

Tærtedej/pizza x  - 

Suppe x  - 

Dessert/IS x  - 

Færdigretter m. kød x x 

Pålæg/pølser/salater x  - 

Vegetar x  - 

Grøntsager/frugt konserves x  - 

Dessert x  - 
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Pålæg/smørbart x  - 

Chokolade x  - 

Morgenmadsprodukter x  - 

Dressing x  - 

Mayonnaise   - x 

Grøntsager/frugt x  - 

Margarine x  - 

Fødevarekategorier, der ikke indeholder palmeolie eller soja*  

Brød, rug og knæk/blanding  -  - 

FISK  -  - 

Pangasius  -  - 

Tilapia  -  - 

Bageartikler  -  - 

Andet  -  - 

Krydderier  -  - 

Saft/sodavand  -  - 

Alkohol  -  - 

Vildt  -  - 

Syltetøj/honning  -  - 

Juice/smoothies  -  - 

ØL - - 

 

 

Fødevarekategori Underkategorier 

Alkohol 

Vin/ Gløgg / Punch, Vin/ Bag-in-Box, Vin/ små flasker, Sydlige afrika, Australien / New Zealand, 
Chile / Argentina / Mexico, USA, Portugal, Spanien, Sicilien / Sardinien, Syd Italien, Toscana, Pie-
monte / Lombardiet, Venetien / Friaul, Italien, Syd Frankrig, Bordeaux / Bergerac, Rhone, Bour-
gogne, Alsace, Pfalz, Rheingau, Rheinhessen, Mosel / Saar / Ruwer, Vin, Vin/ Gaveartikler, Sherry, 
Portvin, Likørvin, Vermouthvin, Vinspecialiteter, Champagne specialiteter, Champagne konsum, 
Skumvin - tysk konsum, Skumvin/ udlandsk, Urtelikør udlandsk, Urtelikør tysk, Mavebitter, Bitter, 
Frugtlikør, Flødelikør konsum, Likør, Whiskey - Bourbon konsum, Whisky - Irish, Whisky - Scotch 
blendet / Canadian, Whisk(e)y, Rom - Oversøisk specialiteter, Rom - Oversøisk konsum, Rom - med 
tilsat alkohol, Brandy, Armagnac, Calvados, Cognac Konsum, Brændevin/ tysk, Trend Drikkevarer, 
Akvavit, Anis, Tequila, Gin, Vodka, Snaps specialiteter, Kolde drikke/ instant 

And/kalkun 
Dybfrossen Kalkun, Kalkun/ portioneret / tilberedt, And/ portioneret / tilberedt, Dybfrossen And, 
And/ indmad, Andet fjerkræ/ eksoter/ frisk, Kalkun/ hel, And/ hel 

Andet 

Spædbarnsmad, Børneartikler, Delikatesser USA, Delikatesser/ Etc., Delikatesser/ Asien, Delikates-
ser/ Italien, Frisk specialiteter, Ukendt, Logistik tillæg, Børnepleje, Watte, Kropspleje, Sundheds-
prod./vitaminer/ mineralstoffer, Delikatesser Storbritannien, Delikatesser/ Grækenland, Delikates-
ser/ Frankrig, Delikatesser/ Spanien, Antipasti 

Bageartikler 
Bindemiddel, Bageingredienser, Tørrede frugter/nødder/kerner, Pynt/glasur/overtrækschokolade, 
Bageartikler / Bageingrdienser, Sødestoffer 

Bar/chokolade Bar/ mini, Mutli-bar, Single/ bar, Bar 

Blandet kød 
Dybfrossen pølser, Dybfrossen hakket kød, Dybfrossen produkter/ hakket, Stegepølse/ frisk, Dyb-
frossen/ specialiteter/ andre, Hakket kød/ frisk, Dybfrossen fjerkræ convenience, Dybfrossen spyd, 
Dybfr. grøntsags-/frugtpure & grød, Convenience/ Kød/ frisk, Dybfrossen kød/ steg 

blandet, gris kalv Hakket kød/ frisk 

Brød hvid/boller 
Dybfr.rundstyk./brød/baguette/Croissants, Tvebakker, Brødvarer, Wraps/ risvafler, Dybfrossen 
butterdej/ strudel/ etc., Brød- / Kageblandingen, Toast, Brød. Hel, Dybfrossen bagevarer, Knæk-
brød, Brød/ skiver 
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Brød, rug og knæk/blanding Knækbrød, Brød- / Kageblandingen, Brød/ skiver, Dybfrossen lud-/salt-bagevarer 

Chokolade 
Kakao, Andre chokoladeartikler, Chokolade-sticks, Chokolade/ store plader, Chokolade/ mini-pla-
der, Chokolade/ plade, Praline-lignende produkter, Praliner/ løse, Praliner/ pakke, Slik/ jul/ løse, 
Slik/ jul/ pakke, Slik/ påske/ pakke 

Dej/pastapizza Dejvarer/pasta, Convenience/ Nudler/ frisk, Dybfrossen dejvarer 

Dessert 
Dessert/ Konserves, Dessert/ instant, Dessert/ Diæt/ Konserves, Dessert/ Diæt/ instant, Dessert/ 
koge, Budding/ instant, Budding/ koge 

Dessert/IS Dybfrossen Is/ Diæt, Dybfros.Is handelspakning/Impuls/Portion, Dybfrossen Is storpakning, Is 

Dressing Dressings, Sennep, Ketchup/Mayo/Remoulade, Mayonnaise/ Remoulade, Ketchup 

Edamamme 
Delikatesser/ Asien, Dybfr. grøntsagsbland./pandegrøntsager, Dybfrossen Grøntsager, Bælgfrugt / 
Ris, Frost Fisk Portioner 

FISK 

Sodavand/ flergangsbrug/ PET, Halvkonserves, Øvrige Fisk Parneret/Marineret, Øvrige Fisk Fars, 
Frost Fisk Convenience, Frost Fisk Portioner, Frost Fisk Filet, Convenience/ Efterretter/ frisk, Fiske-
konserves, Kaviar, Convenience/ Fisk/ frisk, Andre friske fisk / specialiteter, Bløddyr, Skaldyr, Krebs-
dyr, Øvrige Fisk Røget, Øvrige Fisk Potion, Øvrige Fisk Filet, Øvrige Fisk Hel, Frisk Fisk, Frost Skaldyr/ 
Krebsdyr og Bløddyr, Frost Fisk Røget, Frost Hele Fisk, Kaffe/ Handelspakke 

Fritureolie Olier / Fedt 

Færdigretter m. kød 

Dybfrossen forårsruller, Dybfrossen færdigretter, Dybfrossen/ specialiteter/ andre, Dybfr.fjerkræ 
schnitzel/filets nat.&pan., Færdigretter/ Dåse, Kålpølse / Knacker / Debrecziner, Dybfrossen pan-
deretter, Dybfrossen pølser, Dybfrossen spyd, Dybfr. Schnitzel/Kotelet/Cordon Bleu, Færdigretter/ 
små forpakninger 

Grøntsager/frugt 

Kartoffelprodukter/ kogte, fine grøntsager, Bælgfrugt / Ris, Dybfr. grøntsagsbland./pandegrøntsa-
ger, Dybfrossen Grøntsager, blandet grønt/ snit, løg/ snit, tomater/ snit, salater/ snit, svampe/ snit, 
krydderurter/ snit, kartofler/ snit, grove grøntsager/ snit, fine grøntsager/ snit, løg, tomater, spirer, 
salater, svampe, krydderurter, kartofler, grove grøntsager, Grøntsager/ hel, eksotiske frugter, blan-
det frugt/ snit/ frugtsalater, citrusfrugter/ snit, meloner/ snit, kernefrugt/ snit, eksotiske frugter/ 
snit, frugter/ blandet, citrusfrugter, stenfrugter, meloner, kernefrugter, bær, bananer, Frø, Delika-
tesser/ Oliven, Dybfrossen frugtblandinger, Dybfrossen frugt, Dybfrossen svampe / urter, Dybfr. 
grøntsager & grønts.blandinger 

Grøntsager/frugt konserves 

Frugtkonserves, Grøntsagskonserves, Kartoffelprodukter, Dybfr. kartoffelprod./specialiteter, DF 
pomfritter, Dybfr. grøntsags-/frugtpure & grød, Frugtkonserves/ Diæt, Sure Salater, Surkonserves/ 
Diæt, Surkonserves, Kartoffelkonserves, Aspargeskonserves, Svampekonserves, Dybfrossen kroket-
ter 

Hakkekød, frisk Hakket kød/ frisk 

Hakket kød kalv/undkvæg Hakket kød/ frisk 

Hakket kød svin Hakket kød/ frisk 

Juice/smoothies juice/ smoothies/ puré, Kaffe 

Kaffe/the 
Te/ løs, Te/ breve, Kaffe/ Handelspakke, Te/ storforbrugere, Te, Kværnet, Bønner, Cappuccino/ 
Iskaffe, Kaffe/ Pads, Kaffe/ Storforbrugere, Kaffe/ Instant, Kaffe 

Kager/sød bagværk 

Bagværk/ sød/ portioner, Bagværk/ sød/ pakke, Kager/ små, Kager, Dybfrossen kage/ portioner, 
Dybfrossen pladekage/ skåret, Dybfrossen pladekage/ hel, Dybfrossen lagkage/ skåret, Dybfrossen 
lagkage/ hel, Dybfrossen kager m. Frugt/ skåret, Dybfrossen kager m. Frugt/ hel, Dybfrossen kager 
og tærter, Bagværk/ sød/ løse, Cremes/ Lippenpflege 

Kalv 

Kalv frisk/ portioneret/ tilberedt, Dybfrossen Kalv/ indmad, TK GH Jungrind portion./zu-
bereit.(nurDK), TK GH Jungrind Teilstück (nur DK), Dybfrossen Kalv/ portioneret / tilberedt, 
Dybfrossen Kalv/ dele, Kalv/ indmad, Jungrind frisch portion./zuber.(nur DK), Jungrind frisch 
Teilstücke (nur DK), Kalv frisk/ dele 

Krydderier Krydderier/ løse, Sukker, Krydderier, Krydderier/ små forpakninger, Salt, sukker/ salt/ mel 
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Kylling Dybfrossen hanekylling / kylling, Hane-/Kylling portioneret/ tilberedt, Hane-/Kylling frisk 

Laks 

Frost Fisk Røget, Frost Fisk Convenience, Halvkonserves, Fiskekonserves, Kaviar, Convenience/ 
Fisk/ frisk, Øvrige Fisk Røget, Øvrige Fisk Potion, Frisk Fisk Potion, Øvrige Fisk Filet, Frost Fisk Porti-
oner, Frost Fisk Filet, Frost Hele Fisk, Laks Parneret/Marineret, Laks Røget, Laks Potion, Laks Filet, 
Laks Hel 

Lam 
Lam portioneret/ tilberedt, Dybfros. Lam/Får/ portioneret/tilberedt, Dybfrossen Lam / Får/ dele, 
Lam/ del, Lam/ indmad 

Margarine Margarine, Smør/ Mærke, Olier / Fedt 

Mayonnaise Mayonnaise/ Remoulade, Dressings 

Mejeri/mælk 

Mel / Rasp / Grød, Fløde / syrnet fløde/ UHT, Mælk/ UHT / Mælkepulver, Dessertsovs/ færdig, Des-
sert, Yoghurt naturel, Mælkedrik/kakao, Fløde/ Creme fraiche, Frugtsupper / Koldskål, Kakao / 
Mælkedrik/ homogeniseret, Kondensmælk / Kaffefløde, Yoghurt med frugt, Diæt Yoghurt/Dessert, 
Diæt mælkedrik, Mælk/ frisk 

Morgenmadsprodukter Cerealie / Musli / Havreflager 

Okse 
EU okse/ dele, EU Okse/ portioneret / tilberedt, Dybfrossen Okse/ portioneret / tilberedt, Okse/ 
indmad, Meisterfrisch okse/ dele, Dybfrossen Okse/ dele, Andre lande okse dele, MF Okse/ portio-
neret / tilberedt, Dybfrossen Okse/ indmad, Andre lande okse/ portioneret/tilberedt 

Olier Delikatesser/ Olier, Olier / Fedt, Eddike/Peberrod 

Omelet, frisk pasta og pandekager 
Delikatesser/ Asien, Dejvarer/pasta, Dybfrossen pandekager og omeletter, Dybfrossen Pasta og 
dejlommer, Dybfr. grøntsags-/frugtpure & grød 

OST 
Mozzarella, Friskost, Skæreost/ revet, Skæreost/ hel, Ostesortiment, Smelteost, Blå ost, Blødost, 
Blødost og Feta, Skæreost/ skiver 

Pangasius Frost Fisk Filet 

Pålæg/pølser/salater 

Skinke / Pålæg/ etc., Pålæg/ Specialiteter, Dybfrost Pålægspølser/ Specialiteter, Pølser / Frankfur-
ter Pølser, Stegepølse/ skoldet, salater, Syltet flæsk, Rå pølse/ hel, Pålæg/ Fjerkræ/ hel, Pålægspøl-
ser/ hel, Dybfros/friske terriner/kogepølsespecial, Pålæg/ Fjerkræ/ Skiver, Pålægspølser/ Skiver, Rå 
pølse/ Skiver, Pålægspølser Fjerkræ/ Skiver, Pølsekonserves Pålægspølser/Frankfurter/, Pålægspøl-
ser Fjerkræ/ hel, Dybfrost Skinke / Pålæg, Kogepølse/ smørepølse, Rå pølse/ smørebar, Aspik pølse 
/ Sylte/ Skiver, Kogepølse/ Skiver, Kødkonserves, Aspik pølse / Sylte/ hel 

Pålæg/smørbart Brød smørepålæg/ vegetarisk, Nøddepasta 

Rejer 
Frost Skaldyr/ Krebsdyr og Bløddyr, Frost Fisk Convenience, Frost Fisk Filet, Skaldyr, Krebsdyr, Frost 
Fisk Portioner 

Saft/sodavand 

Sodavandsdåser med DPG pant, Saft blandet med vand/ flergangsbrug, Sodavand/ flergangsbrug/ 
PET, Sodavand/ flergangsbrug/ glas, Mineralvand/ flergangsbrug/ PET, Mineralvand/ flergangs-
brug/ glas, Energy Drinks, Nearwater / Wellness/ pant, Sodavand/ engangs/ med pant, Sodavand/ 
engangs/ uden pant, Mineralvand/ engangs/ uden pant, Drikkevarerkoncentrat, Sirup/ Bar/Bodega 
sirup, Sirup/ kaffe, Sirup/ frugt, Sirup, Diæt saft/ engangs/ PET, Øko saft fleregangs pantfl./ glas, 
Saft/ fleregangs pantfl./0/7/1/0L glas, Saft/ Pantflasker, Citronsaft, Iste Pant/PET, Iste laminat, Øko 
saft/ engangs/ glas & laminater, Saft/ Engangs/ BiB, Saft/ Engangs/ Laminater, Saft/ Engangs/ PET, 
Saft/ Engangs/ Glas, Saft/ Engangs / Dispenser, Friske safte 

Saucer/biullion 
Saucer / Fonds/ Portioner, Bouillon/ Portioner, Saucer / Fonds, Bouillon, Sovs, Fixprodukter, Con-
venience/ Saucer/ frisk 

Slik 

Te/ løs, Slik/ Diæt, Slik/ jul/ pakke, Slik/ påske/ pakke, andet slik, Slikkepinde, Skumvarer/Marsh-
mallows/ dåser, Vingummi/ dåser, Vingummi/ poser, Vingummi, Lakrids/ dåser, Lakrids/ poser, 
Lakrids, Bolsjer / Slikpinde, Slik, Flødeboller, Tyggegummi/ striber, Tyggegummi, 
Skumvarer/Marshmallows/ poser 

Smør Smør/ Mærke 

smør/fedt/margarine/Olie Delikatesser/ Eddike 
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Småkager/kiks 

Knækbrød, Julebagværk/ løs/ portioner, Julebagværk/ pakke, Cracker/ saltkringle (Brezel), Saltbag-
værk / Nødder / Snak, Isvafler, Bagværk/ sød/ løse, Bagværk/ sød/ pakke, Bagværk/ sød, Kager, 
Dybfrossen kage/ portioner, Bagværk/ sød/ portioner, Kager/ små, Dybfr.rundstyk./brød/ba-
guette/Croissants 

Snacks 
Popcorn, Cracker/ saltkringle (Brezel), Nødder/ studenterblanding, Tortilla chips og dip, Chips, Salt-
bagværk / Nødder / Snak, tørret frugt / nødder, eksotiske fr./tørret frugt/ nødder, Jordnødde re-
jer/ Osterejer 

Soja Sauce 
Delikatesser/ Asien, Delikatesser/ Italien, Saucer / Fonds/ Portioner, Delikatesser/ Eddike, Sovs, 
Dressings, Dybfrossen Grøntsager 

Suppe Supper/ Portioner, Supper, Dybfrossen supper & suppeboller/etc., Supper/ våde 

Svin 

Bacon/ skiver / i tern, Dybfrossen Svin/ portioneret / tilberedt, EU svin/ portioneret / tilberedt, 
Flomme / Fedt, Bacon/ hel, Kogt skinke/ Skiver, Kogt skinke/ hel, Rå skinke/ Skiver, Rå skinke/ hel, 
Dybfrossen Svin/ indmad, Dybfrossen Svin/ dele, Svin/ indmad, Hamburgerryg/kotelet/portion./til-
beredt, SC svin/ portioneret / tilberedt, Hamburgeryg / koteletter / dele, EU svin/dele, SC svin/ 
dele 

Syltetøj/honning 
Honning, Syltetøj/ Diæt/ Portioner, Syltetøj/ Diæt/ Dåse / Glas, Syltetøj/ Portioner, Syltetøj/ Spand 
/ Dåse /Glas, Syltetøj 

Tilapia Frost Fisk Filet 

Tærtedej/pizza Kage-/Tærtbunde/ Tarteletts/ Pasteter, Dejvarer/pasta, Dybfr. Pizza/ tærte flambée/ baguettes 

Vegetar 
Natur- / Reformkost, Dybfrossen vegetarisk/ andre, Kakao / Mælkedrik/ homogeniseret, Yoghurt 
naturel, Dybfrossen vegetarisk convenience, Fløde / syrnet fløde/ UHT 

Vildt 
Dybfrossen Vildt/ specialiteter, Dybfrossen Kanin, Dybfrossen Vildt/ Fjerkræ, Dybfrossen Rådyr, 
Dybfrossen Vildsvin, Dybfrossen Hjort, TK Hirsch, Vildt/ Specialiteter, Kanin, Rådyr 

wienerbrød, Butterdej og strudel 
Dybfrossen kager og tærter, Dybfrossen kage/ portioner, Dybfr.rundstyk./brød/baguette/Crois-
sants, Bagværk/ sød/ pakke, Kage-/Tærtbunde/ Tarteletts/ Pasteter, Dejvarer/pasta, Dybfrossen 
butterdej/ strudel/ etc. 

Æg Æg 

ØL 
Øl - butik, Øl/ Fad, Øl/ party-dåse, Øl/ Dåse/ DPG Pant/ tysk, Øl/ Dåse, Øl/ flergangsbrug/ udlandsk, 
Øl/ flergangsbrug sæson, Øl/ Pantflasker 

Ørred 
Øvrige Fisk Røget, Øvrige Fisk Filet, Øvrige Fisk Hel, Frost Fisk Røget, Frost Fisk Convenience, Frost 
Fisk Portioner 

  



73 

 

Bilag 6. Estimater for fødevarekategorier med soja og palmeolie 
som direkte ingrediens 

Estimater for animalske produkter 

Soja- og palmeolieestimater for mælkeprodukter, hakket okse (slagtet malkekvæg), kylling, svine-

kød, kalvekød (under og over 10 måneder) og fire typer æg 

  

Mælk 
(kg) 

Ost 
(kg) 

Smør 
(kg) 

Hk. 
okse 
(kg)  

Kylling 
(kg) 

Svinekød 
(kg)  

Kalv < 
10 (kg) 

Kalv > 
10 (kg) 

Buræg 
(stk) 

Skrabe-
æg (stk) 

Frilands-
æg (stk) 

Økoæg  
(stk) 

Soja 
gram/enhed 38,0 379,7 759,5 245,4 367,5 441,7 589,6 651,4 20,6 23,1 25,2 24,7 
PFAD 
gram/enhed 1,8 17,7 35,5 11,5 0,0 59,4 181,8 208,7 2,9 3,3 3,7 3,5 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af  SEGES budgetkalkulder samt personlig kommunikation med S. Just, Agronom 
- Kvæg, Hedegaard A/S, 2021 og J. Svendgaard, Seniorrådgiver, Foderrådgivning og management support, svin, 
Vilomix, 2021. 

Soja- og palmeolieestimater for kalkun, ænder og får inklusive lam 

  Kalkun 
Ænder Får inkl. lam 

 Haner Høner 

PFAD 1 % 1 % 0 % 2 % 

Sojaskrå 22 % 22 % 18 % 50 % 

Sojaolie 1 % 1 % 1 % 0 % 

Foderindtag i levetid 52 30 10 50 

Slagtevægt 20 11,00 2,8 22,5 

FCR 2,6 2,7 3,6 2,2 

Gram soja/kg 598,0 627,3 646,4 1115,6 

Gram PFAD/kg 33,5 35,2 5,4 44,4 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af personlig kommunikation med  I. Steensen, Seniorchef, Husdyrekspertise, 
DLG-Koncernen (2021). 

Estimater for laks, ørred og rejer 

Norsk laks (2016)   Finsk Ørred (2016)   Rejer 

Tons laks 1.252.573   Sojaprotein  5 %   FCR 1,8 

Tons foder 1.627.478   Anden sojaskrå 15 %   Andel af soja  20 % 

Heraf soja (19 %) 309.711 
  

Antaget samme FCR 
som for laks  

1,48 
      

Udnyttet slagtevægt (88 %) 1.102.264             

FCR 1,48             

Gram soja/kg spiselig fisk 281,0   Gram soja/kg  295,3   Gram soja/kg rejer  360 

Kilde: Egne beregninger baseret på Davis og Boyd (2021); Hunter og Chamberlain (2006); Silvenius et al. (2017); Aas et 
al. (2019). 
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Estimater for iboende soja 

Fødevarekategori 
Soja 

gram pr. kg 
Palmeolie 

gram pr. kg 

Soja indirekte 
 (æg el. mælk) 

gram pr. kg 

Palmeolie indirekte 
(æg el. mælk) 

gram pr. kg 

Gruppens 
vægt ved indi-
rekte forbrug 

Edamamme 1.000,0    -  - 1 

Grøntsager/frugt 16,8 72,4  -  - 1 

Blandet kød 306,8 68,3  -  - 1 

Dressing  - 149,0  -  - 1 

Dessert 0,1 300,0  -  - 1 

Andet 40,0  -  -  - 1 

Krydderier  -  -  -  - 1 

Pålæg/smørbart 0,1 240,0  -  - 1 

Vegetar 75,0 37,8  -  - 1 

Pålæg/pølser/salater 0,1 50,0  -  - 1 

Chokolade  - 70,0  -  - 1 

And/kalkun 469,4 23,2  -  - 1 
Grøntsager/frugt kon-
serves  - 50,0  -  - 1 

FISK  -  -  -  - 1 

Bageartikler  -  -  -  - 1 

Færdigretter m. kød 10,0 30,0  -  - 1 

Dessert/IS  - 4,0  -  - 1 

Suppe  - 40,0  -  - 1 

Dej/pastapizza 0,1 4,4  -  - 1 

Snacks 1,5 50,0  -  - 1 

Saucer/biullion  - 350,0  -  - 1 

Slik 2,0 20,0  -  - 1 

Kager/sød bagværk 0,14 139,5 25,2 3,4 91% 
Brød, rug og 
knæk/blanding  -  -  -  - 1 

Brød hvid/boller 0,14 63,0  -  - 78% 
wienerbrød, Butterdej 
og strudel 0,14 189,0 97,5 14,0 69% 
Omelet, frisk pasta og 
pandekager 0,14  - 148,1 21,2 94% 

Tærtedej/pizza  - 219,0  -  - 1 

Margarine  - 630,0  -  - 1 

Olier 687,4 4,2  -  - 1 

Mayonnaise   -  - 32,7 4,7 1 

Småkager/kiks 2,0 200,0  -  - 53% 
Morgenmadsproduk-
ter 0,1 110,0  -  - 1 

Soja Sauce 270,0   -  - 1 

Bar/chokolade 0,1 100,0  -  - 1 

Fritureolie  500,0  -  - 1 

Alkohol  -  -  -  - 1 

Vildt  -  -  -  - 1 

Syltetøj/honning  -  -  -  - 1 
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Juice/smoothies  -  -  -  - 1 

ØL  -  -  -  - 1 

Kaffe/the  -  -  -  - 1 

Saft/sodavand  -  -  -  - 1 
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Bilag 7. Oversigt over virksomheder med ansvarlig produktion 

Der er kigget på de producenter, som mængdemæssigt udgør 97 procent af kommunernes samlede indkøb 

af fødevarer i 2019. Information er fundet fra RSPO’s oversigt over medlemmerne71 og virksomhedernes re-

spektive hjemmesider og CSR-rapporter. 

Producent 
 

Ansvarlig produktion 
palmeolie 

Ansvarlig produktion soja 
 

UNILEVER FOODSOLUTIONS A/S DK   RSPO -  C&B, S, MB RTRS kreditter 

Lantmännen Unibake Denmark A/S   RSPO segregeret mål om GMO-fri soja  

METTE MUNK A/S   RSPO segregeret Ukendt 

BISCA A/S   RSPO S and IP Ukendt 

DRAGSBÆK MARGARINEFABRIK A/S   RSPO certificeret, men ikke om 
det er igennem kreditter eller 
segregeret 

Ukendt  

LEPO A/S   RSPO S og MB Proterra 

EASYFOOD   Både C&B, S, MB Ukendt 

Stryhns Gruppen A/S   Ukendt, men Agra koncernen 
som Stryhns er indenunder har 
en politik mod afskovning 

Ukendt, men Agra koncernen 
som Stryhns er indenunder har 
en politik mod afskovning 

DANISH CROWN PROFESSIONAL   Vil udfase palmeolie fra deres 
produkt i 2023 - i 2022 skal for-
bruget halveres og indkøbet 
gennem RSPO certifikater 

Alt er dækket af kreditter fra 
2020. mål er i 2025, at al den 
soja, der bruges, skal være spor-
bart 

BÆCHS CONDITORI   RSPO certificeret, men ikke om 
det er igennem kreditter eller 
segregeret 

Ukendt 

DINA FOOD APS   Ukendt Ukendt 

FINDUS DANMARK A/S   RSPO Kreditter Ukendt 

KOHBERG BAKERY GROUP A/S   RSPO segregeret Ukendt 

HUMLUM BRØD A/S   RSPO SG Ukendt 

DANIKA GRØNT A/S   Under Flensted RSPO, men 
ukendt om det er kreditter, SG, 
MB eller IP 

Ukendt 

NESTLE PROFESSIONAL FOOD OSCAR   B&C, S, IP RTRS kreditter 

ODENSE MARCIPAN   RSPO certificeret, men ikke om 
det er igennem kreditter eller 
segregeret 

Ukendt 

EURO POULTRY A/S   RSPO - vides ikke o B&C, SG, 
MB, IP 

Ukendt 

DALOON A/S   Ukendt Ukendt 

TAABBEL & CO A/S   Ikke i scope på ACS Fisk - ASC certificeret72 

                                                 

71 https://rspo.org/members  

72 ASC = Aquaculture Stewardship Council. ASC-certificering kræver due diligence ved brug af soja og påvist low risk 
deforestation. Dog behøver det ikke at være certificeret soja. https://www.asc-aqua.org/what-we-do/ 

https://rspo.org/members
https://www.asc-aqua.org/what-we-do/
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ARLA FOODS AMBA   Lidt kreditter men ellers SG RTRS Soy4Brands regioniale kre-
ditter. Købte 330.000 kreditter i 
2019, og 220.000 dækkede det 
danske marked  

Nordthy A/S   RSPO medlem Ukendt 

Q-FOODS A/S   Nogle produkter i deres sorti-
ment kommer fra virksomhe-
der, der er RSPO sercitiferet 

Ukendt 

MUMS KAGER   Ukendt Ukendt 

PREMIER IS/MEJERIGAARDEN A/S   Ukendt Ukendt 

SUGRO (MONDELEZ SNACKING)   Kreditter RSPO - lidt MB og SG De har fokus på det, men skriver 
ikke, om de bruger bæredygytig 
soja  

NR. ONSILD SLAGTEHUS ENGRO APS   Ukendt Ukendt 

JK SALATER & DRESSINGER APS   Ukendt Ukendt 

SCANDIC FOOD A/S   RSPO, men ikke hele sortiment 
SG 

Ukendt 

KOHBERG BAKERY GROUP A/S FRISK   RSPO segregeret Ukendt 

Bender Tærter ApS   Ukendt Ukendt 

BARRY CALLEBAUT BELGIUM NV   RSPO S og MB Proterra 

STRYHNS A/S/Ø-PØLSER   Ukendt, men Agra koncernen 
som Stryhns er indenunder har 
en politik mod afskovning i 
2020 

Ukendt, men Agra koncernen 
som Stryhns er indenunder har 
en politik mod afskovning i 2020 

KING FOOD APS   Ukendt Ukendt 

ARLA FOODS AMBA (OST)   Lidt kreditter men ellers SG  Ikke GMO foder 

ARDO A/S   Ukendt Ukendt 

JENSENS PANCAKES A/S   Ukendt Ukendt 

GEIA FOOD A/S   Ukendt Ukendt 

Dencon Foods A/S (CITTI DK)   Ukendt Ukendt 

SUGRO (HARIBO)   RSPo SG  Ukendt 

SPANGSBERG CHOKOLADE A/S   RSPO  UTZ certificeret og FEFAC com-
pliant 

ROYAL GREENLAND SEAFOOD A/S   Ukendt ACS 

FRIESLANDCAMPINA FOODSERVICE   RSPO med både B&C; MG; SG  GMO og RTRS  

Elvirasminde A/S   RSPo certificeret og SG IFS medlem, men Ikke FEFAC 
compliant 

CONAXESS TRADE (VALORA)   Ukendt Ukendt 

BON COCA P/S   Ukendt Ukendt 

PARIDAN FOOD A/S   Ukendt Ukendt 

HAUGEN-GRUPPEN A/S   Ukendt Ukendt 

FLENSTED A/S   RSPO, men ukendt om det er 
kreditter, SG, MB eller IP 

Ukendt 

LA LORRAINE DANMARK A/S   RSPO, SG and MB  Ukendt 

STRYHNS A/S/K-SALAT   Ukendt Ukendt 
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HERNING VORGOD BISCUIT A/S   Ukendt Ukendt 

STRYHNS A/S/GRÅSTEN SALATER   Ukendt Ukendt 

DR.OETKER DANMARK A/S   RSPO, MG, SG Donau soy Deforestationfree 
supply chains by 2025 

AMANDA SEAFOODS   MSC certificeret MSC certificeret 

OK SNACKS A/S   RSPO segregeret IFS medlem, men Ikke FEFAC 
compliant 

ORKLA FOODS DANMARK A/S(BÄH)   RSPO certificeret, men køber 
også kreditter 

Afskovningspolitik + ny deklera-
tionen - skal fra 2020 kunne be-
vise, at de forbruger afskov-
ningsfrie råvarer 

NORDLIE FOOD A/S   Ukendt Ukendt 

EASIS A/S (ISIS)   Ukendt Ukendt 

BPI A/S   Ukendt Ukendt 

FRISKO IS A/S UNILEVER DK A/S   Både C&B, S, MB Kreditter 

NORDENS BRØD APS   Ukendt Ukendt 

DELIFRANCE NORDEN AB (DK)   Ukendt Ukendt 

FERRERO AB   RSPO SG  GMO fri soyalechitin 

LANTMÄNNEN CEREALIA A/S   RSPO segregeret GMO fri soja  

LAUGE FOOD SELECTION A/S   RSPO medlem  Ukendt 

Nordic Seafood A/S   ASC cerficiferet, FEFAC compli-
ant med afskovning  

ASC cerficiferet, FEFAC compli-
ant med afskovning  

Aviko B.V.   RSPO kreditter Ukendt 

Danpo A/S   Ukendt DAAS medlem - vil sikre i 2025, 
at alle sojaråvarer er 100% an-
svarligt 
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Bilag 8. Tabeller over det offentliges forbrug – kommuner 

  Det offentliges forbrug i alt (ton)   Palmeolie (ton)   Soja  (ton) 

 

I alt Økologisk 
Mængde, hvor 
palmeolie ind-

går 

Mængde, hvor 
der indgår soja  

  

Konventio-
nelt  

både direkte 
og indirekte 

Økologisk 
både di-

rekte og in-
direkte 

Ansvarligt 
både di-
rekte og 
indirekte 

Palmeolie 
i alt  

  

Konventio-
nelt  

både direkte 
og indirekte 

Økologisk 
både di-

rekte og in-
direkte 

Ansvarligt 
både di-

rekte og in-
direkte 

Soja i alt  

Svin 713,9 80,7 - -   34,71 4,79 2,91 42,41   258,2 35,6 21,5 315,3 

Mejeri/mælk 8.109,0 5.637,2 - -   0,51 10,00 3,87 14,39   11,5 214,1 82,4 307,9 

Smør  390,8 245,5 - -   0,20 8,71 4,95 13,87   4,5 186,4 105,8 296,8 

Æg 625,0 342,0 - -   15,80 19,10 - 34,91   110,3 133,3 - 243,6 

OST 642,7 273,4 - -   2,90 4,85 3,65 11,40   62,0 103,8 78,2 244,1 

Okse 167,0 43,7 - -   25,74 9,12 - 34,86   73,1 25,9 - 99,0 

Kylling 346,6 63,9 - -   - - - -   66,7 23,5 37,2 127,4 

Blandet kød 276,0 44,1 82,4 91,5   10,37 3,06 5,71 19,14   46,0 14,5 30,0 90,5 

Kalv 137,8 11,1 - -   23,04 2,01 - 25,05   74,7 6,5 - 81,3 

Margarine 174,8 26,0 95,0 38,7   31,92 10,36 39,69 81,97   - - - - 

Hakkekød, frisk 256,5 78,7 - -   2,04 0,90 - 2,94   43,6 19,3 - 63,0 

Hakket kød svin 120,4 13,4 - -   6,36 0,79 - 7,15   47,3 5,9 - 53,2 

And/kalkun 87,8 5,9 - -   1,87 0,14 0,03 2,04   37,9 2,8 0,5 41,2 

blandet, gris kalv 65,3 10,5 - -   4,93 0,95 - 5,88   26,2 5,0 - 31,3 

Kager/sød bagværk 198,9 15,1 86,4 22,5   6,74 0,17 8,27 15,18   10,7 1,0 1,5 13,2 

Laks 100,8 1,0 - -   - - - -   - 0,3 28,0 28,3 

Lam 24,3 6,4 - -   0,79 0,28 - 1,07   20,0 7,1 - 27,1 

Brød hvid/boller 978,5 197,3 561,3 365,0   0,75 0,26 6,86 7,87   7,5 3,5 6,5 17,5 

Edamamme 19,8 9,8 - -   - - - -   5,5 9,8 4,5 19,8 

Rejer 53,9 0,0 - -   - - - -   - - 19,4 19,4 

Småkager/kiks 85,7 21,3 41,7 0,3   2,94 4,08 7,37 14,38   0,0 0,0 - 0,0 
wienerbrød, Butterdej og 
strudel 82,9 3,9 72,5 34,2   0,34 0,34 12,36 13,04   0,5 0,0 0,4 1,0 

Dessert/IS 83,4 7,8 6,8 6,8   1,24 0,06 0,40 1,69   9,0 1,0 1,0 10,9 

Hakket kød kalv/undkvæg 15,4 4,7 - -   1,95 0,86 - 2,81   6,3 2,8 - 9,1 

Saucer/bouillon 120,5 16,0 86,4 79,5   0,03 0,11 10,82 10,96   - - - - 
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Omelet, frisk pasta og pan-
dekager 55,1 9,9 23,6 11,6   0,46 - 1,54 2,00   5,3 1,6 1,8 8,7 

Tærtedej/pizza 52,3 9,2 39,8 3,6   0,09 1,62 4,65 6,35   - - - - 

Mayonnaise  116,0 28,3 14,5 14,2   0,34 - 0,34 0,68   2,4 0,9 0,5 3,8 

Grøntsager/frugt konserves 1.256,8 484,7 167,0 25,9   0,04 - 1,95 2,00   0,0 0,0 - 0,0 

Dressing 175,0 35,9 47,1 34,4   0,95 0,44 0,18 1,57   - - - - 

Færdigretter m. kød 241,0 21,1 78,7 91,3   0,19 - 0,13 0,32   0,9 0,0 0,3 1,2 

Vegetar 60,7 27,4 4,9 0,9   0,40 0,01 - 0,41   0,3 0,5 0,1 0,9 

Soja Sauce 5,0 1,2 0,1 0,1   - - - -   0,9 0,3 0,0 1,1 

Ørred 2,6 0,0 - -   - - - -   - - 0,8 0,8 

Suppe 58,5 4,0 52,3 52,3   0,00 - 0,64 0,65   - - - - 

Fritureolie 1,3 0,9 0,2 -   0,06 0,46 0,10 0,63   - - - - 

Grøntsager/frugt 8.505,5 4.534,6 709,1 0,5   - - - -   0,6 - - 0,6 

Pålæg/smørbart 7,3 2,5 3,1 3,1   0,16 0,01 0,39 0,57   0,0 - 0,0 0,0 

Bar/chokolade 16,5 7,2 1,6 -   0,49 - 0,02 0,51   0,0 - - 0,0 

Chokolade 40,4 7,5 10,2 3,9   0,19 0,00 0,28 0,47   - - - - 

Dessert 143,3 20,7 67,1 7,2   - - 0,45 0,45   0,0 - 0,0 0,0 

Pålæg/pølser/salater 575,1 70,4 216,7 213,7   0,40 - - 0,40   0,0 0,0 0,0 0,0 

Snacks 118,9 38,9 3,7 -   0,17 0,03 0,10 0,30   0,0 - - 0,0 

Olier 269,3 148,9 7,2 0,4   - - 0,00 0,00   0,3 - - 0,3 

Slik 24,4 0,6 10,5 1,4   0,07 - 0,18 0,25   0,0 - 0,0 0,0 

Morgenmadsprodukter 211,0 139,4 23,4 23,3   0,05 0,01 - 0,06   0,0 0,0 0,0 0,0 

Andet 48,1 9,3 3,1 0,9   - - - -   0,0 0,0 0,0 0,0 

Dej/pastapizza 192,2 131,3 23,9 1,0   - - - -   0,0 - - 0,0 

Brød, rug og knæk/blanding 1.151,0 758,4 110,4 8,5   - - - -   - - - - 

FISK 614,4 0,0 614,3 614,3   - - - -   - - - - 

Pangasius 3,1 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Tilapia 0,0 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Bageartikler 206,9 51,2 57,0 40,2   - - - -   - - - - 

Krydderier 563,0 212,6 1,3 1,1   - - - -   - - - - 

Saft/sodavand 2.301,6 503,4 281,1 0,1   - - - -   - - - - 

Alkohol 94,3 15,4 9,7 -   - - - -   - - - - 

Vildt 3,1 0,0 0,0 0,0   - - - -   - - - - 

Syltetøj/honning 170,4 47,7 78,6 -   - - - -   - - - - 
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Juice/smoothies 32,5 9,5 0,1 0,1   - - - -   - - - - 

ØL 79,3 14,5 - -   - - - -   - - - - 

Kaffe/the 46,1 25,9 - -   - - - -   - - - - 

I alt  31.320 14.532 3.693 1.793  179 84 118 381  932 805 421 2.158 
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Bilag 9. Tabeller over det offentliges forbrug – regioner 

  Det offentliges forbrug i alt (ton)   Palmeolie (ton)   Soja (ton) 

  

I alt Økologisk 
Mængde, hvor 

palmeolie indgår 
Mængde, hvor 
der indgår soja  

  
Konventionelt  
Både direkte 
og indirekte 

Økologisk 
både direkte 
og indirekte 

Ansvarligt 
både di-

rekte og in-
direkte 

Palmeolie 
i alt  

  
Konventionelt  
både direkte 
og indirekte 

Økologisk 
både di-

rekte og in-
direkte 

Ansvarligt 
både direkte 
og indirekte 

Soja i 
alt  

Mejeri/mælk 2.195,0 1.700,7 - -   0,11 3,02 0,76 3,89   2,5 64,6 16,3 83,4 

Æg 159,5 103,6 - -   3,12 5,79 - 8,91   21,8 40,4 - 62,2 

Smør  88,5 72,2 - -   0,01 2,56 0,56 3,14   0,3 54,8 12,1 67,2 

Okse 87,7 56,7 - -   6,46 11,84 - 18,29   18,3 33,6 - 52,0 

Svin 127,1 36,5 - -   5,12 2,17 0,26 7,55   38,1 16,1 1,9 56,1 

OST 155,8 79,2 - -   1,04 1,41 0,32 2,76   22,2 30,1 6,9 59,1 

Kylling 133,9 71,3 - -   - - - -   20,5 26,2 2,5 49,2 

Blandet kød 52,4 0,3 8,5 8,7   3,03 0,02 0,59 3,64   14,3 0,1 2,8 17,2 

Hakket kød svin 28,7 11,3 - -   1,04 0,67 - 1,71   7,7 5,0 - 12,7 

Kalv 15,4 0,9 - -   2,65 0,16 - 2,81   8,6 0,5 - 9,1 

Hakkekød, frisk 43,8 30,5 - -   0,15 0,35 0,00 0,50   3,2 7,5 0,0 10,7 

Laks 32,3 0,0 - -   - - - -   8,9 0,0 0,2 9,1 

blandet, gris kalv 14,1 11,1 - -   0,27 1,00 - 1,27   1,4 5,3 - 6,8 

Margarine 13,4 6,0 2,5 1,7   1,67 3,64 0,76 6,06   - - - - 

And/kalkun 23,3 0,2 - -   0,05 0,00 0,00 0,05   5,8 0,0 0,0 5,8 

Lam 3,4 0,6 - -   0,12 0,03 - 0,15   3,1 0,7 - 3,8 

Rejer 10,4 0,0 - -   - - - -   3,6 - 0,1 3,7 

Kager/sød bagværk 20,4 0,8 7,0 2,1   0,76 0,05 0,39 1,20   1,2 0,1 0,1 1,4 

Edamamme 2,3 0,6 - -   - - - -   1,1 0,6 0,6 2,3 

Saucer/bouillon 14,6 3,2 3,8 3,8   1,19 0,04 0,54 1,76   - - - - 

Brød hvid/boller 63,6 4,9 46,5 22,4   0,07 0,02 0,46 0,55   0,7 0,1 0,4 1,1 

Omelet, frisk pasta og pandekager 7,1 0,3 3,3 1,7   0,07 - 0,15 0,22   0,8 0,1 0,3 1,1 

wienerbrød, Butterdej og strudel 10,5 0,8 6,9 2,4   0,05 0,02 1,14 1,21   0,1 0,0 0,0 0,1 

Småkager/kiks 45,5 12,8 4,6 0,0   0,33 0,08 0,84 1,25   0,0 0,0 - 0,0 

Dessert/IS 9,7 0,4 1,3 1,3   0,05 0,00 0,04 0,10   0,9 0,0 0,1 1,1 

Hakket kød kalv/undkvæg 1,1 0,2 - -   0,16 0,04 - 0,19   0,5 0,1 - 0,6 
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Mayonnaise  20,9 0,4 0,7 0,5   0,09 - 0,03 0,13   0,7 0,0 0,0 0,7 

Grøntsager/frugt 466,4 98,4 62,0 0,0   - - - -   0,5 - - 0,5 

Grøntsager/frugt konserves 166,7 65,3 11,9 3,0   0,46 - 0,01 0,46   0,0 - - 0,0 

Suppe 20,4 0,1 0,9 0,9   0,42 - 0,02 0,44   - - - - 

Ørred 1,4 0,0 - -   - - - -   0,4 - 0,0 0,4 

Vegetar 22,0 16,2 1,4 0,1   0,01 0,00 - 0,02   0,1 0,2 0,0 0,3 

Dressing 40,8 12,2 3,1 2,2   0,21 0,01 0,02 0,23   - - - - 

Fritureolie 0,4 0,0 - -   0,22 - - 0,22   - - - - 

Soja Sauce 0,7 0,1 0,0 0,0   - - - -   0,2 0,0 0,0 0,2 

Færdigretter m. kød 31,9 0,7 13,4 2,7   0,03 - 0,01 0,04   0,1 0,0 0,0 0,1 

Tærtedej/pizza 1,7 0,0 1,3 0,1   - 0,00 0,10 0,10   - - - - 

Pålæg/smørbart 3,5 0,3 0,7 0,7   0,04 0,00 0,03 0,06   0,0 - 0,0 0,0 

Bar/chokolade 2,0 0,0 1,1 0,7   0,02 - 0,03 0,05   0,0 - 0,0 0,0 

Snacks 14,6 1,4 0,1 -   0,02 0,00 0,01 0,02   0,0 - - 0,0 

Chokolade 7,8 0,9 0,8 0,0   0,00 - 0,02 0,02   - - - - 

Dessert 22,1 0,4 4,0 0,1   - - 0,02 0,02   - - 0,0 0,0 

Pålæg/pølser/salater 67,2 4,4 7,7 6,4   0,02 - - 0,02   0,0 0,0 0,0 0,0 

Slik 3,6 0,0 0,7 0,1   0,00 - 0,01 0,02   0,0 - 0,0 0,0 

Olier 128,8 104,5 0,1 0,0   - - 0,00 0,00   0,0 - - 0,0 

Dej/pastapizza 19,3 12,4 1,9 0,1   0,00 - 0,00 0,00   - - - - 

Morgenmadsprodukter 47,4 33,9 3,7 3,7   0,00 0,00 - 0,00   0,0 0,0 0,0 0,0 

Andet 10,2 0,8 0,2 0,0   - - - -   0,0 - - 0,0 

Brød, rug og knæk/blanding 84,3 10,7 45,7 0,1   - - - -   - - - - 

FISK 107,7 0,0 7,6 8,7   - - - -   - - - - 

Pangasius 0,1 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Tilapia 0,0 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Bageartikler 334,4 295,0 1,2 1,0   - - - -   - - - - 

Krydderier 134,6 85,4 0,0 0,0   - - - -   - - - - 

Saft/sodavand 1.056,9 377,7 84,7 0,0   - - - -   - - - - 

Alkohol 4,7 0,1 0,2 -   - - - -   - - - - 

Vildt 0,0 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Syltetøj/honning 38,9 20,8 3,8 -   - - - -   - - - - 

Juice/smoothies 30,5 0,1 0,0 0,0   - - - -   - - - - 
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ØL 0,5 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Kaffe/the 2,3 1,1 - -   - - - -   - - - - 

I alt  6.254,3 3.348,5 343,2 75,1  29,1 32,9 7,1 69,1  187,4 286,2 44,5 518,1 
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Bilag 10. Tabeller over det offentliges forbrug – staten 

  Det offentliges forbrug i alt (ton)   Palmeolie (ton)   Soja (ton) 

  

I alt Økologisk 

Mængde, 
hvor pal-

meolie ind-
går 

Mængde, 
hvor der 
indgår 

soja  

  
Konventionelt  

både direkte og 
indirekte 

Økologisk 
både di-

rekte og in-
direkte 

Ansvarligt 
både direkte 
og indirekte 

Palmeolie 
i alt  

 
  

Konventionelt  
både direkte og 

indirekte 

Økologisk 
både direkte 
og indirekte 

Ansvarligt 
både direkte 
og indirekte 

Soja i alt  

Æg 24,7 9,6 - -   0,84 0,54 - 1,38   5,9 3,7 - 9,6 

Mejeri/mælk 256,2 226,1 - -   0,01 0,40 0,04 0,45   0,3 8,6 0,8 9,7 

Svin 13,8 0,0 - -   0,75 0,00 0,06 0,82   5,6 0,0 0,5 6,1 

OST 12,9 2,9 - -   0,11 0,05 0,07 0,23   2,3 1,1 1,5 4,9 

Smør  5,5 1,8 - -   0,06 0,06 0,07 0,20   1,3 1,3 1,6 4,2 

Okse 4,6 0,1 - -   0,94 0,02 - 0,97   2,7 0,1 - 2,7 

Edamamme 2,8 1,4 - -   - - - -   1,0 1,4 0,3 2,8 

Kylling 7,3 0,1 - -   - - - -   1,8 0,0 0,9 2,7 

Hakkekød, frisk 6,3 0,0 - -   0,07 0,00 - 0,07   1,5 0,0 - 1,6 

Kalv 1,9 0,0 - -   0,35 - - 0,35   1,1 - - 1,1 

blandet, gris kalv 1,9 0,0 - -   0,17 - - 0,17   0,9 - - 0,9 

And/kalkun 3,2 0,0 - -   0,01 - 0,00 0,01   0,8 - 0,0 0,8 

Hakket kød svin 1,6 0,0 - -   0,09 0,00 - 0,10   0,7 0,0 - 0,7 

Blandet kød 1,7 0,1 0,2 0,2   0,09 0,01 0,02 0,12   0,4 0,0 0,1 0,6 

wienerbrød, Butterdej og strudel 6,3 0,4 3,7 1,8   0,01 0,07 0,45 0,53   0,0 0,0 0,0 0,1 

Lam 0,4 0,0 - -   0,02 0,00 - 0,02   0,4 0,0 - 0,5 

Hakket kød kalv/undkvæg 0,6 0,0 - -   0,11 - - 0,11   0,3 - - 0,3 

Brød hvid/boller 17,4 8,1 5,6 3,1   0,02 - 0,09 0,11   0,1 0,1 0,1 0,3 

Olier 27,2 9,1 0,2 -   - - 0,00 0,00   0,3 - - 0,3 

Rejer 0,8 0,0 - -   - - - -   0,2 - 0,1 0,3 

Omelet, frisk pasta og pandekager 1,2 0,2 0,2 0,1   0,02 - 0,08 0,10   0,1 0,0 0,0 0,2 

Grøntsager/frugt 381,4 145,1 4,9 -   - - - -   0,3 - - 0,3 

Laks 0,9 0,0 - -   - - - -   0,2 0,0 0,0 0,3 

Kager/sød bagværk 1,5 0,0 0,9 0,7   0,06 0,00 0,06 0,13   0,1 0,0 0,0 0,1 

Soja Sauce 0,9 0,0 - -   - - - -   0,2 0,0 - 0,2 

Dessert/IS 1,6 0,1 0,1 0,1   0,01 0,00 0,02 0,03   0,2 0,0 0,0 0,2 

Mayonnaise  5,2 2,3 1,0 0,5   0,01 - 0,02 0,03   0,1 0,1 0,0 0,2 
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Fritureolie 0,9 0,0 0,0 -   0,15 0,01 0,02 0,18   - - - - 

Margarine 0,2 0,1 0,1 0,0   0,01 0,06 0,08 0,15   - - - - 

Småkager/kiks 0,9 0,2 0,4 0,1   0,03 0,02 0,07 0,12   0,0 0,0 0,0 0,0 

Saucer/bouillon 1,6 0,1 1,1 1,1   - 0,00 0,07 0,07   - - - - 

Dressing 4,3 0,2 0,8 0,7   0,03 0,00 0,02 0,06   - - - - 

Vegetar 2,2 1,5 0,2 0,1   0,00 0,00 - 0,00   0,0 0,0 0,0 0,0 

Snacks 4,6 0,5 0,5 0,0   0,01 - 0,02 0,03   0,0 - - 0,0 

Chokolade 2,0 0,1 0,1 0,1   0,01 0,00 0,00 0,02   - - - - 

Pålæg/smørbart 0,2 0,0 0,1 0,1   0,01 - 0,00 0,01   - - 0,0 0,0 

Grøntsager/frugt konserves 42,4 15,4 1,9 0,1   0,00 - 0,01 0,01   0,0 - - 0,0 

Færdigretter m. kød 4,0 0,9 0,9 0,2   0,00 - 0,00 0,00   0,0 0,0 0,0 0,0 

Bar/chokolade 0,9 0,0 0,8 0,7   0,01 - 0,01 0,01   0,0 - 0,0 0,0 

Ørred 0,0 0,0 - -   - - - -   0,0 - 0,0 0,0 

Pålæg/pølser/salater 8,9 0,1 3,5 3,5   0,00 - - 0,00   0,0 - 0,0 0,0 

Dej/pastapizza 8,6 2,6 1,5 0,2   - 0,00 0,00 0,00   0,0 - - 0,0 

Slik 0,3 0,0 0,2 0,0   0,00 - 0,00 0,00   0,0 - 0,0 0,0 

Dessert 0,8 0,0 0,6 0,5   - - 0,00 0,00   - - 0,0 0,0 

Tærtedej/pizza 0,0 0,0 0,0 -   0,00 - 0,00 0,00   - - - - 

Morgenmadsprodukter 0,8 0,5 0,1 0,1   0,00 - - 0,00   - - - - 

Suppe 0,0 0,0 0,0 0,0   0,00 - 0,00 0,00   - - - - 

Brød, rug og knæk/blanding 8,0 2,5 3,7 1,9   - - - -   - - - - 

FISK 10,1 0,0 0,8 0,9   - - - -   - - - - 

Pangasius 0,0 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Tilapia 0,0 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Bageartikler 8,1 2,4 1,4 1,0   - - - -   - - - - 

Andet 4,2 0,1 0,5 0,2   - - - -   - - - - 

Krydderier 12,5 3,0 0,0 0,0   - - - -   - - - - 

Saft/sodavand 39,3 10,1 0,8 -   - - - -   - - - - 

Alkohol 2,8 0,3 0,3 -   - - - -   - - - - 

Vildt 0,1 0,0 - -   - - - -   - - - - 

Syltetøj/honning 1,4 0,4 0,6 -   - - - -   - - - - 

Juice/smoothies 0,6 0,5 - -   - - - -   - - - - 

ØL 0,6 0,3 - -   - - - -   - - - - 



87 

 

Kaffe/the 5,7 4,4 - -   - - - -   - - - - 

I alt  966,9 453,6 37,5 18,0  4,0 1,3 1,3 6,6 # 29,0 16,7 5,9 51,6 
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Bilag 11. Oversigt over afskovningskriterier 

Udvalgte standarder fra frivillige certificeringsordninger og private virksomheder. Information er hentet fra 

International Trade Centre’s database, https://standardsmap.org  

Standard 
(opdatering) 

FEFAC kom-
patibel 

Seneste tilladte 
afskovning 

Lovlig afskov-
ning tilladt?a 

Gældende for konvertering af: 

FEFAC Soy 
Sourcing 
Guidelines 
(2021) 

-  Som angivet I 
national lovgiv-
ning 
2020* 

ja * Kun som ønsket kriterium, ikke essentielt. 
”natural forest, native grasslands, wetlands, 
swamps, peatlands, savannas, steep slopes and 
riparian areas” 

ProTerra (2021) Ja 2008 Nej Primary Forests (for instance, rainforests); Ri-
parian Vegetation; Wetlands; Swamps; Flood-
plains; Steep slopes; High above-ground carbon 
stocks, and Other as defined by the High Con-
servation Values Resource Network 

Round Table on 
Responsible 
Soy (2021) 

ja Maj 2009* 
Juni 2016 for 
konvetering af 
alle naturtyper 

Nej * “a) native forests, b) riparian vegetation, c) 
natural wetlands, d) steep slopes, e) areas des-
ignated by law to serve the purpose of native 
conservation and/or cultural and social protec-
tion” 

Europe Soy 
(2020) 

Ja Januar 2008* - * Kun områder dedikeret til landbrug per ja-
nuar 2008 er tilladt.  
Standard for soja dyrket i Europa. 

ADM Re-
sponsible Soy-
bean Standard 
(2021) 

Ja 1 marts 2015. Nej ”natural ecosystems area and native vegeta-
tion, natural forest, native grasslands, wet-
lands, swamps, peatlands, savannas, steep 
slopes and riparian areas” 

Amaggi Re-
sponsible Soy 
Standard 

Ja 2008*  Ja * Områder under Amazonas soja-moratoriet.  
Tidligere afskovede, beskyttede områder kan 
kompenseres ved genopretning af natur andre 
steder.  

Bunge Pro-S 
Assuring Sus-
tainable Sourc-
ing (2015) 

Ja 2016* ja * Uklart for hvilke områder.  
En endelig cut-off dato for alt afskovning er 
endnu ikke fast af Bunge.  

Cargill Triple S 
Soya Products 

Ja Januar 2008 Nej Argentina, Brasilien og Paraguay, for “high bio-
diversity value; highly biodiverse grassland; 
land with high carbon stock; continuously for-
ested areas; sparsely forested areas.”  
 

Louis Dreyfus 
Company pro-
gram for Sus-
tainable Agri-
culture 

Ja Januar 2008* ja * Amazonas og for områder uden national lov-
givning.  

Cefetra Certi-
fied Responsi-
ble Soya Stand-
ard (2021) 

Ja Juli 2006* 
Maj 2009 

Nej * Områder under Amazonas soja-moratoriet. 
Alle typer af natur.    

International 
Sustainability 
and 

Ikke sam-
menlignet 

Januar 2008 Nej Områder med status som ” high biodiversity 
value; Forest land; high carbon stock; Forested 
areas.” 

https://standardsmap.org/
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Carbon Certifi-
cation Plus 
(2017) 

PROFARM Pro-
duction stand-
ard 

Ja Som angivet i 
national lovgiv-
ning 

Ja Der må ikkr dyrkes på arealer ulovligt afskovet 
efter en dato nævnt i national lovgivning.  

CSQA Sustaina-
ble Cereal & 
Oilseed stand-
ard (DTP112) 

Ja Januar 2008* Ja / nej* * Områder klassificeret som Høj biodiversitet, 
High carbon stock, og moser.  
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