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Introduktion 

Skovrejsning kan bidrage til klimamålsætningerne gennem træernes optag og lagring af atmosfærisk CO2, og 

træ kan erstatte energiintensive råmaterialer og fossile brændsler. Institut for Geovidenskab og 

Naturforvaltning har på den baggrund udarbejdet forskellige scenarier, der estimerer klimaeffekter for 

skovrejsning (Johannsen et al., 2020). 

For at kunne vurdere omkostningseffektiviteten af skovrejsningstiltaget er det nødvendigt at kende de 

økonomiske konsekvenser af hvert enkelt scenarie. Dette kan bruges til for eksempel at vurdere behov for 

tilskud. I denne publikation belyses driftsøkonomien i form af beregnede jordværdier for en række træarter 

på forskellige boniteter, som danner grundlag for 14 foreslåede scenarier. Ved sammenligning af CO2-

lagringen for de enkelte scenarier kan omkostningseffektiviteten dermed vurderes for hvert enkelt scenarie. 

Derudover berøres økonomien i plantning af skovbryn og tabt landbrugsdrift på de tilplantede arealer. For at 

opstille scenarierne skal der laves en række antagelser omkring skovdyrkningen. Disse scenarier og tilhørende 

antagelser er beskrevet i Johannsen et al. (2020) Derudover er der i nærværende notat suppleret med to 

ekstra scenarier: 1) Et scenarie for eg (scenarie 4), hvor der antages en hård hugst for at demonstrere 

hugstens betydning for økonomien, og 2) scenarie 14, hvor vi beregner driftsøkonomien for en 

hurtigvoksende kultur bestående af 50 procent douglasgran og 50 procent rødgran med lærk som ammetræ 

på gode boniteter.  

Ud over driftsøkonomien beregner vi også den samfundsøkonomiske værdi af træproduktionen. Dette kan 

bruges i samfundsøkonomiske kalkuler, hvor man dog tillige også bør indregne værdien af for eksempel 

rekreation, grundvand eller biodiversitet som følge af skovrejsningen.  

Tak til Vivian Kvist Johannsen for at kommentere på et tidligt udkast til dette notat. 

Resume 

Vi har beregnet de driftsøkonomiske konsekvenser for 14 opstillede scenarier for skovrejsning (scenarier med 

naturlig tilgroning er udeladt). Dette er gjort ved anvendelse af klassisk investeringsteori og metoder til 

beregning af kapitalværdier før skat (her benævnt jordværdier) af den fremtidige drift af forskellige 

bevoksninger. Jordværdierne er beregnet med en diskonteringsrente på 1,5 procent og er præsenteret i tabel 

1 herunder. Da tilplantningen tænkes foretaget på landbrugsjord i omdrift, vil der ud over omkostninger og 

udgifter ved selve bevoksningen også skulle tages hensyn til tabet af jordrente på det pågældende areal. For 

nåletræsarterne rødgran og douglasgran er der indregnet en stormfaldsrisiko på 1 procent pr. år for den 

andel af beregningerne, der omfatter bevoksninger over cirka 12 meter i bevoksningshøjde. 
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Tabel 1. Samlet jordværdi for de enkelte scenarier baseret på 1,5 procent diskonteringsrente og 
stormfaldsrisiko på 1 procent for nåletræsbevoksninger 

Scenarie 
nr. 

Scenarie Jordværdi i kr. pr. 
ha 

1 I: Løv, bøg, høj bonitet  (CMM II) 49.125 

2 I: Løv, bøg, lav bonitet  (CMM V) -8.481 

3 I: Løv, eg, høj bonitet  (CMM II) -30.024 

4 I: Løv, eg, høj bonitet  (CMM II), hård hugst 14.915 

5 I: Løv, eg, lav bonitet  (CMM IV) -48.197 

6 I: Blandet løv med elementer af nål, høj bonitet, (70 % bøg CMM II,  
30 % rødgran CMM I) 43.328 

7 I: Blandet løv med elementer af nål, lav bonitet (70 % bøg CMM IV,  
30 % rødgran CMM IV) -5.086 

8 I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, høj bonitet (80 % bøg CMM II, 
20 % skovbryn) 11.508 

9 I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, lav bonitet (80 % bøg CMM IV, 
20 % skovbryn) -34.577 

10 II: Hurtigvoksende kultur, poppel med bøg, høj bonitet (100 % bøg 
CMM II + poppel) 55.155 

11 II: Hurtigvoksende kultur, poppel med eg, lav bonitet (100 % eg CMM IV 
+ poppel) -44.405 

12 II: Hurtigvoksende kultur, douglas, høj bonitet (100 % douglas CMM I + 
poppel) 80.351 

13 II: Hurtigvoksende kultur rødgran, lav bonitet (100 % rødgran CMM IV + 
poppel) 7.277 

14 II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 %), douglasgran (50 %) og 
ammetræer af lærk, høj bonitet 52.270 

 

Som det fremgår af tabel 1, er det bevoksninger af bøg, rødgran og douglasgran (eller en kombination heraf) 

på gode boniteter, som giver de højeste jordværdier. Alle beregninger er baseret på tilvækstoversigter fra 

Johannsen et al. (2020), som dog er tilpasset en økonomisk optimal omdriftsalder. Det skal bemærkes, at i 

de anvendte scenarier for eg er diameterstørrelserne (Dg) i bevoksningen små sammenlignet med 

tilvækstoversigten på samme bonitet fra Carl Mar. Møller (Statens forstlige Forsøgsvæsen, 1979). Dette har 

en forholdsvis stor indflydelse på både tyndings- og hovedskovningsindtægter, hvilket bevirker, at 

egebevoksninger i det her præsenterede fremstår som urentable. Derfor er der for nærværende notat lavet 

et ekstra scenarie (I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård hugst), hvor der i tilvækstmodelleringen opereres 

med højere plantetal og kraftigere hugst, der dels medfører højere og tidligere tyndingsudbytter og dels fører 

til hurtigere diameterudvikling. Egebevoksningen bliver således væsentlig mere profitabel med en jordværdi 

på cirka +15.000 kr. pr. ha i stedet for cirka -30.000 kr. pr. ha. Effekten heraf på det samlede kulstofoptag 

over en omdrift reduceres med cirka 3 procent.  

Der er foretaget følsomhedsberegninger af valget af diskonteringsrente samt af den anvendte 

stormfaldsrisiko på 1 procent. 

Detaljerede beregninger og forudsætninger fremgår tillige af regnearket Jordværdier ved klimaskovrejsning, 

som kan rekvireres hos forfatterne af dette notat. 
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Hvis man ville vurdere samfundsøkonomien i analysen, skulle man optimere samtlige scenarier ud fra en 

samfundsøkonomisk målsætning (hvilket blandt andet påvirker valg af diskonteringsrente) og med brug af 

for eksempel skyggepriser for kulstof. Endvidere ville man ideelt beregne en omkostning pr. ton sparet CO2 i 

stedet for en omkostning pr. ha samt korrigere for de substitutionseffekter for træprodukter, der muliggør 

indregning i LULUCF1-afrapportering. Dette har ligget uden for rammerne i nærværende rapport, men vil 

blive behandlet i et følgenotat, som forventes offentliggjort i løbet af 2022. 

1. Metode og beregningsforudsætninger 

Beregningerne i nærværende notat viser en driftsøkonomisk vurdering af konsekvenserne ved skovrejsning 

på landsbrugsjord. En central antagelse er, at skovejeren driver sin skov ud fra en profitmaksimerings-

målsætning, og vi ser derved bort fra eventuelle andre målsætninger med skoven og driften end produktion 

af træ. Det betyder, at vi her kun har beregnet den økonomiske konsekvens af vedproduktionen i skovene og 

har således ikke medtaget eventuel indtægt ved jagtleje eller ejerens herlighedsværdi ved at eje skov. Der er 

heller ikke medtaget eventuelle tilskud til skovrejsning i beregningerne. Økonomien er illustreret i form af 

jordværdier som et udtryk for arealets økonomiske potentiale ved den valgte træart i al evighed. Jordejere, 

der ønsker at plante skov, kan således sammenligne resultaterne fra denne rapport med den alternative 

jordrente fra for eksempel landbrugsproduktion. Beregningerne kan desuden bruges til fastsættelse af 

tilskudsstørrelser, hvis man ønsker at benytte sådanne incitamenter. Resultaterne kan som sådan ikke 

benyttes til at vurdere, hvorvidt skovrejsning er optimalt fra et samfundsøkonomisk perspektiv. Dette ville 

kræve, at man justerer den optimale omdriftsalder. Vi supplerer dog beregningerne med en samfunds-

økonomisk beregning af driftsøkonomien ved den her valgte drift, det vil sige ved benyttelse af en 

samfundsøkonomisk diskontering og korrektion med nettoafgiftsfaktoren. 

Det skal bemærkes, at jordværdiberegninger er forholdsvis usikre, da skovrejsning er forbundet med lange 

omdrifter og dermed et tidsperspektiv, hvor de foretagne antagelser med nogen sandsynlighed vil afvige fra 

den realiserede virkelighed. Ikke desto mindre er sådanne beregninger vores bedste bud i dag på de 

fremtidige indtægter og derved, hvad vi må bruge for at træffe informerede valg.  

Beregningerne er foretaget for 14 forskellige scenarier, hvoraf de 12 svarer til scenarier beskrevet i Johannsen 

et al. (2020). Vi har her suppleret med to ekstra scenarier: 1) Et scenarie for eg (scenarie 4), hvor der antages 

en hård hugst for at demonstrere hugstens betydning for økonomien, og 2) scenarie 14, hvor vi beregner 

driftsøkonomien for en hurtigvoksende kultur bestående af 50 procent douglasgran og 50 procent rødgran 

med lærk som ammetræ på en god bonitet. I Johannsen et al. (2020) er der desuden medtaget 

skovrejsningsscenarier baseret på naturlig tilgroning. Der er ikke beregnet driftsøkonomiske konsekvenser af 

disse scenarier. 

                                                 

 

1 LULUCF dækker over begrebet Land Use and Land Use Change Forestry og refererer til emissioner relateret til 
arealanvendelse og ændring i arealanvendelse. 



5 

 

1.1. Jordværdier 

Ved brug af principperne i Faustmanns formel fra 1849 er der beregnet jordværdier (J) og optimal 

omdriftsalder (T). Jordværdien af skov er kapitalværdien af den fremtidige produktion, det vil sige 

nutidsværdien af alle fremtidige bevoksninger, som givet ved: 

    

𝐽 =
∑ (𝑛𝑝𝑟𝑡

′  𝑠𝑡
𝑇
𝑡 − 𝑐𝑡)(1 + 𝑟)

1 − (1 + 𝑟)−𝑇

−𝑡

 

 

Her repræsenterer nprt en vektor med netto-på-rod-priser for alle træprodukter, st er en vektor, der beskriver 

mængden af de forskellige sortimenter/typer af træprodukter, der hugges og afsættes i år t, ct er øvrige 

arealrelaterede omkostninger i år t (primært kulturomkostninger i forbindelse med etablering af 

bevoksningen), og r er diskonteringsrenten. Jordrenten kan efterfølgende beregnes som J*r. 

1.2. Sortimentsudfald og priser 

Der er opstillet omsætningsbalancer ved brug af sortimentsfordelinger fra Skovøkonomisk Tabelværk (Dansk 

Skovforening, 2003), som er anvendt som redskab til at bestemme sortimentsudfaldet til forskellige 

diameterklasser af forskellige træprodukter. Disse sortimentsfordelinger er givetvis ikke tidsvarende, men er 

de bedst tilgængelige oplysninger der for tiden findes for alle træarter. I enkelte tilfælde er 

sortimentsudfaldet dog justeret, så sortimentsfordelingerne afspejler, hvad der afsættes i dag, og derudover 

antages det, at alle sortimenter mindre end 5 cm i diameter afsættes som flis. Priser på træprodukter er 

overvejende baseret på opdaterede prisstatistikker fra Dansk Skovforening indhentet i forbindelse med 

udarbejdelse af rapporten Omkostninger ved skovrejsning (Lundhede & Thorsen, 2021) og er således baseret 

på vægtede gennemsnitspriser i 2019/2020. Det skal bemærkes, at priserne på træprodukter er steget 

væsentligt sidenhen (Jürgensen, 2021). Disse prisstigninger skyldes en række eksogene faktorer, som, vi 

vurderer, har en usædvanlig påvirkning på træmarkedet. Derfor har vi valgt at benytte gennemsnitspriser, 

som er mere konservative og formentlig et mere retvisende skøn over fremtidige priser på træprodukter.  

Modellens omkostninger i forbindelse med etablering af den enkelte bevoksning, herunder udgifter til 

planter, arbejdsløn, hegning samt de løbende omkostninger relateret til skovdriften, er tilsvarende anvendt 

fra Skovøkonomisk Tabelværk, fremskrevet til 2020-priser med baggrund i nettoprisindekset (Danmarks 

Statistik, 2020).   

1.3. Tilvækstoversigter 

Den producerede vedmasse er for alle træarter bestemt ved brug af tilvækstoversigter, som er ligger bag 

beregninger fra Johannsen et al. (2020). Da tilvækstoversigterne for eg og bøg kun dækkede bevoksningens 

første 100 leveår, er disse dog forlænget ved brug af softwaren VIDAR (Meilby, 2009). I Johannsen et al. 

(2020) er fokusset kulstofoptaget, og derfor er tilvæksten baseret på den totale vedmasse. For nærværende 

beregninger er der udarbejdet tilsvarende tilvækstoversigter ved brug af VIDAR for den salgbare masse over 

5 cm som udgangspunkt for afsatte træprodukter. Vedmasse under 5 cm i diameter er antaget solgt som flis.  

Tilvækstoversigterne baserer sig på en bevoksningsprocent på 100, men der er i nærværende notat foretaget 

følsomhedsberegninger for en bevoksningsprocent på 90. 
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De anvendte tilvækstoversigter er udviklet for plantning på skovjord, hvor denne rapport beskriver 

økonomien ved tilplantning på landbrugsjord. Det må formodes, at denne er mere rig på næringsstoffer end 

skovjord, og at tilvæksten derfor er højere end det her modellerede. Der foreligger dog ikke et empirisk 

grundlag for at korrigere modellerne herfor. 

Det er for alle træarter forudsat, at bevoksningen renafdrives ved modenhed, og at arealet tilplantes med 

samme træart. 

1.4. Skovbryn 

Det antages i beregningerne, at der plantes skovbryn i første omdrift, men ikke de efterfølgende, og at der 

ikke er indtægter forbundet med eventuelle tyndinger af skovbryn. Omkostninger ved plantning af skovbryn 

er baseret på Dalgaard et al. (2020), der er en fremskrivning af de beregnede omkostninger fra Lundhede og 

Thorsen (2017), som angiver omkostninger til plantning af læhegn. I Dalgaard et al. (2020) er udgifterne til 

rydning af stød og reolpløjning erstattet med almindelig pløjning og harvning, hvilket gør de samlede 

omkostninger cirka 30.000 kr. mindre pr. ha. Der er også væsentlige plejeudgifter i de første år ved etablering 

af læhegn, og om disse er relevante i forbindelse med etablering af skovbryn, er usikkert. Alle priser er 

reguleret til 2020-priser. Der regnes med et plantetal på 4.000 planter pr. ha.  I Johannsen et al. (2020) er der 

regnet på to scenarier med ekstra brede skovbryn. Bredden er ikke specificeret, men i scenarierne udgør 

skovbrynet 20 procent af arealet. I de økonomiske beregninger er der derfor også forudsat, at 20 procent af 

arealet tilplantes som skovbryn for disse to scenarier. Denne andel vil for udvendige skovbryn i realiteten 

være bestemt af såvel den samlede størrelse af tilplantningsarealet som dennes form. 

1.5. Ammetræer 

I flere af scenarierne indgår der ammetræer af enten lærk eller poppel. For begge arter er 

kulturomkostningerne baseret på empiri fra Fabricius (2014). Begge arter har en omdriftsalder på 20 år. Ved 

beregningen af jordværdien er det antaget, at denne kultur indgår i opstarten på de efterfølgende omdrifter 

af hovedtræarten og således gentages ved omdriftsalderen T. Der er i vækstmodelleringen antaget, at 

tilvæksten af såvel ammetræer som hovedtræart er upåvirket af hinanden, og der er heller ikke indregnet 

eventuelle skader på hovedtræartskulturen ved rydning af ammetræerne eller ekstra omkostninger ved 

rydning i en hovedkultur, som er 20 år gammel.  

Der er kun udarbejdet tilvækstoversigter for lærk for én bonitet, hvorfor denne ikke varierer mellem de to 

boniteter, hvori den indgår. 

1.6. Flis 

Det er antaget, at både lærk og poppel udelukkende sælges som flis, primært ved kulturens ophør. 

Tilsvarende afsættes masse for hovedtræarten med en diameter på 5 cm eller derunder også som flis. Der er 

ved flis taget udgangspunkt i, hvor meget tørstofindhold der er i den huggede vedmasse. 

Tørstofindhold pr. m3 er beregnet ved hjælp af biomassefunktioner fra Nord-Larsen et al. (2017), bortset fra 

poppel, hvor der er anvendt et estimat på 360 kg pr. m3, jf. Skov og Madsen (2017). 

Ved værdiansættelsen af flis er der anvendt en enhedspris på 46 kr. pr. GJ. For alle arter er det antaget, at 

flisen har et vandindhold på cirka 40 procent svarende til 10,4 MJ pr. kg (Dansk Bioflis, 2020). Poppel 

resulterer dog i en vådere flis, og for denne art er vandindholdet antaget til cirka 50 procent i gennemsnit, jf. 

Skov og Madsen (2017), svarende til et energiindhold på 8,3 MJ pr. kg.  
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1.7. Stormfaldsrisiko 

Der er for nåletræsarterne rødgran og douglasgran indregnet en stormfaldsrisiko på 1 procent pr. år på 

højder på cirka 12 meter eller derover. Ved stormfald antages det, at der kan opnås et afkast svarende til 75 

procent af det afkast, man kunne have opnået, hvis bevoksningen var blevet afdrevet. Det er en væsentlig 

lavere risiko end fundet i Østergård (1988), som rapporterer et landsdækkende gennemsnit på 8 procent 

stormfaldsrisiko. Vi har ikke et godt empirisk baseret bud på stormfaldsrisikoen, da den er afhængig af mange 

faktorer, som ikke er undersøgt tilstrækkeligt. 8 procent vurderes dog at være for højt i forhold til, hvor 

mange skove der trods alt ikke vælter. Med et valg af 1 procent er vi forholdsvis optimistiske, og derfor er 

der også foretaget følsomhedsberegninger med en stormfaldsrisiko på 4 procent. Der er på prissiden ikke 

taget højde for en eventuel effekt af faldende råtræspriser ved store stormfald. 

Stormfald påvirker både økonomien og kulstoflageret. Ved at indregne stormfaldsrisiko påvirkes det 

gennemsnitlige kulstoflager også, og derfor afviger det fra det i Johannsen et al. (2020) beregnede. Vi har 

derfor estimeret stormfaldsrisikoens indflydelse på kulstoflageret og viser disse afvigelser i tabel 2.5 i 

resultatafsnittet.  

1.8. Diskontering 

Der er ved beregning af jordværdier anvendt en diskonteringsrente på 1,5 procent.  Der er desuden foretaget 

følsomhedsberegninger ved 1 og 2 procent. Yderligere anvendes Finansministeriets anbefalinger for niveauet 

af samfundsøkonomisk diskonteringsrente (Finansministeriet, 2021) i de samfundsøkonomiske beregninger 

af træproduktionen. Denne påskriver anvendelse af på 3,5 procent for de første 35 år, 2,5 procent for de 

efterfølgende 35 år og derefter 1,5 procent for tidshorisonter ud over 70 år. 

2. Resultater 

2.1. Hovedresultater 

I tabel 2.1 vises jordværdier pr. ha for de 14 scenarier beregnet ved 1,5 procent diskonteringsrente og en 

stormfaldsrisiko på 1 procent. Der vises tillige jordværdi pr. ha for de enkelte bevoksninger af den enkelte 

træart, som indgår i scenariet. Den samlede jordværdi udgør således en vægtet andel af jordværdien for de 

forskellige arter, der indgår i scenariet. Optimale omdriftsaldre for bøg er mellem 130 og 150 år, for eg 160 

år, douglasgran cirka 60 år og rødgran mellem 80 og 100 år.  

Som beskrevet under beregningsforudsætninger er der ved brug af ammetræer forudsat, at hovedtræarten 

og ammetræerne kan vokse samtidigt på det samme areal uden at påvirke væksten af hinanden. Samtidig er 

det forudsat, at der ikke er yderligere sortimentsomkostninger forbundet ved at udtage vedmasse til flis på 

et areal, hvor der samtidig eksisterer en 20 år gammel hovedbevoksning.   

Generelt viser resultaterne i tabel 2.1, at scenarier på god bonitet opnår positive jordværdier, hvorimod de 

dårlige boniteter er urentable med negative jordværdier. Undtaget herfra er hurtigt voksende kulturer på 

dårlig bonitet, som har en jordværdi på cirka 7.000 kr. pr. ha. Det skal også bemærkes, at tilvæksten for 

douglas ifølge modellerne er temmelig god, hvilket giver udslag i en høj jordværdi på næsten 74.000 kr. pr. 

ha.  Det fremgår desuden af tabel 2.1, at en bøgebevoksning på god bonitet kan opnå en jordværdi på knapt 

50.000 kr. pr. ha, hvorimod samme bevoksning på dårlig bonitet har en negativ jordværdi på cirka 8.000 kr. 

pr. ha. Tabellen viser også, at egebevoksningerne har negative jordværdier på mellem cirka 30.000 og 50.000 
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kr. pr. ha. Dette skyldes, at fokus for de bagvedliggende scenarier, det vil sige diameterudviklingen, i de 

anvendte tilvækstoversigter forekommer temmelig svag. Som eksempel er træerne cirka 23 cm tykke efter 

100 år på bonitet II, jf. de anvendte tilvækstoversigter, hvor Carl Mar. Møller (Statens Forstlige Forsøgsvæsen, 

1979) viser en diameter på cirka 40 cm for samme bonitet og alder. Ved anvendelse af en hård hugst i 

forudsætningerne for tilvæksten opnås der en positiv jordværdi på cirka 15.000 kr. pr. ha. 

For to af scenarierne indgår ekstra brede skovbryn svarende til 20 procent af tilplantningen. For skovbryn er 

der udelukkende tale om de første års udgifter til jordforberedelse og plantning, og der er således ikke 

beregnet jordværdier, i det der ikke antages at blive foretaget tyndinger, som påvirker økonomien. Samtidig 

indgår udgiften til skovbryn ikke i de fremtidige omdrifter, i det det antages, at de eksisterende skovbryn 

stadig anvendes.  

Ud over jordværdien er der for alle scenarier en alternativomkostning fra tabt landbrugsdrift, som ikke er 

indregnet i de her præsenterede jordværdier. Denne alternativomkostning vil afhænge af de specifikke 

dyrkningsbetingelser for landbrugsafgrøder for det specifikke skovrejsningsområde, men man må forvente, 

at det primært er de dårligste landbrugsjorde, der vil blive taget ud af omdrift og tilplantet med skov. 

Endeligt skal det nævnes, at de her beregnede jordværdier er højere end jordværdier beregnet i Lundhede 

og Thorsen (2021). Det skyldes primært, at vi her anvender en lavere diskonteringsrente, men også at visse 

forudsætninger omkring kulturetableringen (for eksempel, plantetal, anvendelse af pesticider, 

jordbearbejdning) er forskellige.
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Tabel 2.1. Jordværdier for de 14 scenarier fordelt på træarter og skovbryn 

Scenarie Jordværdier i kr. pr. ha for de enkelte træarter Vægtet 
jord-

værdi i 
alt 

 
Bøg Eg Rødgran Douglas Poppel Lærk Skovbryn 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   49.125           49.125 

I: Løv, bøg, lav bonitet    -8.481          -8.481 

I: Løv, eg, høj bonitet     -30.024         -30.024 

I: Løv, eg, høj bonitet  (CMM II), hård 
hugst 

  14.915         14.915 

I: Løv, eg, lav bonitet      -48.197        -48.197 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj 
bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 

49.125    29.803       43.328 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav 
bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran) 

 -8.481    2.835      -5.086 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

49.125          -138.961 11.508 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

 -8.481         -138.961 -34.577 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 

49.125       6.030    55.155 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg + 100 % 
poppel) 

   -48.197     3.792   -44.405 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 % 
poppel) 

      73.692 6.659    80.351 

II: Hurtigvoksende kultur rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran +100 %  
poppel) 

     2.835   4.442   7.277 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet 

    29.803  73.692   523  52.270 

Note: Alle scenarier er beregnet ved diskonteringsrente på 1,5 procent og stormfaldsrisiko på 1 procent. Hertil skal lægges tab af landbrugsdrift.
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2.2. Følsomhedsberegning af diskonteringsrente 

Da hovedskovningsindtægten først falder mellem 60 og 160 år i fremtiden, er de beregnede jordværdier 

ganske påvirkelige af den anvendte diskonteringsrente. Derfor vises der i tabel 2.2, hvorledes jordværdierne 

vil se ud, hvis en anden diskonteringsrente anvendes, nærmere bestemt 1 procent og 2 procent. Endvidere 

vises også resultater, når der benyttes en samfundsøkonomisk diskonteringsrente, nærmere bestemt 

Finansministeriets rentetrappe. Jordværdierne er opgjort i såkaldte faktorpriser, det vil sige uden afgifter 

såsom moms. I forbindelse med samfundsøkonomiske vurderinger sammenlignes der ofte med 

markedspriser, og derfor bliver jordværdierne beregnet med en samfundsøkonomisk diskonteringsrente 

ganget med nettoafgiftsfaktoren på 1,28, således at beregningerne kan sammenlignes med markedspriser 

(Finansministeriet, 2019). 

For sammenligningens skyld vises også de tidligere præsenterede jordværdier beregnet med 1,5 procent.  

Tabel 2.2 viser, at ved en lavere rente på 1 procent er de mest rentable bevoksninger dem, hvori der indgår 

bøg eller douglasgran, eller hvor egen hugges hårdt. Ved 2 procent diskonteringsrente er jordværdierne kun 

positive for bøg på god bonitet, især hvor der indblandes douglasgran eller rødgran. Ved anvendelse af 

Finansministeriets rentetrappe er det primært bøg på god bonitet samt kun scenariet med douglasgran, som 

er positive. 
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Tabel 2.2. Jordværdier beregnet ved forskellige diskonteringsrenter og stormfaldsrisiko på 1 
procent 

 Jordværdi i kr. pr. ha 

Scenarie Diskonteringsrente Inklusive netto 
afgiftsfaktor 

(NAF) 
1 % 1,5 % 2 % Samfundsøkonomisk 

I: Løv, bøg, høj bonitet (CMM II) 146.965 49.125 3.817 27,816 35,604 

I: Løv, bøg, lav bonitet (CMM V) 49.415 -8.481 -34.298 -13,493 -17,271 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II) -772 -30.024 -42.762 -31,220 -39,961 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst 

104.221 14.915 -23.292 6,200 7,936 

I: Løv, eg, lav bonitet (CMM IV) -34.595 -48.197 -54.123 -44,986 -57,582 

I: Blandet løv med elementer af nål, 
høj bonitet, (70 % bøg CMM II, 30 % 
rødgran CMM I) 

128.021 43.328 10.323 14,093 18,040 

I: Blandet løv med elementer af nål, 
lav bonitet (70 % bøg CMM IV, 30 % 
rødgran CMM IV) 

43.491 -5.086 -27.021 -15,237 -19,504 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg CMM II, 20 % 
skovbryn) 

89.780 11.508 -24.738 -5,539 -7,090 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg CMM IV, 20 % 
skovbryn) 

11.740 -34.577 -55.230 -38,587 -49,391 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg CMM II + 
poppel) 

155.841 55.155 8.131 33,401 42,754 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg CMM IV + 
poppel) 

-28.704 -44.405 -51.709 -45,460 -58,189 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran CMM I 
+ poppel) 

162.413 80.351 40.613 8,468 10,839 

II: Hurtigvoksende kultur rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran CMM IV + 
poppel) 

37.062 7.277 -7.302 -19,833 -25,387 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet 

120.683 52.270 29.919 -8,041 -10,292 

Note: Finansministeriets samfundsøkonomiske ’rentetrappe’ anvender 3,5 procent de første 35 år, 2,5 procent de 
efterfølgende 35 år og 1,5 procent derefter. 

2.3. Følsomhedsberegning af bevoksningsprocent 

Der er i hovedberegningerne antaget, at bevoksningen er succesfuld, og at der således ikke opstår huller mm. 

i bevoksningen. Denne antagelse flugter med de opstillede tilvækstoversigter og dermed den beregnede CO2-

lagring i Johannsen et al. (2020). Ofte ses der dog en vis variation over forskellige lokaliteter, og Johannsen 

et al. (2020) angiver, at danske skove i praksis har en bevoksningsprocent på 90. I tabel 2.3 ses der, hvordan 

jordværdierne påvirkes ved en bevoksningsprocent på henholdsvis 95 og 90. Ved ændrede bevoksnings-

procenter er det antaget, at kulturomkostninger i de første år er ens uanset forskellige bevoksningsprocenter, 
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men at forskellige faktorer resulterer i huller i bevoksningen, hvilket bevirker, at udbyttet af tyndinger og 

hovedskovning er henholdsvis 95 og 90 procent af den fulde bevoksning.  

Tabel 2.3. Jordværdier beregnet ved forskellige bevoksningsprocenter, diskonteringsrente 1,5 
procent og stormfaldsrisiko på 1 procent 

 Jordværdi i kr. pr. ha ved forskellige 
bevoksningsprocenter 

Scenarie Bevoksnings-
procent: 

100 

Bevoksnings-
procent: 

95 

Bevoksnings-
procent: 

90 

I: Løv, bøg, høj bonitet (CMM II) 49.125 42.389 35.652 

I: Løv, bøg, lav bonitet (CMM V) -8.481 -12.159 -15.836 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II) -30.024 -32.078 -34.131 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård hugst 14.915 9.781 4.648 

I: Løv, eg, lav bonitet (CMM IV) -48.197 -49.392 -50.587 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj bonitet, (70 % bøg CMM 
II, 30 % rødgran CMM I) 43.328 37.323 32.607 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav bonitet (70 % bøg CMM 
IV, 30 % rødgran CMM IV) -5.086 -8.407 -11.727 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, høj bonitet (80 % bøg 
CMM II, 20 % skovbryn) 11.508 6.119 730 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, lav bonitet (80 % bøg 
CMM IV, 20 % skovbryn) -34.577 -37.519 -40.461 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med bøg, høj bonitet (100 % 
bøg CMM II + poppel) 55.155 47.559 39.964 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med eg, lav bonitet (100 % eg 
CMM IV + poppel) -44.405 -46.315 -48.225 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, høj bonitet (100 % 
douglasgran CMM I + poppel) 80.351 71.938 63.525 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav bonitet (100 % rødgran 
CMM IV + poppel) 7.277 3.952 627 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 %), douglasgran (50 %) og 
ammetræer af lærk, høj bonitet 52.270 45.570 41.020 

Det skal bemærkes, at også det beregnede CO2-optag ændres negativt, såfremt bevoksningsprocenten er 

mindre en 100. Påvirkningen er ikke vist i nærværende notat, men må antages at korrelere nogenlunde med 

bevoksningsprocenten.     

2.4. Følsomhedsberegning af stormfaldsrisiko 

Der er, som tidligere nævnt, indregnet 1 procent stormfaldsrisiko for nåletræsarter, når de når en 

bevoksningshøjde på cirka 12 meter. I tabel 2.4 viser vi, hvorledes jordværdierne for de scenarier, hvori der 

indgår nåletræer, ændres, såfremt den reelle stormfaldsrisiko var 2 procent eller 3 procent. Som følge af den 

forhøjede stormfaldsrisiko ses det, at jordværdierne falder, og at jordværdien for rødgran på lav bonitet går 

fra værende svagt positiv til svagt negativ. 
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Tabel 2.4. Jordværdier for nåletræsarter beregnet ved forskellige stormfaldsrisici, 
diskonteringsrente 1,5 procent og bevoksningsprocent på 100. 

 Jordværdi i kr. pr. ha ved forskellige antagelser 
om stormfaldsrisiko 

Scenarie Stormfalds-
risiko: 1 % 

Stormfalds-
risiko: 2 % 

Stormfalds-
risiko: 3 % 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj bonitet (70 % bøg CMM 
II, 30 % rødgran CMM I) 43.328 38.811 34.918 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav bonitet (70 % bøg CMM 
IV, 30 % rødgran CMM IV) -5.086 -7.820 -9.786 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, høj bonitet (100 % 
douglasgran CMM I + poppel) 80.351 70.230 60.377 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav bonitet (100 % rødgran 
CMM IV + poppel) 7.277 -1.713 -8.046 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 %), douglasgran (50 %) og 
ammetræer af lærk, høj bonitet 52.270 39.588 28.040 

Stormfaldsrisikoen er ikke indregnet den beregnede kulstofbinding ved skovrejsning, som er beregnet af 

Johannsen et al. (2020), men for sammenlignelighedens skyld bør dette ideelt også indregnes i beregningerne 

for kulstofoptaget. Optaget vil påvirkes negativt ved eventuelle stormfald over en tidsrække. Vi har derfor 

beregnet stormfaldsrisikoens påvirkning af tilvæksten i det stående vedmasselager og sammenlignet med 

scenarier uden indregning af stormfaldsrisiko. Resultatet af beregningerne præsenteres i tabel 2.5 og viser, 

at ved en antagelse om 1 procents stormfaldsrisiko vil biomassetilvæksten i det stående vedlager, og således 

kulstofoptaget, formindskes med 7-14 procent. Dette er afhængigt af art og af, om man måler på den 

økonomisk optimale omdriftsalder eller over en periode på 100 år (som er udgangspunktet i Johannsen et al. 

(2020)). 

Tabel 2.5. Biomassens og kulstofoptagets påvirkning af stormfald 

 Rødgran (god bonitet) Rødgran (dårlig bonitet) Douglasgran 

 Optimal 
omdrift 77 år 

100 år 
omdrift 

Optimal 
omdrift 100 år 

100 år 
omdrift 

Optimal 
omdrift 62 år 

100 år 
omdrift 

Total biomasse i m3 uden 
risiko 

1.326 1.562 1.100 1.100 1.347 1.852 

Total biomasse i m3 ved 1 
% risiko 

1.193 1.372 944 944 1.256 1.643 

Forskel i m3 biomasse 133 190 156 156 91 209 

Forskel i % 10 12 14 14 7 11 

3. Diskussion af resultater 

Nærværende notat beregner jordværdier for en række scenarier for skovrejsning, som er lavet med det 

formål at optage og lagre atmosfærisk kulstof. Scenarierne for kulstofoptag er beregnet i Johannsen et al. 

(2020), hvor der er benyttet standard hugstmodeller over et ensartet 100-årigt perspektiv. Fra et 

skovbrugsøkonomisk synspunkt er det dog væsentligt at tage højde for træarten i forhold til tidshorisonten, 

og derfor er de økonomiske beregninger her foretaget ved optimal omdrift.  

Da kulstofbindingen for de fleste træarter kun er marginalt påvirket af hugststyrke, men har en væsentlig 

påvirkning på diameterudvikling og dermed værdi, har vi for eg på bonitet II tilføjet et ekstra scenarie, hvor 
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der foretages en hårdere hugst i de tidlige år, og hvor plantetallet er højere. Beregningen viser, at 

jordværdien ved 1,5 procent stiger fra cirka -30.000 kr. pr. ha til cirka 15.000 kr. pr. ha. Kulstofoptaget 

reduceres med cirka 16 procent i løbet af de første 40 år, men over bevoksningens levetid indtil omdrift 

resulterer den hårdere hugst kun i cirka 3 procent reduktion i kulstofoptaget. Det ville for alle scenarier være 

oplagt at optimere kulstofoptaget og jordværdier samtidigt ved for eksempel en tilpasning af hugststyrke. 

Det har dog ikke været muligt inden for rammerne af nærværende projekt. 

Ved plantning af skov på landbrugsjord som tages ud af omdrift, mistes der indtægter fra den eksisterende 

landbrugsdrift. Ved en gennemsnitlig jordrente på 1.883 kr. pr. ha pr. år som beregnet af Martinsen et al. 

(2020) svarer det til en kapitaliseret værdi på cirka 126.000 kr. pr. ha, som bør fratrækkes jordværdierne for 

at få det retvisende billede af den totale driftsøkonomien i skovrejsningen på landbrugsjord. Jordrenten i 

Martinsen et al. (2020) viser et spænd varierende fra 44 kr. pr. ha pr. år på de dårligste sandjorde til 3.882 

kr. pr. ha pr. år på de bedste lerjorde, og det er derfor væsentligt at tage den konkrete indtjeningsmulighed 

bestemt blandt andet af jordtypen i betragtning ved den konkrete skovrejsning. Derudover vil økonomien for 

jordejeren påvirkes af ændrede tilskudsmuligheder som følge af skovrejsningen. Endeligt skal det nævnes, at 

der i de beregnede klimaeffekter i Johannsen et al. (2020) ikke er medtaget klimaeffekter ved ophørt 

landbrugsdrift. Dubgaard et al. (2013) angiver for eksempel en reduktion i energiforbruget ved omlægning af 

landbrugsjord til skov svarende til 200 kg CO2 pr. ha pr. år. 

Et par yderligere beregningsforudsætninger er det værd at have i mente. Kulturomkostningerne anvendt i 

nærværende beregninger er fremskrevne omkostninger fra Skovøkonomisk Tabelværk (Dansk Skovforening, 

2003). Disse indeholder blandt andet sprøjtning med herbicider ved etablering af kulturen. Der er ikke 

foretaget beregninger med mekanisk renholdelse som alternativ til sprøjtning, og konsekvensen for hverken 

økonomi eller eventuel forsinkelse af kulturetableringen beskrives og beregnes ikke i nærværende rapport.   

Generelt er der formodentligt sket en udvikling i forhold til kulturomkostninger, der gør, at Skovøkonomisk 

Tabelværk ikke er et præcist estimat af omkostningerne i 2020, men det er aktuelt det bedste bud på et 

ensartet estimat for de forskellige træarter. 

 Dertil bør det nævnes, at der ved brug af ammetræer er forudsat, at hovedtræarten og ammetræerne kan 

vokse samtidig på det samme areal uden at påvirke hinandens vækst. Hvorvidt dette er tilfældet, har det ikke 

været muligt at konkludere inden for rammerne af nærværende publikation. Tilsvarende vides det ikke, om 

der er ekstra omkostninger forbundet ved at udtage vedmasse til flis på et areal, hvor der samtidig eksisterer 

en 20 år gammel hovedbevoksning.  

For et retvisende billede af økonomien er der i nærværende beregninger indregnet risiko for stormfald for 

nåletræsbevoksninger over 12 meters højde. Stormfaldsrisikoen har også en påvirkning af det mulige 

kulstofoptag, og vi har estimeret en reduktion på 7-14 procent af kulstofoptaget i forhold til scenarierne i 

Johannsen et al. (2020). Denne følsomhedsberegning er udelukkende foretaget på tilvæksten af det stående 

vedmasselager, da det er CO2-optaget i denne forbindelse, der er mest relevant i forhold til opfyldelse af 

Danmarks klimamålsætninger og afrapportering i forhold til LULUCF2-regnskaber. I Johannsen et al. (2020) 

specificeres det samlede kulstofoptag på henholdsvis skovlager og træprodukter, det vil sige, at den del af 

                                                 

 

2 LULUCF dækker over begrebet Land Use and Land Use Change Forestry og refererer til emissioner relateret til 
arealanvendelse og ændring i arealanvendelse.  
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tilvæksten, der hugges, også er inkluderet. Anvendelsen af substitutionsfaktorer for træprodukter diskuteres. 

Der anvendes i Johannsen et al. (2020) en substitutionsfaktor på 1 ved beregning af kulstofoptaget for de 

scenarier, der ligger til grund for beregningerne i nærværende rapport. Det er således værd at bemærke, som 

også nævnt i Johannsen et al. (2020), at ikke al hugst indregnes i LULUCF-regnskabet. Her indregnes kun den 

del af træprodukterne, som lagres i træprodukter (HWP – harvested wood products). Tallene her, og i 

Johannsen et al. (2020), kan derfor ikke direkte benyttes til at se på omkostningen ved at benytte skovrejsning 

som instrument til at opfylde Danmarks klimamålsætninger.  

Når man ønsker at sammenligne tiltag, der kan anvendes til at reducere Danmarks nettoudledning, bør der 

ideelt beregnes en omkostning pr. ton sparet CO2 i stedet for en omkostning pr. ha. Endvidere bør der 

principielt indgå værdien af, at optaget sker på forskellige tidspunkter, samt korrigeres for de substitutions-

effekter for træprodukter, der muliggør indregning i LULUCF-afrapportering. Dette har ligget uden for 

rammerne i nærværende rapport, men vil blive behandlet i et følgenotat, som forventes offentliggjort i løbet 

af 2022. 
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Appendix  

Appendix 1. Jordværdier ved brug af Finansministeriets rentetrappe 

Tabel A1. Jordværdier for de enkelte træarter ved brug af Finansministeriets rentetrappe og stormfaldsrisiko på 1 procent  

Scenarie Jordværdier i kr. pr. ha for de enkelte træarter  

 Bøg Eg Rødgran Douglasgran Poppel Lærk Skovbryn* I alt 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   27.816           27.816 

I: Løv, bøg, lav bonitet    -13.493          -13.493 

I: Løv, eg, høj bonitet     -31.220         -31.220 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst   6.200         6.200 

I: Løv, eg, lav bonitet      -44.986        -44.986 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj 
bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 27.816    -17.926       14.093 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav 
bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran)  -13.493    -19.306      -15.237 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 27.816          -138.961 -5.539 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn)  -13.493         -138.961 -38.587 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 27.816       5.585    33.401 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100% eg + 100 % 
poppel)    -44.986     -474   -45.460 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 % 
poppel)       798 7.670    8.468 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran + 100 %  
poppel)      -19.306   -527   -19.833 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet     -17.926  798   523  -8.041 

* Bemærk, at for skovbryn er der kun tale om etableringsomkostninger.  
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Appendix 2. Jordværdier ved brug af 1 procent diskonteringsrente 

Tabel A2. Jordværdier for de enkelte træarter ved 1 procent diskonteringsrente og stormfaldsrisiko på 1 procent 

Scenarie Jordværdier pr. ha for de enkelte træarter  

 Bøg Eg Rødgran Douglasgran Poppel Lærk Skovbryn* I alt 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   146.965           146.965 

I: Løv, bøg, lav bonitet    49.415          49.415 

I: Løv, eg, høj bonitet     -772         -772 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst   104.221         104.221 

I: Løv, eg, lav bonitet      -34.595        -34.595 

I: Blandet løv med elementer af nål, 
høj bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 146.965    83.818       

128.021 

I: Blandet løv med elementer af nål, 
lav bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran) 

 49.415    29.667      43.491 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

146.965          -138.961 89.780 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

 49.415         -138.961 11.740 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 

146.965       8.876    155.841 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg + 100 % 
poppel) 

   -34.595     5.891   -28.704 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 
% poppel) 

      152.248 10.165    162.413 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran + 100 %  
poppel) 

     29.667   7.395   37.062 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet 

    83.818  152.248   2.650  120.683 

* Bemærk, at for skovbryn er der kun tale om etableringsomkostninger. 
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Appendix 3. Jordværdier ved brug af 2 procent diskonteringsrente 

Tabel A3. Jordværdier for de enkelte træarter ved 2 procent diskonteringsrente og stormfaldsrisiko på 1 procent 

Scenarie Jordværdier pr. ha for de enkelte træarter  

 Bøg Eg Rødgran Douglasgran Poppel Lærk Skovbryn* I alt 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   3.817           3.817 

I: Løv, bøg, lav bonitet    -34.298          -34.298 

I: Løv, eg, høj bonitet     -42.762         -42.762 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst   -23.292         -23.292 

I: Løv, eg, lav bonitet      -54.123        -54.123 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj 
bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 3.817    25.503       10.323 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav 
bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran) 

 -34.298    -10.040      -27.021 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

3.817          -138.961 -24.738 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 

 -34.298         -138.961 -55.230 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 

3.817       4.314    8.131 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg + 100 % 
poppel) 

   -54.123     2.415   -51.709 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 % 
poppel) 

      35.895 4.718    40.613 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran + 100 %  
poppel) 

     -10.040   2.738   -7.302 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet 

    25.503  35.895   -780  29.919 

* Bemærk, at for skovbryn er der kun tale om etableringsomkostninger. 
  



20 

 

 

Appendix 4. Jordværdier ved bevoksningsprocent på 95 procent  

Tabel A4. Jordværdier for de enkelte træarter ved en bevoksningsprocent på 95 procent, 1,5 procent diskonteringsrente og 
stormfaldsrisiko på 1 procent 

Scenarie Jordværdier i kr. pr. ha for de enkelte træarter Vægtet Jord-
værdi i alt  Bøg Eg Rødgran Douglasgran Poppel Lærk Skovbryn* 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   42.389           42.389 

I: Løv, bøg, lav bonitet    -12.159          -12.159 

I: Løv, eg, høj bonitet     -32.078         -32.078 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst   9.781         9.781 

I: Løv, eg, lav bonitet      -49.392        -49.392 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj 
bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 42.389    24.777       37.105 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav 
bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran)  -12.159    348      -8.407 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 42.389          -138.961 6.119 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn)  -12.159         -138.961 -37.519 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 42.389       5.171    47.559 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg + 100 % 
poppel)    -49.392     3.076   -46.315 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 % 
poppel)       66.227 5.710    71.938 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav 
bonitet (100 % rødgran +100 %  
poppel)      348   3.604   3.952 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet     24.777  66.227   -295  45.207 

*Bemærk, at for skovbryn er der kun tale om etableringsomkostninger. 



21 

 

Appendix 5. Jordværdier ved bevoksningsprocent på 90 procent  

Tabel A4. Jordværdier for de enkelte træarter ved en bevoksningsprocent på 90 procent, 1,5 procent diskonteringsrente og 
stormfaldsrisiko på 1 procent 

Scenarie Jordværdier i kr. pr. ha for de enkelte træarter Vægtet 
jordværdi i 

alt 
 

Bøg Eg Rødgran Douglasgran Poppel Lærk Skovbryn* 

 II V II IV I IV  Høj Lav    

I: Løv, bøg, høj bonitet   35.652           35.652 

I: Løv, bøg, lav bonitet    -15.836          -15.836 

I: Løv, eg, høj bonitet     -34.131         -34.131 

I: Løv, eg, høj bonitet (CMM II), hård 
hugst   4.648         4.648 

I: Løv, eg, lav bonitet      -50.587        -50.587 

I: Blandet løv med elementer af nål, høj 
bonitet, (70 % bøg, 30 % rødgran) 35.652    19.750       30.882 

I: Blandet løv med elementer af nål, lav 
bonitet (70 % bøg, 30 % rødgran)  -15.836    -2.139      -11.727 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
høj bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn) 35.652          -138.961 730 

I: Løv, bøg med ekstra brede skovbryn, 
lav bonitet (80 % bøg, 20 % skovbryn)  -15.836         -138.961 -40.461 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
bøg, høj bonitet (100 % bøg + 100 % 
poppel) 35.652       4.311    39.964 

II: Hurtigvoksende kultur, poppel med 
eg, lav bonitet (100 % eg + 100 % 
poppel)    -50.587     2.361   -48.225 

II: Hurtigvoksende kultur, douglasgran, 
høj bonitet (100 % douglasgran + 100 % 
poppel)       58.763 4.762    63.525 

II: Hurtigvoksende kultur, rødgran, lav 
bonitet(100 % rødgran + 100 %  
poppel)      -2.139   2.766   627 

II: hurtigvoksende kultur, rødgran (50 
%), douglasgran (50 %) og ammetræer 
af lærk, høj bonitet     25.503  58.763   -1.112  41.020 

*Bemærk, at for skovbryn er der kun tale om etableringsomkostninger. 
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