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1. Introduktion 

I den kommende CAP-landbrugsreform har konditionalitetskravet GLM 2 til formål at sikre beskyttelse af 

vådområder og tørveområder. Konditionalitetskravet svarer stort set til krydsoverensstemmelsernes krav, 

der har til opgave at sikre, at støtteansøgere overholder bestemte krav. Der indgår krav om god landbrugs-

mæssig og miljømæssig drift (GLM). Det forventes i forhold til GLM 2, at arealer med et organisk kulstofind-

hold på ≥6 procent vil blive pålagt en nedsat kvælstofnorm. Den nedsatte kvælstofnorm skal ses i lyset af, at 

kvælstofnormen for husmusarealer (JB11) i 2020/21 blev nedsat. Den foreslåede kvælstofnorm svarer såle-

des til den nuværende kvælstofnorm. 

Fødevareministeriet har herefter følgende spørgsmål:  

1. Hvordan har nedsatte kvælstofnorm på kulstofrig landbrugsjord påvirket jordens dyrkningsværdi? 

2. I hvilket omfang har den nedsatte kvælstofnorm på disse arealer styrket incitamentet til at lade arealet 

indgå i vådområdeprojekter eller anden udtagning af arealet? 

2. Kvælstofnorm på kulstofrige jorde  

Der har i regi af normudvalget været en drøftelse af kvælstofnormerne for humusarealer. Baggrunden for 

drøftelsen har været, at forsøg med kvælstoftildeling syntes at vise, at responsen ved øget kvælstoftildeling 

var lavere for husmusarealer end for andre jordtyper i samme kategori (JB2+4 og JB10-12). Analyser med 

anvendelse af NREMO-modellen indikerede også, at humusarealer ikke udnytter alt det kvælstof, der tildeles 

ved det tidligere økonomisk optimale niveau, som var gældende frem til 2020 (Ørum et al., 2019).  

SEGES har ved arbejdsmøder i normudvalget præsenteret en analyse af konsekvensen af at indføre en ny 

jordtypekategori omfattende alene JB11 (humusjord) (SEGES, 2020). 

SEGES har gennemført en GIS-analyse, der viser, at der i alt er 152.564 ha i marker, hvor mere end 50 procent 

ifølge det digitale jordbundskort er JB11. De er fordelt på 63.000 ha med omdriftsafgrøder, 72.000 ha med 

vedvarende græs og 17.000 ha med brak. Det vil således sige, at kun cirka 41 procent af JB11-arealet er i 

omdrift.  

Der er kun få forsøg med kvælstof på JB11, og mange af forsøgene er gennemført i vinterhvede, der ellers 

ikke er så udbredt på JB11. Et problem med JB11 er, at jorderne kan være meget forskellige. Humusindholdet 

varierer meget, og C/N-forholdet, der bestemmer omsætningshastigheden, varierer meget, i forhold til om 

det er højmose eller lavmose. Men selv på højmose er erfaringen, at kvælstofbehovet er lavere end på mi-

neraljord. For vedvarende græs er de eksisterende normer baseret på en vurdering af behovet, hvor også 

JB11 indgår. Det blev på den baggrund indstillet, at normerne for humusjord (JB11) sættes 50 kg kvælstof 

under normerne for JB2+4 for omdriftsafgrøder, mens normerne for vedvarende græs fastsættes på samme 

niveau.  

Kvælstofnormerne på humusjord blev herefter fra 2020/21 reduceret med 25 kg N/ha for vårsæd og 50 kg 

N/ha for vintersæd (se tabel 1). SEGES har efterfølgende gennemført forsøg på humusjord i havre, vårbyg og 

vinterhvede, som generelt bekræfter et lavt kvælstofbehov (SEGES, 2022).   
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Figur 1a. (til venstre) Sammenhænge mellem økonomisk optimum for kvælstoftildeling for enkelt-
forsøg efter humusprocent og C/N-forhold  
Figur 1b. (til højre) Sammenhænge mellem tilført kg N og udbytteniveau i vårbyg (enkeltforsøg) i 
2021.  

Kilde: Pedersen (2021) 

SEGES har i 2021 gennemført forsøg på humusjord i vinterhvede, vårbyg og havre (se figur 1a og 1b). Det 

fremgår, at arealer med høj humusandel har lavere økonomisk optimum. Det anføres også, at ”De seks forsøg 

i vårbyg på humusjord viser et øget kerneudbytte ved tildeling af kvælstof op til 80 kg kvælstof pr. ha (se figur 

1b). Den optimale tildeling af kvælstof har i gennemsnit været 59 kg kvælstof pr. ha, hvilket er 49 kg kvælstof 

pr. ha lavere end kvælstofnormen for arealerne (ikke udbyttekorrigeret). Merudbyttet, som opnås ved opti-

mal kvælstoftildeling, er på 10,4 hkg kerne pr. ha.” (Pedersen, 2021, side 203). Der i nogle forsøg en svag 

stigning i udbyttet op til 100 kg N pr. ha, mens der for andre forsøg ikke er nogen stigning i udbytte som følge 

af øget kvælstoftildeling på husumjord. Der er samme tendens for havre og hvede. Det var arbejdsgruppen 

fra normudvalgets indstilling i 2022, at normerne for humusjord ikke skal ændres for 2022/2023, men afvente 

ét års yderligere forsøg (SEGES, 2022). Ændringen har også betydet en reduktion af normerne for udlæg efter 

korn til modenhed, hvilket ikke var hensigten, hvorfor det anbefales at dette ændres i kvælstofnormerne for 

2022/23.  

Tabel 1. Udvikling i gødningsnormere på JB11 for hvede, vårbyg og vedvarende græs (Kg N/ha) 

Gødningsår 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 

Kategori  
hvor JB11 indgår 

Uvandet  
finsand  

Uvandet  
finsand 

Humusjord  Humusjord 

Hvede  185 181 131 131 

Vårbyg  137 133 87 112 

Permanent græs (ikke omlagt hvert 5. år) 30-157 30-157 30-157 30-157 

Kilde: Landbrugsstyrelsen (flere år) 
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Når man skal vurdere, hvad dette har betydet over tid, kan det være relevant at opdele denne vurdering i tre 

tidsperioder eller trin.  

Trin 1 er tiden med ikke-optimale kvælstofnormer frem til 2015/2016. I den periode var værdien af at kunne 

overføre kvælstof fra blandt andet humusarealer til andre arealer relativ høj. Analyser peger på, at værdien 

af det sidste kg N er omkring 10-12 kr. i hvede (reduktion på op til 20 procent) (Eriksen et al., 2020). Med en 

købspris på for eksempel 7 kr. pr. kg N gav det en merværdi på 3-5 kr. pr. kg N, hvis kvælstof kunne flyttes 

fra et areal, der ikke gav et merudbytte (JB11), til et areal hvor udbyttet blev øget. Hvis det således antages, 

at der for hver hektar med hvede på JB11 kunne overføres 50 kg N, ville det have en merværdi for bedriften 

på 150-250 kr. pr. ha husmusareal. Værdien er mindre for arealer med vårbyg, men det fremgår også, at der 

for nogle arealer måske kunne være sket en større omfordeling end 50 kg N pr. ha JB11.  

Trin 2 er perioden fra 2016/2017 til 2019/20, hvor det blev muligt at tildele optimale kvælstofnormer til alle 

afgrøder. Det vurderes, at der her nok er sket en omfordeling af gødning fra husmusarealer til andre arealer, 

men den økonomiske gevinst har været begrænset til måske 1-3 kr. pr. kg N i nogle tilfælde. Gevinsten kan 

således opgøres til cirka 25-150 kr. pr. ha med humusareal, der dyrkes med vårbyg eller hvede, baseret på en 

omfordeling af 25-50 kg N pr. ha for arealer med de to afgrøder.  

Trin 3 er så, efter at kvælstofnormen for humusarealer er reduceret som angivet ovenfor. Der vil nu kun i 

nogle tilfælde være kvælstof, der med fordel kan overføres til andre arealer, idet den marginale værdi af øget 

N nu er lavere for andre afgrøder, da de i udgangspunktet tildeles den økonomisk optimale norm, og der er 

mindre at omfordele uden muligt tab på humusarealer. Gevinsten kan for nogle arealer være 1-2 kr. pr. kg N 

baseret på op til 25 kg N pr. ha humusareal med korn eller 25-50 kr. pr. ha for nogle arealer med humusareal.  

Det vurderes, at udbyttet på humusarealerne er uændret i alle tre trin. Udbytteniveauet for JB11 er i gød-

ningsregnskaberne det samme som for uvandet sandjord på cirka 53 hkg pr. ha for vårbyg og 70 hkg pr. ha 

for hvede. Vedvarende græs har et udbytte efter normer på cirka 800-3.100 FE pr. ha (Landbrugsstyrelsen, 

flere år). Forskellen i forhold til tidligere er således alene værdien af kvælstof overført til andre arealer.  

I forhold til de samlede kvoter betyder de lavere normer på humusarealer baseret på 40.000 ha vårbyg og 

20.000 ha hvede på JB11-arealer, at den nationale kvote er reduceret med cirka 3.000 tons N i 2020/21 og 

2.000 tons N i 2021/22.  

3. GLM 2-krav  

I den nye landbrugsreform er der en række krav til opretholdelse af god landbrugsmæssig stand (GLM), der 

indebærer en række generelle minimumskrav til danske jordbrugere, der er en forudsætning for at opnå fuld 

arealstøtte, blandt andet den direkte indkomststøtte (BISS). Hovedparten af disse GLM-krav er i forvejen 

gældende krav med undtagelse af GLM 2 (Beskyttelse af vådområder og tørvejorder) (delvist), GLM 5 (Be-

skyttelse mod jorderosion), og delvist GLM 8 (Krav om ikke-produktive elementer).  

Landbrugsstyrelsen (2021) anfører, at flere GLM-krav direkte og indirekte vil bidrage til målsætningen om 

modvirkning af klimaændringer. Med GLM 2 fastlægges en betingelse om minimumbeskyttelse af udpegede 

kulstofrige jorder, hvor der pålægges et pløjeforbud på § 3-beskyttede kulstofrige jorder med minimum 12 

procent organisk kulstof samt gødningsnormer på kulstofrige jorder med minimum 6 procent organisk kul-

stof. Det anføres, at GLM 2 vil bidrage til målsætningen om beskyttelse af vandmiljø og jord. I det nuværende 

forslag følger GLM 2 således nationalt fastsatte regler, hvorfor støtte til ophør af gødskning under ordningen 
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ligger ud over baseline. Hvis GLM 2-krav om beskyttelse af lavbundsarealer og vådområder sættes højt, vil 

det påvirke muligheden for at kompensere for en ekstensivering. Eksempelvis vil et forbud mod gødskning 

formentlig medføre, at kompensation for kulstofrige arealer må nedsættes for at undgå dobbeltstøtte. Ni-

veauet for gødskning er nu blevet fastsat til at svare til den nationale kvote for JB11-jorder (Landbrugsstyrel-

sen, flere år). Der er dermed ikke lagt op til et forbud mod gødskning af JB11-jorde.  

Aarhus Universitet har gennemført en miljøvurdering af GLM 2, og i den indgår en bestemmelse om nedsat 

kvælstofnorm på omdriftsarealer med et organisk kulstofindhold over 6 procent og et pløjeforbud på jorder 

med et organisk kulstofindhold over 12 procent inden for § 3-beskyttede arealer (Thorsøe et al., 2020). I 

vurderingen er det imidlertid hverken tydeligt, hvor stor kvælstofreduktion der forventes, eller hvad udgangs-

punktet for analysen er. Det vurderes nu, at når GLM 2-kravene svarer til de nugældende krav, så antages 

det således, at miljøeffekten vil være meget begrænset.  

Kravene om lavere kvælstof gælder for alle JB11-jorde i hele landet og således ikke udelukkende på lavbunds-

arealer. I udkastet til CAP-planen anslås det, at 171.000 ha (med mindst 6 procent organisk kulstofindhold) 

vil blive omfattet af en nedsat kvælstofnorm, mens 28.800 ha også vil blive omfattet af pløjeforbuddet. For-

buddet mod pløjning virker ved at sikre, at der ikke sker en omsætning af de organiske jordlag, der således 

bevares. En yderligere reduktion af kvælstofnormen vil give et mindre incitament til dyrkning på arealer om-

fattet af ordningen, såfremt det påvirker udbyttet. Det er imidlertid vigtigt at påpege, at der i forhold til 

nedsættelse af gødningsnormen for organiske jorder (JB11) her er tale om en videreførelse af eksisterende 

krav. 

Den konkrete miljøeffekt afhænger derfor af, hvilken alternativ arealanvendelse landmændene vælger, og 

om de bibeholder arealerne i omdrift som hidtil. Det angives i miljøvurderingen, at der ikke er tale om nye 

bestemmelser, og at der derfor ikke er en ændret miljøpåvirkning (Thorsøe et al., 2021). 

Landbrug & Fødevarer (2021) påpeger, at tiltagene ikke må betyde, at arealerne mister deres landbrugssta-

tus. Det er vigtigt, at den nationale implementering af GLM 2-kravet lægger sig op ad den eksisterende nati-

onale lovgivning, og at der ikke er danske landmænd, der får indskrænket deres nuværende muligheder for 

at dyrke arealerne.  

4. Konsekvens af nuværende kvælstofnorm  

Som det fremgår ovenfor, så svarer den forventede kvælstofnorm til det, der i dag tildeles. Der sker således 

ikke en reduktion af indtjeningen på disse arealer.  

Set i forhold til tidligere gødningsniveauer sker der ikke et fald i indtjeningen på humusarealerne, men der er 

over tid sket en reduktion i den mængde kvælstof, som overføres til andre arealer, og værdien af denne.  

Normerne passer således bedre til behovet.  

På den baggrund er det ikke vurderingen, at de nu anvendte kvælstofnormer for kulstofrig landbrugsjord har 

påvirket jordens direkte dyrkningsværdi nævneværdigt. Men sammenlignet med kvælstofnormerne under 

trin 1 og trin 2 er den totale dyrkningsværdi, inklusive værdien af muligheden for at overføre N til mineraljord, 

reduceret.  

Det vurderes endvidere, at GLM 2-kravet i forhold til den nu anvendte kvælstofnorm ikke direkte vil styrke 

incitamentet til at lade arealet indgå i vådområdeprojekter eller anden udtagning af arealet.  
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De tidligere ændringer i kvælstofnormerne (fra trin 1 til trin 2 og fra trin 2 til trin 3) har styrket incitamentet 

til at lade humusarealer indgå i vådområdeprojekter. Ikke på grund af den direkte dyrkningsværdi på area-

lerne, men fordi der tidligere var en indirekte værdi af dyrkningen i form af muligheden for at overføre N til 

mineraljord. Figur 2 viser en principskitse for dette. Det er ikke muligt at kvantificere effekten af disse æn-

drede incitamenter i form af et antal hektar, men som det fremgår af side 4, er der særligt siden 2016/2017 

tale om beskedne beløb, der kun ændrer dyrkningspraksis for arealer tæt på dyrkningsmarginalen. 

 

Figur 2. Principskitse for incitamenter til udtagning  

Noter: Lodsejere vil søge den privatøkonomisk bedste arealanvendelse. Selv under trin 1 med relativt stor værdi af 

muligheden for at overføre N til mineraljord var der arealer under dyrkningsmarginalen, hvor det bedste alternativ var 

udtagning (for eksempel i form af braklægning). Under trin 2 blev den indirekte økonomiske værdi af overførsel af N til 

mineraljord reduceret, mens den direkte dyrkningsværdi forblev uændret. Dette øgede incitamentet til at lade margi-

nalarealer indgå i udtagning. Under trin 3 blev den indirekte økonomiske værdi af overførsel af N til mineraljord stor 

set elimineret, mens den direkte dyrkningsværdi forblev uændret, hvilket yderligere forøgede incitamentet til at lade 

marginalarealer indgå i udtagning. Der er ingen ændring fra trin 3 til GLM 2, hvorfor GLM 2 ikke i sig selv medfører et 

forøget incitament til at indgå i udtagning, men GLM 2 fastholder den ændring i incitamenterne, der tidligere er gen-

nemført via normreduktioner. 
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