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1. Introduktion

1.1. Baggrund

| henhold til vandrammedirektivets (VRD) artikel 9 skal medlemsstaterne tage hensyn til princippet om fuld
omkostningsdaekning i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder miljg- og ressourceomkostninger
(MRO), der kan relateres til skader eller negative virkninger pd vandmiljget. | den brede fortolkning af
vandanvendelse (water use) indgar en lang raekke anvendelser af vand, som kan pavirke maengden og
kvaliteten. Her indgar bade de direkte forsyningspligtydelser (drikke og spildevand) men ogsa andre
vandanvendelser (water services), som for eksempel demninger.

| den definition, der anvendes i Danmark, omfatter forsyningspligtydelser alene vandforbrug (grundvand og
handtering af spildevand), fordi andre ydelser, sdasom reservoirer, deemninger (vandkraft) samt skibstrafik,
ikke vurderes at vaere relevante, da de ikke pavirker vandmaengden eller kvaliteten. Danmark har saledes
ikke som mange andre europeiske lande store floder, der fungerer som vigtige transportveje.

Miljg- og ressourceomkostninger (MRO) kan opdeles i miljgomkostninger og ressourceomkostninger.
Miljgomkostningerne kan defineres som de skadesomkostninger i form af degradering og udnyttelse af
vandgkosystemer, som fglger af en bestemt brug af vandressourcen (eksempelvis vandindvinding og
udledning af forurenede stoffer via spildevand) (Jensen & Jacobsen, 2017). P& tilsvarende vis kan
ressourceomkostningerne defineres som alternativomkostningerne ved en bestemt anvendelse af vand, nar
ressourcen er begraenset enten i tid eller rum (vandindvinding eller spildevandsudledning) (Jensen &
Jacobsen, 2017).

Der eri artikel 9 i vandrammedirektivet (VRD) fokus pa fuld omkostningsdaekning, fordi der flere steder i EU
er et overforbrug af grundvand samt problemer med forsaltning af grundvandet. Endvidere er flodernes
vandkvalitet forringet grundet overforbrug af vand og tilledning af spildevand. Endelig er nitratindholdet i
grundvandet visse steder for hgjt (Kommissionen for de europeiske fellesskaber, 2000). | de
vandomradeplaner, der indgar i anden planperiode, forholder landene sig mere til de direktivmaessige
forpligtigelser og diskuterer ikke i stgrre omfang de problemer med vandanvendelser og priser som
medlemslandene oplever (European Commission, 2019a).

Andre analyser papeger, at selvom der er forbedringer, sa er der i en raekke lande fortsat en reekke problemer,
sasom tgrke og vandmangel, overudnyttelse af grundvand (for eksempel Danmark), manglende koordination
mellem vandforbrug og tilgeengelighed, begreensninger i grundvandsadgang grundet forurening med for
eksempel pesticider og nitrat (for eksempel Danmark) og lav effektivitet i ledningsnettet (stort tab) (EEA,
2017). Det papeges, at de europaeiske vandomrader fortsat er under betydeligt pres fra bade diffuse kilder
(for eksempel landbrug og transportinfrastruktur) og punktkilder (for eksempel industri og
energiproduktion), der har medfgrt forurening, overindvinding og hydromorfologiske forandringer, som
skyldes en raekke menneskelige aktiviteter.

Prisfastseetningen af vand i EU omfatter typisk de direkte omkostninger ved at fgre vand til forbrugerne og
ved at rense spildevand. MRO indgar sjeldent i de priser, forbrugere og erhverv betaler for vand.
Omkostninger ved rensning af spildevand og effekter af landbrugets forbrug til vanding er, specielt i
Sydeuropa, ofte ikke indregnet i vandprisen. Landbrugets priser for vand er generelt lave for ikke at paleegge
erhvervet for hgje omkostninger, men det fremmer en ineeffektiv vandanvendelse ved vanding, samtidig
med at der er knaphedsproblemer i de samme lande (Kommissionen for de europaeiske faellesskaber, 2000).



Omfanget af offentlig vandindvinding i EU er dog meget forskellig — fra Graekenland og Italien, der anvender
cirka 160 m? pr. indbygger pr. &r, til Letland og Estland, der bruger 50 m* pr. indbygger. Danmark indvinder
til sammenligning cirka 68 m3 pr. indbygger pr. ar og er placeret omkring gennemsnittet (Eurostat, 2018).

Ved at indregne MRO opnar man samfundsgkonomisk set en mere reel vurdering af de samlede
omkostninger ved vandanvendelsen, idet bade de direkte og indirekte omkostninger (eller tab af gevinster)
indgar. Malet er saledes, at en korrekt prissaetning sikrer en effektiv allokering af vandressourcen.

En effektiv vandanvendelse kan fremmes igennem en afgift pa det forurenende element (Berbel & Expdsito,
2020). Malet er saledes, at de, som pavirker vandkvaliteten negativt, ogsa betaler for dette og derfor
reducerer deres pavirkning. Dette fglger af forureneren betaler-princippet, som er centralt for vandramme-
direktivet. Her kan det dog vaere et problem, at det er lettere at laegge afgiften pa vandanvendelsen end pa
dem, som forurener.

Selvom det af vandrammedirektivet fremgar, at der skal tages hensyn til MRO i prisseetningen, har mange
EU-lande ikke inddraget dette detaljeret i vandomradeplanerne. EU-Kommissionens konklusioner om
vandplanerne for anden planperiode (2015-2021) angiver, at der anvendes meget forskellige metoder, som
gor det sveert at kortlaegge den faktiske anvendelse af MRO (European Commission, 2019a; 2019b). Det
angives, at MRO er beregnet for alle sektoreri 14 af de 25 analyserede lande. | 7 lande er der ingen beregning,
og i de sidste 4 lande er det ufuldstaendigt, da det kun er opgjort for enkelte sektorer. MRO-analyserne
varierer meget fra land til land, og opggrelser af omkostningerne betegnes for en raekke lande som
ufuldsteendige.

Danmark har ikke inkluderet en egentlig analyse af MRO i den gkonomiske analyse af vandanvendelse i anden
planperiode (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Der indgar derimod en opggrelse af afgiften pa
ledningsfgrt vand og spildevandsafgiften samt det samlede prisniveau for vand og spildevand. Endvidere
indgar en diskussion omkring omkostninger ved at opfylde vandrammedirektivet, men der indgar ikke en
narmere praecisering af MRO og mulig inddragelse af MRO i prisfastsaettelsen pa vand.

For Danmarks analyse i anden planperiode angiver EU-Kommissionen, at der ikke er foretaget en opggrelse
af MRO for de to forsyningspligtydelser (grundvand og spildevand), men at der i den gkonomiske analyse er
angivet, at indteegterne overstiger de direkte budgetgkonomiske omkostninger. Det vurderes pa den
baggrund, at Danmark sandsynligvis er et af de 7 EU-lande, der som tidligere angivet ikke har foretaget
beregninger af MRO. Dette fglger ogsa af, at EU-Kommissionen anfgrer, at Danmark selv i WISE-
indrapporteringssystemet har angivet, at MRO ikke er beregnet. Generelt er EU-Kommissionen saledes ret
kritisk over for den danske tilgang til MRO. Kommissionen angiver saledes, at selvom forureneren betaler-
princippet er anvendt, og at bade MRO og grgnne afgifter er beskrevet, sa er der ikke de ngdvendige detaljer
omkring MRO i de danske vandplaner (European Commission, 2019b).

Nar MRO ikke indgar mere praecist i analyser fra en reekke lande, skyldes det blandt andet, at EU, efter at
ekspertkommissionen (WATECO) i 2003 kom med en del praeciseringer, ikke har viderefgrt dette arbejde og
ikke udarbejdet yderligere anvisninger pa, hvordan MRO kan opggres (Jensen & Jacobsen, 2017). De
vejledninger og analyser, der er lavet efterfglgende, har ikke givet et sammenhangende billede af, hvordan
MRO opggres i praksis (Berbel & Exposito, 2020). Et ekspertmgde (CIS-workshop) i Liege i 2010 omhandlede
netop dette. Det kunne her konkluderes, at der ikke er nogen klar tilgang til opggrelse af MRO og inddragelse
i prisseetningen af vand. Derfor fremhavede en raekke praesentationer brugen af proxyveerdier, saledes at
man anvendte for eksempel omkostninger ved at na mal i vandrammedirektivet (i stedet for en opggrelse af
gevinster) og internalisering i form af afgifter, der sgger at effektivisere vandanvendelsen, uden at der er en
egentlig opggrelse af MRO (European Commission, 2010). Nogle lande anfgrte, at spgrgsmalet om definition,



estimering og indregning af MRO kan betyde en overvurdering af de miljgmaessige effekter, hvis
omkostningerne overvurderer de faktiske omkostninger. Derfor anfgrte disse lande, at yderligere arbejde pa
dette omrade muligvis ikke ville bidrage veesentligt til opfyldelse af direktivets mal (European Commission,
2010). Det er forfatterens egen vurdering fra mgdet, at der var store forskelle mellem landene om emnet,
men ogsa at EU-Kommissionen var tilbageholdende med at anvise “gode” eksempler pa analyser fra udvalgte
lande.

EU-Kommissionen har i forbindelse med evalueringen af fgrste runde af vandplaner i 2012 erkendt dette
(Europa-Kommissionen, 2015). Det anfgres, at den manglende dakning af omkostninger, herunder miljg-,
ressource- og infrastrukturomkostninger, betyder, at de kommende generationer far en endnu stgrre regning
at betale i disse omrader, som vil blive konfronteret med dramatisk vandknaphed og utilstraekkelig
vandinfrastruktur. Der blev derfor nedsat en arbejdsgruppe, som skal operationalisere den konkrete
implementering af MRO (WG Economics, 2015). Arbejdsgruppen har imidlertid ikke naet til en konklusion pa
omradet, og arbejdet er derfor stillet i bero, men forelgbige konklusioner fra arbejdsgruppen drgftes i dette
notat.

Det vurderes grundlaeggende, at nasten alle lande helt eller delvis dekker de direkte omkostninger
(fremskaffelse af drikkevand samt handtering af spildevand), men at en opggrelse af MRO og eventuel
internalisering i vandpriserne i forhold til forsyningspligtydelser varierer meget mellem landene.

1.2. Formal

Der er pa denne baggrund behov for at afdakke, hvordan andre lande konkret har foretaget opggrelsen af
MRO og eventuel internalisering i priserne. Pa den ene side har Kommissionen ikke lykkedes med at komme
med konkrete anbefalinger, der kan hjalpe landene, men pa den anden side vurderer Kommissionen
alligevel, at 14 lande har foretaget en acceptabel opggrelse og anvendelse af MRO.

Formalet her er at give et overblik over metoder, der indgar i opggrelsen af MRO i andre EU-lande. Mere
konkret er formalet opdelt i fglgende delopgaver:

1. Beskrive Kommissionens vurdering af MRO i de 25 EU-lande, den har analyseret, og pa den baggrund
udveelge de lande, der har den bedste implementering af MRO ifglge EU-Kommissionen.

2. Beskrive mere detaljeret hvilke overvejelser og metoder, der ligger bag opggrelsen af MRO i anden
planperiode i de udvalgte lande.

3. Opsummere og sammenfatte analysen, sa denne viden om ngdvendigt kan indga i det fremtidige
arbejde med de danske vandomradeplaner.

Udgangspunktet for analysen er de overvejelser omkring MRO og anvendelsen af begrebet, som indgar i
tidligere danske analyser af emnet (Jensen & Jacobsen, 2017; Lundhede & Jacobsen, 2019).

Hypotesen er, at der i flere lande sker en overordnet beskrivelse af, hvad der kunne ggres, men at dette i
praksis kan vaere svaert at fa implementeret, hvorfor det maske reelt i praksis ikke pavirker vandprisen. Det
vurderes ogsa, at tilgangen varierer meget mellem lande grundet forskelle i vandkilder og for eksempel
omfanget af vandmangel. Det vurderes, at en gennemgang af noget af det materiale, der ligger bag
vandplanernes vandprisanalyse, vil give et gget indblik i den tilgang, der er anvendt i de enkelte lande, idet
der kan vaere incitamenter, som ikke er koblet alene til prisen, og der kan vaere virkemidler (eller brug af
handel med vandrettigheder), som finansieres via den nuvaerende betaling for vand. Det mere detaljerede
materiale kan vaere sveert at finde, idet det i nogle lande er en del af vandomradeplanerne (kort
sammendrag), i andre lande er selvstaendige rapporter (som i Danmark), mens der igen i andre lande ikke er
foretaget en fornyet analyse af vandpriserne i de seneste vandomradeplaner. Vurderinger er typisk skrevet



pa landenes eget sprog, og adgangen til lokale kilder er s@gt styrket via kontakter til de nationale
vandforvaltninger. Vandforvaltningerne i en raekke lande er blevet kontaktet flere gange, men fa har svaret
pa henvendelserne (se appendiks 2).

Hvad angar valg af lande, sa er fokus i naervaerende rapport lande, som ifglge Kommissionen har udarbejdet
en god vurdering (ikke negativ vurdering) af MRO (European Commission, 2019b). Materialet fra
Kommissionen omfatter bade en oversigtsrapport for de 25 analyserede EU-lande og en detaljeret rapport
for hvert land omfattende de samme 16 emner for alle lande. Her er emne nr. 14 den gkonomiske analyse af
pris for vand, og om de enkelte lande har fulgt op pa Kommissionens anbefalinger fra evalueringen af den
f@rste generations vandomradeplaner. Der indgadr 25 lande i EU’s analyse, idet der ikke foreld
vandomradeplaner fra Grakenland, Irland og Litauen da analysen blev pabegyndt i 2016 (European
Commission, 2019a; 2019b).

2. Tilgang til miljp- og ressourceomkostninger

Forud for faerdigggrelsen af vandrammedirektivet var der en reekke diskussioner omkring centrale emner
koblet til MRO, og som anfgrt har flere ekspertgrupper efterfglgende forsggt at give en afklaring af emnerne
(DG-ECO1, 2004; DG-ECO2, 2004, Jensen & Jacobsen, 2017; WATECO, 2003). | det fglgende diskuteres nogle
af de centrale emner i forhold til MRO.

Det fremgar af artikel 9 i vandrammedirektivet, at medlemsstaterne skal tage hensyn til princippet om, at
alle omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder miljgmaessige og ressourcerelaterede
omkostninger, skal dakkes. Vandrammedirektivet beskriver saledes, at anvendelsen af gkonomiske
principper og instrumenter skal vaere en baerende del af prissaetningen af ydelserne relateret til forbruget af
drikkevand og udledning af spildevand, herunder et hensyntagen til forureneren betaler-princippet (Jensen
& Jacobsen, 2017). Bag dette ligger, at en samfundsgkonomisk optimal allokering af vand sikres ved at
inkludere alle omkostninger i prisen pa vand, samt at prisen pa vand kan vaere meget forskellig fra land til
land, selvom den har samme funktion.

Som anfgrt kan miljpomkostningerne defineres som skadesomkostninger, for eksempel ved at
vandkvaliteten i vandlgb forringes, fordi der oppumpes for meget grundvand.

Ressourceomkostninger kan opsta, nar vandanvendelsen i en sektor pavirker tilgeengeligheden af vand i en
anden, saledes at vandet tilfgres for eksempel landbrug og derfor ikke kan anvendes i andre sektorer. Det er
vigtigt at holde sig for gje, at ressourceomkostninger udelukkende opstar for begraensede ressourcer, da der
ellers ikke findes nogen begraensning i anvendelighed og dermed ingen alternativomkostning.

Der er grundlaeggende tre elementer, Kommissionen laegger vaegt pa:

e Fuld omkostningsdakning, som sikrer, at det samlede belgb, som brugerne opkraves for
vandtjenester (gennem gebyrer eller skatter), deekker de samlede omkostninger. VRD-kravene er dog
ikke begraenset til finansielle omkostninger til levering af en vandtjeneste, men omfatter ogsa
omkostninger tilknyttet negative miljgpavirkninger (miljgomkostninger) samt uudnyttede muligheder
for alternativ vandanvendelse (ressourceomkostninger) (den vandanvendelse der giver den hgjeste
veerdi).

e Prisfastsattelse af incitamenter, der handler om, hvordan vandbrugere betaler for deres
vandforbrug, og om de rigtige prissignaler transmitteres. Kommissionen adresserer med andre ord
spgrgsmalet om, hvordan der betales for vand, og hvordan vandprisen pavirker vandbrugernes
adfeerd.



o Forureneren betaler-princippet, som fastleegger, hvordan miljgomkostninger skal deekkes blandt
gkonomiske aktgrer. Det vil sige, at der ses pa tilstraekkeligheden af bidrag fra de forskellige agenter
baseret pa deres rolle i at forarsage disse omkostninger.

Kigger man tilbage pa selve tilblivelsen af direktivet, var disse elementer ogsa med i diskussionen, da
direktivet blev udformet. Det anfgres saledes, at der i udkast fra Kommissionen i 1997 star, at medlemslande
skal sikre fuld betaling, der som minimum omfatter husholdninger, industri og landbrug, og at
vandanvendelse primeert var vandforsyning og spildevandshandtering samt andre anvendelser, som
eventuelt har en kraftig indvirkning pa vandkvaliteten (Unnerstall, 2007). Det anfgres ogsa, at hvor MRO ikke
kan opggres, sa skal priser sattes, sa de tilskynder til opfyldelse af direktivet. Det fremgar, at EU-Parlamentet
ikke gnskede, at MRO indgik, da det var upraktisk og umuligt at beregne, men omvendt skulle prisen szettes,
sa den ”"sikrer” fuld omkostningsdaekning og ikke bare indeholder en “overvejelse” om omkostningsdaekning.
Afslutningsvis kunne der ikke findes faelles fodslag mellem Kommissionen og Parlamentet om en samlet tekst,
hvorfor teksterne grundlaeggende blev lagt sammen, og dette kan give nogen forvirring. Saledes er det ikke
sa tydeligt, at tanken nok var, at de, som bruger vandet, ogsa betaler for den eventuelle negative pavirkning,
de pafgrer andre potentielle brugere. Grundet denne usikkerhed om MRO anfgres det i et udkast omkring
dette fra et udvalg under Parlamentet, at “Kommissionen vil senest i 2012 komme med forslag, der sikrer, at
MRO indregnes”. Det antages saledes, at MRO vil indga i direktivet, men ogsa at der ville veere behov for
stgtte omkring definition og anvendelse i praksis. Tilfgjelsen blev ikke godkendt af Parlamentet (Unnerstall,
2007).

Det bemaerkes videre, at vurderinger er koblet til en afstand fra direktivets mal og grad af opfyldelse af
malszaetningen om god gkologisk status, hvorfor det vurderes, at hvis malet er naet, er omkostningerne 0. |
forhold til vanding anfgres det, at landbruget ma baere de omkostninger, der fglger af omfattende
vandindvinding. Igen tilkendegiver Kommissionen, at hvis indvindingen ikke har negative konsekvenser, fordi
ingen sektor har en kvote, sa er der ingen omkostning (Unnerstall, 2007).

Denne usikkerhed vurderes ogsa at vaere forklaringen p3, at der i artikel 9 i direktivet star: "Medlemsstaterne
tager hensyn til' princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder
miljpmaessige og ressourcerelaterede omkostninger, skal daekkes, under hensyn til den gkonomiske analyse,
der foretages i henhold til bilag Ill, og navnlig i overensstemmelse med princippet om, at forureneren
betaler.” Her er ikke anvendt en mere direkte og kraevende formulering som for eksempel ”skal sikre”.

Dette stemmer godt med de overordnede problemomrader omkring MRO, som anfgres senere (Gawel,
2015):

¢ anvendelsesomradet for udtrykket "forsyningspligtydelser (water services)”

o afklaring af medlemsstaternes konkrete juridiske forpligtelser i henhold til artikel 9

¢ selve betydningen og vejen til bade maling og inkludering af "miljg- og ressourceomkostninger”
(MRO)

e de instrumenter, der kan bruges til malopfyldelse, iseer med hensyn til om konventionelle command
and control-tilgange er tilstreekkelige i denne henseende. Analyser kan vurdere, om andre
reguleringstiltag, for eksempel information, skal anvendes, fordi prissignaler ikke i sig selv er nok.

e om der indgar MRO, hvis miljgmalene i direktivet ("god gkologisk status" for vandomrader) er
opfyldt.

1 min udhaevelse, BHJ



Gawel (2014; 2015) og Unnerstall (2007) konkluderer saledes, at direktivet giver plads til, at der kan anvendes
forskellige tiltag og fremgangsmader, nar bare malet holdes for gje. Der er ikke et krav om, at alle ggr det
samme, idet direktivet kun anfgrer, at der skal "tages hensyn” til princippet om omkostningsdaekning. De
anfgrer ogsa, at en anvendelig praecisering af tilgangen reelt endnu ikke er opnaet.

2.1. Overordnet analyse af indholdet i skonomisk analyse af vandanvendelse

Kommissionen har foretaget en vurdering af MRO-analyser i den anden generations vandomradeplaner i
2019 (European Commission, 2019a). | Kommissionens analyse af opggrelsen og anvendelsen af MRO er der
nogle centrale delelementer, som i det fglgende undersgges for alle lande i tilknytning til opggrelsen af MRO.

2.1.1. Definition af water services (vandtjenester)

Det er tydeligt, at Kommissionen gnsker, at landene anvender en bred definition af vandanvendelsen (water
use), som omfatter mere end bare vandforsyning og spildevand (den snaevre fortolkning af forsyningspligt-
ydelsen eller vandtjenester). De gnsker endvidere, at der er en kobling mellem arsager og pavirkning
(pressures) i vandomradeplanerne og de vandanvendelser, der analyseres. De anvendelser, der ikke har
nogen pavirkning, behgver maske ikke at blive analyseret, men der skal argumenteres for dette. Tanken er
sa, at de omrader, der ikke analyseres, angives som undtagelser i artikel 9, stk. 4 og med begrundelsen herfor.
Imidlertid er der en del lande, som ikke fglger denne logik. Det anfgres fra Kommissionen, at denne tilgang
er for at sikre, at andre brugere af vand (deemninger og navigation) kan betale deres del af den pavirkning,
de matte have pa vandkvaliteten (Gammeltoft, 2014). Det er derfor et problem, hvis egen indvinding,
vanding, vandlagre og vandkraft ikke er inkluderet i analysen. Manglende inddragelse reducerer, ifglge
Kommissionen, incitamenter til effektiv vandanvendelse, og det er derfor ofte husholdninger, der betaler for
andres pavirkning. Tanken er, at denne bredere inddragelse vil give en bedre sikring af vandmiljget
(Gammeltoft, 2014).

Vandanvendelse er i direktivet defineret som forsyningspligtydelser eller vandtjenester (water services) samt
de andre aktiviteter, der er naevnt | artikel 5 og annex lll, og som har signifikant pavirkning pa vandkvaliteten.
Der har senest vaeret en retssag mellem Kommissionen og Tyskland om netop dette punkt ved EU-Domstolen.
Kernen i Kommissionens retssag mod Tyskland var netop definitionen af begrebet ”“vandtjenester” og
dermed raekkevidden af princippet om omkostningsdaekning som fglge af artikel 9, stk. 1, i VRD (Gawel,
2015). Den opfattelse, som Tyskland star for — savel som @strig, Sverige, Finland, Ungarn, Storbritannien og
Danmark, der har tilsluttet sig sagen som intervenienter — er, at vandtjenester i henhold til artikel 2 (28) i
VRD kun henviser til vandforsyning og bortskaffelse af spildevand, som leveres af uafhzaengige
tjenesteudbydere. Kommissionen, pa den anden side, fortolker vandtjenester som bredere, sa det ogsa
inkluderer "beslagleeggelse med henblik pa at generere elektricitet fra vand, skibsfart og
oversvgmmelseskontrol, oppumpning til kunstvanding og industrielle formal samt til eget brug” (Gawel,
2015). Det kan naevnes, at den brede definition af vandtjenester er stgttet af for eksempel WWF og Det
Europaeiske Miljgkontor (EEB), som omfatter 170 europaeiske miljgorganisationeri 35 lande (Lindhout, 2012).

Af dommen fra EU-Domstolen fremgar, at den gkonomiske analyse i vandanvendelsen i relation til
vandrammedirektivet ikke ngdvendigvis skal omfatte alle de forsyningspligtydelser, der er angivet i
direktivet. Kommissionen tabte saledes sagen om, at der altid skal anvendes den brede definition af
vandtjenester, men der er en dgr aben for, at hvis en given vandanvendelse pavirker i en given situation, sa
kan Kommissionen kraeve, at dette indgar. Vurderingen skal saledes foretages for lande specifikt og ikke veere
et generelt krav. Omvendt vil det veere logisk, at landene tydeligere angiver, hvorfor de anvender den
definition af vandtjenester, som de ggr. Dette betyder dog, at det praecise indhold og frem for alt graenserne
for "vandtjenester"-konceptet desvaerre forbliver helt abent (Gawel, 2015).



EU-Kommissionen vurderer, at 7 lande anvender en bred definition, 6 lande anvender en mellembred
definition og cirka halvdelen eller 12 lande en snaver definition (blandt andet Danmark) (egen vurdering
baseret pa European Commission, 2019a; 2019b). Kommissionen er meget tilfreds med, at flere lande nu
anvender en bred definition. Der er i nogle lande en tendens til at angive, at de vaelger en meget bred tilgang
med mange typer af vandanvendelse, men at de i nogle tilfaelde reelt kun har konkrete analyser for et feerre
antal af disse anvendelser. S& omfanget af anvendelser i landenes beskrivelser og det, som er analyseret, er
ikke altid det samme. Der er lande, der henviser til EU-Domstolens dom, der fastslog, at blot fordi direktivet
anvender en ikke bred definition, overtraeder man ikke kravet, fordi der er nationale forhold, som ma indga
i vurderingen. | en dansk sammenhaeng er det saledes vigtigt

1) at have en klar opdeling bade pd omrader i vandomradeplanerne og de udvalgte sektorer i
gkonomianalysen (husholdning, industri og landbrug)

2) at overveje brug af artikel 9, stk. 4 om undtagelser og klart angive, hvorfor udvalgte omrader, for
eksempel vandkraft og navigation, ikke indgar.

Kommissionens vurdering er, at en bred definition af vandtjenester betyder, at andre sektorer, for eksempel
energi (deemninger) og navigation (skibsfart), ogsa skal betale deres del af omkostningerne i vandsektoren
for at opna en fordeling af omkostningerne, der svarer til pavirkningen (Gammeltoft, 2014). Med navigation
menes, at der kan veere behov for blandt andet at lave kanaler (styring af tidevand), men ogsa at der kan
veere negative pavirkninger fra for eksempel affald fra skibsfart. Kommissionen forstar ikke, hvorfor 5-7 lande
uden begrundelse anfgrer, at spildevand er undtaget i deres analyser, da den del vurderes som obligatorisk
for alle lande. Den typiske undtagelse i artikel 9, stk. 4 vedrgrende vandtjenester omfatter selvindvinding
(bruger har egen boring), hvor 9-12 lande bruger undtagelsen, og det kan bade vaere koblet til husholdninger
og landbrug.

2.1.2. Opggrelse af omkostningsdaekningen

Stort set alle lande har en opggrelse af omkostningsdaekningen, men den er ikke lige tydelig og detaljeret.
Den simpleste omfatter saledes alene en national opggrelse af omkostningsdaekningen, hvor vandforsyning
og spildevand er samlet i et tal. De mere omfattende deler opggrelsen op pa flere sektorer og delelementer
samt regioner, mens enkelte lande slet ikke synes at opg@gre omkostningsdaekningen. | den danske analyse
spges omkostningerne ved forsyningspligtydelser opgjort for drikkevand og spildevand, ligesom der er
analyser for husholdninger, landbrug og industri. De regionale forskelle i priserne pa vand drgftes ogsa.
Kommissionen er utilfreds med, at egen indvinding (husholdninger og landbrug) ikke indgar, og at artikel 9,
stk. 4-undtagelser ikke anvendes (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014).

Danmark opggr omkostningsdaekningen for vandforsyning og spildevand under et, men Kommissionen har
et gnske om, at omkostninger og indteegter inklusive MRO i hgjere grad opggres for hver sektor. Man kan
ogsa veere i tvivl, om det, der indrapporteres i WISE (EU’s informationssystem), altid stemmer og kan angives
sa praecist som anfgrt i den udarbejdede rapport (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Der kan saledes
veere forskel pa det, landene kan indrapportere via WISE-portalen, og den information, der ligger i de lokale
analyser.

2.1.3. Omkostningsdakningen i procent

Analyser omkring omkostningsdaekning i de fgrste rapporter fra 2009 viser, at antallet af lande, der har
information vedrgrende omkostningsdaekning i forhold til husholdninger, er 14-17 ud af 27, mens det for
industri og landbrug er henholdsvis 8-12 lande og 5-10 lande. Det laveste tal er for lande, der angiver fulde
oplysninger, mens det hgje tal er for lande, der giver nogle oplysninger. Hvad angar omkostningsdaskningen
opdelt pa sektorer, sa har 14-18 lande dem med for husholdninger, 8-12 lande for industri og 5-10 lande for
landbrug (Brattemark, 2009). Fordelt pa MRO anfgres det, at 18-19 lande angiver de finansielle



omkostninger, 6-8 ressourceomkostninger og 5-8 lande miljg-omkostninger. Det er tydeligt fra
gennemgangen, at EU-Kommissionen i nogle tilfeelde kaamper lidt med at forstda de beskrivelser og de
opggrelser, der foretages i de enkelte lande. En standardiseret indrapportering og information ville hjelpe
pa dette omrade, sdledes at opggrelsen var lettere og mere gennemskuelig.

Kommissionen angiver, at omkostningsdaekningen i anden planperiode er bedre belyst end i fgrste
planperiode, og selvom de ikke er anfgrt i alle rapporter, indgar de i mange analyser. Der synes at vaere en
tendens i nogle lande til at angive 100 procent omkostningsdakning uden at have beregninger, der
understgtter dette. | en del lande er niveauet mellem 60 og 100 procent, nar det geelder vandforsyning og
spildevand. Generelt er andelen lavere for eksempelvis landbrug (markvanding) end for de andre sektorer.
Nogle lande inklusive Danmark angiver et niveau pa over 100 procent, men det er ikke sd tydeligt for
Kommissionen, hvordan Danmark nar frem til dette. Det, at der i de danske analyser indgar en
spildevandsafgift og en grundvands-afgift, er noteret, men koblingen til MRO er uklar. EU-Kommissionen
gnsker saledes en opggrelse pa sektorer og regioner og med oplysning af omkostningsdeekning med og uden
MRO, og det er nok kun Spanien, som kommer tzettest pa dette mal. Der kan dog vaere komplicerede forhold,
som g@r det sveert at opg@dre omkostningsdakningen, hvis der for eksempel bade betales for vand og for
retten til indvinding, og der samtidigt modtages tilskud for vandrensning, som det gaelder for Spanien.

2.1.4. Opggrelse af MRO

Opggrelse af MRO indgar i stort set alle rapporter. Der kan her peges pa, at nogle kobler dette til afgifter,
mens andre (for eksempel Sverige) kobler det til, at der er lokal lovgivning om dette. Kommissionen angiver,
at 14 lande indregner MRO for alle vandtjenester, 4 lande indregner det for nogle vandtjenester, og 7 lande
for ingen. Danmarks placering i denne opggrelse er usikker, for reelt er der flere lande, der ggr som Danmark,
og mange der ggr mindre. Kommissionens kritik indikerer, at den ikke er tilfreds med detaljeringsgraden af
MRO i den danske analyse (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Den danske analyse placeres derfor i
gruppen pa 7 lande uden analyse af MRO.

Det er endvidere vaerd at bemaerke, at en raekke lande angiver, at MRO udggr signifikante omkostninger,
men ogsa at dette ikke betyder, at der er lavet analyser, der understgtter dette synspunkt. Omvendt angiver
for eksempel Tyskland, at MRO ikke er signifikante omkostninger, uden at de har beregninger, der
understgtter dette synspunkt. Det ville vaere logisk at gennemfgre analysen og derefter konkludere, om MRO
er signifikante eller ikke signifikante set i forhold til de samlede omkostninger for vandforsyningen. Det kan
dog tages som udtryk for at nogle lande godt ved, at der i fremtiden er behov for at kigge naermere pa dette
element, men ogsa at nogle lande mener, at omkostninger indgar i prisen i dag. Her ville en vejledning om
fremgangsmade fra Kommissionen hjalpe i forhold til metode og de krav, der stilles til en sadan analyse.
Kommissionen angiver, at de gnsker MRO beregnet for alle vandtjenester. Dette synes at veere et stort krav
i forhold til de vurderinger, der er foretaget i de enkelte lande, og den vejledning, der er omkring opggrelsen.
Maske et fgrste skridt var mere vejledning og krav om konkrete beregninger af MRO alene i forhold til
vandforsyning og spildevand.

2.1.5. Indregning af MRO i vandpriser

| dette notat anvendes udtrykket, implementering af MRO, til at angive, at der er en slags kobling mellem
MRO og vandpriserne (for eksempel en afgift), mens der med internalisering og indregning er en mere direkte
kobling mellem opgjorte omkostninger og de vandpriser, som forbrugerne betaler i en given region eller
sektor.

Stort set alle lande har en opfattelse af, at de har internaliseret MRO i de nuvaerende priser, uden at dette
altid understgttes af tilgaengelige analyser. Kommissionen er saledes ikke overbevist om, at MRO reelt er



internaliseret i Malta, Storbritannien, Finland, Tjekkoslovakiet og Italien. | det fglgende drgftes nsermere
mulige tilgange til opggrelsen og de udfordringer, der ligger i forskellige opggrelsesmetoder.

2.1.6. Opggarelser af miljpomkostninger baseret pa omkostningstilgangen

En mulig tilgang er, som tidligere angivet, at opfatte miljpomkostningerne som de omkostninger, der er
forbundet med at na god gkologisk status i vandomradeplanerne. Tanken er, at nar alle vandomrader har
god gkologisk status, sa er der ingen miljpomkostninger, som anfgrt af WG Economics (2015). Det vurderes,
at cirka 10 lande anvender en omkostningstilgang i deres argumentation. | nogle fa tilfalde er der foretaget
konkrete beregninger af omkostningerne, og disse kan kobles direkte til den afgift, der betales. | andre
tilfeelde er der, ligesom i Danmark og Tyskland, ikke nogen direkte kobling mellem afgift og forventede
omkostninger ved at na god gkologisk status. Det vurderes som relevant at fa en narmere indsigt i de
analyser, der er foretaget, men i en del tilfelde angiver Kommissionen, at der ikke naarmere er angivet,
hvordan en eventuel analyse er gennemfgrt. Det er sdledes i flere tilfaelde mere en intention og en holdning
til, at miljpomkostninger kunne svare til omkostningen ved at na god gkologisk status, men at det er ikke
indregnet i prisen. Et krav om en narmere beskrivelse af metoder ved opggrelse af omkostninger og en reel
vurdering af omkostningerne ved at nd miljgmalene i alle lande kunne veere et fgrste skridt til, at landene
kunne angive, hvilke miljpomkostninger der vurderes daekket. Hvis der opkraeves en afgift (som i Danmark),
kunne den sa seettes i forhold til de mulige omkostninger ved at nd malet.

2.1.7. Opgerelser af miljgpomkostninger baseret pa benefit-tilgangen

| stedet for at opggre det som omkostninger kan miljpomkostningerne ses som tab af gevinster som fglge af,
at vandmiljget ikke har opnaet god @kologisk status. Tab af gevinster kan her bade vzere forringet
badekvalitet eller for eksempel manglende vand i vandlgb grundet vandforbrug i forskellige sektorer. En
opggrelse af gevinster ved at na god gkologisk status er ikke let, men der er i enkelte lande gjort et forsgg pa
at ga denne vej (Polen og Storbritannien). Storbritannien har dog ikke reelt anvendt denne tilgang i de seneste
vandplaner, hvorfor det mere er en teoretisk beskrivelse. Benefit-tilgangen bliver dog brugt pa nationalt
niveau til en vurdering af, om en del indsatser skulle udskydes fra anden til tredje planperiode. Nye analyser
omkring dette vil hjelpe med, at der kunne etableres en mere generel tilgang til anvendelse af benefit-
estimater (se Hasler et al., 2022).

2.1.8. Opggrelser af ressourceomkostning ud fra mangel pa vand

Ressourceomkostninger kan opggres som omkostningerne ved ikke at have den optimale fordeling af
vandmangden. Den optimale fordeling af vandmangden bgr vurderes over en arraekke, saledes at det kan
vurderes, om den nuveerende anvendelse kan siges at veere baeredygtig ogsa i de kommende artier. Det
folger, at safremt der ikke er eller vil veere mangel pa vand i fremtiden, vil ressourceomkostningerne vaere
nul. Dette argument fremfgres af en raekke lande (Luxemburg, Polen, Rumaenien, Spanien og Nederlandene,
samt delvis Sverige i rapport for 2021-27). Specielt i Spanien er det interessant, da der her er omrader med
vandmangel. Argumentet er imidlertid, at fordi markedet handterer vandrettigheder, er der betalt for dette
via markedet. Spanien anfgrer saledes, at hvor der ikke er et marked, er der ikke mangel pa vand. | Slovenien
angives ressourceomkostninger som manglende muligheder, men der er ikke naermere beregninger. Litauen
har ogsa betragtninger, der pa samme made diskuterer ressourceomkostninger og mulige omkostninger. EU-
Kommissionen skriver ikke, at disse tilgange er forkerte, men igen ville en praecisering og angivelse af
dokumentationskrav hjelpe. Sa kunne EU-Kommissionen tydeligt papege, om landene via deres analyser har
vist, at der ikke er vandmangel og dermed ingen ressourceomkostninger. Et andet emne knyttet til dette er
omfanget af ledningstab. Der er sadledes stor variation i ledningstabet i EU, og det er betydeligt hgjere i
Kroatien og Italien end for eksempel i Danmark og Tyskland, hvor tabet er omkring 10 procent (EEA, 2017).
De fleste lande har et tab pa mellem 30 og 50 procent, og i Malta er ledningstabet blevet reduceret fra 200
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til 70 liter per dag per person (EEA, 2017). Det betg@d, at der i stedet for fem fabrikker til afsaltning af havvand
kun skulle bygges to for at daekke behovet. Der synes ikke fra Kommissionens side at vaere stgrre fokus pa
ledningstab, selvom et stort tab giver en meromkostning.

3. Detaljeret analyse af MRO i EU
3.1. Resultater fra 25 lande i EU

| den gennemfgrte analyse indgar en raekke centrale spgrgsmal, som er sggt besvaret for alle EU-lande i
analysen. Disse spgrgsmal er baseret pa de emner, som Kommissionen belyser i sin analyse, og de krav, der
er i artikel 9. De centrale spgrgsmal omfatter de fglgende, og svarene fremgar af appendiks A.

1. Hvor bred en definition af forsyningspligtydelser er der anvendt i det enkelte land?
(1= snaever, 2= mellem og 3= bred)
2. Hvilket omfang af omkostningsdakning er beregnet?
(1= fa sektorer (1-2), 2= mange sektorer (>2))
3. Hvad er den opgjorte omkostningsdaekning?
(i procent for omrader)
4. Diskuteres MRO i analysen?
(ja og naevnes eventuelt brug af afgifter som et veerktgj)
5. Er det angivet, at MRO er internaliseret i de nuveerende priser?
(ia/nej)
6. Er der en opggrelse af omkostningerne, som understgtter denne betragtning?
(ia/nej)
7. Er der en beregning af gevinster, som indgar i analysen?
(ia/nej)
8. Angives der, at der er ressourceomkostninger, og er de lave, fordi der ikke er mangel pa vand? (ja/nej)
9. Er der detaljerede beregninger af MRO, som kunne indga i en sammenligning?
(ia/nej)
10.Yderligere kommentarer
(for eksempel anses MRO som signifikante?)

Resultaterne fra denne gennemgang er praesenteret i tabel 1, der omfatter en opsummering af
landerapporterne og en vurdering af kvaliteten af den gennemfgrte MRO-analyse baseret pa Kommissionens
vurdering. Endvidere er der foretaget en kvalitativ vurdering af det samlede resultat. Vurderingen er
foretaget saledes, at der gives fglgende score:

1: MRO naevnes ikke, og analysen er meget begraenset

2: MRO naevnes, og det antages, at den indgar, men uden mange detaljer

3: MRO navnes, og det indgar i et vist omfang, hvordan analysen er lavet

4: MRO naevnes, og det angives tydeligt, hvordan det beregnes (sektor eller regionalt)

5: MRO-beregning angives tydeligt (omkostnings- eller benefit-tilgang), og det vises tydeligt, hvordan MRO
beregnes og pavirker vandprisen (og forbruget) fordelt pa sektorer og regioner.

Det er i flere tilfaelde sveert at lave en meget pracis vurdering pa baggrund af Kommissionens vurdering,
hvorfor der i nogle tilfeelde angives to vaerdier. Det sker, nar der i teksten er bade elementer, der understgtter
én karakter, og en vurdering, der stgtter en anden karakter. Det skal derfor opfattes som en relativt grov
vurdering, som har veeret ngdvendig, da der ikke har vaeret tilgang til landenes egne rapporter.
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Tabel 1. Kort beskrivelse og score af de enkelte lande baseret pd Kommissionens vurdering af

specielt MRO i vandplaner for anden planperiode 2015-2019

Land

Beskrivelse af Kommissionens vurdering

Score

Belgien

MRO er angivet for to distrikter (Meuse og Schelde) til at vaere daekket
af de nuvaerende afgifter pa grundvand og forbrug af drikkevand, uden
at beregningerne er anfgrt neermere. Der angives ikke store regionale
forskelle, selvom det kunne vaere tilfeeldet, idet vandhandteringen er
meget forskellig.

3

Bulgarien

Der er foretaget en vurdering af MRO for alle vandtjenester, men de er
ikke signifikante. Det vurderes, at MRO er internaliseret i de nuvaerende
priser, men hvordan er uklart. En del dokumentation er udarbejdet, og
det vurderes som muligt, at der er ideer som kan anvendes, hvis
materiale kan fremskaffes.

Cypern

MRO angives til at veere beregnet, signifikante og indregnet. De
beregnede MRO-omkostninger i forhold til landbrug er markant hgjere
end tidligere. De er beregnet med udgangspunkt i en opggrelse af, hvad
det koster at genskabe kvaliteten. Nar der er miljpomkostninger koblet
til naeringsstoffer, sa skal der betales svarende til tertiser behandling af
spildevand. Denne ekstra omkostning er opgjort til 0,15 EUR pr. m3.
Hvor der hentes mere grundvand, end der skabes, svarer omkostningen
til afsaltning af havvand (0,72 EUR pr. m3). Hvis vandet anvendes til
vanding, er omkostningen 0,15 EUR pr. m3. Det svarer til omkostningen
ved at producere genanvendt vand efter spildevandsrensning. Nar der
er hgjere end acceptable vaerdier af farlige stoffer i et vandomrade,

anvendes en pris pa 0,37 EUR pr. m3, der svarer til membranbehandling.

Omkostningerne er fordelt efter volumen af forbrug (husholdninger,
turisme, landbrug og industri). Generelt udggr MRO en mindre del af
vandprisen (4 procent for drikkevand og 24 procent for vanding).
Vandprisen i alt er opgjort til 9,1 DKK pr. m?* for drikkevand og 3,3 for
vanding (MANRE, 2010).

3-4

Danmark

Miljg- og ressourceomkostninger er ikke opgjort, men det anfgres, at
betalingen overstiger omkostningerne. Der er ikke detaljer om, hvorfor
en grgn skat kan opfattes som daekkende for MRO. Kommissionen
konkluderer, at der ikke er st@grre fremskridt i afrapporteringen, og at
der specielt i forhold til MRO fortsat er store mangler.

Estland

Miljpomkostninger er ikke deekket. MRO er beregnet som i f@rste
planperiode, men de er afrapporteret som kun delvis daekket, da
yderligere analyser fgrst skal gennemfgres. Det vurderes ikke at vaere
let at adskille miljg- og ressourceomkostninger. Det anfgres, at
miljgomkostninger er delvis deekket af de nuvaerende prismekanismer
(afgifter pa forurening og afgifter pa vandforbrug). Der var gennemfgrt
en gkonomisk analyse af omkostninger ved vandanvendelse. Et
kompensationssystem var sat op og beskrevet for at kompensere for
disse omkostninger. MRO synes at veere estimeret kvantitativt baseret
pa disse virkemidler og med anvendelse af samme tilgang som i f@rste
planperiode (omkostningstilgang er anvendt).

Finland

MRO indgar ikke i beregningerne. Kommissionens vurdering indikerer,
at dette er en af de ringeste gkonomianalyser.
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Frankrig

MRO er angivet som omfattende og internaliseret i vandprisen. Der er
en stor variation i analysen mellem vandomraderne i landet. Der er ikke
en narmere analyse af, hvordan internaliseringen er foretaget i alle
oplande.

Italien

En metode til beregning af MRO er beskrevet pa nationalt niveau. Den
fglger en omkostningsbaseret tilgang med udgangspunkt i opggrelse af
den fremtidige omkostning, der kraeves for at opna god gkologisk
tilstand. Lokalt angives det, at metoden endnu ikke er anvendt, idet der
ogsa skal tages hensyn til indregning i vandpriser i de pagaeldende
omrader, samt om folk har rad (affordability). Hvor
omkostningsdeekningen angives, er den 100 procent. MRO drgftes men
indgar saledes ikke direkte i forhold til de faktiske priser lokalt.

Kroatien

Den anvendte metode er beskrevet i et baggrundsdokument, som ogsa
omfatter MRO, men MRO er beskrevet kvalitativt. Det vurderes, at
MRO beregnes med udgangspunkt i en omkostningstilgang, sdledes at
MRO opggres som omkostningerne ved at reducere miljgpavirkningen,
men koblingen synes ikke sa tydelig. Det konkluderes i RBMP, at
omkostningerne er indregnet i vandpriserne.

Litauen

Det indgar ikke i RBMP, hvordan MRO er beregnet. Der er ikke nogen
mangel pa vand i Litauen, hvorfor ressourceomkostningen er lav eller 0.
Miljpomkostningen er signifikant for alle vandtjenester undtagen egen
indvinding fra husholdninger og landbrug. Egen indvinding og
spildevandsafledning fra industrier og egen indvinding betaler en
naturressourceafgift baseret pa den maengde, der anvendes/udledes.
Der er ogsa en kompensationsordning for skade pa fisk, men den er ikke
naermere beskrevet. Tanken synes at veere, at midler fra
naturressourceafgiften bruges til at begraense de negative effekter af
vandressourceanvendelse. Kommissionen vurderer, at der er signifikant
fremgang med rapportering, og behandlingen af MRO vurderes at vaere
tilfredsstillende, selvom de ikke er opgjort.

3-4

Luxemburg

Der anvendes en bred definition af vandtjenester.
Ombkostningsdaekningen er cirka 80 procent for bade vandforsyning og
spildevandshandtering. Der foreligger en detaljeret analyse af MRO.
Der er i landet nationale afgifter pa vandindvinding (0,1 EUR pr. m3) og
spildevandsproduktion, som har til formal at deekke MRO. Afgiften pa
spildevand fra industri er baseret pa forureningsniveau. Midlerne indgar
i en fond, som bidrager til vandprojekter, der skal forbedre
spildevandsbehandlingen, og regnvandsprojekter, der skal beskytte
mod oversvgmmelse (klimatilpasning) samt naturprojekter.
Ressourceomkostninger er ikke relevante, da alle seks omrader er i god
kvantitativ status. Miljgomkostninger er baseret pa omkostninger ved
tiltag omfattende spildevandsrensning (betales af kommuner og i et vist
omfang industri) og landbrugsvirkemidler. Der angives, hvilke
miljpomkostninger som allerede er indregnet, og hvilke der vil blive
indregnet i tredje planleegningsperiode. Landbrugsorienterede
virkemidler er finansieret via landdistriktsprogrammet og andre EU-
fonde. De betales saledes ikke af landbruget, selvom nogle
omkostninger vil skulle betales af erhvervet. Luxemburg vurderes ud fra
teksten som blandt de bedste vedrgrende MRO-analyse.
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Malta

MRO diskuteres pa et generelt niveau, men der er ikke nogen
information om, hvordan og hvorvidt de er overvejet i forhold til design
af vandpolitik og priser.

Neder-
landene

MRO-analyse er foretaget for alle vandanvendelser. Vedrgrende MRO
anfgres det, at de er internaliserede i de priser, der anvendes. Det
anfgres, at fordi der normalt er tilstraekkeligt vand til alle brugere, sa er
ressourceomkostningen meget begranset og derfor ikke inddraget i
videre analyser (ikke signifikant).

Det anfgres, at en betydelig del af de nuveerende omkostninger ved
vandanvendelse omfatter miljgbeskyttelse, hvorfor de kan opfattes
som miljpomkostninger, og at de betales af de nuvaerende brugere. Det
er ikke naermere angivet, hvad disse omfatter. Omkostninger for
yderligere virkemidler indgar som en endnu ikke internaliseret del af
vandprisen. Nar disse omkostninger afholdes, vil de relevante brugere
skulle betale omkostningen. Pa den made vil ogsa endnu ikke
internaliserede omkostninger blive indregnet.

Polen

MRO er angivet som internaliserede og signifikante. En metode til
beregning af MRO er angivet, og den omfatter bade internaliserede
omkostninger og omkostninger, som ikke er internaliserede. Det
anfgres, at ressourceomkostninger vil blive opgjort ud fra en
sporgeskemaundersggelse om mangel pa vand. Internaliserede
miljsomkostninger er inkluderet direkte i miljgafgifter baseret pa de
afgifter, der er betalt. Dette er en opdateret metode i forhold til den
veerdisaetningsmetode (Contingent valuation), som blev brugt i fgrste
planperiode. Det er anfgrt, at internaliserede miljpomkostninger er
steget med 9 procent fra 2006 til 2010. De internaliserede
ressourceomkostninger er omkostninger, hvor der er betalt en afgift.
De ikke internaliserede ressourceomkostninger er tab af gevinster pa
grund af vandmangel. Polen har saledes haft en udvikling af den
anvendte metode, men der er stadig metodemaessige huller.
Kommissionens vurdering er grundlaeggende positiv, og der anfgres, at
MRO pavirker prisen.

3-4

Portugal

MRO beskrives som beregnet, internaliserede og signifikante for
drikkevand, egen indvinding, spildevand og vanding. MRO er
internaliserede ved en vandressourceafgift pa maengden opkraevet af
vandforsyningerne (for at finansiere deres aktiviteter), en
reguleringsafgift handteret af vandforsyningerne samt en skat pa egen
indvinding i landbruget (den er dog aldrig blevet aktiv, fordi man ikke
har bestemt den andel af investeringerne, denne afgift skal deekke).
Vandressourceafgiften har flere komponenter omfattende: vand
oppumpet, vand forbrugt inklusive energi, spildevandstab (N og P),
omfang af jord m.m. Disse afgifter synes at give en basis for beregning
af den version af MRO, som Portugal anvender. MRO er derfor ikke
rigtigt beregnet i forhold til malet, og de er i stedet antaget som
veaerende internaliserede i den nuvaerende lovgivning.

Rumaenien

MRO er angivet til at vaere beregnet for 2 ud af 11 vandtjenester
(vandforsyning og spildevand). Omkostningerne er signifikante og
internaliserede. Miljpomkostninger er opgjort som miljgmaessig skade
baseret pa, hvad det koster at opna god gkologisk status
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(omkostningstilgang). Hvordan opggrelsen er foretaget, angives ikke.
Ressourceomkostning er opgjort som omkostninger for andre
vandforbrugere, ved at de ikke kan fa det vand, de gnsker. Da der er
fuld tilgaengelighed af vand, sa er ressourceomkostningen 0.

Slovakiet

MRO var beregnet pa samme made som i de fgrste vandplaner, og de
er angivet til at vaere beregnet, internaliserede og signifikante for tre
vandanvendelser (vandforsyning, vandbehandling samt spildevand).
Der er ikke angivet nogen metode, og det antages derfor, at
omkostningerne indirekte indgar i de omkostninger, som
spildevandsbehandlingen har. Der arbejdes pa en bedre afrapportering
af dette i tredje planperiode.

Slovenien

MRO er beregnet og delvis internaliserede, og de angives ogsa som
signifikante. Ressourceomkostninger er beregnet som tabte muligheder
i forhold til anden vandanvendelse, mens miljpomkostninger er
omkostninger for virkemidler, der er ngdvendige for at na god gkologisk
status (omkostningstilgang). Der er indikationer p3, at der i opggrelsen
af omkostningsdaekningen indgar omkostninger, som forureneren
betaler sammen med MRO. Der er ikke tilstraekkeligt detaljeret
information om metode og tilgang i forhold til beregning af MRO.

2-3

Spanien

Der indgar bade finansielle omkostninger samt MRO og indkomst, der
opnas som del af omkostningsdaekningen i Spanien. Miljpomkostninger
er ikke internaliseret i alle RBMP, men ressourceomkostninger er blevet
analyseret i de fleste tilfaelde. Der er en ensartet opggrelse af
omkostningsdakningen, ligesom opggrelsen af miljpomkostninger er
forbedret i forhold til tidligere. Miljpomkostninger er opgjort som de
omkostninger, som skabes af vandtjenester for at mgde kravet om god
gkologisk status frem mod 2027 (omkostningstilgang). Diffus forurening
fra landbruget vurderes at veere en miljgomkostning, men der er ikke
noget instrument til at deekke denne omkostning.
Ressourceomkostninger er kun relevante, nar der er en ineffektiv
allokering af vand mellem brugere. Det betyder, at der er en
underforsyning af vand (kvantitativt eller kvalitativt).
Ressourceomkostninger indgar indirekte, idet der i nogle egne er et
marked, som szetter en pris pa vandet.

Stor-
britannien

MRO er ikke beregnet eller internaliserede. Den opdaterede analyse af
gevinster ved alle teknisk mulige virkemidler repraesenterer en benefit-
tilgang, der ogsa kan anvendes i forhold til MRO. Det er ikke tydeligt,
om de beregnede omkostninger har pavirket vandpriserne, og hvordan
de vil indga fremadrettet. Anvendelsen af vandmalere er central i
vurderingen, og det anfgres, at der indfgres risikobaserede priser for at
reducere MRO.

Sverige

Hvad angar MRO, sa anfgres det, at der er en lovgivning i Sverige (Lag
om allménna vattentjanster, 2006:412), som muligggr, at disse indgar.
Det er ikke nzermere angivet hvordan. MRO-tilgangen giver ikke
anledning til kritik, selvom det ikke virker som, om den beskrevne
adgang har nogen indvirkning pa priserne. Sverige angiver, at de har
tilstraekkelige incitamenter for anden vandanvendelse, og at der ikke er
afgifter for egen indvinding. Forureneren betaler er dekket i form af en
spildevandsafgift.
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Tjekkiet

Der er ingen overvejelser om MRO i forhold til diffuse kilder og
punktkilder. Miljpomkostninger var beregnet baseret pa
omkostningerne for overfladevand (der er afgifter).
Miljpomkostningerne vurderes til at vaere under 10 procent og ikke
signifikante. MRO indgar ikke i omkostningsdaekningsanalysen. Der er
ikke nogen beregning af ressourceomkostninger.

Tyskland

Alle rapporter om vandtjenester anfgrer, at MRO er beregnet, men
beregningerne er ikke beskrevet. Omkostningsdaekningen er 100
procent i de fleste tilfeelde, men Kommissionen er ikke tilfreds med
detaljeringsgraden. Tyskland anfgrer, at der er metodemaessige
problemer, og at EU ikke har en harmoniseret metode. Spildvands-
afgiften er beskrevet, og det angives, at Tyskland ser det som et trin i
retning af at inkludere MRO. Tyskland vurderer, at MRO ikke er store
(ikke signifikante). Kommissionen er kritisk over for, om MRO er
beregnet, specielt nar der ikke anfgres detaljer.

2-3

Ungarn

| den anden planperiode have man opdateret beregning af MRO, og
beregningen var lavet for mange relevante vandtjenester (inklusive
vanding, egen indvinding og lagring af vand) men ikke alle. De, der
indgar, var drikkevand, lagring af vand, vanding, op-pumpning, egen
indvinding og spildevand. Daekningsgraden var 110 procent for lager,
115 procent for grundvand og 86 procent for vandanvendelse i
husholdninger. Daekningen var ikke fordelt pa vandanvendelse. Ungarn
bruger vandressourceskat og forureningsafgift som veerktgjer for at
internalisere alle miljpomkostningerne og dele af ressource-
omkostningerne. Man forsgger saledes at koble MRO-opggrelser med
vandpriser. Om daekningen af MRO var hgj nok, angives ikke.

@strig

Miljgomkostninger er defineret som skadesomkostninger og
ressourceomkostninger som “oppurtunity costs” (alternativ-
omkostninger ved anden anvendelse). Det angives, at MRO er
internaliseret i omkostningsdaekningen, men hvordan angives ikke. Det
anfgres, at VRD-malene vil blive naet for alle andre brugere af vand, og
at yderligere omkostningsdaekning ikke er ngdvendig. MRO navnes
kort, men metoden, der sikrer internalisering, beskrives ikke. Det
anfgres dog, at beregning af MRO og opggrelse pa lokalniveau vil veere
disproportionalt ressourcekraevende.

2-3

Note: RBMP = River Basin Management Plan (vandomradeplaner)
Kilde: European Commission, 2019b og egen bearbejdning

Det vurderes pa den baggrund, at de bedste rapporter kommer fra de lande, der er omfattet af tabel 2. Det
er stort set alle lande, som har faet mere end 3 i tabel 1. Der indgar ogsa et par nabolande (Tyskland og
Sverige, som har lavere veerdier).
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Tabel 2. Oversigt over udvalgte lande rangordnet efter score i MRO-analyse

Land Vurdering | Miljgomkostninger Ressourceomkostninger | Beregninger

Spanien* 4 Analyse er foretaget i Overvejelser indgar Maske
forhold til omkostninger

Luxemburg 4 Omkostninger Overvejelser indgar Ja

Ungarn 4 Omkostninger Overvejelser indgar Ja

Nederlandene* 4 Omkostninger Overvejelser indgar Ja

Polen 3-4 Omkostninger og benefit | Overvejelser indgar Ja

Litauen 3-4 Maske opgjort Overvejelser indgar Maske

Bulgarien 3-4 Ombkostninger maske Overvejelser indgar ikke | Maske

Cypern 3-4 Omkostninger for Overvejelser indgar ikke | Maske for
landbrug landbrug

Storbritannien* 3 Omkostninger og benefit | Overvejelser indgar ikke | Ja, men ikke nye
er opgjort

Tyskland* 2-3 Angives til at vaere Overvejelser indgar ikke | Maske
beregnet

Sverige* 2 Lovgivning Overvejelser indgar ikke | Maske

* Lande med stjerne indgar i den efterfglgende analyse.

3.2. Opsummering af de 25 landerapporter

Analysen viser som anfgrt af Kommissionen, at der er anvendt meget forskellig praksis i de forskellige lande.
Der synes i forhold til MRO at vaere en tendens blandt de fleste medlemslande til at angive, at de er
internaliseret, selvom der ikke i landenes vandplaner er beregninger, der understgtter dette. Der er en
omkostningsdeekning, der i mange tilfeelde ligger pa 75-110 procent for vandforsyning og spildevand.
Omkostningsdaekningen er typisk lavere for eksempelvis landbrug.

En del lande har analyser eller overvejelser, der tyder p3, at de anvender en omkostningstilgang i forhold til
miljgomkostninger, men der er ogsa enkelte lande, som indikerer en gevinsttilgang, nar omkostningerne
opggres. Der synes meget fa eksempler pa, at omkostningerne direkte indvirker pa prisen, men der er flere
eksempler pa, at afgifter sgger at dekke nogle omkostninger ved udvalgte tiltag, der medvirker til en
forbedring af vandkvaliteten. Om disse virkemidler sikrer, at malsaetningen om god gkologisk status opnas,
er uklart. Der er ingen ressourceomkostninger i en raekke lande, som angiver, at de ikke har problemer med
mangel pa vand.

Der er generelt meget fa lande med en klar og tydelig beregning af MRO, men der er udvalgt en raekke lande,
som kan indga i de fglgende analyser. Der synes fra Kommissionen at veere kritik, nar lande ikke har forholdt
sig til MRO, men ikke kritik, nar lande angiver for eksempel internalisering eller nogle overvejelser, uden at
disse dog er understgttet af analyser.

Kommissionen angiver, at omkostningsdaekning skal anvendes pa alle vandforbrugsaktiviteter, der har en
betydelig indvirkning pa vandomrader, herunder indvinding, opbevaring, behandling og fordeling af
overfladevand samt opsamling, behandling og udledning af spildevand, ogsa nar de er baseret pa for
eksempel egen indvinding for landbruget. Undtagelser baseret pa artikel 9, stk. 4 bgr veere begrundet.

Der skal gives tilstraeekkelig information om, hvordan de gkonomiske, miljgmaessige og ressourcemaessige
omkostninger er beregnet, og hvor meget de forskellige sektorer betaler (opdelt i mindst industri, husstande
og landbrug), det vil sige demonstrere, hvordan princippet om, at forureneren betaler, er taget i betragtning.
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Endelig gnsker Kommissionen, at der skal gives tilstraekkelig information om en politik for vandprissaetning,
herunder brugen af passende incitamenter for brugerne til at bruge vand effektivt og dokumentere
maengder, priser og omkostninger forbundet med vandtjenester (som kraevet i bilag lll). | overensstemmelse
med kravene i bilag lll bgr medlemsstaterne give en gennemsigtig oversigt over estimerede investeringer og
investeringsbehov.

Kommissionen konkluderer:

Alle medlemsstater rapporterer om betydeligt arbejde, der beregner de gkonomiske omkostninger ved
vandtjenester; men gennemsigtigheden af beregningsmetoderne kunne forbedres yderligere. Miljg- og
ressourceomkostninger behandles mere specifikt i denne anden cyklus end i den fgrste. Der er nu
foretaget en tydelig indsats for at beregne disse omkostninger, og der findes mere information om
metoder og tilgange ud fra mere gennemsigtighed om, hvorvidt disse omkostninger er blevet
internaliseret eller ikke. Ikke desto mindre er der stadig store huller, og der er plads til at forbedre
gennemsigtigheden om, hvordan disse omkostninger er handteret. Samlet set er det begreensede
2&ndringer i vandprisseetningspolitikkerne, der har fundet sted for at gennemfgre bestemmelserne i
artikel 9. (European Commission, 2019a)

Det angives, at Kommissionen burde understgtte udvikling af mere konsistente metoder til opggrelsen, som
man ogsa forsggte efter de fgrste vandplaner (European Commission, 2019a). Kommissionens egen
opsummering angiver saledes, mere hvad man gnsker, end hvordan det skal opnas.

4. Detaljeret analyse af udvalgte lande i EU

Pa baggrund af overstaende analyser er der udvalgt 4 lande hvor der laves en mere detaljeret analyse. Det
har saledes vaeret ngdvendigt at veelge lande hvor baggrundsmaterialet fortrinsvist var pa en tilgeengeligt
sprog. Der har ogsa veeret kontakt til ansatte i vandmyndighederne, men de fleste data er fremkommet via
en mere detaljeret litteraturanalyse, da vandmyndighederne ikke har svaret pa flere henvendelser
(appendiks 2). Det har saledes ikke vaeret muligt at verificere de konklusioner der er draget om de enkelte
lande.

4.1. Sverige

Vandforsyningen i Sverige bestar af bade grundvand og overfladevand. Vandet tilszettes klor (alt overflade-
vand og havdelen af grundvandet), og noget behandles ogsa med UV-lys. Klorniveauet er lavere end i mange
andre europeiske lande, og der er derfor sikkerhed for, at det ikke pavirker helbredet (Svenskt Vatten, 2017).

Sverige bruger som Danmark en snaver definition af forsyningspligtydelsen omfattende vandforsyning i
kommunen og spildevand. Opggrelsen af MRO omfatter disse omrader men ikke egen indvinding (boringer
til vanding) i landbruget eller spredte bebyggelser. MRO (miljé- och resurskostnader) naevnes ikke i mange
dokumenter i Sverige.

Sverige modtog, sammen med Belgien, Danmark og Finland en abningsskrivelse om, at EU-Kommissionen
ikke var tilfreds med deres definition af vandtjenesterne i 2010.

Kommissionen anfgrer:

Kommissionen finder imidlertid, at begrebet vandtjenester har en bredere betydning, herunder
indvinding af vand til nedkgling af industrianlaeg og kunstvanding i landbruget, deemning eller opbevaring
af overfladevand til sgfartsformal, oversvémmelsesbeskyttelse eller vandkraftproduktion samt boring til
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landbrugs- og industriforbrug eller privat forbrug. Hvis disse aktiviteter ikke er inkluderet i vandtjenester,
vil det vaere vanskeligt at anvende vandrammedirektivet fuldt ud og korrekt.

Sverige har i svar til Kommissionen i 2016 angivet deres holdning, som er pa linje med en raekke andre lande,
nemlig at vandtjenester ikke skal tolkes bredt men kun omfatter det, som reelt pavirker vandmiljget (fglger
af retssagen mod Tyskland, som tidligere angivet) (Regeringskansliet, 2016).

Kommissionen vurderer i 2019 fortsat, at Sverige bruger en for snaever definition af vandtjenester, der kun
omfatter grundvand og spildevand og ikke anvendelse som vandkraft og sgfart (Europeiska Kommissionen,
2019).

For Sverige ville vandkraftproduktion maske vaere relevant at diskutere nsermere, men dette synes heller
ikke at indgd i den nyeste analyse. | de nye vandomradeplaner for eksempelvis @sterspen for 2021-2027
udger afkeling over 50 procent af industriens forbrug af vand (Vattenmyndigheten, 2020), og vandkraft
leverer cirka 50 procent af el-produktionen i Sverige. Det angives saledes, at vandkraft har en indflydelse pa
hydrologien og miljgtilstanden. Dette sgges handteret i nye miljgvilkar for vandkraft, der implementeres i
2022-2039. Sverige angiver, at vandkraft er en vandbruger, men ikke en vandtjeneste. Det er samtidig
interessant, at vandkraft ikke direkte naevnes af Kommissionen, og at Sverige i sit svar angiver, at fordi
Kommissionen ikke angiver, hvor der er mangler, ved Sverige ikke, hvilke vandtjenester der yderligere skal
indga. Der synes at vaere en tilbageholdenhed med at inddrage for mange tjenester, fordi de sa ogsa kan blive
omfattet af et krav om opggrelser af omkostninger og betalinger.

Prisen pa vand i Sverige er blandt de hgjeste i Europa (se figur 1) — den sjettehgjeste i de lande i EU, der
indgar. Generelt sikrer lovgivningen, at der er fuld daekning for de omkostninger, der indgar i tabel 4, som
viser vandsektorens omkostningsdaekning omfattende drikkevandsforsyning, spildevand, ledningsnet og
vandvaerker. Sa der er fuld omkostningsdaekning, men MRO er ikke indregnet eksplicit (se ogsa von Schantz
et al., 2010; Svenskt Vatten, 2020a; 2020b).

Tabel 4. Vandsektorens omkostningsdaekning

Nettoomsaetning (mia. SEK) Omkostningsdaekning
Drikkevandsforsyning (drift og 2,3 100 % jf. lov om vandtjenester
vedligehold)
Spildevand (drift og vedligehold) 4,0 100 % jf. lov om vandtjenester
Ledningsnettet (investeringer) 9,5 100 % jf. lov om vandtjenester
Vandforsynings- og 7,6 100 % jf. lov om vandtjenester
spildevandsanlaeg (investeringer)

Kilde: Vattenmyndigheten (2020)

| Sverige reguleres mange aktiviteter med indflydelse pa vandmiljget via tilladelser, hvor der stilles
betingelser for miljphensyn og de forholdsregler, operatgren skal tage. Dette betyder, at de gkonomiske
omkostninger til vandforbrug er daekket, men ikke de mulige miljg- og ressourceomkostninger. De lokale
myndigheder, der giver tilladelsen, skal dog sikre, at der kan stilles krav, der bidrager til, at miljgkvalitets-
kravene nas for de relevante vandomrader. Styring gennem regler kan betyde en risiko for, at de trufne
foranstaltninger ikke er de mest omkostningseffektive, hvilket kan betyde et tab af velfeerd for samfundet
(ikke markedsbaseret) (Vattenmyndigheten, 2020). Dette ma tolkes som en vurdering af, at den gennemfgrte
lovgivning ikke altid giver de mest omkostningseffektive Igsninger, for eksempel baseret pa et marked.
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Figur 1. Prisen pd vand i forskellige EU lande i svensk opggrelse

Kilde: Vattenmyndigheten (2020)

Landbruget betaler selv for vandforsyning og boring, men ikke for vandanvendelsen. Tilladelsen gives, nar
der ikke er negativ pavirkning i naeromradet. Det vurderes, at selv hvis hele omkostningen for de landbrugs-
virkemidler, der er i vandplaner, indgar, sa vil omkostningen og priseendringen vaere begraenset.

Vandkraftveerkerne (otte selskaber) skal oprette en miljgfond pa 10 mia. SEK, som skal finansiere virkemidler
i forhold til vandforsyningen de naeste 20 ar. Miljgbeskyttelsesinvesteringer omfattede i 2018 i forhold til
vand cirka 230 mio. SEK, mens de Igbende omkostninger opggres til 70 mio. SEK arligt (Vattenmyndigheten,
2020).

| landbruget anvendes forureneren betaler-princippet fra tid til anden for de opgjorte omkostninger.
Landmand betaler for eksempel for kunstvandingssystemer, men ikke for vandindvinding. Bedrifter har
generelt tilladelse i henhold til miljgkravet til en bestemt vandindvinding. Hvis det imidlertid er tydeligt, fra
en analyse af pavirkningen, at en vandindvinding ikke skader andres vandforsyning, kreeves der ingen
tilladelse eller meddelelse om vandindvinding. Nar det kommer til fysisk pavirkning i form af draening af
jorden, reguleres det ogsa i form af tilladelser. Landmanden daekker disse omkostninger, men de inkluderer
ikke miljg- og ressourceomkostninger.

Ekstraktion af metaller og mineraler er kategoriseret som en miljgfarlig aktivitet. Virksomhedernes
indvirkning pa vand reguleres af de miljgtilladelser, som operationerne har. Driften deekker omkostninger til
miljgforanstaltninger, der kraeves i henhold til forholdene i miljgtilladelserne. Tabel 5 angiver
vandanvendelse og vaerdien af vand i de enkelte sektorer (husholdning, industri og landbrug). Vaerdien er
klart hgjest i industrien og mindst i landbruget. Den betalte miljgskat er hgjest for industrien, og
husholdninger betaler ikke miljgskat.
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Tabel 5. Samfundets vandanvendelse, -vaerdi samt miljgskat fordelt pa husholdninger, industri og
landbrug

Husholdninger Industri Landbrug
Vandforbrug (mio. m3) 565 1.4772 75
Vandets veerdi, 22.545 58.932 2.993
beregnet med VA-skat
(mio. SEK)
Foraedlingsvaerdi (SEK - 68.600° 4.900¢
pr. person)
Miljgskat (mia. SEK) - 13,2¢ 1,7¢

2 Industriens totale vandanvendelse var 2.116 mio. m3, hvoraf 639 mio. m3 var havvand.
b Industrien star for 16 procent af den samlede vaerdi i Sverige.

¢Veerdien er beregnet og udggr 1 procent af det samlede vaerdi pr. person.

9 Industrien betaler 14 procent af de totale milj@skatter.

¢ Landbruget er fra fgr 2017 (SCB, 2020).

Kilde: Vattenmyndigheten (2020).

| Sverige er VA-skatten (vand og aflgb) et centralt begreb, der bruges til at sikre, at alle omkostninger er
betalt. | § 34 i den svenske lov om vandtjenester (Sveriges Riksdag, 2017) hedder det, at st@grrelsen af VA-
gebyrerne og, hvordan gebyrerne skal betales, skal angives i en tarif, og at kommunen kan udstede regler om
VA-gebyret. Den samlede gebyropkraevning ma ikke overstige de omkostninger, der er ngdvendige for at
arrangere og drive vandforsynings- og kloaksystemet, og fordelingen af gebyropkraevningen skal ske pa
baggrund af, hvad der er rimeligt. Dette indikerer, at man gar efter 100 procent omkostningsdaekning, men
om dette er opgjort, er usikkert (se ogsa Brunlof & Padam, 2017).

Vand- og kloakvirksomheden i Sverige er som i Danmark et naturligt monopol. Dette betyder, at
virksomhederne kan bestemme deres egne takster. Taksten bestemmes overordnet i vandforsyningsloven,
der siger, at indtaegterne til driften ikke ma overstige de ngdvendige omkostninger. Dette kaldes
omkostningsprincippet. Brunl6f og Padam (2017) anfgrer, at der er store forskelle pa de VA-afgifter, der
betales i forskellige dele af Sverige, idet den laveste VA-afgift er pa 21,6 SEK pr. m3, og den hgjeste er pa 83,2
SEK pr. m3. Det synes usikkert, om der i Sverige er mekanismer, der regulerer vandpriserne, nar der ikke er
tale om fri konkurrence. | Danmark har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til opgave at sikre, at vandprisen
ikke er for hgj i forhold til en raekke parametre (Lundhede & Jacobsen, 2019).

Det anfgres, at der ikke er nogen let tilgaengelige og palidelige metoder til at estimere og vurdere miljg- og
ressourceomkostninger, selvom der er forskning i gang. Metoder, hvor gevinster ved bedre vandkvalitet
estimeres, videreudvikles, og her kan der bygges pa danske analyser af nordiske gevinststudier (Zandersen
et al., 2022). | det omfang der i dag generelt palaegges brugerne miljpomkostninger, er formalet at skaffe
midler til fremtidige forbedringsforanstaltninger for vandkvalitet og gkosystemer, men koblingen er ikke altid
helt klar (Vattenmyndigheten, 2015).

| 2005 blev der gennemfgrt en vandprisanalyse af vandanvendelse, og konklusionen er, at vandtjenester
finansieres af VA-afgifter, som opkreeves med kommuneskatter. Dakningen er mindst 98 procent i
gennemsnit. For egen forsyning omfattende industri, landbrug og private boliger er daekningen 100 procent.
Omkostningsdaekningen skulle omfatte MRO, men det har ikke kunnet beregnes, da der ikke findes data.
Indtil videre angives de omkostninger, der er forbundet med miljgbeskyttelse (Naturvardsverket, 2005).

| en mere detaljeret gkonomisk analyse af prisseetningen pa vand i Sverige anfgres det blandt andet (SOU,
2010):
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1) Hvad angar ressourceomkostninger, sa er der ikke vandmangel, hvorfor der ikke er nogen
ressourceomkostning, der skal daekkes. Dette gaelder ogsa lagre, deemninger og skibsfart, som ikke
bruger vand.

2) Grundlaeggende er princippet i direktivet, at forureneren skal betale. | denne sammenhang anses
vandforbrugerne for at vaere arsag til pavirkningen. Der er usikkerhed, om forureneren kun betaler
for miljgomkostninger eller ogsa for fremtidige tab.

3) Hvad angar omkostningsdaekning, sa er det nok at acceptere en (mindre) negativ pavirkning af den
fysiske kvalitet af vandanvendelse uden yderligere omkostningsdaekning.

4) Det konkluderes, at Sverige fglger definitioner og mal i artikel 9, hvorfor der ikke er behov for
undtagelser.

Den svenske vurdering er saledes, at flere lande mener, de opfylder kravene, men at Kommissionen ikke er
enig (SOU, 201). Det konkluderes ogsa, at Sveriges politik er i trad med direktivet, og Kommissionen er ikke
vendt tilbage med yderligere krav i forhold til Sveriges svar (Regeringskansliet, 2016). Det konkluderes i
analysen, at det er muligt at udforme en politik, der opfylder bade de centrale dele i svensk miljgpolitik og
kravene i vandrammedirektivet. Et system med N-tabskvoter, der handles, kunne understgtte dette og sikre,
at mal nas. Handel kan dog veere et problem, hvis markedet er smat. En politik med N-tabsafgifter vurderes
at vaere et for stort skifte. For diffus forurening er problemet endvidere, at tabet ikke kan males men skal
rettes mod en indikator, hvorfor afgifter i forhold til punktudledning er mere direkte.

Det er vigtigt at anerkende, at omkostninger til virkemidler kan veere samfundsgkonomisk relevante
(Soderholm et al.,, 2015). Det er uundgaeligt, at der skal foretages en form for afvejning af miljg- og
handlingsomkostninger, nar malet om god gkologisk status ikke er naet. | Sverige er der ikke mangel pa vand,
hvorfor ressourceomkostningerne er nul.

Samlet set vurderer landet selv at opfylde artikel 9. Der introduceres nye tiltag i regi af landdistriktspolitikken
og tiltag som for eksempel Greppa Naringen, der reducerer kvaelstof og fosfor forbruget i landbruget. Det
anfgres, at landdistriktsprogrammet og en yderligere malretning kan veere vejen frem.

EU-Kommissionen har konkluderet nogle af de samme forhold i artikel 9, som gennemgangen angiver, og har
spurgt Sverige om dette. Den svenske regering har svaret:

Sverige (...) deler Kommissionens opfattelse af, at dommen (sagen mod Tyskland) har bidraget til at
afklare, at omkostnings-daekning for brugen af vandtjenester ikke i alle tilfaelde skal gaelde. Desvaerre ser
afggrelsen ikke ud til at give os et klart svar pa Domstolens opfattelse af, hvilke typer vandanvendelser
der falder ind under definitionen af vandtjenester i artikel 2 (38). Dette betyder ikke, at definitionen skal
have et bredere anvendelsesomrade end en raekke medlemsstater haevder i C-525/12. Vi er derfor staerkt
uenige i konklusionerne fra Kommissionen. (Regeringskansliet, 2016)

Kommissionen angiver, at den afgift, der indgar i loven (Lag om allmanna vattentjanster 2006:412), har en
for begraenset raekkevidde. Den mener ikke, at afgiften daekker alle typer vandanvendelse (industri og
landbrug). Sverige mener, at dette er, fordi Kommissionen misforstar den afgiftskonstruktion, man har. Man
forklarer, at vandforsyningen palaegges to afgifter — én afgift, der er koblet til etableringen, og en afgift, der
daekker driftsomkostningerne. Afgiften pavirker forbruget og daekker ogsa tilknyttede opgaver sa som
etablering af beskyttelsesomrader og beskyttelsestiltag.

Gebyropkraevningen inkluderer ogsa omkostningsdakning for eksempelvis:

e ressourcer brugt til produktion af tjenesten i form af for eksempel energi- og oprensningskemikalier
e omkostninger til for eksempel ressourceeffektivitetsforanstaltninger, der reducerer negativ miljg-
pavirkning (lugt, klimapavirkende emissioner eller stgj)
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e omkostninger forbundet med etablering af vandbeskyttelsesomrader til beskyttelse af vandkilder
(specielt beskyttet omrade i overensstemmelse med artikel 7 i direktivet)

e omkostninger til beskyttelsesforanstaltninger og forsigtighedsforanstaltninger (blandt andet for at
sikre at rensningsanlaeg lever op til de krav, der fglger af rensningsdirektivet)

o ombkostninger til egenkontrol, herunder overvagning af, hvordan udvinding af vand fra en brgnd og
udledning af spildevand fra driftsomradet pavirker miljget.

En hgjere afgift ville betyde, at prisen overstiger omkostningerne. Efter svensk opfattelse betyder denne
afgiftskonstruktion, at krav om omkostningsdaekning i direktivet er opfyldt. Egen indvinding opfattes af
Sverige ikke som en vandtjeneste. Den svenske regering forholder sig saledes ikke direkte til
miljpomkostninger i svaret til Kommissionen.

Det er den svenske vurdering, at egen indvinding ikke er en vandtjeneste, hvorfor den ikke b@r omfattes af
et krav om en prispolitik. Dertil kommer, at egen indvinding er baseret pa tilladelser og dermed en vurdering
af, om maengden er acceptabel ud fra et forsigtighedshensyn. Konklusionen er siledes, at direktivet er
gennemfgrt i svensk lovgivning pa en fuldstaendig og korrekt made (Regeringskansliet, 2016).

Konklusion

Hvad angar MRO, s er der i lovgivning i Sverige en teoretisk mulighed for, at omkostningerne til MRO indgar.
Det er ikke naermere angivet hvordan, men meget tyder pa, at formalet i loven primaert er at deekke de
direkte omkostninger samt enkelte tilstgdende aktiviteter, men ikke egentlige MRO. Den svenske MRO-
tilgang giver ikke anledning til udvidet kritik fra EU, men Kommissionen har sendt en formel underrettelse til
Sverige i 2016. Sverige mener herefter, at problemet er Igst, da Kommissionen ikke har svaret igen pa det
svenske svar. Grundlaggende angiver loven dog, at den direkte pris ikke ma overstige omkostningerne, som
andre analyser papeger, og derfor er det ikke sandsynligt, at en hgjere vandpris kan gennemfgres med
udgangspunkt i den lovgivning. | svaret til Kommissionen angiver Sverige, at den vandforsyningsafgift, der er
indfgrt, har udgangspunkt i denne lov.

Vandforsyningsafgiften bruges til at fremme elementer, der forbedrer vandmiljget. Det vil sige, at Sverige
ogsa delvis fglger den pragmatiske implementering af miljgomkostninger, hvor en afgift anvendes til at
daekke mulige miljgomkostninger. Denne afgift synes ikke at indga i Kommissionens vurdering, hvorfor
Sverige mener, Kommissionen misforstar den svenske tilgang, hvor afgiften bruges til tiltag, der forbedrer
vandmiljget. De mener ogsa, at den giver et tydeligt prissignal til forbrugerne.

Der anfgres i andre analyser, at der ikke er nogen ressourceomkostninger (fordi der ikke er mangel pa vand),
og det angives s3, at der ikke er miljgomkostninger, selvom der udestar en betydelig opgave med at komme
i mal i forhold til VRD. Der synes ikke at vaere tanker om en kobling mellem omkostningerne ved tiltag for at
na malene og vandprisen. Der arbejdes mere pa en regulering af naeringsstoftabet fra landbruget, eventuelt
ved en afgift eller ved tabskvoter, der kan omszettes.

Omvendt indgar der nu midler fra kraftvaerker til en fond, som skal bidrage til at sikre, at virkemidler, der
forbedrer vandkvaliteten, implementeres. Virkemidlerne er dog ikke naermere beskrevet.

Man kunne imidlertid inddrage omkostningen ved at na miljgmal pa andre omrader. Tungmetaller er et
problem i forhold til at na vandmalene i Sverige, som kunne kobles til en afgift. Der er saledes i Sverige en vis
betaling af miljgomkostningerne, men koblingen er ikke altid sa klar i forhold til de omrader og sektorer, der
er ansvarlige for den forringede vandkvalitet.
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4.2. Tyskland

| Tyskland kommer 70-75 procent af vandet fra grundvand og naturlige kilder, mens overfladevand dakker
cirka 25-30 procent af forbruget (BMU, 2008). Vandforbruget er omkring 125 liter pr. person pr. dag
(Umweltbundesamt, 2020), hvilket er hgjere end det danske forbrug pa cirka 100 liter pr. person pr. dag.
Vandprisen i Tyskland er steget med cirka 20 procent i de seneste ar, og der er angivelser om vandpriser pa
omkring 30 DKK pr. m3 (omfattende alene drikkevand og spildevand). Der er imidlertid store variationer i den
pris, der betales i Tyskland.

| rapporten om Tyskland angiver Kommissionen, at MRO (Umwelt- und Ressourcenkosten) er beregnet, men
beregningerne er ikke beskrevet. Det anfgres, at Tyskland angiver, at der er metodemaessige problemer, og
at EU ikke har en harmoniseret metode. Det vurderes i alle vandtjenester, at MRO ikke er szerlig store (ikke
signifikante) (European Commission, 2019a). Nogle tyske delstater angiver, at de delvist har internaliseret
MRO, mens andre angiver “ingen”. Formalet med artikel 9, stk. 1 er opnaet grundet hgj brugerbetaling, hgj
teknisk standard og miljgafgifter pa spildevand og vandindvinding. Kommissionen er kritisk over for, om MRO
er beregnet, specielt nar der ikke anfgres detaljer, ligesom det ikke indgar i interne analyser
(Bundesumweltministerium, 2020).

Nar man kigger tilbage, sa giver Gorlach og Interwies (2004; 2005) en gennemgang af MRO i Tyskland. Deres
udgangspunkt er artikel 9, og tanken er at opna effektiv vandanvendelse og at sikre, at vandbrugere bidrager
til omkostningerne ved vandforsyningen.

Deres definition er, at miljpomkostninger er en klassisk eksternalitet, hvor en agent (for eksempel en
forbruger, landmand eller industri) har aktiviteter, som giver et gkonomisk tab for andre, som ikke indgar i
prisen. Ressourceomkostningen er omkostningen ved ikke baeredygtig vandanvendelse. Deres udgangspunkt
er arbejdet fra blandt andet ECO-arbejdsgruppen fra 2004 (DG-ECO1, 2004; DG-ECO2, 2004). De angiver, at
arbejdet sgger at afklare forskellen mellem miljg- og ressourceomkostninger, og at det drejer sig om det
klassiske valg mellem opggrelser af gevinster ved forbedringer pa den ene side og omkostninger ved at undga
gdelaeggelser (omkostninger ved virkemidler) pa den anden (se ogsa Sinabell, 2014).

| Tyskland reguleres prisen pa vand pa delstatsniveau, da der kan veaere forskelligt ambitionsniveau. | 2005
var processen omkring prissaetningen fgrst lige startet, og tilgangen varierer meget mellem delstaterne.
Processen er startet i tre delstater med udgangspunkt i de betalte afgifter. Der er en tendens til, at afgifter
mere fplger behov for indtaegter i disse delstater end omkostninger knyttet til implementering af
vandrammedirektivet. Nogle af de generelle tendenser er, at der er nogen forsigtighed fra det politiske
niveau i forhold til MRO og eventuel implementering. Dels er det for dyrt, men der seettes ogsa
spgrgsmalstegn ved metoden, ligesom man spgrger om relevansen af opggrelsen. De drgfter ogsa
definitionen af ressourceomkostninger og omkostninger ved ikke optimal anvendelse. Hvis for eksempel
husholdninger, turisme og vanding af et landbrugsareal keemper om den samme vandmaengde, sa skal fokus
skal veere pa, hvor vandet giver den hgjeste gkonomiske vaerdi. Omkostningen er saledes forskellen mellem
vaerdien ved den gkonomisk optimale anvendelse og den faktiske anvendelse. Det kan sa ogsa konkluderes,
at hvis alle har det vand, de gnsker, er omkostningen lig nul. Den politiske tilgang har fokus pa allerede
internaliserede afgifter som spildevandsafgift, men der er forhabninger om gget brug af gevinstopggrelser.
Her kan ”“oversaettelse” af gevinster fra andre studier bruges (benefit transfer), saledes at der kan opnas en
rimelig vurdering af gevinsterne, uden at der skal laves lokale studier (Hasler et al., 2022).

Gorlach og Interwies (2004; 2005) anfgrer, at kritikken fra EU gar pa, at Tyskland ikke adresserer det virkelige
problem, og at MRO derfor er undervurderet. Det anfgres ogsa, at man skal veere forsigtig med brug af benefit
transfer, hvis data ikke foreligger. De fremtidige perspektiver er, at veerdisaetning kan bruges til at motivere
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undtagelser, men ogsa at indtaegter fra denne tilgang kan hjaelpe med at finansiere virkemidler. Det anfgres,
at den omkostnings-baserede tilgang til miljpomkostninger er en minimumsomkostningstilgang, idet det
generelt antages, at nar de opggres ud fra gevinsttilgangen, vil niveauet vaere hgjere, end hvis der tages
udgangspunkt i omkostningerne. Det anderkendes, at selvom beskrivelsen fra ECO2-gruppen forsggte at
veere klar og praecis, angiver den ikke, hvordan det skal implementeres (DG-ECO2, 2004; Gorlach & Interwies,
2005).

Andre kilder (Unnerstall, 2005; 2007) angiver, at en dakning af omkostningerne ved vandtjenester har
potentialet til at give serviceforbrugere og vandbrugere de fulde omkostninger for deres forbrug eller deres
vandforurenende aktiviteter. De hgjere priser kan derfor bruges som et incitament til en reduktion af
vandforbruget og som et incitament til at reducere vandforureningen til et baeredygtigt niveau. Ligeledes skal
de ngdvendige midler til foranstaltningerne koblet til vandbeskyttelse finansieres. Indfgrelsen af
omkostningsdaeknings-princippet repraesenterer en vaesentlig innovation i europaeisk miljglovgivning. Ikke
mindst pa grund af dette er formuleringen meget kontroversiel. Det anfgres af Unnerstall (2005; 2007), at
der er et stort antal udviklede fortolkninger til den specifikke implementering af vandrammedirektivet, men
sa leenge metoder og procedurer ikke er standardiserede pa europaisk niveau, sa vil det kun i fa tilfaelde
betyde, at det pavirker vandpriserne. Den stgrste udfordring er utvivisomt udvikling og standardisering af
metoder til indsamling af data og mekanismer til deekning af miljg- og ressourceomkostninger.

| en analyse af MRO i 2015 angiver Vohs og Hack (2015), at der er muligt at anvende gevinsttilgange i Tyskland,
men der er ogsa udfordringer. Det anf@res, at betalingen ikke ngdvendigvis betyder, at de, som forurener, er
de, som betaler. | en anden analyse (Gawel, 2015) drgftes de samme udfordringer, og fokus er meget pa de
udfordringer, der er med diverse definitioner, men ogsa pa opggrelserne. | vurderingen angives ogsa her, at
omkostningerne ved virkemidlerne, der sikrer god gkologisk status, er en nedre greense for MRO. Den
alternative anvendelse af politisk bestemte omkostninger ved foranstaltninger har ogsa effekter, der er
tvivisomme med hensyn til vandbeskyttelsespolitik, og som ogsa seaetter spgrgsmalstegn ved
fremgangsmaden: Hvis MRO faktisk er identisk med omkostningerne ved foranstaltningerne, skal dette
praeciseres i de vejledninger, der anvendes. Det betyder ogsa, at hvor maltilstande nas, sa kraeves der ikke
inklusion af MRO.

Det anfgres i 2014 om MRO i Schleswig-Holstein (MELUR, 2014), at miljgomkostninger er omkostninger til
skader, forarsaget af vandforbrug, for miljget og gkosystemer, og som pavirker de mennesker, der bruger
miljget. Ressourceomkostninger angives som "omkostninger til tabte muligheder, som andre anvendelser
lider under som fglge af ressourceudnyttelsen ud over deres naturlige genopretnings- eller
genindvindingsevne (for eksempel i forbindelse med overdreven grundvandsindvinding)".

Det anfgres, at ressourceomkostningerne i Schleswig-Holstein er ubetydelige, da den gennemsnitlige,
potentielle vandforsyning er dobbelt sa stor som efterspgrgslen, og derfor er der praktisk talt ikke
vandknaphed i regionen.

Hensynet til miljgomkostninger beskrives som gennemfgrt gennem to instrumenter, som er
vandindvindingsgebyrer (Wasserentnahmeentgelte) i en del delstater og den landsdaekkende
spildevandsafgift (Gebihr fiir Abwasser). Ud over at internalisere miljg- og ressourceomkostninger bidrager
disse instrumenter til at na VRD's forvaltningsmal gennem deres styrings- og finansieringsfunktion. Tanken
er, at spildevandsafgiften fremover bliver opdelt saledes, at den daekker bade spildevand og bortledning af
regnvand (der er uafhaengig af forbruget). Det omtales derfor som GAG (Gesplittete Abwassergebiihr) —
opdelt spildevandsgebyr.
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For spildevandsafgiften gaelder, at den betales af enhver, der udleder spildevand, omfattende bade
kommuner, spildevandsforeninger (rensningsanlzeg), industri-, landbrugs- og andre kommercielle selskaber.
Som regel er det kommunerne, som igen kan videregive den spildevandsafgift (spildevandsdelen), der skal
betales for sma udledere, ved at udstede en tilsvarende afgift til forbrugerne. Afgiftsbelgbet afhaenger af
skadeligheden af det udledte spildevand, det vil sige niveauet af kemisk iltforbrug (COD), fosfor (P), uorganisk
kvaelstof (N anorg.), organiske halogenforbindelser (AOX), metaller — kviksglv (Hg), cadmium (Cd), krom (Cr),
nikkel (Ni), bly (Pb) og kobber (Cu) — og toksicitet for fiskeaeg (GEi). Forureningsbelastningerne for
leveringsparametrene bestemmes ud fra overvagningsvardierne i henhold til vandloven og de arlige
forurenede vandmangder, som normalt findes i udledningstilladelsen. Der skal betales en skattesats per
skadesenhed (SE), og den har siden 2002 vaeret pa 35,79 EUR. Hvis kommuner skal betale en spildevandsafgift
for udledning af spildevand fra deres rensningsanlaeg, kan de videregive omkostningerne til brugerne af
spildevandsanlzegget via spildevandsgebyret.

Spildevandsafgiften har bidraget til reduktionen af udledninger af forurenende stoffer i vandlgb og stimuleret
til investeringer i spildevandsforvaltning. Spildevandsafgiften bidrager saledes ifglge den tyske tilgang til
internaliseringen af MRO ved spildevandsudledninger og udnytter saledes malsaetningen i artikel 9.

Miljgministeriet i Schleswig-Holstein angiver, at der for 2014 blev forventet en indbetaling pa 9,5 mio. EUR
til Schleswig-Holstein. Denne indbetaling skal daekke udgifterne til hAndhaevelse af afgiften, foranstaltninger
der reducerer miljgpavirkningen (plantning af traeer) samt til indsamling af oplysninger om, hvordan man kan
forbedre vandkvaliteten i indre farvande (MELUR, 2014).

| artier har afgifter som spildevandsafgiften i Tyskland vist, hvordan MRO kan handteres hensigtsmaessigt pa
en pragmatisk made, men de tre delstater Bayern, Hessen og Thiringen fortseetter uden et
vandindvindingsgebyr. Konklusionen synes at vaere, at der er mange komplicerede aspekter omkring MRO,
hvorfor den pragmatiske Igsning med for eksempel spildevandsafgifter i Tyskland er en god Igsning.

| Tyskland har 16 procent af malepunkterne for grundvand over 50 mg NOs-N pr. liter og i 34 procent af
tilfeldene over 25 mg NOs-N pr. liter, hvilket er stort set usendret over de sidste 10 ar. Dette niveau er langt
fra malet om, at alt grundvand skal indeholde mindre end 50 mg NOs-N pr. liter (Umweltbundesamt, 2021).
Det anfgres i analyser endvidere, at i egne hvor nitratindholdet i grundvandet er hgjt, betaler forbrugere en
signifikant hgjere pris for vandet, fordi grundvandet skal igennem en udvidet renseprocedure. Der tales i
disse tilfeelde om en stigning af vandprisen pa 45 procent (Umweltbundesamt, 2017). Det vil her vaere
forbrugere, der betaler for dette, selvom det ikke er dem, der er arsag til forureningen.

Pa mange mader minder disse afgifter om den danske spildevandsafgift, som opkraeves hos
rensningsanlaeggene i forhold til belastningen (Lundhede & Jacobsen, 2019). Den danske afgift omfatter ikke
sa mange elementer, nemlig kun totalkveelstof, totalfosfor og organisk materiale (ikke tungmetaller), men
tanken er den samme, nemlig at give incitament til at rense vandet.

Schleswig-Holsteins statslige vandafgift er blevet opkraevet siden 1. januar 2014 og erstatter afgifterne for
overfladevands- og grundvandsindvinding, der var gyldige indtil da. (MELUR, 2014). | alt 70 procent af gebyret
er gremaerket til fordel for baeredygtig vandforvaltning, mens de resterende 30 procent af indtaegterne gar
til det almindelige budget. Fra 2015 blev der forventet et niveau pa omkring 45,6 mio. EUR. Den gremaerkede
del af skatteindtaegterne gar, ud over at deekke udgifterne til handhavelse af skatten, til foranstaltninger i
forhold til gennemfgrelse af NATURA 2000-direktivet. Det bruges endvidere til beskyttelse af grundvand og
grundvandsforvaltning, til gennemfgrelse af vandramme- og oversvgmmelsesdirektiverne, til beskyttelse af
overfladevand (der omfatter vedligeholdelse af vandomrader, diger og pumpestationer) og jordbeskyttelse,
der omfatter efterforskning og sanering af forurenede lokaliteter og genanvendelse af jord. Det vurderes, at
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nogle af disse omkostninger burde opkraeves og betales af forbrugeren (vedligeholdelse og drift), mens andre
har til formal at forbedre miljgkvaliteten. Det kan konstateres, at der i Schleswig-Holstein anvendes en hel
raekke instrumenter til at implementere VRD's krav om at internalisere eksterne (miljgmaessige)
omkostninger i omradet for vandtjenester, saledes at forbrugerne bidrager til de indsatser, der gennemfgres.

| Schleswig-Holstein repraesenterer indtaegterne fra vandindvindingsafgifterne et veesentligt grundlag for
finansieringen af foranstaltningerne fra vandrammedirektivet. P4 denne made vurderes det, at kravet om
omkostningsdeekning ogsa miljgmaessigt og ressourcemaessigt er opfyldt, nemlig i henhold il
omkostningsmetoden via opggrelse af miljgomkostningerne. Det vurderes som ovenfor, at de afholdte
omkostninger for at genoprette den gode tilstand kan bruges som et skgn for miljpomkostningerne.

| et udkast til de kommende vandplaner for Schleswig-Holstein omfattende perioden 2021-2027 beskrives
MRO ogsa. Her er graden af omkostningsdaekning for drikkevandsforsyningen omkring 100 procent, og
omkostningsdaekningsgraden for bortskaffelse af spildevand 13 pa mellem 93 og 105 procent.
Vandindvindingsgebyret bruges blandt andet til at kompensere landmandene for at handtere ggdning
ansvarligt og dermed beskytte grundvandet mod forurening.

Gebyret for spildevand er opdelt i et gebyr for spildevand, som angivet ovenfor, og et gebyr for regnvand.
Gebyret for regnvand (transport) beregnes ud fra de befaestede arealer omfattende tagflader, terrasser,
asfalterede stier, asfalterede parkeringspladser og garageindkgrsler. Mange kommuner bruger luftfoto til at
bestemme dette areal pa ejendommene og beregner derefter gebyrerne. Som regel opkraeves der mellem
0,70 og 1,90 EUR pr. m2. For et gennemsnitligt enfamiliehus i de fleste kommuner i Tyskland belgber det sig
til omkring 150-200 EUR (1.115-1.500 DKK) i nedbgrsafgifter pr. ar. Til sammenligning udggr
spildevandsgebyret cirka 182 EUR (pr. ar) (1.350 DKK eller 11 DKK pr. m3 ved 125 m? pr. ar), sdledes at der
samlet er tale om 330-380 EUR eller 2.500-2.800 DKK pr. husstand pr. &r (20-22 DKK pr. m3) (Krutzsch, 2020).
Vandindvindingsgebyret udggr omkring 430 mio. EUR i 2020, hvilket svarer til 38 DKK pr. person pr. ar i
Tyskland. Der er betydelige forskelle mellem delstaterne.

Det konkluderes i Rémer (2019), at 13 ud af 16 delstater fglger kravet om omkostningsdaekning, idet de har
en spildevandsafgift. Spildevandsafgiften har som angivet et bredt sigte. Tiltag omfatter fjernelse af
jordforurening, vandudledning for at fremme gkologisk tilstand, tiltag for at afvaerge stigende grundvand,
underjorddisk grundvandsbehandling, udgifter til landbrugsradgivning i vandbeskyttelsesomrader samt
gkologiske tiltag for at sikre grundvand. Det anfg@res, at der bgr ggres en indsats i Tyskland for at harmonisere
de til tider meget forskellige niveauer af satser, der benyttes, men omvendt sikrer dette system, at Tyskland
folger forurener betaler-tilgangen, og det fremmer brugen af vand som en ressource pa en mere baredygtig
og pkologisk made.

| den nyeste vandplan for Schleswig-Holstein (MELUND, 2020) angives det, at artikel 9, stk. 1 i VRD kreever,
at de forskellige vandanvendelser — som minimum i husholdnings-, industri- og landbrugssektoren — yder et
passende bidrag til at deekke udgifterne til vandtjenesterne. Som et resultat af den afggrelse, der blev truffet
af EU-Domstolen den 11. september 2014 (tidligere omtalt), er det tilstraekkeligt at se nsermere pa
vandforsyningen og spildevand med hensyn til omkostningsdaekningskravet. De hgje kvalitetsstandarder
inden for vandtjenester, det hgje omkostningsdaekningsniveau og de nuvarende betydelige incitamenter til
gebyrpolitikken sikrer effektiv udnyttelse af vand i henhold til vandrammedirektivet i Tyskland (MELUND,
2020).

Konklusion
Tyskland argumenterer for, at vandforsyningerne far dakket de direkte omkostninger til forsyning og
spildevandshandtering igennem et grundgebyr for vand og vandrensning. Der opkraeves derudover to afgifter

27



omfattende vandindvindingsgebyr og spildevandsafgift. Vandindvindingsgebyret betales i hele Tyskland, og
spildevandsgebyret betales i 13 af 16 delstater og er baseret pa indholdet af diverse stoffer i spildevand fra
rensningsanlaeg samt mangden af nedbgr.

De ekstra afgifter, der opkraeves, hjeaelper til at forbedre vandkvaliteten, men der er ikke nogen direkte kobling
mellem betaling og de samlede omkostninger ved at opfylde miljgmal. Det fremgar ikke, hvor meget der
indbetales set i forhold til de samlede vandudgifter, eller hvor stor en andel der medregnes set i forhold til
de samlede fremtidige omkostninger, der er knyttet til indsatsplanerne for at na VRD-malene. Det er saledes
ikke tydeligt, om niveauet er hgjt nok, men der betales et belgb, der er hgjere end de direkte omkostninger.

Det vurderes, at EU-Kommissionen kun delvist forstar afgifternes sammensaetning og deres omfang, selvom
afgifterne beskrives i vurderingen. Tyskland mener saledes, at MRO er deekket, mens Kommissionen er kritisk,
fordi en naermere beregning af MRO ikke indgar i planerne. Kommissionen anerkender saledes ikke direkte
det tyske synspunkt om, at afgifterne er en delvis indregning af MRO, mens Tyskland pa sin side papeger, at
den manglende harmonisering af en metode pa omradet er et problem. Igen ville en skematiseret tilgang til
emnet hjelpe bade landenes indrapportering og Kommissionens vurdering, som for Tyskland er "en (meget)
lille fremgang i forhold til anbefalingerne” (European Commission, 2019b).

4.3. Storbritannien

Vandforsyningen i Storbritannien er primaert baseret pa overfladevand, idet cirka 70 procent kommer fra
overfladevand og 30 procent fra grundvand. | Wales og Skotland er andelen af grundvand noget lavere.
Hovedparten kommer saledes fra regnvandsbaserede reservoirer. Dette g@r ogsa, at der tilsaettes klor til alt
drikkevand i Storbritannien for at fjerne bakterier og vira. Der tilstraebes ikke at tilseette mere end 1 mg pr.
liter, men det kan pavirke smagen af vandet, og smagen af overskudsklor er typisk steerkest teettest ved
vandforsyningen. Til sammenligning bruges der typisk cirka 3 mg klor pr. liter i en swimmingpool.
Smagsoplevelsen kan vaere en medvirkende arsag til, at forbruget af vand pa flaske er 45 liter pr. person,
hvilket er hgjere end i for eksempel Danmark. Det anbefales i Storbritannien, at vand fra hanen drikkes inden
for 24 timer, hvor dansk postevand i princippet ikke har en udlgbsdato.

Forbruget er omkring 150 liter pr. person pr. dag. Husholdninger betaler cirka 3.300 DKK pr. ar, og med et
arligt vandforbrug pa omkring 120 m3 pr. ar for en typisk husholdning er prisen cirka 28 DKK pr. m*. Prisen er
fordelt med 12 DKK for drikkevand og 8 DKK for spildevandshandteringen (se ogsa figur 4). Dertil kommer sa
de faste gebyrer pd 8 DKK pr. m® (Thames Water, 2020a; 2020b) Vandprisen er sdledes over EU-
gennemsnittet, men noget lavere end i Danmark. Andre analyser indikerer, at det gennemsnitlige
vandforbrug i hele Storbritannien er 140 m? pr. husholdning i forhold til 121 m3 per husholdning i Tyskland.
Det danske forbrug er til sammenligning faldet til cirka 37-38 m? pr person pr. &r svarende til cirka 100 liter
pr. dag eller cirka 84 m? pr. husholdning (Lundhede & Jacobsen, 2019).

Kommissionen angiver, at Storbritannien behandler omkostningsdaekning i forhold til vandforsyning og
spildevand, men ikke i forhold til egne brgnde og navigation (etablering af kanaler) (European Commission,
2019b). Disse elementer indgar dog i de skotske vandplaner Det anfgres, at MRO ikke er beregnet eller
indregnet i vandprisen i vandplanerne i anden periode, og det er ikke let at se, om omkostningen er daekning
for de enkelte vandanvendelser. Der blev i 2004 gennemfgrt en lang raekke analyser af mulige tilgange til
gkonomiske analyser i forhold til vandrammedirektivet, men der er ikke foretaget nyere analyser. EU-
Kommissionen anfgrer, at man kunne overveje at inddrage andre sektorer sdsom selvindvinding, industri og
minedrift, landbrug, navigation og skibsfart (se ogsa Environment Agency, 2009).
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EU anfgrer, at Storbritannien har givet nye estimater for bade omkostninger og gevinster koblet til
virkemidler pa lokalt niveau. Et sammendrag af de opdaterede tal indgar i vandomradeplanerne, og de
angivne omkostninger kan siges at vaere de MRO, der kunne internaliseres i vandpriserne (European
Commission, 2019b). Tilsvarende kunne den opdaterede opggrelse af gevinsterne indgd som MRO, hvis man
havde valgt gevinsttilgangen ved opggrelsen af disse. Storbritannien er imidlertid ikke gaet leengere med
dette, hvilket er med til, at EU-Kommissionen angiver, at der kun er mindre fremskridt fra fgrste planperiode.

Det anfgres, at den privatiserede vandindustri betaler selskabsskat pa omkring 30 procent, som kan siges at
bidrage til at finansiere omkostninger i vandsektoren (Environmental Resources Management, 2004). Det
anfgres endvidere, at man overvejer at inddrage bade nutidige og fremtidige (intertemporale)
brugeromkostninger i opggrelsen af ressource-omkostningerne. Samtidige brugeromkostninger er de
omkostninger, som bruger A paleegger andre nuveerende brugere, for sa vidt som A's brug ikke er tilgaengelig
for andre at bruge; intertemporale brugeromkostninger er de omkostninger, som bruger A palaegger
fremtidige brugere, for sa vidt som A's forbrug ger, at de ikke er tilgeengelige for dem (Environmental
Resources Management, 2004).

Det anfgres, at vandforsyningens omkostninger ogsa omfatter reduktion af kvaelstof, fosfor, pescitider og
reduktion af Cryptosporidium-risiko (Environmental Resources Management, 2004). Cryptosporidium er en
parasit, som via fgdevarer kan give sygdommen cryptosporidiose (diarré og kvalme) primaert hos bgrn. Den
rammer cirka 4.000 bgrn i Storbritannien hvert ar. Parasiten er immun over for det klor, der tilssettes
drikkevand i Storbritannien. | Danmark bliver mennesker typisk smittet ved kontakt med kalve
(Fpdevarestyrelsen, u/d). Det blev vurderet, at omkostningerne i vandforsyningen i Storbritannien til dette
ville udggre op til cirka 100 mio. GBP arligt fra 2000 til 2005 (Environmental Resources Management, 2004).
Det blev endvidere vurderet, at omkostningerne frem mod 2010 ville stige grundet gradvis faldende
ravandkvalitet. Det vurderes, at omkostningerne til behandlingerne udggr 10 procent af de samlede
omkostninger til vandforsyning.

Storbritannien vurderer, at det er uklart, om samtidige brugeromkostninger i VRD er beregnet til at blive
daekket, selvom der tydeligt henvises til de intertemporale brugeromkostninger. For at undgad dobbelt
opteelling af miljpomkostningselementer af finansielle omkostninger foreslas det, at 'miljpomkostningerne’
defineres som de resterende miljgskadeomkostninger, efter at de aktuelle omkostninger er afholdt.

Med hensyn til vurderingen af ressourceomkostninger er der den opfattelse, at handel med vandrettigheder
vil bidrage til at reducere brugernes omkostninger, idet denne handel vil betyde, at den marginale vaerdi af
vand bliver mere ens pa tvaers af brugere (Environmental Resources Management, 2004).

De vigtigste anbefalinger i de fgrste analyser er 1) yderligere arbejde med at specificere den tilgang til
miljpomkostninger, Storbritannien gnsker at anvende, og 2) frasortering af miljgmaessige omkostninger, der
afholdes nu til at reducere pavirkningen, for at de samme omkostninger ikke indregnes to gange.

Det anbefales, at der i Storbritannien arbejdes yderligere med at specificere tilgangen til miljgomkostninger,
og at der inkluderes 'kvalitative beskrivelser', der i mangel af data kan bruges til at understgtte monetzere
sk@n over miljg- og ressourceomkostningerne ved vandtjenester (Environmental Resources Management,
2004).

| Storbritannien er det muligt at anvende de tilgaengelige vurderingsmetoder (vaerdisaetningsstudier) til at
angive gevinsterne og information fra gennemgang af vandpriserne til at indikere daekningen af miljg- og
ressourceomkostninger. Det anfgres, at der er behov for yderligere arbejde for at opdatere antagelserne i de
eksisterende undersggelser. Det vurderes, at efter det i 2003 gennemfgrte miljgprogram vil de resterende
kvantificerede omkostninger til miljgskader forarsaget af vandforurening og -indvinding i England og Wales
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vaere omkring 1-1,5 mia. GBP om aret. Vandindustrien og landbruget bidrager ligeligt til omkring 85 procent
af dette samlede belgb. Andre diffuse kilder og punktkilder som diffus byforurening, lossepladser og
forurenet jord tegner sig for de resterende 15 procent (Environmental Resources Management, 2004).

Miljgrevisionsudvalget er udpeget af underhuset i det britiske parlament til at overveje, i hvilket omfang
politikker og programmer for offentlige myndigheder og ikke-offentlige organer bidrager til miljgbeskyttelse
og baeredygtig udvikling. Udvalget skriver i 2004, at det er notorisk svaert at beregne miljgomkostninger og
-fordele, og at Environment Agency over for udvalget beskrev deres tilgang som state-of-the-art og fortalte,
at de gkonomiske fordele for miljget af det foreslaede arbejde kunne vaere undervurderet. Vandselskaberne
havde ogsa udtrykt tvivi om metoden over for udvalget pa trods af, at de havde veaeret direkte inddraget i
udvikling af den anvendte metode. Miljgrevisionsudvalget accepterer, at der er vanskeligheder med at
estimere omkostningerne og fordelene ved det foresldaede miljgprogram, men forstar ikke, hvorfor de
bekymringer, som over for udvalget udtryktes bade af Ofwat? og vandselskaber ikke blev rejst tidligere i
processen (House of Commons, 2004).

Ressourceomkostninger er i Storbritannien saerligt vanskelige at vurdere, og det skyldes, at der ofte er
begraensede data for vandindvinding. Manglen pa omfattende regulerings- eller markedsmekanismer for at
sikre, at der betales eventuelle omkostninger, indikerer, at disse omkostninger ikke inddrives fra forurenere.
| den opdaterede vandanalyse fra 2004 indgar nye vurderinger af bade omkostninger og gevinster pa lokalt
niveau. De kan saledes blive internaliserede baseret pa en forureneren betaler-tilgang. Den opdaterede
analyse af gevinster ved alle teknisk mulige virkemidler repreesenterer en benefit-tilgang, der ogsa kan
anvendes i forhold til MRO. Det er ikke tydeligt, om de beregnede omkostninger har pavirket vandpriserne,
og hvordan de vil indga fremadrettet. Anvendelsen af vandmalere er central i vurderingen, og det anfgres,
at der indfgres risikobaserede priser for at reducere MRO (Environmental Resources Management, 2004).

| vandplanerne fra 2005 anfgres fglgende omkring MRO (defra, 2005, afsnit 4.6.): MRO opstar, hvor
vandforbrug pavirker vandomrader og bidrager til, at vandomrader ikke opnar god status. Det anfgres, at
fordi der pa davaerende tidspunkt ikke var nogen definition af god status eller en klassificeringsordning for
den, var det vanskeligt at male afstanden mellem nuveerende og god status og dermed niveauet for miljg- og
ressourceomkostninger (se ogsa defra & SEPA, u/d).

Det anfgres, at de beskrevne opggrelser vil indga i udkastet til RBMP i 2008-09. Pa grund af ovenstaende
faktorer vedrgrende omfanget af tilgengelige estimater kan de undervurdere miljg- og
ressourceomkostningerne ved vandforbrug. Pa den anden side er der modsvarende metodologiske og
empiriske grunde til, at de kan vaere overvurderede. Der er behov for mere arbejde med dette emne.
Desuden vil det kraeve en ngje vurdering af omkostningerne og fordelene ved optionerne for at bestemme
omkostningseffektiviteten af optioner i alle sektorer, og om optionerne er uforholdsmaessigt dyre (defra,
2005; Environment Agency, 2009).

Offentlige vandforsynings- og kloakeringstjenester i England og Wales blev privatiseret i 1989. Siden
privatiseringen er vandindustrien blevet reguleret for at beskytte forbrugere og miljg. Vandet formidles af
private vandforsyninger, og priserne overvages af OFWAT. | vandomrade-planerne i England og Wales fra
2015 angives det, at OFWAT er den uafhaengige skonomiske regulator for vandindustrien i England og Wales
(Environment Agency, 2016). Hvert femte ar saetter OFWAT prisgreenser baseret pa forretningsplaner for
vandvirksomheder, produceret i dialog med miljgagenturet, drikkevandsinspektionen, ngo'er, kunder og
andre. Disse planer beskriver i detaljer, hvilken pris den enkelte vandforsyning kan palaegge sine kunder for
at levere vand- og kloakeringstjenester. Analyser indikerer, at den harde konkurrence i England og Wales har

2 Water Services Regulation Authority
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betydet, at priserne er lavere for den samme ydelse sammenlignet med andre europeiske selskaber (Water
UK, 2018). | Danmark overvager konkurrencestyrelsen de samlede indteegter fra vandforsyningsselskaber for
at sikre at vandselskaberne er effektive, nar der ikke er konkurrence.

Vandselskabernes forretningsplaner og afgifter afspejler derfor omkostningerne ved:

e opsamling eller abstraktion af vand
o at bygge og vedligeholde rgr og sikre en sikker forsyning af drikkevand til virksomheder og husstande
e behandling af vand og kloakering for at opfylde miljgstandarder.

Det er habet, at handlinger forbundet med vandforsyningsplaner for perioden 2015-2019 vil resultere i:

¢ at badevandet i 6.000 km floder og 50 sg@er i England og Wales forbedres eller bliver bedre beskyttet
e at 70 mio. GBP gives til bedre beskyttelse af vandrende al og anden fisk
¢ en reduktion i diffus forurening i mere end 180 vandoplande.

Det anfgres, at folk, der gives tilladelse til boringer, skal betale et gebyr, der deekker omkostningerne ved
forvaltning af vandressourcer, men ogsa et gebyr, der inkluderer et element til finansiering af ikke baeredygtig
indvinding. Afgiften omfatter saledes et standardgebyr og et miljgforbedringsgebyr (Environment Agency,
2016). Det vurderes, at de lovpligtige krav primaert omfatter almindelig drift og ikke i stgrre omfang daekker
mulige miljpomkostninger, men der er elementer, der sgger at fremme miljgforbedringer.

Der har vaeret en analyse af omkostningsdaekningen, og den vurderer prisfastseettelse af vand samt de tiltag
og gkonomiske instrumenter, der kan medtages i programmer for foranstaltninger til opfyldelse af
vandrammedirektivet i England og Wales (Environment Agency, 2015). Her belyses det, om priserne daekker
omkostningerne inklusive pavirkningen for de enkelte sektorer. Der er i vandplanerne en opggrelse af de
arlige omkostninger koblet til implementering af tekniske Igsninger for hver sektor. Der er ogsa angivet en
samlet estimeret gevinst ved dette, og analysen viser, at omkostningerne og de anslaede gevinster set over
37 ar er pa samme niveau. Gevinsterne er baseret pa en vurdering af gkosystemtjenester angivet i det britiske
finansministeriums grgnne handbog, der angiver niveauer og fremgangsmader for miljggkonomiske
vurderinger i Storbritannien.

Analysens formal er endvidere at vurdere, om den alternative vandomradeplan for 2015 er bedre end
baseline fra 2009 (Environment Agency, 2015). Det foreslaede alternativ reducerer omkostningerne med 9,3
mia. GBP (cirka 20 procent) set over 37 ar, uden at gevinsterne reduceres navnevardigt. | analysen indgar
veerktgjer som brug af undtagelser m.m. Der er ingen angivelse af, hvem der direkte skal betale de angivne
omkostninger. | mange tilfeelde vil det veere den sektor, hvis aktivitet forarsager problemet i trad med
forureneren betaler-princippet. De samlede ikke-diskonterede omkostninger ved at vedtage den foreslaede
Igsning er 18 mia. GBP. Langt hovedparten af omkostningen daekkes af vandindustrien og landdistrikternes
jordforvaltning (inklusive landbrug). Det vil sige, at der med denne opggrelse er en idé om de mulige
miljpomkostninger i Storbritannien, og at der reelt er en omkostnings- og gevinstvurdering inkluderet i selve
analysen.
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Kilde: Environment Agency (2021)
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Et centralt element i vandpolitikken i Storbritannien er vandmaling, som er mindre udbredt end i mange
andre lande i Europa. Omkring 50 procent af alle forbrugere i Storbritannien havde i 2017 vandmalere, og
det er tanken, at dette skal stige til cirka 60 procent i 2020 og cirka 82 procent inden 2040. Vandselskaber i
omrader med "alvorlig vandmangel”, hvor husstandsefterspgrgslen allerede nu eller i en sandsynlig fremtid
er hgjere end det tilgeengelige vand, kan vaelge at indfgre maleprogrammer for at fastlaegge forbruget mere
preecist, ligesom de kan kreeve installation af vandmalere i en reekke tilfelde (havevanding og
swimmingpool). Opggrelser viser, at det gennemsnitlige vandforbrug for alle med vandmaler i 2020 er
opgjort til 129 liter pr. dag, mens forbruget for folk, der ikke har vandmaler, er opgjort til 171 liter pr. dag
(Statista, 2020). Det angives her, at der fortsat kun er omtrent halvdelen af husholdningerne i Storbritannien,
som har vandmalere i 2020.

De syv selskaber, der har vandproblemer, er Affinity, Anglian, Essex and Suffolk, South East, Southern, Sutton
and East Surrey og Thames (se figur 2). Den nyeste vurdering fra 2021 gar ud p3, at flere omrader vil fa
problemer med vandmangel frem mod 2040 (se ogsa BGS, 2019). Klimaandringer i form af tgrre somre og
mere ekstrem nedbgr samt en gget befolkning gger presset pa vandforsyningen. Der er saledes problemer,
der kunne indikere, at der er ressourceomkostninger i udvalgte dele af Storbritannien, men at dette ikke
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naevnes i vandplanerne. Det vurderes i nogle analyser, at en mulig handel med vandrettigheder ville hjelpe
med at reducere brugernes omkostninger ved at gge ligestillingen mellem brugerne, selvom nogen sa ville
skulle betale mere for vandet end i dag.

Andre analyser viser et gget behov pé 3,4 mio. m3 vand for at klare forbruget frem mod 2050 grundet flere
mennesker, og fordi den lagrede maengde reduceres ved hgjere temperaturer (gget fordampning). Sa
forbruget skal reduceres fra 140 til 100 liter pr. person pr. dggn. Endvidere skal ledningstabet reduceres fra
det nuvaerende niveau pa cirka 30 procent. Ofwat har sat et maksimumskrav pa 15 procent, hvor Danmark
ligger pa cirka 7 procent. Endelig er der ogsa behov for at bygge nye megastore lagre og maske overveje
afsaltningsfaciliteter. Den fgrste afsaltningsfacilitet blev bygget af Thames Water i 2010 og er placeret i
Sydengland. Den giver vand til 400-900.000 husholdninger. Ansggninger om udvidelser af lagre er blevet
afvist. Det ma antages, at de pataenkte investeringer vil pavirke vandprisen i fremtiden (Thames Water,
2020b).

Det er kendt, at vandanvendelsen eller vandtjenesten i en sektor kan pavirke andre sektorers, for eksempel
forbrugeres, anvendelse af vand. Saledes er det vigtigt, at vand der udledes fra rensningsanleeg er rent, sa
det ikke pavirker for eksempel badevandet (Environmental Resources Management, 2004). Derfor er
vandselskaber blevet péalagt at investere i afhjeelpende aktiviteter for at sikre, at badevandet holder
foreskrevne vandkvalitetsstandarder. | denne forstand har eksternaliteten varet internaliseret gennem en
forureningsstandard, og omkostningerne ved at imgdekomme den standard afspejles i de priser,
vandselskaberne opkraever af deres kunder (som er kilden til spildevandet) for at genvinde disse (og andre)
omkostninger (som omtalt for Tyskland).

Der har i England veeret kritik af, at der var cirka 400.000 overlgbshandelser i 2020 mod cirka 200.000i 2019
(sewage dumping events), samtidig med at vandforsyningsselskaberne har et overskud pa i alt 2,8 mia. GBP
i 2020 (Laville, 2021).

Den anden situation er, hvor forureneren ikke betaler for pavirkningen. Det kan vaere, hvor for eksempel
landbrugssektoren ikke betaler kompensation til vandselskaberne for de ekstra behandlingsomkostninger,
der er, hvorfor dette ma betales af vandselskaber (og forbrugerne). Der betales i dag en
miljgforbedringsafgift, nar man har en oppumpningstilladelse. Det er en afgift koblet til miljgpresset i den
aktuelle region, og pengene bruges til at betale andre vandforsyninger for det tab, de matte lide. Afgiften er
ikke koblet til krav i vandrammedirektivet (EEA, 2017).

Det vurderes, at dette arbejde viser, at Storbritannien tager spgrgsmalet om incitamentspriser alvorligt.
Dette vil sikre, at vandpriserne i Storbritannien fremover afspejler de sande miljgmaessige og sociale
omkostninger ved vandindvinding og give st@rre incitamenter til, at vand kan bruges effektivt og dermed
tilfredsstiller malene i artikel 9. Omvendt er det interessant, at analysen ikke forholder sig til vandmangel og
omkostning ved at sikre det fremtidige vandbehov.

Landbrugets diffuse forurening var eksplicit uden for den indledende screeningsundersggelse, da alle
foranstaltninger i forbindelse med diffus forurening i landbruget blev vurderet i anden sammenhang
(Catchment Sensitive Farming Initiative). Her betragtedes balancen mellem frivillige, lovgivningsmaessige og
gkonomiske incitamentsbaserede tilgange. Konklusionen var, at den mest passende pakke var en
kombination af radgivningstjenester, brug af miljgvenlige landbrugsordninger og udvikling af nye virkemidler
baseret pa vandbeskyttelseszoner (Cave, 2009).

Vanding i landbruget er begranset, idet det kun udggr cirka 1 procent af den samlede anvendte
vandmangde, og under 5 procent af det samlede landbrugsareal kan vandes, men dette varierer meget
fra ar til ar (DEFRA et al., 2018). Halvdelen af det anvendte vand er baseret pa grundvand, og den anden
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halvdel er baseret pa overfladevand, men der er store geografiske forskelle (se ogsa figur 3). Den
maengde, der anvendes til vanding, har veeret svagt faldende siden ar 2000, blandt andet fordi arealet
med kartofler er reduceret (Knox et al., 2020).

Prisen er usikker, men er opgjort til 0,02-0,9 GBP pr. m? alt efter lokalitet og maengde. Der betales for en
standardlicens for cirka 20 m3 pr. dag (Molle & Berkoff, 2007). Der er dog et problem, idet East Anglia er
det omrade med den mest intensive vanding af landbrugsarealer samtidig med, at der her ogsa er
betydelig vandmangel som angivet i figur 3. Landbruget er klar over denne udfordring, og det er
sandsynligt, at priserne pa vanding vil stige. Fokus er saledes pa crop per drop og value per drop for at
sikre den hgjeste vaerdi i forhold til den tilfgrte vandmaengde.

Irrigation Intensity
(m3/km?)

B o- 5
B 51 - 100
I 101 - 250
[ 251 - 500

501 - 750
] 751 - 1,000
B 1,001 - 2,500
B 2,501 - 5,000
B 5001 - 10,000

Figur 3. Omfanget af vanding i
England og Wales (m?3 pr. km?)

Kilde: Environment Agency abstraction
data (Knox et al., 2020)

EU-Kommissionen skriver, at i vandplaner i Storbritannien blev den gkonomiske analyse af vandforbrug
gennemgaet i overensstemmelse med VRD's artikel 5, stk. 2, og der blev foretaget nye skgn over
omkostninger og gevinster ved foranstaltninger pa lokalt niveau (i mere end 300 lokale vurderinger) i
overensstemmelse med VRD’s bilag Ill, litra b. De nye skgn blev sammenfattet udfgrligt i vandplanerne. Den
opdaterede omkostningsanalyse repraesenterer miljg- og ressourceomkostningerne, der skal internaliseres i
overensstemmelse med forureneren betaler-princippet og estimeres ved hjzlp af den omkostningsbaserede
tilgang. Den opdaterede analyse af fordelene ved alle teknisk gennemfgrlige foranstaltninger repraesenterer
de eksterne miljp- og ressourceomkostninger, med udgangspunkt i den omkostningsbaserede tilgang
(European Commission, 2019a). Det anfgres, at MRO ikke er beregnet eller internaliseret i vandplanerne fra
Storbritannien. Kommissionen synes ikke at forholde sig til, at der i Storbritannien er behov for at overveje
og opggre ressourceomkostninger, da man ikke kan antage, at der ikke er et ressourceproblem. Omvendt
kan det argumenteres, at de fremtidige omkostninger til lagre m.m. vil indga i vandprisen.
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Konklusion

Der blev fra 2003-2005 og frem foretaget mange omfattende teoretiske analyser omkring gkonomiske
tilgange i forhold til vandrammedirektivet i Storbritannien3. Det er dog ikke altid, at disse analyser indgar i de
efterfglgende vandomradeplaner. Der er dog i 2015 vurderinger af omkostningerne ved at na malene for god
gkologisk tilstand, som kunne bruges i forhold til miljgomkostningerne opdelt pa sektorer og regioner. Men
dette indgar ikke preecist i vandomradeplanerne fra 2015, hvorfor Kommissionen ikke er tilfreds. Den angiver
nemlig, at MRO ikke er beregnet og internaliseret i vandomradeplanerne, og det er korrekt, at MRO ikke
naevnes i vandplanerne, selvom der er et fundament for en bredere analyse.

Storbritannien er en af de fa lande, der aktivt bruger analyser af gevinster i fastsaettelsen af deres politikker,
og det sker med baggrund i opggrelser af gevinster, der bruges bredt i mange analyser. De har saledes vaeret
et foregangsland i konkret anvendelse af gevinstanalyser.

Den mulige vandmangel i specielt den sydlige del af England vil betyde, at det er relevant at inddrage
ressourceomkostninger. Disse elementer er imidlertid ikke inddraget i de MRO-analyser, Storbritannien
fremleegger. Det ville have veeret relevant for Storbritannien at forholde sig mere preecist til
miljsomkostningerne, da der er opggrelser omkring omkostninger ved at na malene. Man analyserer saledes
ikke disse elementer, selvom der er et datagrundlag for det og et gnske om, at MRO skal internaliseres i
vandpriserne baseret pa forurener betaler-princippet. Der er saledes i Storbritannien et reelt behov for, at
vandprisen sikrer, at vandforbruget og ledningstabet reduceres, da der over tid vil veere en gget risiko for
vandmangel.

Det er usikkert, om Storbritannien vil lave fulde vandplaner for den tredje planperiode grundet Brexit, men
der foreligger udkast til elementer af vandomradeplanerne for bade England og Skotland.

4.4. Spanien

Som et eksempel pa et sydeuropeeisk land indgar her Spanien for at belyse tilgangen til MRO i et land, hvor
mangel pa vand vurderes at veere et stort problem. Prisen pa vand er lav i Spanien (se figur 1). Den
gennemsnitlige pris pa vand er 11 DKK pr. m? for drikkevand og handtering af spildevand. Industrien betaler
cirka 13 DKK pr. m3, mens forbrugere betaler 10 DKK pr. m3. Prisen er saledes blandt de laveste i Europa, og
kun 0,6 procent af indkomsten bruges pa vand. Prisen pa vand var tidligere et fast belgb pr. husstand, men
er nu koblet til forbruget. Det vurderes, at forbrugerne betaler 50-90 procent af de omkostninger, der er
koblet til vandforsyning og handtering af spildevand®. S& vurderingen er, at de betaler en hgj andel af
omkostningerne, selvom omkostningsniveauet er lavt i forhold til andre EU-lande.

De vandtjenester, der indgar i vandomradeplanerne, omfatter drikkevand i form af bade overfladevand og
grundvand, vanding, vandforsyning til husholdninger, selvindvinding, genanvendelse og afsaltning. Industri
og landbrug naevnes ikke direkte, men indgar ogsa i oversigterne i planerne. Ifglge vandforsyningen i Spanien
kommer 74 procent fra overfladevand, 19 procent fra grundvand og 7 procent fra grundvandsbaserede kilder
og afsaltning.

De spanske vandplaner er placeret under det spanske miljgministerium (ministeriet for den gkologiske
omstilling og den demografiske udfordring)®. Man gnsker, at vandprispolitikken giver tilstreekkelige

3

https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20080306090528/http:/www.defra.gov.uk/environment/water/w
fd/economics/index.htm#eco

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Water supply and sanitation in Spain

5 Den demografiske udfordring omfatter bade befolkningsvaekst og andringer i levealder, men ogsa regional udvikling.
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incitamenter til effektiv udnyttelse af vandressourcerne for brugerne, men ogsa at de gkonomiske analyser
angiver, hvad det koster at na miljgmalene. Den hydrologiske plan omfatter et resumé af analysen af
omkostninger, indtaegter samt niveauet for omkostningsdaekning for vandtjenester, herunder mindst
felgende oplysninger (Gobierno de Espafia, 2020):

e omkostninger ved vandtjenester

e miljg- og ressourceomkostninger

e indteegter fra vandtjenester

e nuvarende niveau for omkostningsdaekning

e prognoser for de planlagte investeringer for hver vandtjeneste.

Vandforbruget er hgjere end i andre europzeiske lande (figur 5), og mere er naturligvis knyttet til vanding (se
figur 3), men samtidig er husholdningernes forbrug maske lidt lavere, da indkgb af vand pa flaske er noget
hgjere end for eksempel i Danmark. Opggrelser angiver, at det spanske forbrug af vand pa flasker i 2019 var
pa 135 liter pr. person pr. ar eller 0,1 m3(Statista, 2021). Danskerne kgber til sammenligning 21 liter om &ret.
Tyskland og Italien ligger hgjest, mens Sverige, Finland og Danmark er lavest i EU. Det spanske vandforbrug
er faldet fra 170 liter dagligt pr. person i ar 2000 til 132 liter i 2018 (Statista, 2021). Til sammenligning er
vandforbruget i Italien omkring 240 liter pr. person pr. dag, hvilket sammen med Grakenland er det hgjeste
blandt de sydeuropeiske lande (se ogsa figur 5).
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Figur 3. Vandforbrug i forskellige sektorer 1997-2007 i forskellige europzeiske regioner omfattende
energi, industri, vanding og offentlig vandforsyning

Kilde: Lutter (2014)

MRO (costes medioambientales y de recursos) er et element i en del analyser om vandanvendelse i Spanien.
Der er saledes i det officielle nyhedsbrev fra fgdevareministeriet fokus pd MRO (Real Decreto 1/2016, 2016).
Det angives, at der ved prissaetningen skal indga alle omkostninger, der er ngdvendige for levering, uanset
hvilken enhed de padrages, og omkostningerne skal indeholde de elementer, som er angivet ovenfor, der
ogsa indeholder miljgomkostninger hidrgrende fra levering af forsyningstjenesten. Det svarer til
omkostningerne ved den skade, som brugen af vand antager for miljg, skosystemer og brugere af miljget
samt ressourceomkostninger. | udvalgte regioner, som for eksempel vandomradet omkring Segura-floden i
det sydgstlige Spanien, indgar disse omkostningstyper i analyserne (se Anexo X. Plan Hidroldgico de la DH del
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Segura (2015-2021)) (Gobierno de Espafia, 2015). Der er i vandplanerne en beregning af
omkostningsdaekningen for husholdninger, landbrug og industri for alle regioner. Omkostningsdaekningen er
opgjort til cirka 80 procent for alle sektorer uden miljgomkostninger og til mellem 70 og 75 procent, nar
miljpomkostninger indregnes (Directorate for General Water, 2017). Det fremgar samtidig af figur 4, at
de spanske forbrugere betaler en lav pris for spildevandshandteringen, og at den varierer med maengden.
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Scotland England and England and Netherlands France Germany Spain
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B Combined O Wastewater Variable B Water supply Total B ‘Water supply Fixed
B Wastewater Total B Wastewater Fixed O Water supply Variable
Note: (*) Note that under the Dutch system, the sewer network itself is not covered by the user fees, but rather by local taxes; this

should be taken into account in order to understand the low price in comparison with other examples. In the Netherlands,
only the WWTP is subject to user fees, not households. See the EEA report on UWWTD from 2005 (http://www.eea.
europa.eu/publications/eea_report_2005_2).

(*) The 'Combined' category makes reference to unmetered water bills in some households in England and Wales, and in
Scotland where water supply and water sanitation charges are not disaggregated in the water bills,

Figur 4. Den gennemsnitlige vandpris pr. husholdning i de undersggte EU-lande
Kilde: EEA (2013).

Det anfgres ogsa i spanske analyser, at et af de svaereste aspekter i vandomradeplanerne er analysen af MRO.
Det, at artikel 9.1 i VRD specificerer, at princippet om inddrivelse af omkostninger ikke kun skal overveje de
gkonomiske omkostninger ved tjenesterne, men ogsa miljg- og ressourceomkostninger, er en udfordring.
Miljpomkostninger er ogsa relateret til de eksternaliteter, der fundamentalt forekommer ved indvinding af
grundvand og den efterfglgende udledning af spildevand, nar disse pavirker andre brugere eller gkosystemer.
Ressourceomkostninger refererer i Spanien ogsa til veerdien, der fglger af, at vand er en knap ressource. Hvis
der ikke er knaphed, er ressourceomkostningen nul som tidligere anfgrt (Gobierno de Espafia, 2013). Fokus i
analyserne er mere pa vandmangel end pa opnaelse af god gkologisk status.
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Total freshwater abstraction for public water supply, 2018
(m?® per inhabitant)
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Figur 5. Vandforbrug i 2018 i EU
Kilde: Eurostat (2018).

| analyser af MRO anfgrer Kommissionen for de europaiske feellesskaber (2000), at den nuvarende
integration af gkonomiske og miljgmaessige mal i vandprispolitikken i EU er meget forskellig. @nsket om fuld
inddrivelse af finansielle omkostninger opnds delvist, mens der nappe tages hgjde for miljg- og
ressourceomkostninger. Den utilstraekkelige prisfastsaettelse af vand er tydelig i landbrugssektoren, iszer i de
sydeuropaeiske lande, hvor denne sektor er langt den st@rste forbruger af vand, og hvor problemerne med
vandknaphed er de mest presserende. Omvendt angives omkostningsdakningen dog i forhold til bade region
og sektor (husholdninger, landbrug og industri) (Directorate General for Water, 2017). Husholdninger bruger
cirka 50 procent af den samlede vandmaengde. Omkostningsdaekningen af de direkte omkostninger udggr
78-80 procent for de tre sektorer. Nar de indirekte miljgomkostninger indregnes falder omkostnings-
daekningen til 62-70 procent.

| de spanske analyser indgar bade husholdninger, landbrug, industri, energi, turisme og andet (Ministerio de
Medio Ambiente, 2007). Det anfgres, at miljpomkostningerne vil blive vurderet som omkostningerne ved
foranstaltninger etableret for at na miljgmal, herunder tiltag vedtaget bade af de kompetente myndigheder
og af brugerne (Gobierno de Espaifa, 2013). | forhold til eksempelvis Jucar-regionen angives der, at
omkostningerne ved ressourcen vil blive vurderet som omkostningerne ved knaphed forstaet som tab af
indtjening, nar en knap ressource tildeles en anvendelse, der har en mindre indtjening end den optimale
anvendelse. At analysere omkostningerne ved knaphed vil blive beskrevet, og hvordan det giver mulighed
for at forbedre den gkonomiske fordeling af ressourcerne (Gobierno de Espafia, 2013). | de spanske analyser
fremhaeves det sdledes, at omkostningerne ved ressourcen, der fglger af udvekslinger af brugsrettigheder til
vand, pavirker prisen. Der er angivet juridiske rammer for denne type af handlinger i den galdende vandlov.
Med udgangspunkt i definitionen af ressourceomkostningerne fglger, at fokus er pa de vaerdier, der tabes,
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nar en knap ressource ikke tildeles optimalt, eller pa omkostningerne ved de foranstaltninger, der
iveerksaettes for at rette op pa dette.

Internaliseringen af miljpomkostningerne har vaeret gennemfgrt via de investeringsprogrammer, der er
udfgrt i vandomradet naer Jucar-floden med malsaetning om at minimere det pres og den pavirkning, der er
genereret pa vandgkosystemer til levering af vandtjenester.

Det anfgres, at omkostninger koblet til ressourceanvendelsen historisk er blevet internaliseret i
vandplanerne (Gobierno de Espafia, 2013). Saledes er vandforbrugsrettigheder et eksempel pa
internalisering af ressourceomkostningerne. | denne sammenhang sker vandudveksling mellem
vandingsenheder, og det er det samme princip, der geelder for landmaend i forhold til vanding. Under alle
omstaendigheder handler det om lokale udvekslinger og generelt mindre belgb. Vandudvekslingscentre blev
dannet af Confederacion Hidrografica del Jucar i 2007 og 2008. Offentlig erhvervelse af vandrettigheder har
her til formal miljgmaessigt at forbedre vandsituationen i blandt andet den midterste del af floden Jucar. Den
permanente tgrkekommission godkendte i 2006 en obligatorisk reduktion pa 45 procent af
vandrettighederne til lavere prioriteret landbrugsanvendelse i den midterste del af floden Jucar. Den
gkonomiske erstatning for landmaends tab af fortjeneste var 0,19 EUR pr. m3. Dette var baseret pd
tilgeengelige undersggelser af udbyttetab af afgrgder i omradet. Derudover kunne ogsa andre frivilligt
acceptere en reduktion af deres vandforbrug mod kompensation. Dette gav en reduktion p& 781.960 m3, og
kompensationen udgjorde 205.000 EUR svarende til 0,26 EUR pr. m3(Gobierno de Espafia, 2013).

Fordi terkesituationen fortsatte i omradet, var det ngdvendigt at reducere vandforbruget yderligere.
Landmaend skulle reducere forbruget med yderligere 20 procent. De kunne byde ind med en pris for at bruge
mindre vand (reduceret vandrettighed). Det hgjeste bud, der blev budt, var 0.20 EUR pr. m3 og
minimumsbelgbet var 0,13 EUR pr. m3. Der blev sdledes etableret et marked, hvor ogsé staten regulerer

mangden for at forbedre vandkvaliteten (Gobierno de Espania, 2013).

Det anfgres i andre analyser i omradet, at der blev lavet aftaler mellem vandforsyningsselskaber og
vandingsselskaber om vandmangder, men aftalerne omfattede ikke direkte bergrte landmaend (Sanchis-Ibor
et al, 2019). For at organisere vandudveksling blev der lavet aftaler med forskellige
kunstvandingsorganisationer, der blev formaliseret ved at underskrive arlige private bgrskontrakter. Disse
aftaler fastsatte den arlige udveksling af grundvand, der overfgres fra landbrug til bybrugere, og til gengeeld
blev der overfgrt renset spildevand fra byerne til landbrugets vandbrugersammenslutninger. Hvis der ikke
leveres de vandrettigheder til landbruget, som er aftalt, modtager de kompensation.

Det er EU-Kommissionens vurdering, at der indgar en vurdering af finansielle omkostninger samt MRO og
den indkomst, der opnas fra omkostningsdaekningen i Spanien. Miljgomkostninger er ikke internaliseret i alle
vandplaner, men ressourceomkostninger er blevet analyseret i de fleste tilfeelde. Der er en ensartet
opgerelse af omkostningsdeekningen, ligesom opggrelsen af miljpomkostninger er forbedret (European
Commission, 2019b). Omkostningsdakningen er 80 procent for finansielle omkostninger og 68 procent, nar
miljgomkostninger ogsa indgar. Omkostningsdaekningen ved egen indvinding er 75 og 79 procent for
henholdsvis landbrug og industri (det anf@res, at de er 95 og 92 procent, nar miljpomkostninger ogsa indgar,
men hvorfor det kan vaere hgjere, anfgres ikke).

Der er store forskelle mellem regioner — 35-91 procent og 34-86 procent, nar MRO indgar. Det er heller ikke
her angivet, hvorfor der er hgjere deekning, nar miljpomkostninger indgar, idet man skulle forvente det
modsatte, fordi inddragelse af miljgomkostninger formodes at gge de samlede omkostninger.

EU-Kommissionen angiver, at der for alle vandomradeplaner er en kort beskrivelse af, hvorfor stgtte til for
eksempel landbruget er ngdvendig, og hvorfor egenbetalingen er mindre end 100 procent i nogle tilfeelde.
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Stgtten til landbruget gives for eksempel til at deekke omkostninger ved afsaltning af havvand for derved at
reducere omkostningerne ved vanding i landbruget. En begranset andel af vandingen er baseret pa
vandmalere, og der er ikke planer for at haeve denne andel. EU-Kommissionen finder, at miljgomkostninger
ikke er fuldstaendigt internaliserede, men de er opgjort som de omkostninger, som skabes af vandtjenester
for at mgde kravet om god gkologisk status frem mod 2027 baseret pa omkostningstilgangen. Diffus
forurening fra landbruget vurderes at veere en miljgomkostning, men der er ikke noget instrument til at
daekke denne omkostning. Ressourceomkostninger er kun relevante, nar der er en ineffektiv allokering af
vand mellem brugere. Det betyder, at der er en underforsyning af vand (kvantitativt eller kvalitativt). |
Spanien indregnes, som angivet ovenfor, en omkostning ved, at vand allokeres til én bruger i stedet for en
anden bruger. Det er normalt baseret pa et marked, og hvor der ikke er et marked, vurderes problemet ikke
som signifikant. Ressourceomkostninger er sdledes lave, da de er handteret af et marked, hvor
ressourceomkostningen kunne indga. Der er saledes en acceptabel tilgang til MRO, mens opggrelsen for egen
indvinding ikke er forbedret, anfgrer EU-Kommissionen.

Konklusion

Spanien har reelt forsggt at inddrage MRO, og de har i modsatning til mange andre lande et reelt problem
med tgrke. Vandprisen er generelt lav, selvom de fleste omkostninger synes at indga. Det kompliceres ogsa
af stgtte til for eksempel afsaltning, der reducerer omkostningerne. Det kan vaere sveert at koble afgifter til
vanding, nar forbruget ikke males, men omvendt burde brugen af vandkvoter betyde, at der bruges et
malesystem, som er anerkendt. Der synes at vaere et marked, der fungerer, og hvor maengden styres af
nedbgrsmaengden og miljgtilstanden. Det er en udfordring at handtere dette administrativt, men det virker
som om der pa den made szettes en pris pa vandressourcen og dermed pa ressourceomkostningerne.

4.5. Opsummering omkring MRO i et EU-perspektiv

Ud fra denne mere detaljerede gennemgang af udvalgte lande sa synes der overordnet at vaere forskellige
mulige tilgange til behandlingen af MRO. Disse kan oplistes saledes (se tabel 6 og 7 for miljg- og
ressourceomkostninger), og de fgrer til fglgende vurderinger:

1. Der vurderes, at de nuvaerende priser og tilgange inkluderer alle omkostninger (for eksempel
Nederlandene).

2. Det vurderes, at en pragmatisk afgift deekker nogle eller alle omkostninger selvom koblingen ikke
findes eller er begraenset. Fokus er pa miljgomkostninger, da ressourceomkostninger er nul (for
eksempel Tyskland og Danmark).

3. Detangives, at der oprettes et marked, som prissaetter ressourcen (ressourceomkostninger), men som
ogsa kunne prissatte udledningen (Spanien).

4. Det vurderes, at princippet i direktivet er rigtigt nok, men at opggrelsen i praksis vil veere for usikker
specielt i forhold til miljpomkostninger, til at det er muligt at fglge det i praksis (en raekke lande).

Det vurderes, at ingen lande sg@ger at lave en fuld prisseetning, der inddrager en fuld MRO, saledes at der sker
en formel prissaetning, og internalisering af miljgpomkostningerne i forhold til vandanvendelse (sektor) og
geografi. Landene (undtagen Spanien og delvis Storbritannien) har en generel vurdering af, at der ikke er
ressourceproblemer, hvorfor ressourceomkostningen er nul.

Det anfgres endvidere, at den direkte omkostningstilgang er svaer, og at gevinsttilgangen er endnu mere
usikker, men muligheden for at bruge overfgrsel af gevinstestimater kunne vaere en hjalp til at give nogle
overordnede estimater. En generel afgift er et pragmatisk kompromis, der tilgodeser @gnsket om
vandeffektivitet uden at veere baseret pa usikre beregninger, der ikke kan forklares eller gennemskues. EU-
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Kommissionen vil have behov for at kende omfanget af mulige omkostninger ved at na god gkologisk status
for at fa en ide om effekten og omfanget af afgiften set i forhold til omkostningerne ved at nd miljgmalene.

Dette kan anskueligggres ved for eksempel den nederlandske tilgang (Ministerie van Infrastructuur en Milieu,
2015). Nederlandene angiver saledes, at miljgomkostningerne er de aktuelle omkostninger og udgifter til
tiltag beregnet til at beskytte miljget inklusive vandmiljget. Nederlandene anvender sdledes ikke den tilgang,
hvor miljgomkostningerne er defineret som de omkostninger, der skal afholdes for at nd miljgmalene.
Baggrunden angives at vaere, at det ikke er praktisk at handtere de fremtidige omkostninger, men omvendt
er det usikkert, i hvilket omfang de nuveerende tiltag sikrer, at miljgmalene opnas. Den nederlandske
tankegang er, at de lokale vandforsyninger ogsa star for miljgtiltag, der finansieres af forbrugerne. Pa den
baggrund er den nederlandske vurdering, at de miljgmaessige og ressourcemaessige omkostninger er
fuldstaendigt internaliseret i den pris, som brugerne betaler til denne vandtjeneste (Lindhout, 2013). Dette
kan undre, nar man samtidig kan se, at vandprisen i Nederlandene er blandt de laveste i EU, men prisen
omfatter ikke spildevandshandteringen (se figur 5). Hvad angar ressourceomkostninger, sa er argumentet, at
fordi der ikke er nogen sektorer, der mangler vand, er der meget lave ressourceomkostninger (Sterk
Consulting & Bureau BUITEN, 2013). Kommissionen vurderer, at der er fremskridt for Nederlandene, og at
de opstillede krav er opfyldt. Andre finder, at Nederlandene kunne have nytte af en klar angivelse af
omkostningerne for at na malene, ligesom der opfordres til en "klar og stringent metode for
omkostningsberegninger og benefit-opggrelser” (Lindhout, 2013).

Nar man taenker pa de problemer, der er med at fa lande til mere pracist at angive, hvordan de foretager
analyserne, sa er det overraskende, at EU-Kommissionen ikke gnsker at udgive mere klare vejledninger, men
kun angivelser af, hvordan opggrelserne kunne forbedres. Gennemgangen viser, at Kommissionen ogsa
kamper med at forsta de enkelte landes tilgange. Selvom der ydes en stor indsats i Kommissionens analyse
af nationale dokumenter, betyder det, at vurderingen bliver upraecis. Nar der sa ogsa er uenighed om nogle
af definitionerne (vandtjenester), og der ikke er konkrete angivelser af fremgangsmaden, sa bliver det svaert.
Omvendt kunne landende veaere bedre til at angive, hvad de ggr, og det ville her hjzlpe, hvis der opstilles en
bedre ramme for indrapporteringen.

Tabel 6. Miljgomkostninger — definitioner og kommentarer fra lande

Miljgomkostninger Definition Kommentar
Definition 1 Den omkostning der er Nogle lande siger, at det gor de,
forbundet med at sikre sig, at hvorfor omkostningen er nul.
man opna et bedre vandmiljg
Definition 2 Den omkostning der er Nogle lande siger, at den er svaer
forbundet med at opna god at fastlaegge og kan veere meget
gkologisk status hgj. Der anvendes en pragmatisk
tilgang (afgift eller finansiering af
udvalgte virkemidler).
Definition 3 Den manglende gevinst (baseret | Mange lande siger, at den er
pa benefit-studier) ved at man sveer at fastlaegge og meget
ikke har god gkologisk status usikker, hvorfor den ikke kan
anvendes i praksis.
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Tabel 7. Ressourceomkostninger — definitioner og kommentarer fra lande

Ressourceomkostninger

Definition

Kommentar

Definition 1

Ombkostningen ved at ikke alle
sektorer har adgang til det vand,
som de gnsker

Ressourcetab mellem sektorer
opstar kun, nar de ikke far vand
nok. Hvis alle far vand nok, er
ressourceomkostningen nul.

en sektor overudnytter vand.

Definition 2 Den omkostning der er, ved at Den omkostning der er, ved at
der ikke er den optimale nogle sektorer betaler for meget
fordeling af vand mellem for vand. Prisfastseettelsen er
sektorer sveaer men Igses i nogle lande ved

et marked for vandrettigheder.

Definition 3 Den omkostning der skyldes, at En sektors overudnyttelse fglger

af, at den ikke betaler fuld pris.

Specielt en sektor som landbrug,
der kun betaler for oppumpning,
kan siges at bruge for meget,
fordi den afledte omkostning
(miljpomkostning) ikke indgar i
prisen. Det anfgres, at en afgift
pa landbrugsanvendelse har hgje
omkostninger for sektoren.

| andre analyser konkluderer Berbel og Expdsito (2020), at Spanien, Frankrig og Tyskland har anvendt den
pragmatiske tilgang til MRO og ved opggrelse af omkostningerne ved foranstaltninger til opnaelse af en god
miljgtilstand. Portugal, Italien, Frankrig og Cypern har anvendt en miljgbeskatning for delvis at internalisere
MRO. Den gennemsnitlige afgift for vandindvinding i disse medlemslande er cirka 0,02 EUR pr. m3, med
hgjere tal for omrader der er fgplsomme over for mangel pa vand. Det stgrste pres fra landbruget involverer
diffus forurening og kunstvanding; den fgrste af disse pavirker en stgrre del af EU-landene og skyldes
hovedsageligt husdyrbrug. Disse problemer kan ikke styres udelukkende ved vandprissaetning som afgifter
pa gedning og kvantitativ kontrol, for naeringsstofbalance er ikke direkte relateret til vandindvinding.
Sammenfattende mener Berbel og Expdsito (2020), at det uopnaelige mal om, at samfundet kan "tjene
penge” pa MRO, er spildt energi, og at tilgangen er pa vej mod en blindgyde i den praktiske gennemfgrelse
af artikel 9 i VRD. Sa det er ikke alle, der tror, at fuld anvendelse af MRO vil give en gget miljggevinst.

Berbel og Expdsito (2020) anfgrer ogsa, at vandprisseetning og omkostningsdaekning hgrer til den “anden
fase af gkonomisk taenkning”. De fgler, at vi allerede er kommet ind i tredje fase, hvorved vand som en
gkonomisk ravare med flere konkurrerende og ikke-konkurrerende anvendelser, variation, usikkerhed og
territoriale og sociale virkninger viser, at vandforvaltning er et meget komplekst spgrgsmal, hvorfor
prisfastsaettelse af vand har begraenset vaerdi som et instrument til omfordeling af vand. Man kan her blot
kigge pa de udfordringer, der er i Sydengland med mulig tgérke og kobling til vandforbrug og
vandfremskaffelse.

Vandmarkeder bestar i det vaesentlige af beslutninger om at "begraense og handle", det vil sige definere en
graense for den samlede anvendelige maengde vandressourcer til fordeling til brugerne og give fleksibilitet i
handelen med vandrettigheder (som i Spanien). Endelig er det veerd at naevne, at nogle ikke-forbrugende
anvendelser sasom energiforbrug (for eksempel til vandkraft og keling af kraftveaerker) ikke har vaeret
genstand for en detaljeret gkonomisk analyse pa trods af alvorlige negative hydromorfologiske pavirkninger.
Her udger den nye vandfond i Sverige, der sigter mod at internalisere de negative virkninger af vandkraften,
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et tiltag, der kan sikre, at vandkraftens pavirkning kan indga, uden at der er behov for at foretage et usikkert
skgn over disse eksternaliteter. Igen kan en mere pragmatisk tilgang vaere vejen frem, saledes at der skaffes
midler til at forbedre vandmiljget, uden at der laves en meget detaljeret opggrelse.

Til sammenligning angiver det Europaeiske Miljpagentur i deres analyser af prisseetning pa vand, at de fleste
af de undersggte lande overvejer at daekke miljpomkostninger ved at lade forureneren betale for rensning af
deres spildevand, for den maengde ubehandlet vand de tilfgrer overfladevand, samt for andre aktiviteter der
pavirker kvaliteten af vandet i gkosystemerne (EEA, 2013). Det, at de skriver “overvejer”, kunne vise, at
miljgagenturet ogsa kan se, at det, der er hensigten, ikke altid er koblet til konkret udmgntning.

For landbrug viser analysen generelt lave niveauer af omkostningsdaekning af kunstvanding. Omkostnings-
deaekningen udggr fra 20 til 80 procent med et gennemsnit pa cirka 50 procent for de analyserede lande
omkring Middelhavet. Dette er i linje med litteraturen, hvor vandforsyning og infrastruktur ofte har veeret
tungt subsidieret, hvilket indikerer, at den pris, der betales af vandingsanlaeg generelt er lavere end den pris,
der kraeves for at opna fuld omkostningsdaekning. Det vurderes, at ggede priser vil kunne reducere
vandforbruget i landbruget i Sydeuropa med 10-20 procent (EEA, 2017).

| forhold til markeder for vand finder miljgagenturet, at der er gkonomiske instrumenter som vandafgift
(canon del agua) i Spanien, som siges at tackle bade miljg- og ressourceomkostninger under en simpel
mekanisme. Den spanske vandafgift er en miljgafgift designet til beskytte vandressourcerne med det formal
at garantere levering og kvalitet. Afgiften beregnes som en funktion af det vand, der bruges af indenlandske
og industrielle brugere, og er designet som en stigende bloktarif. Til gengaeld naevnes de markedsomsatte
vandkvoter ikke i EEA’s analyse. Det naevnes dog generelt, at det basale vandforbrug er uelastisk, hvorfor et
to-prissystem vil vaere relevant i mange lande, men omvendt, at en fast pris uden vandmaling ikke giver
incitament til at reducere forbruget (EEA, 2013).

Konklusionen er som i neervaerende udredning, at nar man analyserer individuelle EU-medlemsstater, er det
tydeligt, at forhindringer koblet til implementeringen ofte er relateret til specifikke sammenhaenge med det
pageldende land, og en kompleks vifte af faktorer, der spander fra kulturelle traek til socio-gkonomiske
aspekter, spiller en rolle i den politik, der er implementeret (EEA, 2013).

EU’s arbejdsgruppe

Som tidligere angivet blev der nedsat en arbejdsgruppe, der skulle kigge pa MRO og implementering i praksis
(WG Economics, 2015). Men man lykkedes ikke med at opfylde de tre gode principper, man angav fra starten
af arbejdet:

Princip 1 — at praesentere praktiske Igsninger, der kan anvendes under forskellige vandforvaltninger og
institutionelle sammenhaenge;

Princip 2 — at praesentere tilgange med varierende niveauer af kompleksitet og overlade til individuelle
medlemsstater at veelge den eller de Igsninger, der bedst svarer til deres vandforvaltningsudfordringer,
institutionelle opsaetning og datatilgeengelighed;

Princip 3 —for at illustrere bade vurdering og inddrivelse af miljgpomkostninger og ressourceomkostninger
blev der praesenteret nogle vurderinger, der adresserede begge omkostningstyper samtidigt.

Analysen bygger pa simple spgrgsmal, men giver ikke svar: Sa nar der spgrges, om alle omrader har opnaet
god gkologisk status, og svaret er nej, angives det alene, at naeste skridt er en opggrelse af vaerdien eller
omkostningerne (omkostnings- eller gevinsttilgangen) som tidligere angivet. Men mere konkrete
beregninger angives ikke.

EU’s arbejdsgruppe giver eksempler, men ikke i et omfang der muligggr at udlede en konkret fremgangsmade
fra disse. Et problem er for eksempel, at den nuvaerende prisstruktur ikke tillader betaling koblet til
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miljgpavirkning. Sa hvis landbruget skal betale mere for vand, er det ikke rimeligt, at forbrugere betaler mere
for det, og det er heller ikke rimeligt, at det kun er landbrug med boringer (til vanding), der betaler mere.
Hvis byrden i forhold til forurening er delt mellem sektorer, hvordan fordeles sa betalingen?
Spildevandsafgifter, som anvendes i Danmark, Tyskland m.m., er de lette I@sninger, men de drgftes ikke. Et
andet spgrgsmal er en retfaerdig fordeling af MRO pa sektorer, ligesom forskelle mellem regioner kan vaere
en udfordring. Det er her ngdvendigt at fordele pavirkningen fra forskellige sektorer og regioner, nar
omkostningerne skal fordeles, men en naermere afklaring af konflikter mellem sektorer anfgres ikke (WG
Economics, 2015).

Det er ogsa klart, at arbejdsgruppen kaeemper med at give den klare vejledning, som er ngdvendig for mange
lande. De eksempler, der naevnes i notatet, er ikke beskrevet, s de anviser en vej frem i forhold til andre
lande, og maske var det derfor, arbejdet stoppede. Omvendt er der maske fra EU-Kommissionens side ikke
et gpnske om at vaere for konkret og at fgre beregningerne hele vejen igennem for tre-fire lande og en raekke
sektorer.

Arbejdsgruppen angiver for Frankrig, at omkostningerne ved virkemidler for at na god gkologisk status for
landbruget er 1,6 mia. kr. om aret, men der angives ikke, hvordan dette belgb kunne paleegges som en afgift
i de relevante sektorer og regioner. Eksemplerne fra for eksempel Nederlandene viser bare, at
husholdningerne skal betale, hvis der skal g@res en st@rre indsats i forhold til spildevand fra primezert
husholdninger. P4 den made kan det argumenteres, at steder, hvor det tydeligt er enten spildevand eller
industriudledning, er det let at palaegge en hgjere afgift, men med diffus udledning er det sveerere, og det
gaelder ogsa, hvor diffus udledning og spildevand tilsammen udggr problemet. Dette indikerer, at arbejdet i
gruppen maske ogsa blev stoppet, fordi det simpelthen var svaert at finde gode illustrative eksempler pa
henholdsvis miljg- og ressourceomkostninger (WG Economics, 2015).

Det kan ogsa veere, at baggrunden var, at Kommissionen ikke gnsker for snaevre beskrivelser, idet forholdene
i landene er meget forskellige. Dette g@r sa ogsa, at man ikke tgr fremhaeve udvalgte lande eller metoder.
Konklusionen kan vaere, at EU-Kommissionen pa dette felt hellere vil have ukonkrete beskrivelser end
praecise anvisninger. Det betyder sa ogsa, at landene har mindre tiltro til, at Kommissionen reelt gnsker, at
MRO indgar i prissetningen af vand, selvom de anfgrer det. Hvis EU-Kommissionen reelt gnskede MRO-
analyser, ville man forvente, at der foreld mere detaljerede vejledninger. Det kan dog ogsa skyldes, at der
fortsat er uenighed om definitionerne og dermed ogsa om den mere konkrete udmgntning. EU-
Kommissionen anfgrer, at den er klar over de metodiske udfordringer, men den synes ikke at gnske at komme
med yderligere vejledninger.

44



5. Opsummering og diskussion

Gennemgangen af opggrelsen af MRO i EU viser en stor bredde i fortolkningerne medlemslandene imellem,
men der synes at vaere nogle generelle konklusioner omkring anvendelsen.

Kommissionen angiver, at en effektiv prispolitik betyder, at forurenere eller brugere betaler for de
omkostninger, der er forbundet med brugen af vandressourcer, herunder miljg- og ressourceomkostninger.
Hvis dette sker, betyder det, at forureneren betaler-princippet overholdes.

Gennemgangen viser, at EU-Kommissionen gnsker, at forstaelsen af vandanvendelsen skal vaere bred, for at
alle, der pavirker vandkvaliteten, eventuelt skal betale for dette. Der er et stort gnske fra Kommissionen om
en bred definition af vandanvendelser, sdledes at bade de, der aktivt bruger vand (forbrugere, industri og
landbrug), men ogsa de, der maske pavirker vandkvaliteten (navigation (kanaler), deemninger m.m.), indgar.
Landene er generelt imod dette, selvom der har veeret et skifte til en bredere definition. De lande, der har
valgt den brede definition, har ikke ngdvendigvis foretaget analyser af pavirkning og omkostninger bag. Nogle
sektorers pavirkning af vandforsyningen kan vaere begraenset, og det er her bedre at angive det som en
undtagelse med en begrundelse. Saledes kunne Danmark angive, at der er gode forklaringer pa, hvorfor
eksempelvis deemninger og vandkraft ikke indgar. Landene gnsker ogsa en snaever opggrelse, fordi de ikke
vil bindes til at opggre og opkraeve betaling fra flere vandbrugere, ligesom det sa ogsa skal indrapporteres
(Lundhede & Jacobsen, 2019).

Landene angiver generelt, at der er en hgj af omkostningsdaekning i forhold til levering af vand og
spildevandshandtering. Der er dog betydelige prisforskelle pa vand inden for EU, hvilket afspejler Ignniveau
m.m., men ogsa forskelle i, hvad som indgar i vandforsyning og spildevandshandtering. Den typiske
prisstruktur er én pris for investering (grundgebyr) og én pris for anvendelse (omkostning pr. m?3).
Prisstrukturen kan sdledes vaere en standardpris pr. m3 pa alt forbrug eller et niveaudelt prissystem, sa for
eksempel et grundforbrug har en lav pris og luksusforbrug en hgj pris. Derudover kan der vaere et grundgebyr
for adgangen til at fa vand leveret. Analyser indikerer, at netop den todelte prisstruktur er god til at sikre en
indtjening, samtidig med at der gives et incitament til at reducere vandforbruget (EEA, 2017). Der er i lande
med en statslig vandsektor (Danmark og Tyskland) behov for tilsyn med priserne, mens det ikke er tilfaeldet
i lande, hvor der er fri konkurrence (England).

Det er tydeligt, at landbrugssektoren er den sektor, der betaler mindst for vandet, men den betaler typisk
selv for omkostningerne ved etablering af boring og oppumpning. Det er ikke tydeligt, om dette er tilfeeldet
i alle lande. Specielt i Sydeuropa er der problemer med stort behov for vanding og mangel pa vand. Der gives
her tilskud til for eksempel afsaltning, hvorfor omkostningsdaekningen ved vanding reelt ikke altid er 100
procent.

Der synes at vaere en konsensus om, at ressourceomkostninger skal opggres i forhold til vandmaengden. Hvis
alle sektorer kan fa den vandmaengde, de gnsker, sa er ressourceomkostningerne nul. Dette er saledes
synspunktet fra bade Sverige, Tyskland og Storbritannien, selvom der i England er reelle problemer med
tgrke, ogsa fordi forsyningen er baseret pa overfladevand. For de sydeuropaiske lande er dette argument
ikke sa tydeligt, men de anfgrer ogsa, at for eksempel vandkvoter (marked) ggr, at alle far den maengde vand,
de @nsker, idet ressourceomkostninger sa er inkluderet i den pris, der betales for denne kvote. Det kan
saledes overvejes, at ressourceomkostninger er lig nul, hvis alle sektorer kan fa den ngdvendige maengde
vand, og dette kan dokumenteres for eksempel gennem vandforbrug i forhold til den arlige
grundvandsskabelse.
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Hvad angar miljgomkostningerne, sa vurderes det, at disse er koblet til den nuvaerende vandkvalitet, saledes
at hvis god gkologisk status er opnaet, sa er miljpomkostningerne lig nul. Der er ikke nogen lande, som aktivt
prgver at inddrage omkostningerne ved at na god gkologisk tilstand (lokalt eller nationalt) i prissaetningen.
Det angives af flere, at opgg@relsen enten af omkostningerne eller af gevinsterne er for usikre. Det vurderes
som muligt for lande som Danmark at styrke koblingen mellem betalte afgifter og moms, der kan siges at
vaere miljpomkostninger (cirka 5 mia. DKK arligt), og finansiering af virkemidler for at na god gkologisk status.
Dertil kommer, at nogle tiltag i vandsektoren og den vandpris, der betales, kan siges at vaere koblet til
klimatilpasningstiltag og ikke kun vandkvalitet og -maengde. En hgjere vandpris vil i nogle lande hjzelpe til, at
der gennemfgres tiltag for at reducere ledningstabet og dermed reducere potentielle ressource-
omkostninger, da behovet for oppumpning reduceres.

Der er derimod en tendens til, at landene sgger at deekke mere end de direkte omkostninger. | Sverige bruges
der midler til at stgtte gget miljgbeskyttelse naer vandboringer m.m., og i Tyskland er det blandt andet en
yderligere spildevandsafgift, der bruges til at forbedre vandmiljget. Den danske vandafgift er pa samme made
et pragmatisk forsgg pa at angive, at der skal betales mere end de direkte omkostninger, men der er ikke en
direkte kobling mellem omkostninger ved at na malet og den betaling, der kraeves. Endvidere er betalingen
ikke stedspecifik, som det kunne veere tilfaeldet, hvis den var koblet til malopfyldelse lokalt. Flere lande
papeger, at de opkraevede midler direkte anvendes til tiltag, der forbedrer vandkvaliteten, men den kobling
anvendes ikke i Danmark. En saddan kobling ville styrke den danske argumentation for, at miljgomkostninger
indgar i de byrder, der palaegges forbrugere. Det vurderes, at de anvendte afgifter i flere EU-lande maske
ikke er hgje nok til en fuld daeekning af omkostningerne ved at nd miljgmalene. Samtidig antages det typisk,
at gevinsten ved at na miljgmalene er hgjere end omkostningerne, uden at der er beregninger, der stgtter
dette.

Det fremgar af gennemgangen, at landene i anden planperiode, mere end i fgrste vandplan, integrerer den
gkonomiske analyse af vandanvendelsen i vandomradeplanerne. Det er dog ogsa tydelig, hvor sveert det er
at beskrive og vurdere de tilgange, landene anvender. Dertil kommer, at landene omvendt ikke altid er szerlig
tydelige omkring for eksempel mulige omkostninger ved implementering af VRD eller de opgjorte gevinster
ved implementering. Det ggr, at bade grundlag og konklusioner til tider er usikre.

Det er tydeligt, at det er svaert for Kommissionen at forsta de strukturer, der er i de enkelte lande, og de
beskrives ikke pa en made, der kan sammenlignes. Det vil ogsa vaere relevant at arbejde mere med, at der pa
EU-plan kommer en bedre vejledning, der i hgjere grad tager udgangspunkt i det, landene faktisk
indrapporterer, og sikrer, hvordan det kan forbedres og ensrettes.

Der synes ogsa at vaere en diskussion om, hvorvidt prisinstrumentet fremover skal vaere det eneste. Grundet
lav priselasticitet er der maske graenser for, hvor meget en aendring af vandprisen vil betyde for forbruget.
Omvendt kan en hgjere vandpris fremme tiltag til at reducere vandtab og fremme, at udstyr i
husholdningerne bruger mindre vand, samt at ledningstabet reduceres. De direkte omkostninger skal
daekkes, og der kan arbejdes med afgifter, men det synes sveert i praksis at differentiere afgifter (mellem
forbrugere og regioner) i forhold til afstand til miljgmal i et givet opland. Der kan laves andre ikke-
prisrelaterede tiltag (lavere ledningstab og stgtte til nye installationer), som reducerer vandforbruget, og som
finansieres af de allerede indbetalte afgifter. Det gzelder for landene om at finde det rette mix mellem pris
og administrative virkemidler.
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English summary

The Danish Ministry of Environment has requested the review of the use of the Environmental and Resource
Costs (ERC) approach in EU countries. The European Commission has stated that the current use of ERC by
many EU member states is not satisfactory, but at the same time, the Commission has not provided additional
guidelines on this topic. This review seeks, therefore, to improve the understanding of ERC in European
countries.

This review was based on the European Commission’s assessment of the River Basin Management Plans for
the second planning period 2015-2019. The European Commission report was issued in 2019 and in this
review it is supplemented with more in-depth analyses of ERC in Sweden, Germany, Great Britain and Spain.

This review of the ERC analyses in the EU shows a very broad interpretation of the concept, but there seem
to be some general conclusions about its application, which this report tries to highlight. The Commission
states that an effective pricing policy means that polluters or users pay for the costs associated with the use
of water resources, including environmental and resource costs. If this happens, the “polluter pays principle”
is respected.

The Commission states that the definition of water services must be broad, so that those who affect water
quality may also have to pay for this. A broad definition of water services implies that both those who actively
use water (consumer, industry and agriculture) and those who may affect water quality (navigation, dams,
etc.) pay their share. Member Countries prefer a narrow definition of water services, although there has been
a shift towards a broader definition in many countries. The countries accept that other sectors use the water,
but with a wide definition of water services comes an extensive economic analysis of payments etc.

However, although more countries state their use a broader definition, they might not have analyses of
impact and costs behind it. Conversely, the impact of these sectors in a number of countries will be very
limited. In order to meet this requirement, Denmark can in the coming plans ensure that the description
clarifies why selected applications are not included. More EU countries might also need to use the exemption
clause actively. However, it is clear that there is an increased focus on the link between prices and
consumption in several countries.

Countries generally state a high proportion of cost recovery in relation to water supply and wastewater
management. The typical price structure is a price for investment (basic fee) and a price for the use (cost per
m?3) or a fixed price for consumption. An option might be to move to a low fee for basic consumption and a
high price for luxury consumption. There are significant price differences for water throughout the EU, which
reflect both wage levels, etc. and differences in what is included in water supply and wastewater
management. In some countries, this also includes additional costs for high nitrate levels in groundwater
and, in other cases, investments related to climate adaptation.

It is clear that the agricultural sector is the sector that pays the least for water. In some cases, it is because
they also bear the construction cost of drilling and pumping. Especially in southern Europe, there are
problems with a great need for irrigation and a lack of water. Subsidies are here given for e.g. desalination,
which is why the cost coverage is not always 100 per cent. Also subsides are given when the amount of
cleaned wastewater to the agricultural sector is not provided.

There seems to be a consensus that resource costs should be calculated in relation to the amount of water
available. If all sectors can get the amount of water they want, then the resource cost is zero. This is the view
from for example Sweden, Germany and the UK, although England has real problems with drought also
because supplies are based on surface water, where high temperatures reduce the amount. For the southern
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European countries, this argument is not so clear, but they also state that, for example, water quotas mean
that everyone gets the water they want, as resource costs are then included in the price paid for this quota.
Thus, it can be considered that resource costs are set equal to zero if all sectors can get the necessary water,
and this can be documented, for example, through water consumption in relation to the annual groundwater
creation. The losses from the pipes could here be lowered to reduce the potential resource costs.

As for the environmental costs, they are linked to the current water quality, so that if good ecological status
is achieved, the environmental costs become equal to zero. No countries are actively trying to include the
cost of achieving good ecological status (locally or nationally) in pricing. Hence, everal countries state that
the calculation of either the costs or the gains is too uncertain.

On the other hand, there is a tendency for countries to state that they charge more than the direct costs.
Sweden argues that the levy paid supports increased environmental protection near water wells, etc., and in
Germany, it is an additional wastewater charge. The Danish water tax is similarly a pragmatic attempt to state
that more than the financial costs must be paid, but with this approach, there is no direct link between the
costs of achieving the goal and the payment required. Furthermore, the payment is not site-specific, as it
could be if it were linked to target fulfilment locally. Several countries point out that the funds are used
directly for measures that improve water quality, but that link is not used in Denmark. The Danish link
between additional green levies (5 billion DKK/year) and measures to improve water quality could be
improved. Such a link would strengthen the Danish argument that environmental costs are included in the
burden imposed on consumers. The assessment is that the taxes in the EU countries might not be high
enough to cover the costs of achieving the environmental goals fully. At the same time, it is typically assumed
that the benefits of achieving the environmental goals are higher than the costs — without calculations to
prove this.

The review shows that the countries in the second planning period, more than in the first water plan,
integrate the economic analysis of water use in the water area plans. However, it is also clear how difficult it
is for the European Commission to describe and assess the approaches used by the countries. In addition,
the countries, on the other hand, are not always very clear about, for example, possible costs of
implementing the Water Framework Directive or the calculated gains from implementation. This means that
both the basis and the conclusions are sometimes uncertain.

It is clear that it is sometimes difficult for the Commission to understand the structures that exist in the
individual countries, and those are not described so that they can be compared. It will also be relevant to
work more to ensure that there is better guidance at the EU level, based to a greater extent on what the
countries actually report, and to ensure how it can be improved and aligned.

There also seems to be a discussion about whether the price instrument should be the only key issue in the
future implementation of ERC. Due to low price elasticity, there may be limits to the correlation between
water price and consumption (EEA, 2017). The financial costs must be covered and it is possible to work with
taxes, but it seems difficult in practice to differentiate taxes (e.g. consumers and regions) in relation to
distance to environmental goals in a given catchment area. Other non-price measures (improved
maintenance of pipes and subsidies) can be used which promote lower water use and which are financed by
the taxes already paid. It is important to find the right mix between price and administrative means.
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Appendiks 1

Tabel A1. Opsummering af EU-Kommissionens vurdering af de enkelte landes angivelser i forhold til MRO (se ogsa afsnit 3.1.)

Land Vand- Omk. Andel %3 Neevnes MRO? MRO Miljgomk. Miljgomk. Ressourceomk. Er der Andet

tjenester Daekning internali- Omk. tilgang Gevinst- og ikke mangel beregnin

(12-3)v 1-22 seret tilgang pa vand ger?
Danmark 1 1 >100 Afgift pa vand 1 0 0 0 0 Grgn Afgift = MRO
@strig 1 1 >100 MRO defineres 1 0 0 0 0 forurener betaler naevnes
Belgien 2 1 ? Afgift pa vand 1 0 0 0 0
Bulgarien 3 2 ? Afgifter 1 0+ 0 0 1 Afgift for forurening
Kroatien 1 1 75 Kvalitativ vurdering 1 0+ 0 0 0
Tjekkiet 1 ? ? Begraenset 0 0 0 0 0
Cypern 2 1 56-100 Ja 1 1 (landbrug) 0 0 1/2
Estland 2 1 86-100 Afgifter 1 1 0 0 0
Finland 1 1? ? Nej 0 0 0 0 0
Frankrig 1-2 1 ? Delvis 1 0+ 0 0 0 MRO-=signifikant
Tyskland 1 1 100 Beregnet 1 0 0 0 0 MRO = ikke signifikant
Ungarn 2 1 86-110 Ja 1 1 0 0 1 MRO -> priser pa vand
Italien 1 1 100? Ja 0+ 1 0 0 0 Affordability diskuteres
Litauen 3 2 79-100 Ja delvis 0 0 0-1 0 MRO = signifikant
Luxemburg 1 1 80 Ja — afgifter 1 1 0 1 1
Malta 1 1 88 Begraenset 0 0 0 0 0 Forklarer ikke afgift
Polen 1+ 1 100/20-26 Ja 1 1 1 1 1 MRO = signifikant
Portugal 2-3 0-1/2 ? Ja - afgift 1 0+ 0 0 0
Rumaenien 3 1 100 Ja for to sek, 1 1 0 1 0-1 MRO = signifikant
Slovakiet 3 1 5-100+ Ja noget 1 0 0 0 0 Arbejder pa MRO
Slovenien 3 1 0-100 Ja 1 1 0 0+ 0
Spanien 2 1 68-80 ja 1 1 0 1 0,5 Forslag til MRO-> pris
Sverige 1 1 ? Jailov (1) 0 0 0 0 Lov = implementering?
Nederland. | 3 1-2 96-104 Ja 1 1 (forsyning) 0 1 Maske Res.omk=ikke signifikant.
Storbrit. 2 1 ? ? ? 1 1 0 0 Omk+benefit er opgjort

Noter:

Y Anvendes der en bred, mellem eller smal definition af forsyningspligtydelser

2 Er der angivet omkostningsdaekning for fa eller mange sektorer
3) Hvad er den nangivne omkostningsdaekning
For flere kolonner angiver 0= nej og 1= ja.
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Appendiks 2

Tabel A2. Oversigt over de udvalgte lande og kontaktpersoner

Land Vurdering | Kontaktperson Mail | Svar | Mail

Storbritannien | 3+ Juan Scouller X (X) Juan.Scouller@defra.gov.uk

Sverige 2 Anneli Harlén X (X) anneli.harleen@havochvatten.se
johanna.andreasson@havochvatten.se
Se ogsa
https://www.havochvatten.se/

Tyskland 3 Thomas X -- Thomas.stratenwerth@bmu.bund.de.

Stratenwerth

Holland 4 Gerrit Niebeek X -- gerrit.niebeek@rws.nl

Spanien 4 Victor Arqued X -- varqued@mitoco.es
varqued @mapama.es

Polen 4+ Malgorzata.bogucka | X -- malgorzata.bogucka-

szymalska@mgm.gov.pl

Note: (X) betyder delvist svar pa spgrgsmal, mens — betyder intet svar.
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