
u n i ve r s i t y  o f  co pe n h ag e n  

Københavns Universitet

Analyse af opgørelsen og anvendelsen af miljø- og ressourceomkostninger i
vandområdeplaner i EU

Jacobsen, Brian H.

Publication date:
2022

Document version
Også kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):
Jacobsen, B. H., (2022). Analyse af opgørelsen og anvendelsen af miljø- og ressourceomkostninger i
vandområdeplaner i EU, 57 s., IFRO Udredning Nr. 2021/22

Download date: 11. okt.. 2026



 

Analyse af opgørelsen og anvendelsen af 
miljø- og ressourceomkostninger  
i vandområdeplaner i EU 
 

 

 

 

 
 

Brian H. Jacobsen 

 
 

 

2021 / 22 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IFRO Udredning 2021 / 22 

Analyse af opgørelsen og anvendelsen af miljø- og ressourceomkostninger i vandområdeplaner i 
EU 

Forfatter: Brian H. Jacobsen 

Faglig kvalitetssikring: Thomas Lundhede har foretaget faglig kommentering. Ansvaret for 
udgivelsens indhold er alene forfatterens. 

Udarbejdet for Miljøministeriet under en særskilt aftale. 

Udgivet juni 2022 

Se flere myndighedsaftalte udredninger på www.ifro.ku.dk/publikationer/ifro_serier/udredninger/  
 
Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi  
Københavns Universitet 
Rolighedsvej 23 
1958 Frederiksberg 
www.ifro.ku.dk 

http://www.ifro.ku.dk/publikationer/ifro_serier/udredninger/
http://www.ifro.ku.dk/


1 
 

Indholdsfortegnelse  
 

1. Introduktion .............................................................................................................................................. 2 

1.1. Baggrund............................................................................................................................................ 2 

1.2. Formål ................................................................................................................................................ 4 

2. Tilgang til miljø- og ressourceomkostninger ............................................................................................ 5 

2.1. Overordnet analyse af indholdet i økonomisk analyse af vandanvendelse ...................................... 7 

2.1.1. Definition af water services (vandtjenester) ............................................................................. 7 

2.1.2. Opgørelse af omkostningsdækningen ....................................................................................... 8 

2.1.3. Omkostningsdækningen i procent ............................................................................................ 8 

2.1.4. Opgørelse af MRO ..................................................................................................................... 9 

2.1.5. Indregning af MRO i vandpriser ................................................................................................. 9 

2.1.6. Opgørelser af miljøomkostninger baseret på omkostningstilgangen ..................................... 10 

2.1.7. Opgørelser af miljøomkostninger baseret på benefit-tilgangen ............................................. 10 

2.1.8. Opgørelser af ressourceomkostning ud fra mangel på vand .................................................. 10 

3. Detaljeret analyse af MRO i EU .............................................................................................................. 11 

3.1. Resultater fra 25 lande i EU ............................................................................................................. 11 

3.2. Opsummering af de 25 landerapporter .......................................................................................... 17 

4. Detaljeret analyse af udvalgte lande i EU .............................................................................................. 18 

4.1. Sverige ............................................................................................................................................. 18 

4.2. Tyskland ........................................................................................................................................... 24 

4.3. Storbritannien .................................................................................................................................. 28 

4.4. Spanien ............................................................................................................................................ 35 

4.5. Opsummering omkring MRO i et EU-perspektiv ............................................................................. 40 

5. Opsummering og diskussion................................................................................................................... 45 

English summary ............................................................................................................................................. 47 

Kilder ............................................................................................................................................................... 49 

Appendiks 1 ..................................................................................................................................................... 56 

Appendiks 2 ..................................................................................................................................................... 57 

 

 

  



2 
 

1. Introduktion 

1.1. Baggrund  

I henhold til vandrammedirektivets (VRD) artikel 9 skal medlemsstaterne tage hensyn til princippet om fuld 

omkostningsdækning i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder miljø- og ressourceomkostninger 

(MRO), der kan relateres til skader eller negative virkninger på vandmiljøet. I den brede fortolkning af 

vandanvendelse (water use) indgår en lang række anvendelser af vand, som kan påvirke mængden og 

kvaliteten. Her indgår både de direkte forsyningspligtydelser (drikke og spildevand) men også andre 

vandanvendelser (water services), som for eksempel dæmninger.     

I den definition, der anvendes i Danmark, omfatter forsyningspligtydelser alene vandforbrug (grundvand og 

håndtering af spildevand), fordi andre ydelser, såsom reservoirer, dæmninger (vandkraft) samt skibstrafik, 

ikke vurderes at være relevante, da de ikke påvirker vandmængden eller kvaliteten. Danmark har således 

ikke som mange andre europæiske lande store floder, der fungerer som vigtige transportveje.   

Miljø- og ressourceomkostninger (MRO) kan opdeles i miljøomkostninger og ressourceomkostninger. 

Miljøomkostningerne kan defineres som de skadesomkostninger i form af degradering og udnyttelse af 

vandøkosystemer, som følger af en bestemt brug af vandressourcen (eksempelvis vandindvinding og 

udledning af forurenede stoffer via spildevand) (Jensen & Jacobsen, 2017). På tilsvarende vis kan 

ressourceomkostningerne defineres som alternativomkostningerne ved en bestemt anvendelse af vand, når 

ressourcen er begrænset enten i tid eller rum (vandindvinding eller spildevandsudledning) (Jensen & 

Jacobsen, 2017).   

Der er i artikel 9 i vandrammedirektivet (VRD) fokus på fuld omkostningsdækning, fordi der flere steder i EU 

er et overforbrug af grundvand samt problemer med forsaltning af grundvandet. Endvidere er flodernes 

vandkvalitet forringet grundet overforbrug af vand og tilledning af spildevand. Endelig er nitratindholdet i 

grundvandet visse steder for højt (Kommissionen for de europæiske fællesskaber, 2000). I de 

vandområdeplaner, der indgår i anden planperiode, forholder landene sig mere til de direktivmæssige 

forpligtigelser og diskuterer ikke i større omfang de problemer med vandanvendelser og priser som 

medlemslandene oplever (European Commission, 2019a). 

Andre analyser påpeger, at selvom der er forbedringer, så er der i en række lande fortsat en række problemer, 

såsom tørke og vandmangel, overudnyttelse af grundvand (for eksempel Danmark), manglende koordination 

mellem vandforbrug og tilgængelighed, begrænsninger i grundvandsadgang grundet forurening med for 

eksempel pesticider og nitrat (for eksempel Danmark) og lav effektivitet i ledningsnettet (stort tab) (EEA, 

2017).  Det påpeges, at de europæiske vandområder fortsat er under betydeligt pres fra både diffuse kilder 

(for eksempel landbrug og transportinfrastruktur) og punktkilder (for eksempel industri og 

energiproduktion), der har medført forurening, overindvinding og hydromorfologiske forandringer, som 

skyldes en række menneskelige aktiviteter. 

Prisfastsætningen af vand i EU omfatter typisk de direkte omkostninger ved at føre vand til forbrugerne og 

ved at rense spildevand. MRO indgår sjældent i de priser, forbrugere og erhverv betaler for vand. 

Omkostninger ved rensning af spildevand og effekter af landbrugets forbrug til vanding er, specielt i 

Sydeuropa, ofte ikke indregnet i vandprisen. Landbrugets priser for vand er generelt lave for ikke at pålægge 

erhvervet for høje omkostninger, men det fremmer en ineeffektiv vandanvendelse ved vanding, samtidig 

med at der er knaphedsproblemer i de samme lande (Kommissionen for de europæiske fællesskaber, 2000).  
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Omfanget af offentlig vandindvinding i EU er dog meget forskellig – fra Grækenland og Italien, der anvender 

cirka 160 m3 pr. indbygger pr. år, til Letland og Estland, der bruger 50 m3 pr. indbygger. Danmark indvinder 

til sammenligning cirka 68 m3 pr. indbygger pr. år og er placeret omkring gennemsnittet (Eurostat, 2018).  

Ved at indregne MRO opnår man samfundsøkonomisk set en mere reel vurdering af de samlede 

omkostninger ved vandanvendelsen, idet både de direkte og indirekte omkostninger (eller tab af gevinster) 

indgår. Målet er således, at en korrekt prissætning sikrer en effektiv allokering af vandressourcen.  

En effektiv vandanvendelse kan fremmes igennem en afgift på det forurenende element (Berbel & Expósito, 

2020). Målet er således, at de, som påvirker vandkvaliteten negativt, også betaler for dette og derfor 

reducerer deres påvirkning. Dette følger af forureneren betaler-princippet, som er centralt for vandramme-

direktivet. Her kan det dog være et problem, at det er lettere at lægge afgiften på vandanvendelsen end på 

dem, som forurener.   

Selvom det af vandrammedirektivet fremgår, at der skal tages hensyn til MRO i prissætningen, har mange 

EU-lande ikke inddraget dette detaljeret i vandområdeplanerne. EU-Kommissionens konklusioner om 

vandplanerne for anden planperiode (2015-2021) angiver, at der anvendes meget forskellige metoder, som 

gør det svært at kortlægge den faktiske anvendelse af MRO (European Commission, 2019a; 2019b). Det 

angives, at MRO er beregnet for alle sektorer i 14 af de 25 analyserede lande. I 7 lande er der ingen beregning, 

og i de sidste 4 lande er det ufuldstændigt, da det kun er opgjort for enkelte sektorer. MRO-analyserne 

varierer meget fra land til land, og opgørelser af omkostningerne betegnes for en række lande som 

ufuldstændige.  

Danmark har ikke inkluderet en egentlig analyse af MRO i den økonomiske analyse af vandanvendelse i anden 

planperiode (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Der indgår derimod en opgørelse af afgiften på 

ledningsført vand og spildevandsafgiften samt det samlede prisniveau for vand og spildevand. Endvidere 

indgår en diskussion omkring omkostninger ved at opfylde vandrammedirektivet, men der indgår ikke en 

nærmere præcisering af MRO og mulig inddragelse af MRO i prisfastsættelsen på vand.   

For Danmarks analyse i anden planperiode angiver EU-Kommissionen, at der ikke er foretaget en opgørelse 

af MRO for de to forsyningspligtydelser (grundvand og spildevand), men at der i den økonomiske analyse er 

angivet, at indtægterne overstiger de direkte budgetøkonomiske omkostninger. Det vurderes på den 

baggrund, at Danmark sandsynligvis er et af de 7 EU-lande, der som tidligere angivet ikke har foretaget 

beregninger af MRO. Dette følger også af, at EU-Kommissionen anfører, at Danmark selv i WISE-

indrapporteringssystemet har angivet, at MRO ikke er beregnet. Generelt er EU-Kommissionen således ret 

kritisk over for den danske tilgang til MRO. Kommissionen angiver således, at selvom forureneren betaler-

princippet er anvendt, og at både MRO og grønne afgifter er beskrevet, så er der ikke de nødvendige detaljer 

omkring MRO i de danske vandplaner (European Commission, 2019b).    

Når MRO ikke indgår mere præcist i analyser fra en række lande, skyldes det blandt andet, at EU, efter at 

ekspertkommissionen (WATECO) i 2003 kom med en del præciseringer, ikke har videreført dette arbejde og 

ikke udarbejdet yderligere anvisninger på, hvordan MRO kan opgøres (Jensen & Jacobsen, 2017). De 

vejledninger og analyser, der er lavet efterfølgende, har ikke givet et sammenhængende billede af, hvordan 

MRO opgøres i praksis (Berbel & Expósito, 2020). Et ekspertmøde (CIS-workshop) i Liège i 2010 omhandlede 

netop dette. Det kunne her konkluderes, at der ikke er nogen klar tilgang til opgørelse af MRO og inddragelse 

i prissætningen af vand. Derfor fremhævede en række præsentationer brugen af proxyværdier, således at 

man anvendte for eksempel omkostninger ved at nå mål i vandrammedirektivet (i stedet for en opgørelse af 

gevinster) og internalisering i form af afgifter, der søger at effektivisere vandanvendelsen, uden at der er en 

egentlig opgørelse af MRO (European Commission, 2010). Nogle lande anførte, at spørgsmålet om definition, 
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estimering og indregning af MRO kan betyde en overvurdering af de miljømæssige effekter, hvis 

omkostningerne overvurderer de faktiske omkostninger. Derfor anførte disse lande, at yderligere arbejde på 

dette område muligvis ikke ville bidrage væsentligt til opfyldelse af direktivets mål (European Commission, 

2010). Det er forfatterens egen vurdering fra mødet, at der var store forskelle mellem landene om emnet, 

men også at EU-Kommissionen var tilbageholdende med at anvise ”gode” eksempler på analyser fra udvalgte 

lande. 

EU-Kommissionen har i forbindelse med evalueringen af første runde af vandplaner i 2012 erkendt dette 

(Europa-Kommissionen, 2015). Det anføres, at den manglende dækning af omkostninger, herunder miljø-, 

ressource- og infrastrukturomkostninger, betyder, at de kommende generationer får en endnu større regning 

at betale i disse områder, som vil blive konfronteret med dramatisk vandknaphed og utilstrækkelig 

vandinfrastruktur. Der blev derfor nedsat en arbejdsgruppe, som skal operationalisere den konkrete 

implementering af MRO (WG Economics, 2015). Arbejdsgruppen har imidlertid ikke nået til en konklusion på 

området, og arbejdet er derfor stillet i bero, men foreløbige konklusioner fra arbejdsgruppen drøftes i dette 

notat.  

Det vurderes grundlæggende, at næsten alle lande helt eller delvis dækker de direkte omkostninger 

(fremskaffelse af drikkevand samt håndtering af spildevand), men at en opgørelse af MRO og eventuel 

internalisering i vandpriserne i forhold til forsyningspligtydelser varierer meget mellem landene.   

1.2. Formål  

Der er på denne baggrund behov for at afdække, hvordan andre lande konkret har foretaget opgørelsen af 

MRO og eventuel internalisering i priserne. På den ene side har Kommissionen ikke lykkedes med at komme 

med konkrete anbefalinger, der kan hjælpe landene, men på den anden side vurderer Kommissionen 

alligevel, at 14 lande har foretaget en acceptabel opgørelse og anvendelse af MRO.   

Formålet her er at give et overblik over metoder, der indgår i opgørelsen af MRO i andre EU-lande. Mere 

konkret er formålet opdelt i følgende delopgaver:  

1. Beskrive Kommissionens vurdering af MRO i de 25 EU-lande, den har analyseret, og på den baggrund 

udvælge de lande, der har den bedste implementering af MRO ifølge EU-Kommissionen.  

2. Beskrive mere detaljeret hvilke overvejelser og metoder, der ligger bag opgørelsen af MRO i anden 

planperiode i de udvalgte lande. 

3. Opsummere og sammenfatte analysen, så denne viden om nødvendigt kan indgå i det fremtidige 

arbejde med de danske vandområdeplaner.  

Udgangspunktet for analysen er de overvejelser omkring MRO og anvendelsen af begrebet, som indgår i 

tidligere danske analyser af emnet (Jensen & Jacobsen, 2017; Lundhede & Jacobsen, 2019). 

Hypotesen er, at der i flere lande sker en overordnet beskrivelse af, hvad der kunne gøres, men at dette i 

praksis kan være svært at få implementeret, hvorfor det måske reelt i praksis ikke påvirker vandprisen. Det 

vurderes også, at tilgangen varierer meget mellem lande grundet forskelle i vandkilder og for eksempel 

omfanget af vandmangel. Det vurderes, at en gennemgang af noget af det materiale, der ligger bag 

vandplanernes vandprisanalyse, vil give et øget indblik i den tilgang, der er anvendt i de enkelte lande, idet 

der kan være incitamenter, som ikke er koblet alene til prisen, og der kan være virkemidler (eller brug af 

handel med vandrettigheder), som finansieres via den nuværende betaling for vand. Det mere detaljerede 

materiale kan være svært at finde, idet det i nogle lande er en del af vandområdeplanerne (kort 

sammendrag), i andre lande er selvstændige rapporter (som i Danmark), mens der igen i andre lande ikke er 

foretaget en fornyet analyse af vandpriserne i de seneste vandområdeplaner. Vurderinger er typisk skrevet 
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på landenes eget sprog, og adgangen til lokale kilder er søgt styrket via kontakter til de nationale 

vandforvaltninger. Vandforvaltningerne i en række lande er blevet kontaktet flere gange, men få har svaret 

på henvendelserne (se appendiks 2).  

Hvad angår valg af lande, så er fokus i nærværende rapport lande, som ifølge Kommissionen har udarbejdet 

en god vurdering (ikke negativ vurdering) af MRO (European Commission, 2019b). Materialet fra 

Kommissionen omfatter både en oversigtsrapport for de 25 analyserede EU-lande og en detaljeret rapport 

for hvert land omfattende de samme 16 emner for alle lande. Her er emne nr. 14 den økonomiske analyse af 

pris for vand, og om de enkelte lande har fulgt op på Kommissionens anbefalinger fra evalueringen af den 

første generations vandområdeplaner. Der indgår 25 lande i EU’s analyse, idet der ikke forelå 

vandområdeplaner fra Grækenland, Irland og Litauen da analysen blev påbegyndt i 2016 (European 

Commission, 2019a; 2019b).  

2. Tilgang til miljø- og ressourceomkostninger  

Forud for færdiggørelsen af vandrammedirektivet var der en række diskussioner omkring centrale emner 

koblet til MRO, og som anført har flere ekspertgrupper efterfølgende forsøgt at give en afklaring af emnerne 

(DG-ECO1, 2004; DG-ECO2, 2004; Jensen & Jacobsen, 2017; WATECO, 2003). I det følgende diskuteres nogle 

af de centrale emner i forhold til MRO.   

Det fremgår af artikel 9 i vandrammedirektivet, at medlemsstaterne skal tage hensyn til princippet om, at 

alle omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder miljømæssige og ressourcerelaterede 

omkostninger, skal dækkes. Vandrammedirektivet beskriver således, at anvendelsen af økonomiske 

principper og instrumenter skal være en bærende del af prissætningen af ydelserne relateret til forbruget af 

drikkevand og udledning af spildevand, herunder et hensyntagen til forureneren betaler-princippet (Jensen 

& Jacobsen, 2017). Bag dette ligger, at en samfundsøkonomisk optimal allokering af vand sikres ved at 

inkludere alle omkostninger i prisen på vand, samt at prisen på vand kan være meget forskellig fra land til 

land, selvom den har samme funktion.   

Som anført kan miljøomkostningerne defineres som skadesomkostninger, for eksempel ved at 

vandkvaliteten i vandløb forringes, fordi der oppumpes for meget grundvand.  

Ressourceomkostninger kan opstå, når vandanvendelsen i en sektor påvirker tilgængeligheden af vand i en 

anden, således at vandet tilføres for eksempel landbrug og derfor ikke kan anvendes i andre sektorer. Det er 

vigtigt at holde sig for øje, at ressourceomkostninger udelukkende opstår for begrænsede ressourcer, da der 

ellers ikke findes nogen begrænsning i anvendelighed og dermed ingen alternativomkostning. 

Der er grundlæggende tre elementer, Kommissionen lægger vægt på:  

 Fuld omkostningsdækning, som sikrer, at det samlede beløb, som brugerne opkræves for 

vandtjenester (gennem gebyrer eller skatter), dækker de samlede omkostninger. VRD-kravene er dog 

ikke begrænset til finansielle omkostninger til levering af en vandtjeneste, men omfatter også 

omkostninger tilknyttet negative miljøpåvirkninger (miljøomkostninger) samt uudnyttede muligheder 

for alternativ vandanvendelse (ressourceomkostninger) (den vandanvendelse der giver den højeste 

værdi). 

 Prisfastsættelse af incitamenter, der handler om, hvordan vandbrugere betaler for deres 

vandforbrug, og om de rigtige prissignaler transmitteres. Kommissionen adresserer med andre ord 

spørgsmålet om, hvordan der betales for vand, og hvordan vandprisen påvirker vandbrugernes 

adfærd. 
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 Forureneren betaler-princippet, som fastlægger, hvordan miljøomkostninger skal dækkes blandt 

økonomiske aktører. Det vil sige, at der ses på tilstrækkeligheden af bidrag fra de forskellige agenter 

baseret på deres rolle i at forårsage disse omkostninger.  

Kigger man tilbage på selve tilblivelsen af direktivet, var disse elementer også med i diskussionen, da 

direktivet blev udformet. Det anføres således, at der i udkast fra Kommissionen i 1997 står, at medlemslande 

skal sikre fuld betaling, der som minimum omfatter husholdninger, industri og landbrug, og at 

vandanvendelse primært var vandforsyning og spildevandshåndtering samt andre anvendelser, som 

eventuelt har en kraftig indvirkning på vandkvaliteten (Unnerstall, 2007). Det anføres også, at hvor MRO ikke 

kan opgøres, så skal priser sættes, så de tilskynder til opfyldelse af direktivet. Det fremgår, at EU-Parlamentet 

ikke ønskede, at MRO indgik, da det var upraktisk og umuligt at beregne, men omvendt skulle prisen sættes, 

så den ”sikrer” fuld omkostningsdækning og ikke bare indeholder en ”overvejelse” om omkostningsdækning. 

Afslutningsvis kunne der ikke findes fælles fodslag mellem Kommissionen og Parlamentet om en samlet tekst, 

hvorfor teksterne grundlæggende blev lagt sammen, og dette kan give nogen forvirring. Således er det ikke 

så tydeligt, at tanken nok var, at de, som bruger vandet, også betaler for den eventuelle negative påvirkning, 

de påfører andre potentielle brugere. Grundet denne usikkerhed om MRO anføres det i et udkast omkring 

dette fra et udvalg under Parlamentet, at ”Kommissionen vil senest i 2012 komme med forslag, der sikrer, at 

MRO indregnes”. Det antages således, at MRO vil indgå i direktivet, men også at der ville være behov for 

støtte omkring definition og anvendelse i praksis. Tilføjelsen blev ikke godkendt af Parlamentet (Unnerstall, 

2007).   

Det bemærkes videre, at vurderinger er koblet til en afstand fra direktivets mål og grad af opfyldelse af 

målsætningen om god økologisk status, hvorfor det vurderes, at hvis målet er nået, er omkostningerne 0. I 

forhold til vanding anføres det, at landbruget må bære de omkostninger, der følger af omfattende 

vandindvinding. Igen tilkendegiver Kommissionen, at hvis indvindingen ikke har negative konsekvenser, fordi 

ingen sektor har en kvote, så er der ingen omkostning (Unnerstall, 2007). 

Denne usikkerhed vurderes også at være forklaringen på, at der i artikel 9 i direktivet står: ”Medlemsstaterne 

tager hensyn til1 princippet om, at alle omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydelser, herunder 

miljømæssige og ressourcerelaterede omkostninger, skal dækkes, under hensyn til den økonomiske analyse, 

der foretages i henhold til bilag III, og navnlig i overensstemmelse med princippet om, at forureneren 

betaler.” Her er ikke anvendt en mere direkte og krævende formulering som for eksempel ”skal sikre”.  

Dette stemmer godt med de overordnede problemområder omkring MRO, som anføres senere (Gawel, 

2015): 

•  anvendelsesområdet for udtrykket "forsyningspligtydelser (water services)”  

•  afklaring af medlemsstaternes konkrete juridiske forpligtelser i henhold til artikel 9 

•  selve betydningen og vejen til både måling og inkludering af ”miljø- og ressourceomkostninger” 

(MRO) 

•  de instrumenter, der kan bruges til målopfyldelse, især med hensyn til om konventionelle command 

and control-tilgange er tilstrækkelige i denne henseende. Analyser kan vurdere, om andre 

reguleringstiltag, for eksempel information, skal anvendes, fordi prissignaler ikke i sig selv er nok.   

•  om der indgår MRO, hvis miljømålene i direktivet ("god økologisk status" for vandområder) er 

opfyldt. 

                                                           
1 min udhævelse, BHJ 
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Gawel (2014; 2015) og Unnerstall (2007) konkluderer således, at direktivet giver plads til, at der kan anvendes 

forskellige tiltag og fremgangsmåder, når bare målet holdes for øje. Der er ikke et krav om, at alle gør det 

samme, idet direktivet kun anfører, at der skal ”tages hensyn” til princippet om omkostningsdækning. De 

anfører også, at en anvendelig præcisering af tilgangen reelt endnu ikke er opnået.  

2.1. Overordnet analyse af indholdet i økonomisk analyse af vandanvendelse   

Kommissionen har foretaget en vurdering af MRO-analyser i den anden generations vandområdeplaner i 

2019 (European Commission, 2019a). I Kommissionens analyse af opgørelsen og anvendelsen af MRO er der 

nogle centrale delelementer, som i det følgende undersøges for alle lande i tilknytning til opgørelsen af MRO.  

2.1.1. Definition af water services (vandtjenester) 
Det er tydeligt, at Kommissionen ønsker, at landene anvender en bred definition af vandanvendelsen (water 

use), som omfatter mere end bare vandforsyning og spildevand (den snævre fortolkning af forsyningspligt-

ydelsen eller vandtjenester). De ønsker endvidere, at der er en kobling mellem årsager og påvirkning 

(pressures) i vandområdeplanerne og de vandanvendelser, der analyseres. De anvendelser, der ikke har 

nogen påvirkning, behøver måske ikke at blive analyseret, men der skal argumenteres for dette. Tanken er 

så, at de områder, der ikke analyseres, angives som undtagelser i artikel 9, stk. 4 og med begrundelsen herfor. 

Imidlertid er der en del lande, som ikke følger denne logik. Det anføres fra Kommissionen, at denne tilgang 

er for at sikre, at andre brugere af vand (dæmninger og navigation) kan betale deres del af den påvirkning, 

de måtte have på vandkvaliteten (Gammeltoft, 2014). Det er derfor et problem, hvis egen indvinding, 

vanding, vandlagre og vandkraft ikke er inkluderet i analysen. Manglende inddragelse reducerer, ifølge 

Kommissionen, incitamenter til effektiv vandanvendelse, og det er derfor ofte husholdninger, der betaler for 

andres påvirkning. Tanken er, at denne bredere inddragelse vil give en bedre sikring af vandmiljøet 

(Gammeltoft, 2014).  

Vandanvendelse er i direktivet defineret som forsyningspligtydelser eller vandtjenester (water services) samt 

de andre aktiviteter, der er nævnt I artikel 5 og annex III, og som har signifikant påvirkning på vandkvaliteten. 

Der har senest været en retssag mellem Kommissionen og Tyskland om netop dette punkt ved EU-Domstolen.  

Kernen i Kommissionens retssag mod Tyskland var netop definitionen af begrebet ”vandtjenester” og 

dermed rækkevidden af princippet om omkostningsdækning som følge af artikel 9, stk. 1, i VRD (Gawel, 

2015). Den opfattelse, som Tyskland står for – såvel som Østrig, Sverige, Finland, Ungarn, Storbritannien og 

Danmark, der har tilsluttet sig sagen som intervenienter – er, at vandtjenester i henhold til artikel 2 (28) i 

VRD kun henviser til vandforsyning og bortskaffelse af spildevand, som leveres af uafhængige 

tjenesteudbydere. Kommissionen, på den anden side, fortolker vandtjenester som bredere, så det også 

inkluderer "beslaglæggelse med henblik på at generere elektricitet fra vand, skibsfart og 

oversvømmelseskontrol, oppumpning til kunstvanding og industrielle formål samt til eget brug” (Gawel, 

2015). Det kan nævnes, at den brede definition af vandtjenester er støttet af for eksempel WWF og Det 

Europæiske Miljøkontor (EEB), som omfatter 170 europæiske miljøorganisationer i 35 lande (Lindhout, 2012).    

Af dommen fra EU-Domstolen fremgår, at den økonomiske analyse i vandanvendelsen i relation til 

vandrammedirektivet ikke nødvendigvis skal omfatte alle de forsyningspligtydelser, der er angivet i 

direktivet. Kommissionen tabte således sagen om, at der altid skal anvendes den brede definition af 

vandtjenester, men der er en dør åben for, at hvis en given vandanvendelse påvirker i en given situation, så 

kan Kommissionen kræve, at dette indgår. Vurderingen skal således foretages for lande specifikt og ikke være 

et generelt krav. Omvendt vil det være logisk, at landene tydeligere angiver, hvorfor de anvender den 

definition af vandtjenester, som de gør. Dette betyder dog, at det præcise indhold og frem for alt grænserne 

for "vandtjenester"-konceptet desværre forbliver helt åbent (Gawel, 2015). 
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EU-Kommissionen vurderer, at 7 lande anvender en bred definition, 6 lande anvender en mellembred 

definition og cirka halvdelen eller 12 lande en snæver definition (blandt andet Danmark) (egen vurdering 

baseret på European Commission, 2019a; 2019b). Kommissionen er meget tilfreds med, at flere lande nu 

anvender en bred definition. Der er i nogle lande en tendens til at angive, at de vælger en meget bred tilgang 

med mange typer af vandanvendelse, men at de i nogle tilfælde reelt kun har konkrete analyser for et færre 

antal af disse anvendelser. Så omfanget af anvendelser i landenes beskrivelser og det, som er analyseret, er 

ikke altid det samme. Der er lande, der henviser til EU-Domstolens dom, der fastslog, at blot fordi direktivet 

anvender en ikke bred definition, overtræder man ikke kravet, fordi der er nationale forhold, som må indgå 

i vurderingen. I en dansk sammenhæng er det således vigtigt  

1) at have en klar opdeling både på områder i vandområdeplanerne og de udvalgte sektorer i 

økonomianalysen (husholdning, industri og landbrug) 

2) at overveje brug af artikel 9, stk. 4 om undtagelser og klart angive, hvorfor udvalgte områder, for 

eksempel vandkraft og navigation, ikke indgår.   

Kommissionens vurdering er, at en bred definition af vandtjenester betyder, at andre sektorer, for eksempel 

energi (dæmninger) og navigation (skibsfart), også skal betale deres del af omkostningerne i vandsektoren 

for at opnå en fordeling af omkostningerne, der svarer til påvirkningen (Gammeltoft, 2014). Med navigation 

menes, at der kan være behov for blandt andet at lave kanaler (styring af tidevand), men også at der kan 

være negative påvirkninger fra for eksempel affald fra skibsfart. Kommissionen forstår ikke, hvorfor 5-7 lande 

uden begrundelse anfører, at spildevand er undtaget i deres analyser, da den del vurderes som obligatorisk 

for alle lande. Den typiske undtagelse i artikel 9, stk. 4 vedrørende vandtjenester omfatter selvindvinding 

(bruger har egen boring), hvor 9-12 lande bruger undtagelsen, og det kan både være koblet til husholdninger 

og landbrug. 

2.1.2. Opgørelse af omkostningsdækningen  
Stort set alle lande har en opgørelse af omkostningsdækningen, men den er ikke lige tydelig og detaljeret. 

Den simpleste omfatter således alene en national opgørelse af omkostningsdækningen, hvor vandforsyning 

og spildevand er samlet i et tal. De mere omfattende deler opgørelsen op på flere sektorer og delelementer 

samt regioner, mens enkelte lande slet ikke synes at opgøre omkostningsdækningen. I den danske analyse 

søges omkostningerne ved forsyningspligtydelser opgjort for drikkevand og spildevand, ligesom der er 

analyser for husholdninger, landbrug og industri. De regionale forskelle i priserne på vand drøftes også. 

Kommissionen er utilfreds med, at egen indvinding (husholdninger og landbrug) ikke indgår, og at artikel 9, 

stk. 4-undtagelser ikke anvendes (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). 

Danmark opgør omkostningsdækningen for vandforsyning og spildevand under et, men Kommissionen har 

et ønske om, at omkostninger og indtægter inklusive MRO i højere grad opgøres for hver sektor. Man kan 

også være i tvivl, om det, der indrapporteres i WISE (EU’s informationssystem), altid stemmer og kan angives 

så præcist som anført i den udarbejdede rapport (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Der kan således 

være forskel på det, landene kan indrapportere via WISE-portalen, og den information, der ligger i de lokale 

analyser. 

2.1.3. Omkostningsdækningen i procent 
Analyser omkring omkostningsdækning i de første rapporter fra 2009 viser, at antallet af lande, der har 

information vedrørende omkostningsdækning i forhold til husholdninger, er 14-17 ud af 27, mens det for 

industri og landbrug er henholdsvis 8-12 lande og 5-10 lande. Det laveste tal er for lande, der angiver fulde 

oplysninger, mens det høje tal er for lande, der giver nogle oplysninger. Hvad angår omkostningsdækningen 

opdelt på sektorer, så har 14-18 lande dem med for husholdninger, 8-12 lande for industri og 5-10 lande for 

landbrug (Brättemark, 2009). Fordelt på MRO anføres det, at 18-19 lande angiver de finansielle 
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omkostninger, 6-8 ressourceomkostninger og 5-8 lande miljø-omkostninger. Det er tydeligt fra 

gennemgangen, at EU-Kommissionen i nogle tilfælde kæmper lidt med at forstå de beskrivelser og de 

opgørelser, der foretages i de enkelte lande. En standardiseret indrapportering og information ville hjælpe 

på dette område, således at opgørelsen var lettere og mere gennemskuelig.  

Kommissionen angiver, at omkostningsdækningen i anden planperiode er bedre belyst end i første 

planperiode, og selvom de ikke er anført i alle rapporter, indgår de i mange analyser. Der synes at være en 

tendens i nogle lande til at angive 100 procent omkostningsdækning uden at have beregninger, der 

understøtter dette. I en del lande er niveauet mellem 60 og 100 procent, når det gælder vandforsyning og 

spildevand. Generelt er andelen lavere for eksempelvis landbrug (markvanding) end for de andre sektorer. 

Nogle lande inklusive Danmark angiver et niveau på over 100 procent, men det er ikke så tydeligt for 

Kommissionen, hvordan Danmark når frem til dette. Det, at der i de danske analyser indgår en 

spildevandsafgift og en grundvands-afgift, er noteret, men koblingen til MRO er uklar. EU-Kommissionen 

ønsker således en opgørelse på sektorer og regioner og med oplysning af omkostningsdækning med og uden 

MRO, og det er nok kun Spanien, som kommer tættest på dette mål. Der kan dog være komplicerede forhold, 

som gør det svært at opgøre omkostningsdækningen, hvis der for eksempel både betales for vand og for 

retten til indvinding, og der samtidigt modtages tilskud for vandrensning, som det gælder for Spanien. 

2.1.4. Opgørelse af MRO 
Opgørelse af MRO indgår i stort set alle rapporter. Der kan her peges på, at nogle kobler dette til afgifter, 

mens andre (for eksempel Sverige) kobler det til, at der er lokal lovgivning om dette. Kommissionen angiver, 

at 14 lande indregner MRO for alle vandtjenester, 4 lande indregner det for nogle vandtjenester, og 7 lande 

for ingen. Danmarks placering i denne opgørelse er usikker, for reelt er der flere lande, der gør som Danmark, 

og mange der gør mindre. Kommissionens kritik indikerer, at den ikke er tilfreds med detaljeringsgraden af 

MRO i den danske analyse (Vogdrup-Schmidt & Jacobsen, 2014). Den danske analyse placeres derfor i 

gruppen på 7 lande uden analyse af MRO.  

Det er endvidere værd at bemærke, at en række lande angiver, at MRO udgør signifikante omkostninger, 

men også at dette ikke betyder, at der er lavet analyser, der understøtter dette synspunkt. Omvendt angiver 

for eksempel Tyskland, at MRO ikke er signifikante omkostninger, uden at de har beregninger, der 

understøtter dette synspunkt. Det ville være logisk at gennemføre analysen og derefter konkludere, om MRO 

er signifikante eller ikke signifikante set i forhold til de samlede omkostninger for vandforsyningen. Det kan 

dog tages som udtryk for at nogle lande godt ved, at der i fremtiden er behov for at kigge nærmere på dette 

element, men også at nogle lande mener, at omkostninger indgår i prisen i dag. Her ville en vejledning om 

fremgangsmåde fra Kommissionen hjælpe i forhold til metode og de krav, der stilles til en sådan analyse. 

Kommissionen angiver, at de ønsker MRO beregnet for alle vandtjenester. Dette synes at være et stort krav 

i forhold til de vurderinger, der er foretaget i de enkelte lande, og den vejledning, der er omkring opgørelsen. 

Måske et første skridt var mere vejledning og krav om konkrete beregninger af MRO alene i forhold til 

vandforsyning og spildevand.  

2.1.5. Indregning af MRO i vandpriser 
I dette notat anvendes udtrykket, implementering af MRO, til at angive, at der er en slags kobling mellem 

MRO og vandpriserne (for eksempel en afgift), mens der med internalisering og indregning er en mere direkte 

kobling mellem opgjorte omkostninger og de vandpriser, som forbrugerne betaler i en given region eller 

sektor. 

Stort set alle lande har en opfattelse af, at de har internaliseret MRO i de nuværende priser, uden at dette 

altid understøttes af tilgængelige analyser. Kommissionen er således ikke overbevist om, at MRO reelt er 
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internaliseret i Malta, Storbritannien, Finland, Tjekkoslovakiet og Italien. I det følgende drøftes nærmere 

mulige tilgange til opgørelsen og de udfordringer, der ligger i forskellige opgørelsesmetoder.  

2.1.6. Opgørelser af miljøomkostninger baseret på omkostningstilgangen 
En mulig tilgang er, som tidligere angivet, at opfatte miljøomkostningerne som de omkostninger, der er 

forbundet med at nå god økologisk status i vandområdeplanerne. Tanken er, at når alle vandområder har 

god økologisk status, så er der ingen miljøomkostninger, som anført af WG Economics (2015). Det vurderes, 

at cirka 10 lande anvender en omkostningstilgang i deres argumentation. I nogle få tilfælde er der foretaget 

konkrete beregninger af omkostningerne, og disse kan kobles direkte til den afgift, der betales. I andre 

tilfælde er der, ligesom i Danmark og Tyskland, ikke nogen direkte kobling mellem afgift og forventede 

omkostninger ved at nå god økologisk status. Det vurderes som relevant at få en nærmere indsigt i de 

analyser, der er foretaget, men i en del tilfælde angiver Kommissionen, at der ikke nærmere er angivet, 

hvordan en eventuel analyse er gennemført. Det er således i flere tilfælde mere en intention og en holdning 

til, at miljøomkostninger kunne svare til omkostningen ved at nå god økologisk status, men at det er ikke 

indregnet i prisen. Et krav om en nærmere beskrivelse af metoder ved opgørelse af omkostninger og en reel 

vurdering af omkostningerne ved at nå miljømålene i alle lande kunne være et første skridt til, at landene 

kunne angive, hvilke miljøomkostninger der vurderes dækket. Hvis der opkræves en afgift (som i Danmark), 

kunne den så sættes i forhold til de mulige omkostninger ved at nå målet.   

2.1.7. Opgørelser af miljøomkostninger baseret på benefit-tilgangen 
I stedet for at opgøre det som omkostninger kan miljøomkostningerne ses som tab af gevinster som følge af, 

at vandmiljøet ikke har opnået god økologisk status. Tab af gevinster kan her både være forringet 

badekvalitet eller for eksempel manglende vand i vandløb grundet vandforbrug i forskellige sektorer. En 

opgørelse af gevinster ved at nå god økologisk status er ikke let, men der er i enkelte lande gjort et forsøg på 

at gå denne vej (Polen og Storbritannien). Storbritannien har dog ikke reelt anvendt denne tilgang i de seneste 

vandplaner, hvorfor det mere er en teoretisk beskrivelse. Benefit-tilgangen bliver dog brugt på nationalt 

niveau til en vurdering af, om en del indsatser skulle udskydes fra anden til tredje planperiode. Nye analyser 

omkring dette vil hjælpe med, at der kunne etableres en mere generel tilgang til anvendelse af benefit-

estimater (se Hasler et al., 2022). 

2.1.8. Opgørelser af ressourceomkostning ud fra mangel på vand 
Ressourceomkostninger kan opgøres som omkostningerne ved ikke at have den optimale fordeling af 

vandmængden. Den optimale fordeling af vandmængden bør vurderes over en årrække, således at det kan 

vurderes, om den nuværende anvendelse kan siges at være bæredygtig også i de kommende årtier. Det 

følger, at såfremt der ikke er eller vil være mangel på vand i fremtiden, vil ressourceomkostningerne være 

nul. Dette argument fremføres af en række lande (Luxemburg, Polen, Rumænien, Spanien og Nederlandene, 

samt delvis Sverige i rapport for 2021-27). Specielt i Spanien er det interessant, da der her er områder med 

vandmangel. Argumentet er imidlertid, at fordi markedet håndterer vandrettigheder, er der betalt for dette 

via markedet. Spanien anfører således, at hvor der ikke er et marked, er der ikke mangel på vand. I Slovenien 

angives ressourceomkostninger som manglende muligheder, men der er ikke nærmere beregninger. Litauen 

har også betragtninger, der på samme måde diskuterer ressourceomkostninger og mulige omkostninger. EU-

Kommissionen skriver ikke, at disse tilgange er forkerte, men igen ville en præcisering og angivelse af 

dokumentationskrav hjælpe. Så kunne EU-Kommissionen tydeligt påpege, om landene via deres analyser har 

vist, at der ikke er vandmangel og dermed ingen ressourceomkostninger. Et andet emne knyttet til dette er 

omfanget af ledningstab. Der er således stor variation i ledningstabet i EU, og det er betydeligt højere i 

Kroatien og Italien end for eksempel i Danmark og Tyskland, hvor tabet er omkring 10 procent (EEA, 2017). 

De fleste lande har et tab på mellem 30 og 50 procent, og i Malta er ledningstabet blevet reduceret fra 200 
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til 70 liter per dag per person (EEA, 2017). Det betød, at der i stedet for fem fabrikker til afsaltning af havvand 

kun skulle bygges to for at dække behovet. Der synes ikke fra Kommissionens side at være større fokus på 

ledningstab, selvom et stort tab giver en meromkostning.   

3. Detaljeret analyse af MRO i EU  

3.1. Resultater fra 25 lande i EU   

I den gennemførte analyse indgår en række centrale spørgsmål, som er søgt besvaret for alle EU-lande i 

analysen. Disse spørgsmål er baseret på de emner, som Kommissionen belyser i sin analyse, og de krav, der 

er i artikel 9. De centrale spørgsmål omfatter de følgende, og svarene fremgår af appendiks A.   

1. Hvor bred en definition af forsyningspligtydelser er der anvendt i det enkelte land?   

(1= snæver, 2= mellem og 3= bred) 

2. Hvilket omfang af omkostningsdækning er beregnet? 

(1= få sektorer (1-2), 2= mange sektorer (>2)) 

3. Hvad er den opgjorte omkostningsdækning?  

(i procent for områder) 

4. Diskuteres MRO i analysen?  

(ja og nævnes eventuelt brug af afgifter som et værktøj) 

5. Er det angivet, at MRO er internaliseret i de nuværende priser?  

(ja/nej) 

6. Er der en opgørelse af omkostningerne, som understøtter denne betragtning?  

(ja/nej)  

7. Er der en beregning af gevinster, som indgår i analysen?  

(ja/nej) 

8. Angives der, at der er ressourceomkostninger, og er de lave, fordi der ikke er mangel på vand? (ja/nej) 

9. Er der detaljerede beregninger af MRO, som kunne indgå i en sammenligning? 

(ja/nej) 

10. Yderligere kommentarer  

(for eksempel anses MRO som signifikante?) 

Resultaterne fra denne gennemgang er præsenteret i tabel 1, der omfatter en opsummering af 

landerapporterne og en vurdering af kvaliteten af den gennemførte MRO-analyse baseret på Kommissionens 

vurdering. Endvidere er der foretaget en kvalitativ vurdering af det samlede resultat. Vurderingen er 

foretaget således, at der gives følgende score:  

1: MRO nævnes ikke, og analysen er meget begrænset  

2: MRO nævnes, og det antages, at den indgår, men uden mange detaljer  

3: MRO nævnes, og det indgår i et vist omfang, hvordan analysen er lavet 

4: MRO nævnes, og det angives tydeligt, hvordan det beregnes (sektor eller regionalt)  

5: MRO-beregning angives tydeligt (omkostnings- eller benefit-tilgang), og det vises tydeligt, hvordan MRO 

beregnes og påvirker vandprisen (og forbruget) fordelt på sektorer og regioner.    

Det er i flere tilfælde svært at lave en meget præcis vurdering på baggrund af Kommissionens vurdering, 

hvorfor der i nogle tilfælde angives to værdier. Det sker, når der i teksten er både elementer, der understøtter 

én karakter, og en vurdering, der støtter en anden karakter. Det skal derfor opfattes som en relativt grov 

vurdering, som har været nødvendig, da der ikke har været tilgang til landenes egne rapporter.   
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Tabel 1. Kort beskrivelse og score af de enkelte lande baseret på Kommissionens vurdering af 
specielt MRO i vandplaner for anden planperiode 2015-2019  

Land Beskrivelse af Kommissionens vurdering Score 

Belgien  MRO er angivet for to distrikter (Meuse og Schelde) til at være dækket 
af de nuværende afgifter på grundvand og forbrug af drikkevand, uden 
at beregningerne er anført nærmere. Der angives ikke store regionale 
forskelle, selvom det kunne være tilfældet, idet vandhåndteringen er 
meget forskellig. 

3 

Bulgarien Der er foretaget en vurdering af MRO for alle vandtjenester, men de er 
ikke signifikante. Det vurderes, at MRO er internaliseret i de nuværende 
priser, men hvordan er uklart. En del dokumentation er udarbejdet, og 
det vurderes som muligt, at der er ideer som kan anvendes, hvis 
materiale kan fremskaffes.  

3-4 

Cypern  MRO angives til at være beregnet, signifikante og indregnet. De 
beregnede MRO-omkostninger i forhold til landbrug er markant højere 
end tidligere. De er beregnet med udgangspunkt i en opgørelse af, hvad 
det koster at genskabe kvaliteten. Når der er miljøomkostninger koblet 
til næringsstoffer, så skal der betales svarende til tertiær behandling af 
spildevand. Denne ekstra omkostning er opgjort til 0,15 EUR pr. m3. 
Hvor der hentes mere grundvand, end der skabes, svarer omkostningen 
til afsaltning af havvand (0,72 EUR pr. m3). Hvis vandet anvendes til 
vanding, er omkostningen 0,15 EUR pr. m3. Det svarer til omkostningen 
ved at producere genanvendt vand efter spildevandsrensning. Når der 
er højere end acceptable værdier af farlige stoffer i et vandområde, 
anvendes en pris på 0,37 EUR pr. m3, der svarer til membranbehandling. 
Omkostningerne er fordelt efter volumen af forbrug (husholdninger, 
turisme, landbrug og industri). Generelt udgør MRO en mindre del af 
vandprisen (4 procent for drikkevand og 24 procent for vanding). 
Vandprisen i alt er opgjort til 9,1 DKK pr. m3 for drikkevand og 3,3 for 
vanding (MANRE, 2010).     

3-4 

Danmark Miljø- og ressourceomkostninger er ikke opgjort, men det anføres, at 
betalingen overstiger omkostningerne. Der er ikke detaljer om, hvorfor 
en grøn skat kan opfattes som dækkende for MRO. Kommissionen 
konkluderer, at der ikke er større fremskridt i afrapporteringen, og at 
der specielt i forhold til MRO fortsat er store mangler.  

2 

Estland  Miljøomkostninger er ikke dækket. MRO er beregnet som i første 
planperiode, men de er afrapporteret som kun delvis dækket, da 
yderligere analyser først skal gennemføres. Det vurderes ikke at være 
let at adskille miljø- og ressourceomkostninger. Det anføres, at 
miljøomkostninger er delvis dækket af de nuværende prismekanismer 
(afgifter på forurening og afgifter på vandforbrug). Der var gennemført 
en økonomisk analyse af omkostninger ved vandanvendelse. Et 
kompensationssystem var sat op og beskrevet for at kompensere for 
disse omkostninger. MRO synes at være estimeret kvantitativt baseret 
på disse virkemidler og med anvendelse af samme tilgang som i første 
planperiode (omkostningstilgang er anvendt).   

3 

Finland  MRO indgår ikke i beregningerne. Kommissionens vurdering indikerer, 
at dette er en af de ringeste økonomianalyser.   

1 
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Frankrig  MRO er angivet som omfattende og internaliseret i vandprisen. Der er 
en stor variation i analysen mellem vandområderne i landet. Der er ikke 
en nærmere analyse af, hvordan internaliseringen er foretaget i alle 
oplande.  

3 

Italien En metode til beregning af MRO er beskrevet på nationalt niveau. Den 
følger en omkostningsbaseret tilgang med udgangspunkt i opgørelse af 
den fremtidige omkostning, der kræves for at opnå god økologisk 
tilstand. Lokalt angives det, at metoden endnu ikke er anvendt, idet der 
også skal tages hensyn til indregning i vandpriser i de pågældende 
områder, samt om folk har råd (affordability). Hvor 
omkostningsdækningen angives, er den 100 procent. MRO drøftes men 
indgår således ikke direkte i forhold til de faktiske priser lokalt.  

3 

Kroatien  
 

Den anvendte metode er beskrevet i et baggrundsdokument, som også 
omfatter MRO, men MRO er beskrevet kvalitativt. Det vurderes, at 
MRO beregnes med udgangspunkt i en omkostningstilgang, således at 
MRO opgøres som omkostningerne ved at reducere miljøpåvirkningen, 
men koblingen synes ikke så tydelig. Det konkluderes i RBMP, at 
omkostningerne er indregnet i vandpriserne.     

3 

Litauen Det indgår ikke i RBMP, hvordan MRO er beregnet. Der er ikke nogen 
mangel på vand i Litauen, hvorfor ressourceomkostningen er lav eller 0. 
Miljøomkostningen er signifikant for alle vandtjenester undtagen egen 
indvinding fra husholdninger og landbrug. Egen indvinding og 
spildevandsafledning fra industrier og egen indvinding betaler en 
naturressourceafgift baseret på den mængde, der anvendes/udledes. 
Der er også en kompensationsordning for skade på fisk, men den er ikke 
nærmere beskrevet. Tanken synes at være, at midler fra 
naturressourceafgiften bruges til at begrænse de negative effekter af 
vandressourceanvendelse. Kommissionen vurderer, at der er signifikant 
fremgang med rapportering, og behandlingen af MRO vurderes at være 
tilfredsstillende, selvom de ikke er opgjort.     

3-4 

Luxemburg  Der anvendes en bred definition af vandtjenester. 
Omkostningsdækningen er cirka 80 procent for både vandforsyning og 
spildevandshåndtering. Der foreligger en detaljeret analyse af MRO. 
Der er i landet nationale afgifter på vandindvinding (0,1 EUR pr. m3) og 
spildevandsproduktion, som har til formål at dække MRO. Afgiften på 
spildevand fra industri er baseret på forureningsniveau. Midlerne indgår 
i en fond, som bidrager til vandprojekter, der skal forbedre 
spildevandsbehandlingen, og regnvandsprojekter, der skal beskytte 
mod oversvømmelse (klimatilpasning) samt naturprojekter. 
Ressourceomkostninger er ikke relevante, da alle seks områder er i god 
kvantitativ status. Miljøomkostninger er baseret på omkostninger ved 
tiltag omfattende spildevandsrensning (betales af kommuner og i et vist 
omfang industri) og landbrugsvirkemidler. Der angives, hvilke 
miljøomkostninger som allerede er indregnet, og hvilke der vil blive 
indregnet i tredje planlægningsperiode. Landbrugsorienterede 
virkemidler er finansieret via landdistriktsprogrammet og andre EU-
fonde. De betales således ikke af landbruget, selvom nogle 
omkostninger vil skulle betales af erhvervet. Luxemburg vurderes ud fra 
teksten som blandt de bedste vedrørende MRO-analyse.    

4 
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Malta MRO diskuteres på et generelt niveau, men der er ikke nogen 
information om, hvordan og hvorvidt de er overvejet i forhold til design 
af vandpolitik og priser.  

1 

Neder-
landene  

MRO-analyse er foretaget for alle vandanvendelser. Vedrørende MRO 
anføres det, at de er internaliserede i de priser, der anvendes. Det 
anføres, at fordi der normalt er tilstrækkeligt vand til alle brugere, så er 
ressourceomkostningen meget begrænset og derfor ikke inddraget i 
videre analyser (ikke signifikant).  
Det anføres, at en betydelig del af de nuværende omkostninger ved 
vandanvendelse omfatter miljøbeskyttelse, hvorfor de kan opfattes 
som miljøomkostninger, og at de betales af de nuværende brugere. Det 
er ikke nærmere angivet, hvad disse omfatter. Omkostninger for 
yderligere virkemidler indgår som en endnu ikke internaliseret del af 
vandprisen. Når disse omkostninger afholdes, vil de relevante brugere 
skulle betale omkostningen. På den måde vil også endnu ikke 
internaliserede omkostninger blive indregnet.  

4 

Polen MRO er angivet som internaliserede og signifikante. En metode til 
beregning af MRO er angivet, og den omfatter både internaliserede 
omkostninger og omkostninger, som ikke er internaliserede. Det 
anføres, at ressourceomkostninger vil blive opgjort ud fra en 
spørgeskemaundersøgelse om mangel på vand. Internaliserede 
miljøomkostninger er inkluderet direkte i miljøafgifter baseret på de 
afgifter, der er betalt. Dette er en opdateret metode i forhold til den 
værdisætningsmetode (Contingent valuation), som blev brugt i første 
planperiode. Det er anført, at internaliserede miljøomkostninger er 
steget med 9 procent fra 2006 til 2010. De internaliserede 
ressourceomkostninger er omkostninger, hvor der er betalt en afgift. 
De ikke internaliserede ressourceomkostninger er tab af gevinster på 
grund af vandmangel. Polen har således haft en udvikling af den 
anvendte metode, men der er stadig metodemæssige huller. 
Kommissionens vurdering er grundlæggende positiv, og der anføres, at 
MRO påvirker prisen.  

3-4 

Portugal MRO beskrives som beregnet, internaliserede og signifikante for 
drikkevand, egen indvinding, spildevand og vanding. MRO er 
internaliserede ved en vandressourceafgift på mængden opkrævet af 
vandforsyningerne (for at finansiere deres aktiviteter), en 
reguleringsafgift håndteret af vandforsyningerne samt en skat på egen 
indvinding i landbruget (den er dog aldrig blevet aktiv, fordi man ikke 
har bestemt den andel af investeringerne, denne afgift skal dække). 
Vandressourceafgiften har flere komponenter omfattende: vand 
oppumpet, vand forbrugt inklusive energi, spildevandstab (N og P), 
omfang af jord m.m. Disse afgifter synes at give en basis for beregning 
af den version af MRO, som Portugal anvender. MRO er derfor ikke 
rigtigt beregnet i forhold til målet, og de er i stedet antaget som 
værende internaliserede i den nuværende lovgivning. 

3 

Rumænien MRO er angivet til at være beregnet for 2 ud af 11 vandtjenester 
(vandforsyning og spildevand). Omkostningerne er signifikante og 
internaliserede. Miljøomkostninger er opgjort som miljømæssig skade 
baseret på, hvad det koster at opnå god økologisk status 

3 
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(omkostningstilgang). Hvordan opgørelsen er foretaget, angives ikke. 
Ressourceomkostning er opgjort som omkostninger for andre 
vandforbrugere, ved at de ikke kan få det vand, de ønsker. Da der er 
fuld tilgængelighed af vand, så er ressourceomkostningen 0.  

Slovakiet  MRO var beregnet på samme måde som i de første vandplaner, og de 
er angivet til at være beregnet, internaliserede og signifikante for tre 
vandanvendelser (vandforsyning, vandbehandling samt spildevand). 
Der er ikke angivet nogen metode, og det antages derfor, at 
omkostningerne indirekte indgår i de omkostninger, som 
spildevandsbehandlingen har. Der arbejdes på en bedre afrapportering 
af dette i tredje planperiode.   

3 

Slovenien  MRO er beregnet og delvis internaliserede, og de angives også som 
signifikante. Ressourceomkostninger er beregnet som tabte muligheder 
i forhold til anden vandanvendelse, mens miljøomkostninger er 
omkostninger for virkemidler, der er nødvendige for at nå god økologisk 
status (omkostningstilgang). Der er indikationer på, at der i opgørelsen 
af omkostningsdækningen indgår omkostninger, som forureneren 
betaler sammen med MRO. Der er ikke tilstrækkeligt detaljeret 
information om metode og tilgang i forhold til beregning af MRO.  

2-3 

Spanien  Der indgår både finansielle omkostninger samt MRO og indkomst, der 
opnås som del af omkostningsdækningen i Spanien. Miljøomkostninger 
er ikke internaliseret i alle RBMP, men ressourceomkostninger er blevet 
analyseret i de fleste tilfælde. Der er en ensartet opgørelse af 
omkostningsdækningen, ligesom opgørelsen af miljøomkostninger er 
forbedret i forhold til tidligere. Miljøomkostninger er opgjort som de 
omkostninger, som skabes af vandtjenester for at møde kravet om god 
økologisk status frem mod 2027 (omkostningstilgang). Diffus forurening 
fra landbruget vurderes at være en miljøomkostning, men der er ikke 
noget instrument til at dække denne omkostning. 
Ressourceomkostninger er kun relevante, når der er en ineffektiv 
allokering af vand mellem brugere. Det betyder, at der er en 
underforsyning af vand (kvantitativt eller kvalitativt). 
Ressourceomkostninger indgår indirekte, idet der i nogle egne er et 
marked, som sætter en pris på vandet.   

4 

Stor-
britannien  

MRO er ikke beregnet eller internaliserede. Den opdaterede analyse af 
gevinster ved alle teknisk mulige virkemidler repræsenterer en benefit-
tilgang, der også kan anvendes i forhold til MRO. Det er ikke tydeligt, 
om de beregnede omkostninger har påvirket vandpriserne, og hvordan 
de vil indgå fremadrettet. Anvendelsen af vandmålere er central i 
vurderingen, og det anføres, at der indføres risikobaserede priser for at 
reducere MRO.  

3 

Sverige  Hvad angår MRO, så anføres det, at der er en lovgivning i Sverige (Lag 
om allmänna vattentjänster, 2006:412), som muliggør, at disse indgår. 
Det er ikke nærmere angivet hvordan. MRO-tilgangen giver ikke 
anledning til kritik, selvom det ikke virker som, om den beskrevne 
adgang har nogen indvirkning på priserne. Sverige angiver, at de har 
tilstrækkelige incitamenter for anden vandanvendelse, og at der ikke er 
afgifter for egen indvinding. Forureneren betaler er dækket i form af en 
spildevandsafgift.   

2 
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Tjekkiet  
 

Der er ingen overvejelser om MRO i forhold til diffuse kilder og 
punktkilder. Miljøomkostninger var beregnet baseret på 
omkostningerne for overfladevand (der er afgifter). 
Miljøomkostningerne vurderes til at være under 10 procent og ikke 
signifikante. MRO indgår ikke i omkostningsdækningsanalysen. Der er 
ikke nogen beregning af ressourceomkostninger.  

2 

Tyskland Alle rapporter om vandtjenester anfører, at MRO er beregnet, men 
beregningerne er ikke beskrevet. Omkostningsdækningen er 100 
procent i de fleste tilfælde, men Kommissionen er ikke tilfreds med 
detaljeringsgraden. Tyskland anfører, at der er metodemæssige 
problemer, og at EU ikke har en harmoniseret metode. Spildvands-
afgiften er beskrevet, og det angives, at Tyskland ser det som et trin i 
retning af at inkludere MRO. Tyskland vurderer, at MRO ikke er store 
(ikke signifikante). Kommissionen er kritisk over for, om MRO er 
beregnet, specielt når der ikke anføres detaljer.  

2-3 

Ungarn I den anden planperiode have man opdateret beregning af MRO, og 
beregningen var lavet for mange relevante vandtjenester (inklusive 
vanding, egen indvinding og lagring af vand) men ikke alle. De, der 
indgår, var drikkevand, lagring af vand, vanding, op-pumpning, egen 
indvinding og spildevand. Dækningsgraden var 110 procent for lager, 
115 procent for grundvand og 86 procent for vandanvendelse i 
husholdninger. Dækningen var ikke fordelt på vandanvendelse. Ungarn 
bruger vandressourceskat og forureningsafgift som værktøjer for at 
internalisere alle miljøomkostningerne og dele af ressource-
omkostningerne. Man forsøger således at koble MRO-opgørelser med 
vandpriser. Om dækningen af MRO var høj nok, angives ikke.  

4 

Østrig   Miljøomkostninger er defineret som skadesomkostninger og 
ressourceomkostninger som ”oppurtunity costs” (alternativ-
omkostninger ved anden anvendelse). Det angives, at MRO er 
internaliseret i omkostningsdækningen, men hvordan angives ikke. Det 
anføres, at VRD-målene vil blive nået for alle andre brugere af vand, og 
at yderligere omkostningsdækning ikke er nødvendig. MRO nævnes 
kort, men metoden, der sikrer internalisering, beskrives ikke. Det 
anføres dog, at beregning af MRO og opgørelse på lokalniveau vil være 
disproportionalt ressourcekrævende.  

2-3 

Note: RBMP = River Basin Management Plan (vandområdeplaner) 
Kilde: European Commission, 2019b og egen bearbejdning   

Det vurderes på den baggrund, at de bedste rapporter kommer fra de lande, der er omfattet af tabel 2. Det 

er stort set alle lande, som har fået mere end 3 i tabel 1. Der indgår også et par nabolande (Tyskland og 

Sverige, som har lavere værdier).  
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Tabel 2. Oversigt over udvalgte lande rangordnet efter score i MRO-analyse  

Land Vurdering Miljøomkostninger  Ressourceomkostninger Beregninger  

Spanien*  4 Analyse er foretaget i 
forhold til omkostninger 

Overvejelser indgår Måske  

Luxemburg  4 Omkostninger Overvejelser indgår Ja 

Ungarn  4 Omkostninger Overvejelser indgår Ja 

Nederlandene*  4 Omkostninger Overvejelser indgår Ja 

Polen  3-4 Omkostninger og benefit  Overvejelser indgår Ja 

Litauen  3-4 Måske opgjort  Overvejelser indgår Måske  

Bulgarien  3-4 Omkostninger måske  Overvejelser indgår ikke Måske  

Cypern  3-4 Omkostninger for 
landbrug 

Overvejelser indgår ikke Måske for 
landbrug 

Storbritannien*  3 Omkostninger og benefit 
er opgjort  

Overvejelser indgår ikke  Ja, men ikke nye 

Tyskland*  2-3 Angives til at være 
beregnet  

Overvejelser indgår ikke Måske  

Sverige* 2 Lovgivning  Overvejelser indgår ikke Måske  

* Lande med stjerne indgår i den efterfølgende analyse.  

3.2. Opsummering af de 25 landerapporter 

Analysen viser som anført af Kommissionen, at der er anvendt meget forskellig praksis i de forskellige lande. 

Der synes i forhold til MRO at være en tendens blandt de fleste medlemslande til at angive, at de er 

internaliseret, selvom der ikke i landenes vandplaner er beregninger, der understøtter dette. Der er en 

omkostningsdækning, der i mange tilfælde ligger på 75-110 procent for vandforsyning og spildevand. 

Omkostningsdækningen er typisk lavere for eksempelvis landbrug.  

En del lande har analyser eller overvejelser, der tyder på, at de anvender en omkostningstilgang i forhold til 

miljøomkostninger, men der er også enkelte lande, som indikerer en gevinsttilgang, når omkostningerne 

opgøres. Der synes meget få eksempler på, at omkostningerne direkte indvirker på prisen, men der er flere 

eksempler på, at afgifter søger at dække nogle omkostninger ved udvalgte tiltag, der medvirker til en 

forbedring af vandkvaliteten. Om disse virkemidler sikrer, at målsætningen om god økologisk status opnås, 

er uklart. Der er ingen ressourceomkostninger i en række lande, som angiver, at de ikke har problemer med 

mangel på vand.  

Der er generelt meget få lande med en klar og tydelig beregning af MRO, men der er udvalgt en række lande, 

som kan indgå i de følgende analyser. Der synes fra Kommissionen at være kritik, når lande ikke har forholdt 

sig til MRO, men ikke kritik, når lande angiver for eksempel internalisering eller nogle overvejelser, uden at 

disse dog er understøttet af analyser. 

Kommissionen angiver, at omkostningsdækning skal anvendes på alle vandforbrugsaktiviteter, der har en 

betydelig indvirkning på vandområder, herunder indvinding, opbevaring, behandling og fordeling af 

overfladevand samt opsamling, behandling og udledning af spildevand, også når de er baseret på for 

eksempel egen indvinding for landbruget. Undtagelser baseret på artikel 9, stk. 4 bør være begrundet. 

Der skal gives tilstrækkelig information om, hvordan de økonomiske, miljømæssige og ressourcemæssige 

omkostninger er beregnet, og hvor meget de forskellige sektorer betaler (opdelt i mindst industri, husstande 

og landbrug), det vil sige demonstrere, hvordan princippet om, at forureneren betaler, er taget i betragtning.  
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Endelig ønsker Kommissionen, at der skal gives tilstrækkelig information om en politik for vandprissætning, 

herunder brugen af passende incitamenter for brugerne til at bruge vand effektivt og dokumentere 

mængder, priser og omkostninger forbundet med vandtjenester (som krævet i bilag III).  I overensstemmelse 

med kravene i bilag III bør medlemsstaterne give en gennemsigtig oversigt over estimerede investeringer og 

investeringsbehov. 

Kommissionen konkluderer: 

Alle medlemsstater rapporterer om betydeligt arbejde, der beregner de økonomiske omkostninger ved 

vandtjenester; men gennemsigtigheden af beregningsmetoderne kunne forbedres yderligere. Miljø- og 

ressourceomkostninger behandles mere specifikt i denne anden cyklus end i den første. Der er nu 

foretaget en tydelig indsats for at beregne disse omkostninger, og der findes mere information om 

metoder og tilgange ud fra mere gennemsigtighed om, hvorvidt disse omkostninger er blevet 

internaliseret eller ikke. Ikke desto mindre er der stadig store huller, og der er plads til at forbedre 

gennemsigtigheden om, hvordan disse omkostninger er håndteret. Samlet set er det begrænsede 

ændringer i vandprissætningspolitikkerne, der har fundet sted for at gennemføre bestemmelserne i 

artikel 9. (European Commission, 2019a) 

Det angives, at Kommissionen burde understøtte udvikling af mere konsistente metoder til opgørelsen, som 

man også forsøgte efter de første vandplaner (European Commission, 2019a). Kommissionens egen 

opsummering angiver således, mere hvad man ønsker, end hvordan det skal opnås.  

4. Detaljeret analyse af udvalgte lande i EU  

På baggrund af overstående analyser er der udvalgt 4 lande hvor der laves en mere detaljeret analyse. Det 

har således været nødvendigt at vælge lande hvor baggrundsmaterialet fortrinsvist var på en tilgængeligt 

sprog. Der har også været kontakt til ansatte i vandmyndighederne, men de fleste data er fremkommet via 

en mere detaljeret litteraturanalyse, da vandmyndighederne ikke har svaret på flere henvendelser 

(appendiks 2). Det har således ikke været muligt at verificere de konklusioner der er draget om de enkelte 

lande.  

4.1. Sverige 

Vandforsyningen i Sverige består af både grundvand og overfladevand. Vandet tilsættes klor (alt overflade-

vand og havdelen af grundvandet), og noget behandles også med UV-lys. Klorniveauet er lavere end i mange 

andre europæiske lande, og der er derfor sikkerhed for, at det ikke påvirker helbredet (Svenskt Vatten, 2017).  

Sverige bruger som Danmark en snæver definition af forsyningspligtydelsen omfattende vandforsyning i 

kommunen og spildevand. Opgørelsen af MRO omfatter disse områder men ikke egen indvinding (boringer 

til vanding) i landbruget eller spredte bebyggelser. MRO (miljö- och resurskostnader) nævnes ikke i mange 

dokumenter i Sverige.  

Sverige modtog, sammen med Belgien, Danmark og Finland en åbningsskrivelse om, at EU-Kommissionen 

ikke var tilfreds med deres definition af vandtjenesterne i 2010.                  

Kommissionen anfører: 

Kommissionen finder imidlertid, at begrebet vandtjenester har en bredere betydning, herunder 

indvinding af vand til nedkøling af industrianlæg og kunstvanding i landbruget, dæmning eller opbevaring 

af overfladevand til søfartsformål, oversvømmelsesbeskyttelse eller vandkraftproduktion samt boring til 
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landbrugs- og industriforbrug eller privat forbrug. Hvis disse aktiviteter ikke er inkluderet i vandtjenester, 

vil det være vanskeligt at anvende vandrammedirektivet fuldt ud og korrekt. 

Sverige har i svar til Kommissionen i 2016 angivet deres holdning, som er på linje med en række andre lande, 

nemlig at vandtjenester ikke skal tolkes bredt men kun omfatter det, som reelt påvirker vandmiljøet (følger 

af retssagen mod Tyskland, som tidligere angivet) (Regeringskansliet, 2016).     

Kommissionen vurderer i 2019 fortsat, at Sverige bruger en for snæver definition af vandtjenester, der kun 

omfatter grundvand og spildevand og ikke anvendelse som vandkraft og søfart (Europeiska Kommissionen, 

2019). 

For Sverige ville vandkraftproduktion måske være relevant at diskutere nærmere, men dette synes heller 

ikke at indgå i den nyeste analyse. I de nye vandområdeplaner for eksempelvis Østersøen for 2021-2027 

udgør afkøling over 50 procent af industriens forbrug af vand (Vattenmyndigheten, 2020), og vandkraft 

leverer cirka 50 procent af el-produktionen i Sverige. Det angives således, at vandkraft har en indflydelse på 

hydrologien og miljøtilstanden. Dette søges håndteret i nye miljøvilkår for vandkraft, der implementeres i 

2022-2039. Sverige angiver, at vandkraft er en vandbruger, men ikke en vandtjeneste. Det er samtidig 

interessant, at vandkraft ikke direkte nævnes af Kommissionen, og at Sverige i sit svar angiver, at fordi 

Kommissionen ikke angiver, hvor der er mangler, ved Sverige ikke, hvilke vandtjenester der yderligere skal 

indgå. Der synes at være en tilbageholdenhed med at inddrage for mange tjenester, fordi de så også kan blive 

omfattet af et krav om opgørelser af omkostninger og betalinger. 

Prisen på vand i Sverige er blandt de højeste i Europa (se figur 1) – den sjettehøjeste i de lande i EU, der 

indgår. Generelt sikrer lovgivningen, at der er fuld dækning for de omkostninger, der indgår i tabel 4, som 

viser vandsektorens omkostningsdækning omfattende drikkevandsforsyning, spildevand, ledningsnet og 

vandværker. Så der er fuld omkostningsdækning, men MRO er ikke indregnet eksplicit (se også von Schantz 

et al., 2010; Svenskt Vatten, 2020a; 2020b).   

Tabel 4. Vandsektorens omkostningsdækning  

 Nettoomsætning (mia. SEK) Omkostningsdækning 

Drikkevandsforsyning (drift og 
vedligehold) 

2,3 100 % jf. lov om vandtjenester 

Spildevand (drift og vedligehold) 4,0 100 % jf. lov om vandtjenester 

Ledningsnettet (investeringer) 9,5 100 % jf. lov om vandtjenester 

Vandforsynings- og 
spildevandsanlæg (investeringer)  

7,6 100 % jf. lov om vandtjenester 

Kilde: Vattenmyndigheten (2020) 

I Sverige reguleres mange aktiviteter med indflydelse på vandmiljøet via tilladelser, hvor der stilles 

betingelser for miljøhensyn og de forholdsregler, operatøren skal tage. Dette betyder, at de økonomiske 

omkostninger til vandforbrug er dækket, men ikke de mulige miljø- og ressourceomkostninger. De lokale 

myndigheder, der giver tilladelsen, skal dog sikre, at der kan stilles krav, der bidrager til, at miljøkvalitets-

kravene nås for de relevante vandområder. Styring gennem regler kan betyde en risiko for, at de trufne 

foranstaltninger ikke er de mest omkostningseffektive, hvilket kan betyde et tab af velfærd for samfundet 

(ikke markedsbaseret) (Vattenmyndigheten, 2020). Dette må tolkes som en vurdering af, at den gennemførte 

lovgivning ikke altid giver de mest omkostningseffektive løsninger, for eksempel baseret på et marked.   
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Figur 1. Prisen på vand i forskellige EU lande i svensk opgørelse  

Kilde: Vattenmyndigheten (2020)  

Landbruget betaler selv for vandforsyning og boring, men ikke for vandanvendelsen. Tilladelsen gives, når 

der ikke er negativ påvirkning i nærområdet. Det vurderes, at selv hvis hele omkostningen for de landbrugs-

virkemidler, der er i vandplaner, indgår, så vil omkostningen og prisændringen være begrænset.  

Vandkraftværkerne (otte selskaber) skal oprette en miljøfond på 10 mia. SEK, som skal finansiere virkemidler 

i forhold til vandforsyningen de næste 20 år. Miljøbeskyttelsesinvesteringer omfattede i 2018 i forhold til 

vand cirka 230 mio. SEK, mens de løbende omkostninger opgøres til 70 mio. SEK årligt (Vattenmyndigheten, 

2020).  

I landbruget anvendes forureneren betaler-princippet fra tid til anden for de opgjorte omkostninger. 

Landmænd betaler for eksempel for kunstvandingssystemer, men ikke for vandindvinding. Bedrifter har 

generelt tilladelse i henhold til miljøkravet til en bestemt vandindvinding. Hvis det imidlertid er tydeligt, fra 

en analyse af påvirkningen, at en vandindvinding ikke skader andres vandforsyning, kræves der ingen 

tilladelse eller meddelelse om vandindvinding. Når det kommer til fysisk påvirkning i form af dræning af 

jorden, reguleres det også i form af tilladelser. Landmanden dækker disse omkostninger, men de inkluderer 

ikke miljø- og ressourceomkostninger. 

Ekstraktion af metaller og mineraler er kategoriseret som en miljøfarlig aktivitet. Virksomhedernes 

indvirkning på vand reguleres af de miljøtilladelser, som operationerne har. Driften dækker omkostninger til 

miljøforanstaltninger, der kræves i henhold til forholdene i miljøtilladelserne. Tabel 5 angiver 

vandanvendelse og værdien af vand i de enkelte sektorer (husholdning, industri og landbrug). Værdien er 

klart højest i industrien og mindst i landbruget. Den betalte miljøskat er højest for industrien, og 

husholdninger betaler ikke miljøskat.   
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Tabel 5. Samfundets vandanvendelse, -værdi samt miljøskat fordelt på husholdninger, industri og 
landbrug 

 Husholdninger Industri Landbrug 

Vandforbrug (mio. m3) 565 1.477a 75 

Vandets værdi, 
beregnet med VA-skat 
(mio. SEK) 

22.545 58.932 2.993 

Forædlingsværdi (SEK 
pr. person) 

-- 68.600b 4.900c 

Miljøskat (mia. SEK) -- 13,2d 1,7e 
a Industriens totale vandanvendelse var 2.116 mio. m3, hvoraf 639 mio. m3 var havvand.  
b Industrien står for 16 procent af den samlede værdi i Sverige.  
c Værdien er beregnet og udgør 1 procent af det samlede værdi pr. person.  
d Industrien betaler 14 procent af de totale miljøskatter.  
e Landbruget er fra før 2017 (SCB, 2020). 
Kilde: Vattenmyndigheten (2020).  

I Sverige er VA-skatten (vand og afløb) et centralt begreb, der bruges til at sikre, at alle omkostninger er 

betalt. I § 34 i den svenske lov om vandtjenester (Sveriges Riksdag, 2017) hedder det, at størrelsen af VA-

gebyrerne og, hvordan gebyrerne skal betales, skal angives i en tarif, og at kommunen kan udstede regler om 

VA-gebyret. Den samlede gebyropkrævning må ikke overstige de omkostninger, der er nødvendige for at 

arrangere og drive vandforsynings- og kloaksystemet, og fordelingen af gebyropkrævningen skal ske på 

baggrund af, hvad der er rimeligt. Dette indikerer, at man går efter 100 procent omkostningsdækning, men 

om dette er opgjort, er usikkert (se også Brunlöf & Pädam, 2017).  

Vand- og kloakvirksomheden i Sverige er som i Danmark et naturligt monopol. Dette betyder, at 

virksomhederne kan bestemme deres egne takster. Taksten bestemmes overordnet i vandforsyningsloven, 

der siger, at indtægterne til driften ikke må overstige de nødvendige omkostninger. Dette kaldes 

omkostningsprincippet. Brunlöf og Pädam (2017) anfører, at der er store forskelle på de VA-afgifter, der 

betales i forskellige dele af Sverige, idet den laveste VA-afgift er på 21,6 SEK pr. m3, og den højeste er på 83,2 

SEK pr. m3. Det synes usikkert, om der i Sverige er mekanismer, der regulerer vandpriserne, når der ikke er 

tale om fri konkurrence. I Danmark har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til opgave at sikre, at vandprisen 

ikke er for høj i forhold til en række parametre (Lundhede & Jacobsen, 2019). 

Det anføres, at der ikke er nogen let tilgængelige og pålidelige metoder til at estimere og vurdere miljø- og 

ressourceomkostninger, selvom der er forskning i gang. Metoder, hvor gevinster ved bedre vandkvalitet 

estimeres, videreudvikles, og her kan der bygges på danske analyser af nordiske gevinststudier (Zandersen 

et al., 2022). I det omfang der i dag generelt pålægges brugerne miljøomkostninger, er formålet at skaffe 

midler til fremtidige forbedringsforanstaltninger for vandkvalitet og økosystemer, men koblingen er ikke altid 

helt klar (Vattenmyndigheten, 2015). 

I 2005 blev der gennemført en vandprisanalyse af vandanvendelse, og konklusionen er, at vandtjenester 

finansieres af VA-afgifter, som opkræves med kommuneskatter. Dækningen er mindst 98 procent i 

gennemsnit. For egen forsyning omfattende industri, landbrug og private boliger er dækningen 100 procent. 

Omkostningsdækningen skulle omfatte MRO, men det har ikke kunnet beregnes, da der ikke findes data. 

Indtil videre angives de omkostninger, der er forbundet med miljøbeskyttelse (Naturvårdsverket, 2005). 

I en mere detaljeret økonomisk analyse af prissætningen på vand i Sverige anføres det blandt andet (SOU, 

2010):  
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1) Hvad angår ressourceomkostninger, så er der ikke vandmangel, hvorfor der ikke er nogen 

ressourceomkostning, der skal dækkes. Dette gælder også lagre, dæmninger og skibsfart, som ikke 

bruger vand.  

2) Grundlæggende er princippet i direktivet, at forureneren skal betale. I denne sammenhæng anses 

vandforbrugerne for at være årsag til påvirkningen. Der er usikkerhed, om forureneren kun betaler 

for miljøomkostninger eller også for fremtidige tab.  

3) Hvad angår omkostningsdækning, så er det nok at acceptere en (mindre) negativ påvirkning af den 

fysiske kvalitet af vandanvendelse uden yderligere omkostningsdækning.  

4) Det konkluderes, at Sverige følger definitioner og mål i artikel 9, hvorfor der ikke er behov for 

undtagelser.  

Den svenske vurdering er således, at flere lande mener, de opfylder kravene, men at Kommissionen ikke er 

enig (SOU, 201). Det konkluderes også, at Sveriges politik er i tråd med direktivet, og Kommissionen er ikke 

vendt tilbage med yderligere krav i forhold til Sveriges svar (Regeringskansliet, 2016). Det konkluderes i 

analysen, at det er muligt at udforme en politik, der opfylder både de centrale dele i svensk miljøpolitik og 

kravene i vandrammedirektivet. Et system med N-tabskvoter, der handles, kunne understøtte dette og sikre, 

at mål nås. Handel kan dog være et problem, hvis markedet er småt. En politik med N-tabsafgifter vurderes 

at være et for stort skifte. For diffus forurening er problemet endvidere, at tabet ikke kan måles men skal 

rettes mod en indikator, hvorfor afgifter i forhold til punktudledning er mere direkte.  

Det er vigtigt at anerkende, at omkostninger til virkemidler kan være samfundsøkonomisk relevante 

(Söderholm et al., 2015). Det er uundgåeligt, at der skal foretages en form for afvejning af miljø- og 

handlingsomkostninger, når målet om god økologisk status ikke er nået. I Sverige er der ikke mangel på vand, 

hvorfor ressourceomkostningerne er nul.  

Samlet set vurderer landet selv at opfylde artikel 9. Der introduceres nye tiltag i regi af landdistriktspolitikken 

og tiltag som for eksempel Greppa Näringen, der reducerer kvælstof og fosfor forbruget i landbruget. Det 

anføres, at landdistriktsprogrammet og en yderligere målretning kan være vejen frem. 

EU-Kommissionen har konkluderet nogle af de samme forhold i artikel 9, som gennemgangen angiver, og har 

spurgt Sverige om dette. Den svenske regering har svaret:  

Sverige (...) deler Kommissionens opfattelse af, at dommen (sagen mod Tyskland) har bidraget til at 

afklare, at omkostnings-dækning for brugen af vandtjenester ikke i alle tilfælde skal gælde. Desværre ser 

afgørelsen ikke ud til at give os et klart svar på Domstolens opfattelse af, hvilke typer vandanvendelser 

der falder ind under definitionen af vandtjenester i artikel 2 (38). Dette betyder ikke, at definitionen skal 

have et bredere anvendelsesområde end en række medlemsstater hævder i C-525/12. Vi er derfor stærkt 

uenige i konklusionerne fra Kommissionen. (Regeringskansliet, 2016) 

Kommissionen angiver, at den afgift, der indgår i loven (Lag om allmänna vattentjänster 2006:412), har en 

for begrænset rækkevidde. Den mener ikke, at afgiften dækker alle typer vandanvendelse (industri og 

landbrug). Sverige mener, at dette er, fordi Kommissionen misforstår den afgiftskonstruktion, man har. Man 

forklarer, at vandforsyningen pålægges to afgifter – én afgift, der er koblet til etableringen, og en afgift, der 

dækker driftsomkostningerne. Afgiften påvirker forbruget og dækker også tilknyttede opgaver så som 

etablering af beskyttelsesområder og beskyttelsestiltag.  

Gebyropkrævningen inkluderer også omkostningsdækning for eksempelvis: 

 ressourcer brugt til produktion af tjenesten i form af for eksempel energi- og oprensningskemikalier 

 omkostninger til for eksempel ressourceeffektivitetsforanstaltninger, der reducerer negativ miljø-

påvirkning (lugt, klimapåvirkende emissioner eller støj) 
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 omkostninger forbundet med etablering af vandbeskyttelsesområder til beskyttelse af vandkilder 

(specielt beskyttet område i overensstemmelse med artikel 7 i direktivet) 

 omkostninger til beskyttelsesforanstaltninger og forsigtighedsforanstaltninger (blandt andet for at 

sikre at rensningsanlæg lever op til de krav, der følger af rensningsdirektivet) 

 omkostninger til egenkontrol, herunder overvågning af, hvordan udvinding af vand fra en brønd og 

udledning af spildevand fra driftsområdet påvirker miljøet. 

En højere afgift ville betyde, at prisen overstiger omkostningerne. Efter svensk opfattelse betyder denne 

afgiftskonstruktion, at krav om omkostningsdækning i direktivet er opfyldt. Egen indvinding opfattes af 

Sverige ikke som en vandtjeneste. Den svenske regering forholder sig således ikke direkte til 

miljøomkostninger i svaret til Kommissionen.  

Det er den svenske vurdering, at egen indvinding ikke er en vandtjeneste, hvorfor den ikke bør omfattes af 

et krav om en prispolitik. Dertil kommer, at egen indvinding er baseret på tilladelser og dermed en vurdering 

af, om mængden er acceptabel ud fra et forsigtighedshensyn. Konklusionen er således, at direktivet er 

gennemført i svensk lovgivning på en fuldstændig og korrekt måde (Regeringskansliet, 2016).   

Konklusion 
Hvad angår MRO, så er der i lovgivning i Sverige en teoretisk mulighed for, at omkostningerne til MRO indgår. 

Det er ikke nærmere angivet hvordan, men meget tyder på, at formålet i loven primært er at dække de 

direkte omkostninger samt enkelte tilstødende aktiviteter, men ikke egentlige MRO. Den svenske MRO-

tilgang giver ikke anledning til udvidet kritik fra EU, men Kommissionen har sendt en formel underrettelse til 

Sverige i 2016. Sverige mener herefter, at problemet er løst, da Kommissionen ikke har svaret igen på det 

svenske svar. Grundlæggende angiver loven dog, at den direkte pris ikke må overstige omkostningerne, som 

andre analyser påpeger, og derfor er det ikke sandsynligt, at en højere vandpris kan gennemføres med 

udgangspunkt i den lovgivning. I svaret til Kommissionen angiver Sverige, at den vandforsyningsafgift, der er 

indført, har udgangspunkt i denne lov.  

Vandforsyningsafgiften bruges til at fremme elementer, der forbedrer vandmiljøet. Det vil sige, at Sverige 

også delvis følger den pragmatiske implementering af miljøomkostninger, hvor en afgift anvendes til at 

dække mulige miljøomkostninger. Denne afgift synes ikke at indgå i Kommissionens vurdering, hvorfor 

Sverige mener, Kommissionen misforstår den svenske tilgang, hvor afgiften bruges til tiltag, der forbedrer 

vandmiljøet. De mener også, at den giver et tydeligt prissignal til forbrugerne.   

Der anføres i andre analyser, at der ikke er nogen ressourceomkostninger (fordi der ikke er mangel på vand), 

og det angives så, at der ikke er miljøomkostninger, selvom der udestår en betydelig opgave med at komme 

i mål i forhold til VRD. Der synes ikke at være tanker om en kobling mellem omkostningerne ved tiltag for at 

nå målene og vandprisen. Der arbejdes mere på en regulering af næringsstoftabet fra landbruget, eventuelt 

ved en afgift eller ved tabskvoter, der kan omsættes.    

Omvendt indgår der nu midler fra kraftværker til en fond, som skal bidrage til at sikre, at virkemidler, der 

forbedrer vandkvaliteten, implementeres. Virkemidlerne er dog ikke nærmere beskrevet.  

Man kunne imidlertid inddrage omkostningen ved at nå miljømål på andre områder. Tungmetaller er et 

problem i forhold til at nå vandmålene i Sverige, som kunne kobles til en afgift. Der er således i Sverige en vis 

betaling af miljøomkostningerne, men koblingen er ikke altid så klar i forhold til de områder og sektorer, der 

er ansvarlige for den forringede vandkvalitet.  
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4.2. Tyskland   

I Tyskland kommer 70-75 procent af vandet fra grundvand og naturlige kilder, mens overfladevand dækker 

cirka 25-30 procent af forbruget (BMU, 2008). Vandforbruget er omkring 125 liter pr. person pr. dag 

(Umweltbundesamt, 2020), hvilket er højere end det danske forbrug på cirka 100 liter pr. person pr. dag. 

Vandprisen i Tyskland er steget med cirka 20 procent i de seneste år, og der er angivelser om vandpriser på 

omkring 30 DKK pr. m3 (omfattende alene drikkevand og spildevand). Der er imidlertid store variationer i den 

pris, der betales i Tyskland. 

I rapporten om Tyskland angiver Kommissionen, at MRO (Umwelt- und Ressourcenkosten) er beregnet, men 

beregningerne er ikke beskrevet. Det anføres, at Tyskland angiver, at der er metodemæssige problemer, og 

at EU ikke har en harmoniseret metode. Det vurderes i alle vandtjenester, at MRO ikke er særlig store (ikke 

signifikante) (European Commission, 2019a). Nogle tyske delstater angiver, at de delvist har internaliseret 

MRO, mens andre angiver ”ingen”. Formålet med artikel 9, stk. 1 er opnået grundet høj brugerbetaling, høj 

teknisk standard og miljøafgifter på spildevand og vandindvinding. Kommissionen er kritisk over for, om MRO 

er beregnet, specielt når der ikke anføres detaljer, ligesom det ikke indgår i interne analyser 

(Bundesumweltministerium, 2020). 

Når man kigger tilbage, så giver Görlach og Interwies (2004; 2005) en gennemgang af MRO i Tyskland. Deres 

udgangspunkt er artikel 9, og tanken er at opnå effektiv vandanvendelse og at sikre, at vandbrugere bidrager 

til omkostningerne ved vandforsyningen. 

Deres definition er, at miljøomkostninger er en klassisk eksternalitet, hvor en agent (for eksempel en 

forbruger, landmand eller industri) har aktiviteter, som giver et økonomisk tab for andre, som ikke indgår i 

prisen. Ressourceomkostningen er omkostningen ved ikke bæredygtig vandanvendelse. Deres udgangspunkt 

er arbejdet fra blandt andet ECO-arbejdsgruppen fra 2004 (DG-ECO1, 2004; DG-ECO2, 2004). De angiver, at 

arbejdet søger at afklare forskellen mellem miljø- og ressourceomkostninger, og at det drejer sig om det 

klassiske valg mellem opgørelser af gevinster ved forbedringer på den ene side og omkostninger ved at undgå 

ødelæggelser (omkostninger ved virkemidler) på den anden (se også Sinabell, 2014).   

I Tyskland reguleres prisen på vand på delstatsniveau, da der kan være forskelligt ambitionsniveau. I 2005 

var processen omkring prissætningen først lige startet, og tilgangen varierer meget mellem delstaterne. 

Processen er startet i tre delstater med udgangspunkt i de betalte afgifter. Der er en tendens til, at afgifter 

mere følger behov for indtægter i disse delstater end omkostninger knyttet til implementering af 

vandrammedirektivet. Nogle af de generelle tendenser er, at der er nogen forsigtighed fra det politiske 

niveau i forhold til MRO og eventuel implementering. Dels er det for dyrt, men der sættes også 

spørgsmålstegn ved metoden, ligesom man spørger om relevansen af opgørelsen. De drøfter også 

definitionen af ressourceomkostninger og omkostninger ved ikke optimal anvendelse. Hvis for eksempel 

husholdninger, turisme og vanding af et landbrugsareal kæmper om den samme vandmængde, så skal fokus 

skal være på, hvor vandet giver den højeste økonomiske værdi. Omkostningen er således forskellen mellem 

værdien ved den økonomisk optimale anvendelse og den faktiske anvendelse. Det kan så også konkluderes, 

at hvis alle har det vand, de ønsker, er omkostningen lig nul. Den politiske tilgang har fokus på allerede 

internaliserede afgifter som spildevandsafgift, men der er forhåbninger om øget brug af gevinstopgørelser. 

Her kan ”oversættelse” af gevinster fra andre studier bruges (benefit transfer), således at der kan opnås en 

rimelig vurdering af gevinsterne, uden at der skal laves lokale studier (Hasler et al., 2022).  

Görlach og Interwies (2004; 2005) anfører, at kritikken fra EU går på, at Tyskland ikke adresserer det virkelige 

problem, og at MRO derfor er undervurderet. Det anføres også, at man skal være forsigtig med brug af benefit 

transfer, hvis data ikke foreligger. De fremtidige perspektiver er, at værdisætning kan bruges til at motivere 



25 
 

undtagelser, men også at indtægter fra denne tilgang kan hjælpe med at finansiere virkemidler. Det anføres, 

at den omkostnings-baserede tilgang til miljøomkostninger er en minimumsomkostningstilgang, idet det 

generelt antages, at når de opgøres ud fra gevinsttilgangen, vil niveauet være højere, end hvis der tages 

udgangspunkt i omkostningerne. Det anderkendes, at selvom beskrivelsen fra ECO2-gruppen forsøgte at 

være klar og præcis, angiver den ikke, hvordan det skal implementeres (DG-ECO2, 2004; Görlach & Interwies, 

2005).    

Andre kilder (Unnerstall, 2005; 2007) angiver, at en dækning af omkostningerne ved vandtjenester har 

potentialet til at give serviceforbrugere og vandbrugere de fulde omkostninger for deres forbrug eller deres 

vandforurenende aktiviteter. De højere priser kan derfor bruges som et incitament til en reduktion af 

vandforbruget og som et incitament til at reducere vandforureningen til et bæredygtigt niveau. Ligeledes skal 

de nødvendige midler til foranstaltningerne koblet til vandbeskyttelse finansieres. Indførelsen af 

omkostningsdæknings-princippet repræsenterer en væsentlig innovation i europæisk miljølovgivning. Ikke 

mindst på grund af dette er formuleringen meget kontroversiel. Det anføres af Unnerstall (2005; 2007), at 

der er et stort antal udviklede fortolkninger til den specifikke implementering af vandrammedirektivet, men 

så længe metoder og procedurer ikke er standardiserede på europæisk niveau, så vil det kun i få tilfælde 

betyde, at det påvirker vandpriserne. Den største udfordring er utvivlsomt udvikling og standardisering af 

metoder til indsamling af data og mekanismer til dækning af miljø- og ressourceomkostninger.  

I en analyse af MRO i 2015 angiver Vohs og Hack (2015), at der er muligt at anvende gevinsttilgange i Tyskland, 

men der er også udfordringer. Det anføres, at betalingen ikke nødvendigvis betyder, at de, som forurener, er 

de, som betaler. I en anden analyse (Gawel, 2015) drøftes de samme udfordringer, og fokus er meget på de 

udfordringer, der er med diverse definitioner, men også på opgørelserne. I vurderingen angives også her, at 

omkostningerne ved virkemidlerne, der sikrer god økologisk status, er en nedre grænse for MRO. Den 

alternative anvendelse af politisk bestemte omkostninger ved foranstaltninger har også effekter, der er 

tvivlsomme med hensyn til vandbeskyttelsespolitik, og som også sætter spørgsmålstegn ved 

fremgangsmåden: Hvis MRO faktisk er identisk med omkostningerne ved foranstaltningerne, skal dette 

præciseres i de vejledninger, der anvendes. Det betyder også, at hvor måltilstande nås, så kræves der ikke 

inklusion af MRO.   

Det anføres i 2014 om MRO i Schleswig-Holstein (MELUR, 2014), at miljøomkostninger er omkostninger til 

skader, forårsaget af vandforbrug, for miljøet og økosystemer, og som påvirker de mennesker, der bruger 

miljøet. Ressourceomkostninger angives som "omkostninger til tabte muligheder, som andre anvendelser 

lider under som følge af ressourceudnyttelsen ud over deres naturlige genopretnings- eller 

genindvindingsevne (for eksempel i forbindelse med overdreven grundvandsindvinding)". 

Det anføres, at ressourceomkostningerne i Schleswig-Holstein er ubetydelige, da den gennemsnitlige, 

potentielle vandforsyning er dobbelt så stor som efterspørgslen, og derfor er der praktisk talt ikke 

vandknaphed i regionen. 

Hensynet til miljøomkostninger beskrives som gennemført gennem to instrumenter, som er 

vandindvindingsgebyrer (Wasserentnahmeentgelte) i en del delstater og den landsdækkende 

spildevandsafgift (Gebühr für Abwasser). Ud over at internalisere miljø- og ressourceomkostninger bidrager 

disse instrumenter til at nå VRD's forvaltningsmål gennem deres styrings- og finansieringsfunktion.  Tanken 

er, at spildevandsafgiften fremover bliver opdelt således, at den dækker både spildevand og bortledning af 

regnvand (der er uafhængig af forbruget). Det omtales derfor som GAG (Gesplittete Abwassergebühr) – 

opdelt spildevandsgebyr. 
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For spildevandsafgiften gælder, at den betales af enhver, der udleder spildevand, omfattende både 

kommuner, spildevandsforeninger (rensningsanlæg), industri-, landbrugs- og andre kommercielle selskaber. 

Som regel er det kommunerne, som igen kan videregive den spildevandsafgift (spildevandsdelen), der skal 

betales for små udledere, ved at udstede en tilsvarende afgift til forbrugerne. Afgiftsbeløbet afhænger af 

skadeligheden af det udledte spildevand, det vil sige niveauet af kemisk iltforbrug (COD), fosfor (P), uorganisk 

kvælstof (N anorg.), organiske halogenforbindelser (AOX), metaller – kviksølv (Hg), cadmium (Cd), krom (Cr), 

nikkel (Ni), bly (Pb) og kobber (Cu) – og toksicitet for fiskeæg (GEi). Forureningsbelastningerne for 

leveringsparametrene bestemmes ud fra overvågningsværdierne i henhold til vandloven og de årlige 

forurenede vandmængder, som normalt findes i udledningstilladelsen. Der skal betales en skattesats per 

skadesenhed (SE), og den har siden 2002 været på 35,79 EUR. Hvis kommuner skal betale en spildevandsafgift 

for udledning af spildevand fra deres rensningsanlæg, kan de videregive omkostningerne til brugerne af 

spildevandsanlægget via spildevandsgebyret.  

Spildevandsafgiften har bidraget til reduktionen af udledninger af forurenende stoffer i vandløb og stimuleret 

til investeringer i spildevandsforvaltning. Spildevandsafgiften bidrager således ifølge den tyske tilgang til 

internaliseringen af MRO ved spildevandsudledninger og udnytter således målsætningen i artikel 9.  

Miljøministeriet i Schleswig-Holstein angiver, at der for 2014 blev forventet en indbetaling på 9,5 mio. EUR 

til Schleswig-Holstein. Denne indbetaling skal dække udgifterne til håndhævelse af afgiften, foranstaltninger 

der reducerer miljøpåvirkningen (plantning af træer) samt til indsamling af oplysninger om, hvordan man kan 

forbedre vandkvaliteten i indre farvande (MELUR, 2014).   

I årtier har afgifter som spildevandsafgiften i Tyskland vist, hvordan MRO kan håndteres hensigtsmæssigt på 

en pragmatisk måde, men de tre delstater Bayern, Hessen og Thüringen fortsætter uden et 

vandindvindingsgebyr. Konklusionen synes at være, at der er mange komplicerede aspekter omkring MRO, 

hvorfor den pragmatiske løsning med for eksempel spildevandsafgifter i Tyskland er en god løsning. 

I Tyskland har 16 procent af målepunkterne for grundvand over 50 mg NO3-N pr. liter og i 34 procent af 

tilfældene over 25 mg NO3-N pr. liter, hvilket er stort set uændret over de sidste 10 år. Dette niveau er langt 

fra målet om, at alt grundvand skal indeholde mindre end 50 mg NO3-N pr. liter (Umweltbundesamt, 2021). 

Det anføres i analyser endvidere, at i egne hvor nitratindholdet i grundvandet er højt, betaler forbrugere en 

signifikant højere pris for vandet, fordi grundvandet skal igennem en udvidet renseprocedure. Der tales i 

disse tilfælde om en stigning af vandprisen på 45 procent (Umweltbundesamt, 2017). Det vil her være 

forbrugere, der betaler for dette, selvom det ikke er dem, der er årsag til forureningen. 

På mange måder minder disse afgifter om den danske spildevandsafgift, som opkræves hos 

rensningsanlæggene i forhold til belastningen (Lundhede & Jacobsen, 2019). Den danske afgift omfatter ikke 

så mange elementer, nemlig kun totalkvælstof, totalfosfor og organisk materiale (ikke tungmetaller), men 

tanken er den samme, nemlig at give incitament til at rense vandet. 

Schleswig-Holsteins statslige vandafgift er blevet opkrævet siden 1. januar 2014 og erstatter afgifterne for 

overfladevands- og grundvandsindvinding, der var gyldige indtil da. (MELUR, 2014). I alt 70 procent af gebyret 

er øremærket til fordel for bæredygtig vandforvaltning, mens de resterende 30 procent af indtægterne går 

til det almindelige budget. Fra 2015 blev der forventet et niveau på omkring 45,6 mio. EUR. Den øremærkede 

del af skatteindtægterne går, ud over at dække udgifterne til håndhævelse af skatten, til foranstaltninger i 

forhold til gennemførelse af NATURA 2000-direktivet. Det bruges endvidere til beskyttelse af grundvand og 

grundvandsforvaltning, til gennemførelse af vandramme- og oversvømmelsesdirektiverne, til beskyttelse af 

overfladevand (der omfatter vedligeholdelse af vandområder, diger og pumpestationer) og jordbeskyttelse, 

der omfatter efterforskning og sanering af forurenede lokaliteter og genanvendelse af jord. Det vurderes, at 
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nogle af disse omkostninger burde opkræves og betales af forbrugeren (vedligeholdelse og drift), mens andre 

har til formål at forbedre miljøkvaliteten. Det kan konstateres, at der i Schleswig-Holstein anvendes en hel 

række instrumenter til at implementere VRD's krav om at internalisere eksterne (miljømæssige) 

omkostninger i området for vandtjenester, således at forbrugerne bidrager til de indsatser, der gennemføres.   

I Schleswig-Holstein repræsenterer indtægterne fra vandindvindingsafgifterne et væsentligt grundlag for 

finansieringen af foranstaltningerne fra vandrammedirektivet. På denne måde vurderes det, at kravet om 

omkostningsdækning også miljømæssigt og ressourcemæssigt er opfyldt, nemlig i henhold til 

omkostningsmetoden via opgørelse af miljøomkostningerne. Det vurderes som ovenfor, at de afholdte 

omkostninger for at genoprette den gode tilstand kan bruges som et skøn for miljøomkostningerne.  

I et udkast til de kommende vandplaner for Schleswig-Holstein omfattende perioden 2021-2027 beskrives 

MRO også. Her er graden af omkostningsdækning for drikkevandsforsyningen omkring 100 procent, og 

omkostningsdækningsgraden for bortskaffelse af spildevand lå på mellem 93 og 105 procent. 

Vandindvindingsgebyret bruges blandt andet til at kompensere landmændene for at håndtere gødning 

ansvarligt og dermed beskytte grundvandet mod forurening. 

Gebyret for spildevand er opdelt i et gebyr for spildevand, som angivet ovenfor, og et gebyr for regnvand. 

Gebyret for regnvand (transport) beregnes ud fra de befæstede arealer omfattende tagflader, terrasser, 

asfalterede stier, asfalterede parkeringspladser og garageindkørsler. Mange kommuner bruger luftfoto til at 

bestemme dette areal på ejendommene og beregner derefter gebyrerne. Som regel opkræves der mellem 

0,70 og 1,90 EUR pr. m2. For et gennemsnitligt enfamiliehus i de fleste kommuner i Tyskland beløber det sig 

til omkring 150-200 EUR (1.115-1.500 DKK) i nedbørsafgifter pr. år. Til sammenligning udgør 

spildevandsgebyret cirka 182 EUR (pr. år) (1.350 DKK eller 11 DKK pr. m3 ved 125 m3 pr. år), således at der 

samlet er tale om 330-380 EUR eller 2.500-2.800 DKK pr. husstand pr. år (20-22 DKK pr. m3) (Krutzsch, 2020). 

Vandindvindingsgebyret udgør omkring 430 mio. EUR i 2020, hvilket svarer til 38 DKK pr. person pr. år i 

Tyskland. Der er betydelige forskelle mellem delstaterne. 

Det konkluderes i Römer (2019), at 13 ud af 16 delstater følger kravet om omkostningsdækning, idet de har 

en spildevandsafgift. Spildevandsafgiften har som angivet et bredt sigte. Tiltag omfatter fjernelse af 

jordforurening, vandudledning for at fremme økologisk tilstand, tiltag for at afværge stigende grundvand, 

underjorddisk grundvandsbehandling, udgifter til landbrugsrådgivning i vandbeskyttelsesområder samt 

økologiske tiltag for at sikre grundvand. Det anføres, at der bør gøres en indsats i Tyskland for at harmonisere 

de til tider meget forskellige niveauer af satser, der benyttes, men omvendt sikrer dette system, at Tyskland 

følger forurener betaler-tilgangen, og det fremmer brugen af vand som en ressource på en mere bæredygtig 

og økologisk måde. 

I den nyeste vandplan for Schleswig-Holstein (MELUND, 2020) angives det, at artikel 9, stk. 1 i VRD kræver, 

at de forskellige vandanvendelser – som minimum i husholdnings-, industri- og landbrugssektoren – yder et 

passende bidrag til at dække udgifterne til vandtjenesterne. Som et resultat af den afgørelse, der blev truffet 

af EU-Domstolen den 11. september 2014 (tidligere omtalt), er det tilstrækkeligt at se nærmere på 

vandforsyningen og spildevand med hensyn til omkostningsdækningskravet. De høje kvalitetsstandarder 

inden for vandtjenester, det høje omkostningsdækningsniveau og de nuværende betydelige incitamenter til 

gebyrpolitikken sikrer effektiv udnyttelse af vand i henhold til vandrammedirektivet i Tyskland (MELUND, 

2020). 

Konklusion  
Tyskland argumenterer for, at vandforsyningerne får dækket de direkte omkostninger til forsyning og 

spildevandshåndtering igennem et grundgebyr for vand og vandrensning. Der opkræves derudover to afgifter 
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omfattende vandindvindingsgebyr og spildevandsafgift. Vandindvindingsgebyret betales i hele Tyskland, og 

spildevandsgebyret betales i 13 af 16 delstater og er baseret på indholdet af diverse stoffer i spildevand fra 

rensningsanlæg samt mængden af nedbør.   

De ekstra afgifter, der opkræves, hjælper til at forbedre vandkvaliteten, men der er ikke nogen direkte kobling 

mellem betaling og de samlede omkostninger ved at opfylde miljømål. Det fremgår ikke, hvor meget der 

indbetales set i forhold til de samlede vandudgifter, eller hvor stor en andel der medregnes set i forhold til 

de samlede fremtidige omkostninger, der er knyttet til indsatsplanerne for at nå VRD-målene. Det er således 

ikke tydeligt, om niveauet er højt nok, men der betales et beløb, der er højere end de direkte omkostninger.  

Det vurderes, at EU-Kommissionen kun delvist forstår afgifternes sammensætning og deres omfang, selvom 

afgifterne beskrives i vurderingen. Tyskland mener således, at MRO er dækket, mens Kommissionen er kritisk, 

fordi en nærmere beregning af MRO ikke indgår i planerne. Kommissionen anerkender således ikke direkte 

det tyske synspunkt om, at afgifterne er en delvis indregning af MRO, mens Tyskland på sin side påpeger, at 

den manglende harmonisering af en metode på området er et problem. Igen ville en skematiseret tilgang til 

emnet hjælpe både landenes indrapportering og Kommissionens vurdering, som for Tyskland er ”en (meget) 

lille fremgang i forhold til anbefalingerne” (European Commission, 2019b).  

4.3. Storbritannien  

Vandforsyningen i Storbritannien er primært baseret på overfladevand, idet cirka 70 procent kommer fra 

overfladevand og 30 procent fra grundvand. I Wales og Skotland er andelen af grundvand noget lavere.  

Hovedparten kommer således fra regnvandsbaserede reservoirer. Dette gør også, at der tilsættes klor til alt 

drikkevand i Storbritannien for at fjerne bakterier og vira. Der tilstræbes ikke at tilsætte mere end 1 mg pr. 

liter, men det kan påvirke smagen af vandet, og smagen af overskudsklor er typisk stærkest tættest ved 

vandforsyningen. Til sammenligning bruges der typisk cirka 3 mg klor pr. liter i en swimmingpool. 

Smagsoplevelsen kan være en medvirkende årsag til, at forbruget af vand på flaske er 45 liter pr. person, 

hvilket er højere end i for eksempel Danmark. Det anbefales i Storbritannien, at vand fra hanen drikkes inden 

for 24 timer, hvor dansk postevand i princippet ikke har en udløbsdato.  

Forbruget er omkring 150 liter pr. person pr. dag. Husholdninger betaler cirka 3.300 DKK pr. år, og med et 

årligt vandforbrug på omkring 120 m3 pr. år for en typisk husholdning er prisen cirka 28 DKK pr. m3. Prisen er 

fordelt med 12 DKK for drikkevand og 8 DKK for spildevandshåndteringen (se også figur 4). Dertil kommer så 

de faste gebyrer på 8 DKK pr. m3 (Thames Water, 2020a; 2020b) Vandprisen er således over EU-

gennemsnittet, men noget lavere end i Danmark. Andre analyser indikerer, at det gennemsnitlige 

vandforbrug i hele Storbritannien er 140 m3 pr. husholdning i forhold til 121 m3 per husholdning i Tyskland. 

Det danske forbrug er til sammenligning faldet til cirka 37-38 m3 pr person pr. år svarende til cirka 100 liter 

pr. dag eller cirka 84 m3 pr. husholdning (Lundhede & Jacobsen, 2019).     

Kommissionen angiver, at Storbritannien behandler omkostningsdækning i forhold til vandforsyning og 

spildevand, men ikke i forhold til egne brønde og navigation (etablering af kanaler) (European Commission, 

2019b). Disse elementer indgår dog i de skotske vandplaner Det anføres, at MRO ikke er beregnet eller 

indregnet i vandprisen i vandplanerne i anden periode, og det er ikke let at se, om omkostningen er dækning 

for de enkelte vandanvendelser. Der blev i 2004 gennemført en lang række analyser af mulige tilgange til 

økonomiske analyser i forhold til vandrammedirektivet, men der er ikke foretaget nyere analyser. EU-

Kommissionen anfører, at man kunne overveje at inddrage andre sektorer såsom selvindvinding, industri og 

minedrift, landbrug, navigation og skibsfart (se også Environment Agency, 2009).  
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EU anfører, at Storbritannien har givet nye estimater for både omkostninger og gevinster koblet til 

virkemidler på lokalt niveau. Et sammendrag af de opdaterede tal indgår i vandområdeplanerne, og de 

angivne omkostninger kan siges at være de MRO, der kunne internaliseres i vandpriserne (European 

Commission, 2019b). Tilsvarende kunne den opdaterede opgørelse af gevinsterne indgå som MRO, hvis man 

havde valgt gevinsttilgangen ved opgørelsen af disse. Storbritannien er imidlertid ikke gået længere med 

dette, hvilket er med til, at EU-Kommissionen angiver, at der kun er mindre fremskridt fra første planperiode. 

Det anføres, at den privatiserede vandindustri betaler selskabsskat på omkring 30 procent, som kan siges at 

bidrage til at finansiere omkostninger i vandsektoren (Environmental Resources Management, 2004). Det 

anføres endvidere, at man overvejer at inddrage både nutidige og fremtidige (intertemporale) 

brugeromkostninger i opgørelsen af ressource-omkostningerne. Samtidige brugeromkostninger er de 

omkostninger, som bruger A pålægger andre nuværende brugere, for så vidt som A's brug ikke er tilgængelig 

for andre at bruge; intertemporale brugeromkostninger er de omkostninger, som bruger A pålægger 

fremtidige brugere, for så vidt som A's forbrug gør, at de ikke er tilgængelige for dem (Environmental 

Resources Management, 2004). 

Det anføres, at vandforsyningens omkostninger også omfatter reduktion af kvælstof, fosfor, pescitider og 

reduktion af Cryptosporidium-risiko (Environmental Resources Management, 2004). Cryptosporidium er en 

parasit, som via fødevarer kan give sygdommen cryptosporidiose (diarré og kvalme) primært hos børn. Den 

rammer cirka 4.000 børn i Storbritannien hvert år. Parasiten er immun over for det klor, der tilsættes 

drikkevand i Storbritannien. I Danmark bliver mennesker typisk smittet ved kontakt med kalve 

(Fødevarestyrelsen, u/d). Det blev vurderet, at omkostningerne i vandforsyningen i Storbritannien til dette 

ville udgøre op til cirka 100 mio. GBP årligt fra 2000 til 2005 (Environmental Resources Management, 2004). 

Det blev endvidere vurderet, at omkostningerne frem mod 2010 ville stige grundet gradvis faldende 

råvandkvalitet. Det vurderes, at omkostningerne til behandlingerne udgør 10 procent af de samlede 

omkostninger til vandforsyning. 

Storbritannien vurderer, at det er uklart, om samtidige brugeromkostninger i VRD er beregnet til at blive 

dækket, selvom der tydeligt henvises til de intertemporale brugeromkostninger. For at undgå dobbelt 

optælling af miljøomkostningselementer af finansielle omkostninger foreslås det, at 'miljøomkostningerne' 

defineres som de resterende miljøskadeomkostninger, efter at de aktuelle omkostninger er afholdt.  

Med hensyn til vurderingen af ressourceomkostninger er der den opfattelse, at handel med vandrettigheder 

vil bidrage til at reducere brugernes omkostninger, idet denne handel vil betyde, at den marginale værdi af 

vand bliver mere ens på tværs af brugere (Environmental Resources Management, 2004). 

De vigtigste anbefalinger i de første analyser er 1) yderligere arbejde med at specificere den tilgang til 

miljøomkostninger, Storbritannien ønsker at anvende, og 2) frasortering af miljømæssige omkostninger, der 

afholdes nu til at reducere påvirkningen, for at de samme omkostninger ikke indregnes to gange.   

Det anbefales, at der i Storbritannien arbejdes yderligere med at specificere tilgangen til miljøomkostninger, 

og at der inkluderes 'kvalitative beskrivelser', der i mangel af data kan bruges til at understøtte monetære 

skøn over miljø- og ressourceomkostningerne ved vandtjenester (Environmental Resources Management, 

2004).  

I Storbritannien er det muligt at anvende de tilgængelige vurderingsmetoder (værdisætningsstudier) til at 

angive gevinsterne og information fra gennemgang af vandpriserne til at indikere dækningen af miljø- og 

ressourceomkostninger. Det anføres, at der er behov for yderligere arbejde for at opdatere antagelserne i de 

eksisterende undersøgelser. Det vurderes, at efter det i 2003 gennemførte miljøprogram vil de resterende 

kvantificerede omkostninger til miljøskader forårsaget af vandforurening og -indvinding i England og Wales 
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være omkring 1-1,5 mia. GBP om året. Vandindustrien og landbruget bidrager ligeligt til omkring 85 procent 

af dette samlede beløb. Andre diffuse kilder og punktkilder som diffus byforurening, lossepladser og 

forurenet jord tegner sig for de resterende 15 procent (Environmental Resources Management, 2004). 

Miljørevisionsudvalget er udpeget af underhuset i det britiske parlament til at overveje, i hvilket omfang 

politikker og programmer for offentlige myndigheder og ikke-offentlige organer bidrager til miljøbeskyttelse 

og bæredygtig udvikling. Udvalget skriver i 2004, at det er notorisk svært at beregne miljøomkostninger og 

-fordele, og at Environment Agency over for udvalget beskrev deres tilgang som state-of-the-art og fortalte, 

at de økonomiske fordele for miljøet af det foreslåede arbejde kunne være undervurderet. Vandselskaberne 

havde også udtrykt tvivl om metoden over for udvalget på trods af, at de havde været direkte inddraget i 

udvikling af den anvendte metode. Miljørevisionsudvalget accepterer, at der er vanskeligheder med at 

estimere omkostningerne og fordelene ved det foreslåede miljøprogram, men forstår ikke, hvorfor de 

bekymringer, som over for udvalget udtryktes både af Ofwat2 og vandselskaber ikke blev rejst tidligere i 

processen (House of Commons, 2004). 

Ressourceomkostninger er i Storbritannien særligt vanskelige at vurdere, og det skyldes, at der ofte er 

begrænsede data for vandindvinding. Manglen på omfattende regulerings- eller markedsmekanismer for at 

sikre, at der betales eventuelle omkostninger, indikerer, at disse omkostninger ikke inddrives fra forurenere. 

I den opdaterede vandanalyse fra 2004 indgår nye vurderinger af både omkostninger og gevinster på lokalt 

niveau. De kan således blive internaliserede baseret på en forureneren betaler-tilgang. Den opdaterede 

analyse af gevinster ved alle teknisk mulige virkemidler repræsenterer en benefit-tilgang, der også kan 

anvendes i forhold til MRO. Det er ikke tydeligt, om de beregnede omkostninger har påvirket vandpriserne, 

og hvordan de vil indgå fremadrettet. Anvendelsen af vandmålere er central i vurderingen, og det anføres, 

at der indføres risikobaserede priser for at reducere MRO (Environmental Resources Management, 2004).  

I vandplanerne fra 2005 anføres følgende omkring MRO (defra, 2005, afsnit 4.6.): MRO opstår, hvor 

vandforbrug påvirker vandområder og bidrager til, at vandområder ikke opnår god status. Det anføres, at 

fordi der på daværende tidspunkt ikke var nogen definition af god status eller en klassificeringsordning for 

den, var det vanskeligt at måle afstanden mellem nuværende og god status og dermed niveauet for miljø- og 

ressourceomkostninger (se også defra & SEPA, u/d).  

Det anføres, at de beskrevne opgørelser vil indgå i udkastet til RBMP i 2008-09. På grund af ovenstående 

faktorer vedrørende omfanget af tilgængelige estimater kan de undervurdere miljø- og 

ressourceomkostningerne ved vandforbrug. På den anden side er der modsvarende metodologiske og 

empiriske grunde til, at de kan være overvurderede. Der er behov for mere arbejde med dette emne. 

Desuden vil det kræve en nøje vurdering af omkostningerne og fordelene ved optionerne for at bestemme 

omkostningseffektiviteten af optioner i alle sektorer, og om optionerne er uforholdsmæssigt dyre (defra, 

2005; Environment Agency, 2009). 

Offentlige vandforsynings- og kloakeringstjenester i England og Wales blev privatiseret i 1989. Siden 

privatiseringen er vandindustrien blevet reguleret for at beskytte forbrugere og miljø. Vandet formidles af 

private vandforsyninger, og priserne overvåges af OFWAT. I vandområde-planerne i England og Wales fra 

2015 angives det, at OFWAT er den uafhængige økonomiske regulator for vandindustrien i England og Wales 

(Environment Agency, 2016). Hvert femte år sætter OFWAT prisgrænser baseret på forretningsplaner for 

vandvirksomheder, produceret i dialog med miljøagenturet, drikkevandsinspektionen, ngo'er, kunder og 

andre. Disse planer beskriver i detaljer, hvilken pris den enkelte vandforsyning kan pålægge sine kunder for 

at levere vand- og kloakeringstjenester. Analyser indikerer, at den hårde konkurrence i England og Wales har 

                                                           
2 Water Services Regulation Authority 
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betydet, at priserne er lavere for den samme ydelse sammenlignet med andre europæiske selskaber (Water 

UK, 2018). I Danmark overvåger konkurrencestyrelsen de samlede indtægter fra vandforsyningsselskaber for 

at sikre at vandselskaberne er effektive, når der ikke er konkurrence.     

Vandselskabernes forretningsplaner og afgifter afspejler derfor omkostningerne ved: 

 opsamling eller abstraktion af vand 

 at bygge og vedligeholde rør og sikre en sikker forsyning af drikkevand til virksomheder og husstande 

 behandling af vand og kloakering for at opfylde miljøstandarder. 

Det er håbet, at handlinger forbundet med vandforsyningsplaner for perioden 2015-2019 vil resultere i: 

• at badevandet i 6.000 km floder og 50 søer i England og Wales forbedres eller bliver bedre beskyttet 

• at 70 mio. GBP gives til bedre beskyttelse af vandrende ål og anden fisk 

• en reduktion i diffus forurening i mere end 180 vandoplande. 

Det anføres, at folk, der gives tilladelse til boringer, skal betale et gebyr, der dækker omkostningerne ved 

forvaltning af vandressourcer, men også et gebyr, der inkluderer et element til finansiering af ikke bæredygtig 

indvinding. Afgiften omfatter således et standardgebyr og et miljøforbedringsgebyr (Environment Agency, 

2016). Det vurderes, at de lovpligtige krav primært omfatter almindelig drift og ikke i større omfang dækker 

mulige miljøomkostninger, men der er elementer, der søger at fremme miljøforbedringer.  

Der har været en analyse af omkostningsdækningen, og den vurderer prisfastsættelse af vand samt de tiltag 

og økonomiske instrumenter, der kan medtages i programmer for foranstaltninger til opfyldelse af 

vandrammedirektivet i England og Wales (Environment Agency, 2015). Her belyses det, om priserne dækker 

omkostningerne inklusive påvirkningen for de enkelte sektorer. Der er i vandplanerne en opgørelse af de 

årlige omkostninger koblet til implementering af tekniske løsninger for hver sektor. Der er også angivet en 

samlet estimeret gevinst ved dette, og analysen viser, at omkostningerne og de anslåede gevinster set over 

37 år er på samme niveau. Gevinsterne er baseret på en vurdering af økosystemtjenester angivet i det britiske 

finansministeriums grønne håndbog, der angiver niveauer og fremgangsmåder for miljøøkonomiske 

vurderinger i Storbritannien. 

Analysens formål er endvidere at vurdere, om den alternative vandområdeplan for 2015 er bedre end 

baseline fra 2009 (Environment Agency, 2015). Det foreslåede alternativ reducerer omkostningerne med 9,3 

mia. GBP (cirka 20 procent) set over 37 år, uden at gevinsterne reduceres nævneværdigt. I analysen indgår 

værktøjer som brug af undtagelser m.m. Der er ingen angivelse af, hvem der direkte skal betale de angivne 

omkostninger. I mange tilfælde vil det være den sektor, hvis aktivitet forårsager problemet i tråd med 

forureneren betaler-princippet. De samlede ikke-diskonterede omkostninger ved at vedtage den foreslåede 

løsning er 18 mia. GBP. Langt hovedparten af omkostningen dækkes af vandindustrien og landdistrikternes 

jordforvaltning (inklusive landbrug). Det vil sige, at der med denne opgørelse er en idé om de mulige 

miljøomkostninger i Storbritannien, og at der reelt er en omkostnings- og gevinstvurdering inkluderet i selve 

analysen.   
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Et centralt element i vandpolitikken i Storbritannien er vandmåling, som er mindre udbredt end i mange 

andre lande i Europa. Omkring 50 procent af alle forbrugere i Storbritannien havde i 2017 vandmålere, og 

det er tanken, at dette skal stige til cirka 60 procent i 2020 og cirka 82 procent inden 2040. Vandselskaber i 

områder med ”alvorlig vandmangel”, hvor husstandsefterspørgslen allerede nu eller i en sandsynlig fremtid 

er højere end det tilgængelige vand, kan vælge at indføre måleprogrammer for at fastlægge forbruget mere 

præcist, ligesom de kan kræve installation af vandmålere i en række tilfælde (havevanding og 

swimmingpool). Opgørelser viser, at det gennemsnitlige vandforbrug for alle med vandmåler i 2020 er 

opgjort til 129 liter pr. dag, mens forbruget for folk, der ikke har vandmåler, er opgjort til 171 liter pr. dag 

(Statista, 2020). Det angives her, at der fortsat kun er omtrent halvdelen af husholdningerne i Storbritannien, 

som har vandmålere i 2020. 

De syv selskaber, der har vandproblemer, er Affinity, Anglian, Essex and Suffolk, South East, Southern, Sutton 

and East Surrey og Thames (se figur 2). Den nyeste vurdering fra 2021 går ud på, at flere områder vil få 

problemer med vandmangel frem mod 2040 (se også BGS, 2019). Klimaændringer i form af tørre somre og 

mere ekstrem nedbør samt en øget befolkning øger presset på vandforsyningen. Der er således problemer, 

der kunne indikere, at der er ressourceomkostninger i udvalgte dele af Storbritannien, men at dette ikke 

Figur 2. Områder i England med 
vandproblemer frem mod 2040   

Kilde: Environment Agency (2021) 
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nævnes i vandplanerne. Det vurderes i nogle analyser, at en mulig handel med vandrettigheder ville hjælpe 

med at reducere brugernes omkostninger ved at øge ligestillingen mellem brugerne, selvom nogen så ville 

skulle betale mere for vandet end i dag. 

Andre analyser viser et øget behov på 3,4 mio. m3 vand for at klare forbruget frem mod 2050 grundet flere 

mennesker, og fordi den lagrede mængde reduceres ved højere temperaturer (øget fordampning). Så 

forbruget skal reduceres fra 140 til 100 liter pr. person pr. døgn. Endvidere skal ledningstabet reduceres fra 

det nuværende niveau på cirka 30 procent. Ofwat har sat et maksimumskrav på 15 procent, hvor Danmark 

ligger på cirka 7 procent. Endelig er der også behov for at bygge nye megastore lagre og måske overveje 

afsaltningsfaciliteter. Den første afsaltningsfacilitet blev bygget af Thames Water i 2010 og er placeret i 

Sydengland. Den giver vand til 400-900.000 husholdninger. Ansøgninger om udvidelser af lagre er blevet 

afvist. Det må antages, at de påtænkte investeringer vil påvirke vandprisen i fremtiden (Thames Water, 

2020b).  

Det er kendt, at vandanvendelsen eller vandtjenesten i en sektor kan påvirke andre sektorers, for eksempel 

forbrugeres, anvendelse af vand. Således er det vigtigt, at vand der udledes fra rensningsanlæg er rent, så 

det ikke påvirker for eksempel badevandet (Environmental Resources Management, 2004). Derfor er 

vandselskaber blevet pålagt at investere i afhjælpende aktiviteter for at sikre, at badevandet holder 

foreskrevne vandkvalitetsstandarder. I denne forstand har eksternaliteten været internaliseret gennem en 

forureningsstandard, og omkostningerne ved at imødekomme den standard afspejles i de priser, 

vandselskaberne opkræver af deres kunder (som er kilden til spildevandet) for at genvinde disse (og andre) 

omkostninger (som omtalt for Tyskland). 

Der har i England været kritik af, at der var cirka 400.000 overløbshændelser i 2020 mod cirka 200.000 i 2019 

(sewage dumping events), samtidig med at vandforsyningsselskaberne har et overskud på i alt 2,8 mia. GBP 

i 2020 (Laville, 2021). 

Den anden situation er, hvor forureneren ikke betaler for påvirkningen. Det kan være, hvor for eksempel 

landbrugssektoren ikke betaler kompensation til vandselskaberne for de ekstra behandlingsomkostninger, 

der er, hvorfor dette må betales af vandselskaber (og forbrugerne). Der betales i dag en 

miljøforbedringsafgift, når man har en oppumpningstilladelse. Det er en afgift koblet til miljøpresset i den 

aktuelle region, og pengene bruges til at betale andre vandforsyninger for det tab, de måtte lide. Afgiften er 

ikke koblet til krav i vandrammedirektivet (EEA, 2017). 

Det vurderes, at dette arbejde viser, at Storbritannien tager spørgsmålet om incitamentspriser alvorligt.  

Dette vil sikre, at vandpriserne i Storbritannien fremover afspejler de sande miljømæssige og sociale 

omkostninger ved vandindvinding og give større incitamenter til, at vand kan bruges effektivt og dermed 

tilfredsstiller målene i artikel 9. Omvendt er det interessant, at analysen ikke forholder sig til vandmangel og 

omkostning ved at sikre det fremtidige vandbehov.  

Landbrugets diffuse forurening var eksplicit uden for den indledende screeningsundersøgelse, da alle 

foranstaltninger i forbindelse med diffus forurening i landbruget blev vurderet i anden sammenhæng 

(Catchment Sensitive Farming Initiative). Her betragtedes balancen mellem frivillige, lovgivningsmæssige og 

økonomiske incitamentsbaserede tilgange. Konklusionen var, at den mest passende pakke var en 

kombination af rådgivningstjenester, brug af miljøvenlige landbrugsordninger og udvikling af nye virkemidler 

baseret på vandbeskyttelseszoner (Cave, 2009).  

Vanding i landbruget er begrænset, idet det kun udgør cirka 1 procent af den samlede anvendte 

vandmængde, og under 5 procent af det samlede landbrugsareal kan vandes, men dette varierer meget 

fra år til år (DEFRA et al., 2018). Halvdelen af det anvendte vand er baseret på grundvand, og den anden 



34 
 

halvdel er baseret på overfladevand, men der er store geografiske forskelle (se også figur 3). Den 

mængde, der anvendes til vanding, har været svagt faldende siden år 2000, blandt andet fordi arealet 

med kartofler er reduceret (Knox et al., 2020).  

Prisen er usikker, men er opgjort til 0,02-0,9 GBP pr. m3 alt efter lokalitet og mængde. Der betales for en 

standardlicens for cirka 20 m3 pr. dag (Molle & Berkoff, 2007). Der er dog et problem, idet East Anglia er 

det område med den mest intensive vanding af landbrugsarealer samtidig med, at der her også er 

betydelig vandmangel som angivet i figur 3. Landbruget er klar over denne udfordring, og det er 

sandsynligt, at priserne på vanding vil stige. Fokus er således på crop per drop og value per drop for at 

sikre den højeste værdi i forhold til den tilførte vandmængde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EU-Kommissionen skriver, at i vandplaner i Storbritannien blev den økonomiske analyse af vandforbrug 

gennemgået i overensstemmelse med VRD's artikel 5, stk. 2, og der blev foretaget nye skøn over 

omkostninger og gevinster ved foranstaltninger på lokalt niveau (i mere end 300 lokale vurderinger) i 

overensstemmelse med VRD’s bilag III, litra b. De nye skøn blev sammenfattet udførligt i vandplanerne. Den 

opdaterede omkostningsanalyse repræsenterer miljø- og ressourceomkostningerne, der skal internaliseres i 

overensstemmelse med forureneren betaler-princippet og estimeres ved hjælp af den omkostningsbaserede 

tilgang. Den opdaterede analyse af fordelene ved alle teknisk gennemførlige foranstaltninger repræsenterer 

de eksterne miljø- og ressourceomkostninger, med udgangspunkt i den omkostningsbaserede tilgang 

(European Commission, 2019a). Det anføres, at MRO ikke er beregnet eller internaliseret i vandplanerne fra 

Storbritannien. Kommissionen synes ikke at forholde sig til, at der i Storbritannien er behov for at overveje 

og opgøre ressourceomkostninger, da man ikke kan antage, at der ikke er et ressourceproblem. Omvendt 

kan det argumenteres, at de fremtidige omkostninger til lagre m.m. vil indgå i vandprisen.   

  

Figur 3. Omfanget af vanding i 
England og Wales (m3 pr. km2) 

Kilde: Environment Agency abstraction 
data (Knox et al., 2020) 
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Konklusion 
Der blev fra 2003-2005 og frem foretaget mange omfattende teoretiske analyser omkring økonomiske 

tilgange i forhold til vandrammedirektivet i Storbritannien3. Det er dog ikke altid, at disse analyser indgår i de 

efterfølgende vandområdeplaner. Der er dog i 2015 vurderinger af omkostningerne ved at nå målene for god 

økologisk tilstand, som kunne bruges i forhold til miljøomkostningerne opdelt på sektorer og regioner. Men 

dette indgår ikke præcist i vandområdeplanerne fra 2015, hvorfor Kommissionen ikke er tilfreds. Den angiver 

nemlig, at MRO ikke er beregnet og internaliseret i vandområdeplanerne, og det er korrekt, at MRO ikke 

nævnes i vandplanerne, selvom der er et fundament for en bredere analyse.  

Storbritannien er en af de få lande, der aktivt bruger analyser af gevinster i fastsættelsen af deres politikker, 

og det sker med baggrund i opgørelser af gevinster, der bruges bredt i mange analyser. De har således været 

et foregangsland i konkret anvendelse af gevinstanalyser. 

Den mulige vandmangel i specielt den sydlige del af England vil betyde, at det er relevant at inddrage 

ressourceomkostninger. Disse elementer er imidlertid ikke inddraget i de MRO-analyser, Storbritannien 

fremlægger. Det ville have været relevant for Storbritannien at forholde sig mere præcist til 

miljøomkostningerne, da der er opgørelser omkring omkostninger ved at nå målene. Man analyserer således 

ikke disse elementer, selvom der er et datagrundlag for det og et ønske om, at MRO skal internaliseres i 

vandpriserne baseret på forurener betaler-princippet. Der er således i Storbritannien et reelt behov for, at 

vandprisen sikrer, at vandforbruget og ledningstabet reduceres, da der over tid vil være en øget risiko for 

vandmangel. 

Det er usikkert, om Storbritannien vil lave fulde vandplaner for den tredje planperiode grundet Brexit, men 

der foreligger udkast til elementer af vandområdeplanerne for både England og Skotland.    

4.4. Spanien  

Som et eksempel på et sydeuropæisk land indgår her Spanien for at belyse tilgangen til MRO i et land, hvor 

mangel på vand vurderes at være et stort problem. Prisen på vand er lav i Spanien (se figur 1). Den 

gennemsnitlige pris på vand er 11 DKK pr. m3 for drikkevand og håndtering af spildevand. Industrien betaler 

cirka 13 DKK pr. m3, mens forbrugere betaler 10 DKK pr. m3. Prisen er således blandt de laveste i Europa, og 

kun 0,6 procent af indkomsten bruges på vand. Prisen på vand var tidligere et fast beløb pr. husstand, men 

er nu koblet til forbruget. Det vurderes, at forbrugerne betaler 50-90 procent af de omkostninger, der er 

koblet til vandforsyning og håndtering af spildevand4. Så vurderingen er, at de betaler en høj andel af 

omkostningerne, selvom omkostningsniveauet er lavt i forhold til andre EU-lande.  

De vandtjenester, der indgår i vandområdeplanerne, omfatter drikkevand i form af både overfladevand og 

grundvand, vanding, vandforsyning til husholdninger, selvindvinding, genanvendelse og afsaltning. Industri 

og landbrug nævnes ikke direkte, men indgår også i oversigterne i planerne. Ifølge vandforsyningen i Spanien 

kommer 74 procent fra overfladevand, 19 procent fra grundvand og 7 procent fra grundvandsbaserede kilder 

og afsaltning.    

De spanske vandplaner er placeret under det spanske miljøministerium (ministeriet for den økologiske 

omstilling og den demografiske udfordring)5. Man ønsker, at vandprispolitikken giver tilstrækkelige 

                                                           
3 
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20080306090528/http:/www.defra.gov.uk/environment/water/w
fd/economics/index.htm#eco  

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Water_supply_and_sanitation_in_Spain  

5 Den demografiske udfordring omfatter både befolkningsvækst og ændringer i levealder, men også regional udvikling. 

https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20080306090528/http:/www.defra.gov.uk/environment/water/wfd/economics/index.htm#eco
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20080306090528/http:/www.defra.gov.uk/environment/water/wfd/economics/index.htm#eco
https://en.wikipedia.org/wiki/Water_supply_and_sanitation_in_Spain
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incitamenter til effektiv udnyttelse af vandressourcerne for brugerne, men også at de økonomiske analyser 

angiver, hvad det koster at nå miljømålene. Den hydrologiske plan omfatter et resumé af analysen af 

omkostninger, indtægter samt niveauet for omkostningsdækning for vandtjenester, herunder mindst 

følgende oplysninger (Gobierno de España, 2020): 

 omkostninger ved vandtjenester 

 miljø- og ressourceomkostninger 

 indtægter fra vandtjenester 

 nuværende niveau for omkostningsdækning 

 prognoser for de planlagte investeringer for hver vandtjeneste. 

Vandforbruget er højere end i andre europæiske lande (figur 5), og mere er naturligvis knyttet til vanding (se 

figur 3), men samtidig er husholdningernes forbrug måske lidt lavere, da indkøb af vand på flaske er noget 

højere end for eksempel i Danmark. Opgørelser angiver, at det spanske forbrug af vand på flasker i 2019 var 

på 135 liter pr. person pr. år eller 0,1 m3 (Statista, 2021). Danskerne køber til sammenligning 21 liter om året. 

Tyskland og Italien ligger højest, mens Sverige, Finland og Danmark er lavest i EU. Det spanske vandforbrug 

er faldet fra 170 liter dagligt pr. person i år 2000 til 132 liter i 2018 (Statista, 2021). Til sammenligning er 

vandforbruget i Italien omkring 240 liter pr. person pr. dag, hvilket sammen med Grækenland er det højeste 

blandt de sydeuropæiske lande (se også figur 5).   

 

Figur 3. Vandforbrug i forskellige sektorer 1997-2007 i forskellige europæiske regioner omfattende 
energi, industri, vanding og offentlig vandforsyning  

Kilde: Lutter (2014) 

MRO (costes medioambientales y de recursos) er et element i en del analyser om vandanvendelse i Spanien. 

Der er således i det officielle nyhedsbrev fra fødevareministeriet fokus på MRO (Real Decreto 1/2016, 2016). 

Det angives, at der ved prissætningen skal indgå alle omkostninger, der er nødvendige for levering, uanset 

hvilken enhed de pådrages, og omkostningerne skal indeholde de elementer, som er angivet ovenfor, der 

også indeholder miljøomkostninger hidrørende fra levering af forsyningstjenesten. Det svarer til 

omkostningerne ved den skade, som brugen af vand antager for miljø, økosystemer og brugere af miljøet 

samt ressourceomkostninger. I udvalgte regioner, som for eksempel vandområdet omkring Segura-floden i 

det sydøstlige Spanien, indgår disse omkostningstyper i analyserne (se Anexo X. Plan Hidrológico de la DH del 
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Segura (2015-2021)) (Gobierno de España, 2015). Der er i vandplanerne en beregning af 

omkostningsdækningen for husholdninger, landbrug og industri for alle regioner. Omkostningsdækningen er 

opgjort til cirka 80 procent for alle sektorer uden miljøomkostninger og til mellem 70 og 75 procent, når 

miljøomkostninger indregnes (Directorate for General Water, 2017). Det fremgår samtidig af figur 4, at 

de spanske forbrugere betaler en lav pris for spildevandshåndteringen, og at den varierer med mængden. 

 

 

 

Figur 4. Den gennemsnitlige vandpris pr. husholdning i de undersøgte EU-lande 

Kilde: EEA (2013). 

Det anføres også i spanske analyser, at et af de sværeste aspekter i vandområdeplanerne er analysen af MRO. 

Det, at artikel 9.1 i VRD specificerer, at princippet om inddrivelse af omkostninger ikke kun skal overveje de 

økonomiske omkostninger ved tjenesterne, men også miljø- og ressourceomkostninger, er en udfordring. 

Miljøomkostninger er også relateret til de eksternaliteter, der fundamentalt forekommer ved indvinding af 

grundvand og den efterfølgende udledning af spildevand, når disse påvirker andre brugere eller økosystemer. 

Ressourceomkostninger refererer i Spanien også til værdien, der følger af, at vand er en knap ressource. Hvis 

der ikke er knaphed, er ressourceomkostningen nul som tidligere anført (Gobierno de España, 2013). Fokus i 

analyserne er mere på vandmangel end på opnåelse af god økologisk status.  
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Figur 5. Vandforbrug i 2018 i EU  

Kilde: Eurostat (2018).  

I analyser af MRO anfører Kommissionen for de europæiske fællesskaber (2000), at den nuværende 

integration af økonomiske og miljømæssige mål i vandprispolitikken i EU er meget forskellig. Ønsket om fuld 

inddrivelse af finansielle omkostninger opnås delvist, mens der næppe tages højde for miljø- og 

ressourceomkostninger. Den utilstrækkelige prisfastsættelse af vand er tydelig i landbrugssektoren, især i de 

sydeuropæiske lande, hvor denne sektor er langt den største forbruger af vand, og hvor problemerne med 

vandknaphed er de mest presserende. Omvendt angives omkostningsdækningen dog i forhold til både region 

og sektor (husholdninger, landbrug og industri) (Directorate General for Water, 2017). Husholdninger bruger 

cirka 50 procent af den samlede vandmængde. Omkostningsdækningen af de direkte omkostninger udgør 

78-80 procent for de tre sektorer. Når de indirekte miljøomkostninger indregnes falder omkostnings-

dækningen til 62-70 procent.   

I de spanske analyser indgår både husholdninger, landbrug, industri, energi, turisme og andet (Ministerio de 

Medio Ambiente, 2007). Det anføres, at miljøomkostningerne vil blive vurderet som omkostningerne ved 

foranstaltninger etableret for at nå miljømål, herunder tiltag vedtaget både af de kompetente myndigheder 

og af brugerne (Gobierno de España, 2013). I forhold til eksempelvis Júcar-regionen angives der, at 

omkostningerne ved ressourcen vil blive vurderet som omkostningerne ved knaphed forstået som tab af 

indtjening, når en knap ressource tildeles en anvendelse, der har en mindre indtjening end den optimale 

anvendelse. At analysere omkostningerne ved knaphed vil blive beskrevet, og hvordan det giver mulighed 

for at forbedre den økonomiske fordeling af ressourcerne (Gobierno de España, 2013). I de spanske analyser 

fremhæves det således, at omkostningerne ved ressourcen, der følger af udvekslinger af brugsrettigheder til 

vand, påvirker prisen. Der er angivet juridiske rammer for denne type af handlinger i den gældende vandlov. 

Med udgangspunkt i definitionen af ressourceomkostningerne følger, at fokus er på de værdier, der tabes, 
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når en knap ressource ikke tildeles optimalt, eller på omkostningerne ved de foranstaltninger, der 

iværksættes for at rette op på dette. 

Internaliseringen af miljøomkostningerne har været gennemført via de investeringsprogrammer, der er 

udført i vandområdet nær Júcar-floden med målsætning om at minimere det pres og den påvirkning, der er 

genereret på vandøkosystemer til levering af vandtjenester.  

Det anføres, at omkostninger koblet til ressourceanvendelsen historisk er blevet internaliseret i 

vandplanerne (Gobierno de España, 2013). Således er vandforbrugsrettigheder et eksempel på 

internalisering af ressourceomkostningerne. I denne sammenhæng sker vandudveksling mellem 

vandingsenheder, og det er det samme princip, der gælder for landmænd i forhold til vanding. Under alle 

omstændigheder handler det om lokale udvekslinger og generelt mindre beløb. Vandudvekslingscentre blev 

dannet af Confederación Hidrográfica del Júcar i 2007 og 2008. Offentlig erhvervelse af vandrettigheder har 

her til formål miljømæssigt at forbedre vandsituationen i blandt andet den midterste del af floden Júcar. Den 

permanente tørkekommission godkendte i 2006 en obligatorisk reduktion på 45 procent af 

vandrettighederne til lavere prioriteret landbrugsanvendelse i den midterste del af floden Júcar. Den 

økonomiske erstatning for landmænds tab af fortjeneste var 0,19 EUR pr. m3. Dette var baseret på 

tilgængelige undersøgelser af udbyttetab af afgrøder i området. Derudover kunne også andre frivilligt 

acceptere en reduktion af deres vandforbrug mod kompensation. Dette gav en reduktion på 781.960 m3, og 

kompensationen udgjorde 205.000 EUR svarende til 0,26 EUR pr. m3 (Gobierno de España, 2013).   

Fordi tørkesituationen fortsatte i området, var det nødvendigt at reducere vandforbruget yderligere. 

Landmænd skulle reducere forbruget med yderligere 20 procent. De kunne byde ind med en pris for at bruge 

mindre vand (reduceret vandrettighed). Det højeste bud, der blev budt, var 0.20 EUR pr. m3, og 

minimumsbeløbet var 0,13 EUR pr. m3. Der blev således etableret et marked, hvor også staten regulerer 

mængden for at forbedre vandkvaliteten (Gobierno de España, 2013).  

Det anføres i andre analyser i området, at der blev lavet aftaler mellem vandforsyningsselskaber og 

vandingsselskaber om vandmængder, men aftalerne omfattede ikke direkte berørte landmænd (Sanchis-Ibor 

et al., 2019). For at organisere vandudveksling blev der lavet aftaler med forskellige 

kunstvandingsorganisationer, der blev formaliseret ved at underskrive årlige private børskontrakter. Disse 

aftaler fastsatte den årlige udveksling af grundvand, der overføres fra landbrug til bybrugere, og til gengæld 

blev der overført renset spildevand fra byerne til landbrugets vandbrugersammenslutninger. Hvis der ikke 

leveres de vandrettigheder til landbruget, som er aftalt, modtager de kompensation.  

Det er EU-Kommissionens vurdering, at der indgår en vurdering af finansielle omkostninger samt MRO og 

den indkomst, der opnås fra omkostningsdækningen i Spanien. Miljøomkostninger er ikke internaliseret i alle 

vandplaner, men ressourceomkostninger er blevet analyseret i de fleste tilfælde. Der er en ensartet 

opgørelse af omkostningsdækningen, ligesom opgørelsen af miljøomkostninger er forbedret (European 

Commission, 2019b). Omkostningsdækningen er 80 procent for finansielle omkostninger og 68 procent, når 

miljøomkostninger også indgår. Omkostningsdækningen ved egen indvinding er 75 og 79 procent for 

henholdsvis landbrug og industri (det anføres, at de er 95 og 92 procent, når miljøomkostninger også indgår, 

men hvorfor det kan være højere, anføres ikke).  

Der er store forskelle mellem regioner – 35-91 procent og 34-86 procent, når MRO indgår. Det er heller ikke 

her angivet, hvorfor der er højere dækning, når miljøomkostninger indgår, idet man skulle forvente det 

modsatte, fordi inddragelse af miljøomkostninger formodes at øge de samlede omkostninger.  

EU-Kommissionen angiver, at der for alle vandområdeplaner er en kort beskrivelse af, hvorfor støtte til for 

eksempel landbruget er nødvendig, og hvorfor egenbetalingen er mindre end 100 procent i nogle tilfælde. 
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Støtten til landbruget gives for eksempel til at dække omkostninger ved afsaltning af havvand for derved at 

reducere omkostningerne ved vanding i landbruget. En begrænset andel af vandingen er baseret på 

vandmålere, og der er ikke planer for at hæve denne andel. EU-Kommissionen finder, at miljøomkostninger 

ikke er fuldstændigt internaliserede, men de er opgjort som de omkostninger, som skabes af vandtjenester 

for at møde kravet om god økologisk status frem mod 2027 baseret på omkostningstilgangen. Diffus 

forurening fra landbruget vurderes at være en miljøomkostning, men der er ikke noget instrument til at 

dække denne omkostning. Ressourceomkostninger er kun relevante, når der er en ineffektiv allokering af 

vand mellem brugere. Det betyder, at der er en underforsyning af vand (kvantitativt eller kvalitativt). I 

Spanien indregnes, som angivet ovenfor, en omkostning ved, at vand allokeres til én bruger i stedet for en 

anden bruger. Det er normalt baseret på et marked, og hvor der ikke er et marked, vurderes problemet ikke 

som signifikant. Ressourceomkostninger er således lave, da de er håndteret af et marked, hvor 

ressourceomkostningen kunne indgå. Der er således en acceptabel tilgang til MRO, mens opgørelsen for egen 

indvinding ikke er forbedret, anfører EU-Kommissionen.   

Konklusion  
Spanien har reelt forsøgt at inddrage MRO, og de har i modsætning til mange andre lande et reelt problem 

med tørke. Vandprisen er generelt lav, selvom de fleste omkostninger synes at indgå. Det kompliceres også 

af støtte til for eksempel afsaltning, der reducerer omkostningerne. Det kan være svært at koble afgifter til 

vanding, når forbruget ikke måles, men omvendt burde brugen af vandkvoter betyde, at der bruges et 

målesystem, som er anerkendt. Der synes at være et marked, der fungerer, og hvor mængden styres af 

nedbørsmængden og miljøtilstanden. Det er en udfordring at håndtere dette administrativt, men det virker 

som om der på den måde sættes en pris på vandressourcen og dermed på ressourceomkostningerne.  

4.5. Opsummering omkring MRO i et EU-perspektiv    

Ud fra denne mere detaljerede gennemgang af udvalgte lande så synes der overordnet at være forskellige 

mulige tilgange til behandlingen af MRO. Disse kan oplistes således (se tabel 6 og 7 for miljø- og 

ressourceomkostninger), og de fører til følgende vurderinger: 

1. Der vurderes, at de nuværende priser og tilgange inkluderer alle omkostninger (for eksempel 

Nederlandene). 

2. Det vurderes, at en pragmatisk afgift dækker nogle eller alle omkostninger selvom koblingen ikke 

findes eller er begrænset. Fokus er på miljøomkostninger, da ressourceomkostninger er nul (for 

eksempel Tyskland og Danmark). 

3. Det angives, at der oprettes et marked, som prissætter ressourcen (ressourceomkostninger), men som 

også kunne prissætte udledningen (Spanien). 

4. Det vurderes, at princippet i direktivet er rigtigt nok, men at opgørelsen i praksis vil være for usikker 

specielt i forhold til miljøomkostninger, til at det er muligt at følge det i praksis (en række lande).    

Det vurderes, at ingen lande søger at lave en fuld prissætning, der inddrager en fuld MRO, således at der sker 

en formel prissætning, og internalisering af miljøomkostningerne i forhold til vandanvendelse (sektor) og 

geografi. Landene (undtagen Spanien og delvis Storbritannien) har en generel vurdering af, at der ikke er 

ressourceproblemer, hvorfor ressourceomkostningen er nul.  

Det anføres endvidere, at den direkte omkostningstilgang er svær, og at gevinsttilgangen er endnu mere 

usikker, men muligheden for at bruge overførsel af gevinstestimater kunne være en hjælp til at give nogle 

overordnede estimater. En generel afgift er et pragmatisk kompromis, der tilgodeser ønsket om 

vandeffektivitet uden at være baseret på usikre beregninger, der ikke kan forklares eller gennemskues. EU-
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Kommissionen vil have behov for at kende omfanget af mulige omkostninger ved at nå god økologisk status 

for at få en ide om effekten og omfanget af afgiften set i forhold til omkostningerne ved at nå miljømålene. 

Dette kan anskueliggøres ved for eksempel den nederlandske tilgang (Ministerie van Infrastructuur en Milieu,  

2015). Nederlandene angiver således, at miljøomkostningerne er de aktuelle omkostninger og udgifter til 

tiltag beregnet til at beskytte miljøet inklusive vandmiljøet. Nederlandene anvender således ikke den tilgang, 

hvor miljøomkostningerne er defineret som de omkostninger, der skal afholdes for at nå miljømålene. 

Baggrunden angives at være, at det ikke er praktisk at håndtere de fremtidige omkostninger, men omvendt 

er det usikkert, i hvilket omfang de nuværende tiltag sikrer, at miljømålene opnås. Den nederlandske 

tankegang er, at de lokale vandforsyninger også står for miljøtiltag, der finansieres af forbrugerne. På den 

baggrund er den nederlandske vurdering, at de miljømæssige og ressourcemæssige omkostninger er 

fuldstændigt internaliseret i den pris, som brugerne betaler til denne vandtjeneste (Lindhout, 2013). Dette 

kan undre, når man samtidig kan se, at vandprisen i Nederlandene er blandt de laveste i EU, men prisen 

omfatter ikke spildevandshåndteringen (se figur 5). Hvad angår ressourceomkostninger, så er argumentet, at 

fordi der ikke er nogen sektorer, der mangler vand, er der meget lave ressourceomkostninger (Sterk 

Consulting & Bureau BUITEN, 2013). Kommissionen vurderer, at der er fremskridt for Nederlandene, og at 

de opstillede krav er opfyldt. Andre finder, at Nederlandene kunne have nytte af en klar angivelse af 

omkostningerne for at nå målene, ligesom der opfordres til en ”klar og stringent metode for 

omkostningsberegninger og benefit-opgørelser” (Lindhout, 2013). 

Når man tænker på de problemer, der er med at få lande til mere præcist at angive, hvordan de foretager 

analyserne, så er det overraskende, at EU-Kommissionen ikke ønsker at udgive mere klare vejledninger, men 

kun angivelser af, hvordan opgørelserne kunne forbedres. Gennemgangen viser, at Kommissionen også 

kæmper med at forstå de enkelte landes tilgange. Selvom der ydes en stor indsats i Kommissionens analyse 

af nationale dokumenter, betyder det, at vurderingen bliver upræcis. Når der så også er uenighed om nogle 

af definitionerne (vandtjenester), og der ikke er konkrete angivelser af fremgangsmåden, så bliver det svært. 

Omvendt kunne landende være bedre til at angive, hvad de gør, og det ville her hjælpe, hvis der opstilles en 

bedre ramme for indrapporteringen.  

Tabel 6. Miljøomkostninger – definitioner og kommentarer fra lande  

Miljøomkostninger Definition  Kommentar  

Definition 1 Den omkostning der er 
forbundet med at sikre sig, at 
man opnå et bedre vandmiljø 

Nogle lande siger, at det gør de, 
hvorfor omkostningen er nul.  

Definition 2 Den omkostning der er 
forbundet med at opnå god 
økologisk status  

Nogle lande siger, at den er svær 
at fastlægge og kan være meget 
høj. Der anvendes en pragmatisk 
tilgang (afgift eller finansiering af 
udvalgte virkemidler).  

Definition 3 Den manglende gevinst (baseret 
på benefit-studier) ved at man 
ikke har god økologisk status  

Mange lande siger, at den er 
svær at fastlægge og meget 
usikker, hvorfor den ikke kan 
anvendes i praksis.  
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Tabel 7. Ressourceomkostninger – definitioner og kommentarer fra lande  

Ressourceomkostninger Definition  Kommentar   

Definition 1 Omkostningen ved at ikke alle 
sektorer har adgang til det vand, 
som de ønsker  

Ressourcetab mellem sektorer 
opstår kun, når de ikke får vand 
nok. Hvis alle får vand nok, er 
ressourceomkostningen nul.  

Definition 2 Den omkostning der er, ved at 
der ikke er den optimale 
fordeling af vand mellem 
sektorer  

Den omkostning der er, ved at 
nogle sektorer betaler for meget 
for vand. Prisfastsættelsen er 
svær men løses i nogle lande ved 
et marked for vandrettigheder.   

Definition 3 Den omkostning der skyldes, at 
en sektor overudnytter vand.  
 

En sektors overudnyttelse følger 
af, at den ikke betaler fuld pris. 
Specielt en sektor som landbrug, 
der kun betaler for oppumpning, 
kan siges at bruge for meget, 
fordi den afledte omkostning 
(miljøomkostning) ikke indgår i 
prisen. Det anføres, at en afgift 
på landbrugsanvendelse har høje 
omkostninger for sektoren.   

I andre analyser konkluderer Berbel og Expósito (2020), at Spanien, Frankrig og Tyskland har anvendt den 

pragmatiske tilgang til MRO og ved opgørelse af omkostningerne ved foranstaltninger til opnåelse af en god 

miljøtilstand. Portugal, Italien, Frankrig og Cypern har anvendt en miljøbeskatning for delvis at internalisere 

MRO. Den gennemsnitlige afgift for vandindvinding i disse medlemslande er cirka 0,02 EUR pr. m3, med 

højere tal for områder der er følsomme over for mangel på vand. Det største pres fra landbruget involverer 

diffus forurening og kunstvanding; den første af disse påvirker en større del af EU-landene og skyldes 

hovedsageligt husdyrbrug. Disse problemer kan ikke styres udelukkende ved vandprissætning som afgifter 

på gødning og kvantitativ kontrol, for næringsstofbalance er ikke direkte relateret til vandindvinding. 

Sammenfattende mener Berbel og Expósito (2020), at det uopnåelige mål om, at samfundet kan ”tjene 

penge” på MRO, er spildt energi, og at tilgangen er på vej mod en blindgyde i den praktiske gennemførelse 

af artikel 9 i VRD. Så det er ikke alle, der tror, at fuld anvendelse af MRO vil give en øget miljøgevinst.  

Berbel og Expósito (2020) anfører også, at vandprissætning og omkostningsdækning hører til den ”anden 

fase af økonomisk tænkning”. De føler, at vi allerede er kommet ind i tredje fase, hvorved vand som en 

økonomisk råvare med flere konkurrerende og ikke-konkurrerende anvendelser, variation, usikkerhed og 

territoriale og sociale virkninger viser, at vandforvaltning er et meget komplekst spørgsmål, hvorfor 

prisfastsættelse af vand har begrænset værdi som et instrument til omfordeling af vand.  Man kan her blot 

kigge på de udfordringer, der er i Sydengland med mulig tørke og kobling til vandforbrug og 

vandfremskaffelse.  

Vandmarkeder består i det væsentlige af beslutninger om at "begrænse og handle", det vil sige definere en 

grænse for den samlede anvendelige mængde vandressourcer til fordeling til brugerne og give fleksibilitet i 

handelen med vandrettigheder (som i Spanien). Endelig er det værd at nævne, at nogle ikke-forbrugende 

anvendelser såsom energiforbrug (for eksempel til vandkraft og køling af kraftværker) ikke har været 

genstand for en detaljeret økonomisk analyse på trods af alvorlige negative hydromorfologiske påvirkninger. 

Her udgør den nye vandfond i Sverige, der sigter mod at internalisere de negative virkninger af vandkraften, 
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et tiltag, der kan sikre, at vandkraftens påvirkning kan indgå, uden at der er behov for at foretage et usikkert 

skøn over disse eksternaliteter. Igen kan en mere pragmatisk tilgang være vejen frem, således at der skaffes 

midler til at forbedre vandmiljøet, uden at der laves en meget detaljeret opgørelse. 

Til sammenligning angiver det Europæiske Miljøagentur i deres analyser af prissætning på vand, at de fleste 

af de undersøgte lande overvejer at dække miljøomkostninger ved at lade forureneren betale for rensning af 

deres spildevand, for den mængde ubehandlet vand de tilfører overfladevand, samt for andre aktiviteter der 

påvirker kvaliteten af vandet i økosystemerne (EEA, 2013). Det, at de skriver ”overvejer”, kunne vise, at 

miljøagenturet også kan se, at det, der er hensigten, ikke altid er koblet til konkret udmøntning. 

For landbrug viser analysen generelt lave niveauer af omkostningsdækning af kunstvanding. Omkostnings-

dækningen udgør fra 20 til 80 procent med et gennemsnit på cirka 50 procent for de analyserede lande 

omkring Middelhavet. Dette er i linje med litteraturen, hvor vandforsyning og infrastruktur ofte har været 

tungt subsidieret, hvilket indikerer, at den pris, der betales af vandingsanlæg generelt er lavere end den pris, 

der kræves for at opnå fuld omkostningsdækning. Det vurderes, at øgede priser vil kunne reducere 

vandforbruget i landbruget i Sydeuropa med 10-20 procent (EEA, 2017). 

I forhold til markeder for vand finder miljøagenturet, at der er økonomiske instrumenter som vandafgift 

(canon del agua) i Spanien, som siges at tackle både miljø- og ressourceomkostninger under en simpel 

mekanisme. Den spanske vandafgift er en miljøafgift designet til beskytte vandressourcerne med det formål 

at garantere levering og kvalitet. Afgiften beregnes som en funktion af det vand, der bruges af indenlandske 

og industrielle brugere, og er designet som en stigende bloktarif. Til gengæld nævnes de markedsomsatte 

vandkvoter ikke i EEA’s analyse. Det nævnes dog generelt, at det basale vandforbrug er uelastisk, hvorfor et 

to-prissystem vil være relevant i mange lande, men omvendt, at en fast pris uden vandmåling ikke giver 

incitament til at reducere forbruget (EEA, 2013).   

Konklusionen er som i nærværende udredning, at når man analyserer individuelle EU-medlemsstater, er det 

tydeligt, at forhindringer koblet til implementeringen ofte er relateret til specifikke sammenhænge med det 

pågældende land, og en kompleks vifte af faktorer, der spænder fra kulturelle træk til socio-økonomiske 

aspekter, spiller en rolle i den politik, der er implementeret (EEA, 2013). 

EU’s arbejdsgruppe  
Som tidligere angivet blev der nedsat en arbejdsgruppe, der skulle kigge på MRO og implementering i praksis 

(WG Economics, 2015). Men man lykkedes ikke med at opfylde de tre gode principper, man angav fra starten 

af arbejdet: 

Princip 1 – at præsentere praktiske løsninger, der kan anvendes under forskellige vandforvaltninger og 

institutionelle sammenhænge; 

Princip 2 – at præsentere tilgange med varierende niveauer af kompleksitet og overlade til individuelle 

medlemsstater at vælge den eller de løsninger, der bedst svarer til deres vandforvaltningsudfordringer, 

institutionelle opsætning og datatilgængelighed; 

Princip 3 – for at illustrere både vurdering og inddrivelse af miljøomkostninger og ressourceomkostninger 

blev der præsenteret nogle vurderinger, der adresserede begge omkostningstyper samtidigt. 

Analysen bygger på simple spørgsmål, men giver ikke svar: Så når der spørges, om alle områder har opnået 

god økologisk status, og svaret er nej, angives det alene, at næste skridt er en opgørelse af værdien eller 

omkostningerne (omkostnings- eller gevinsttilgangen) som tidligere angivet. Men mere konkrete 

beregninger angives ikke.  

EU’s arbejdsgruppe giver eksempler, men ikke i et omfang der muliggør at udlede en konkret fremgangsmåde 

fra disse. Et problem er for eksempel, at den nuværende prisstruktur ikke tillader betaling koblet til 
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miljøpåvirkning. Så hvis landbruget skal betale mere for vand, er det ikke rimeligt, at forbrugere betaler mere 

for det, og det er heller ikke rimeligt, at det kun er landbrug med boringer (til vanding), der betaler mere. 

Hvis byrden i forhold til forurening er delt mellem sektorer, hvordan fordeles så betalingen? 

Spildevandsafgifter, som anvendes i Danmark, Tyskland m.m., er de lette løsninger, men de drøftes ikke. Et 

andet spørgsmål er en retfærdig fordeling af MRO på sektorer, ligesom forskelle mellem regioner kan være 

en udfordring. Det er her nødvendigt at fordele påvirkningen fra forskellige sektorer og regioner, når 

omkostningerne skal fordeles, men en nærmere afklaring af konflikter mellem sektorer anføres ikke (WG 

Economics, 2015).  

Det er også klart, at arbejdsgruppen kæmper med at give den klare vejledning, som er nødvendig for mange 

lande. De eksempler, der nævnes i notatet, er ikke beskrevet, så de anviser en vej frem i forhold til andre 

lande, og måske var det derfor, arbejdet stoppede. Omvendt er der måske fra EU-Kommissionens side ikke 

et ønske om at være for konkret og at føre beregningerne hele vejen igennem for tre-fire lande og en række 

sektorer.  

Arbejdsgruppen angiver for Frankrig, at omkostningerne ved virkemidler for at nå god økologisk status for 

landbruget er 1,6 mia. kr. om året, men der angives ikke, hvordan dette beløb kunne pålægges som en afgift 

i de relevante sektorer og regioner. Eksemplerne fra for eksempel Nederlandene viser bare, at 

husholdningerne skal betale, hvis der skal gøres en større indsats i forhold til spildevand fra primært 

husholdninger. På den måde kan det argumenteres, at steder, hvor det tydeligt er enten spildevand eller 

industriudledning, er det let at pålægge en højere afgift, men med diffus udledning er det sværere, og det 

gælder også, hvor diffus udledning og spildevand tilsammen udgør problemet. Dette indikerer, at arbejdet i 

gruppen måske også blev stoppet, fordi det simpelthen var svært at finde gode illustrative eksempler på 

henholdsvis miljø- og ressourceomkostninger (WG Economics, 2015).   

Det kan også være, at baggrunden var, at Kommissionen ikke ønsker for snævre beskrivelser, idet forholdene 

i landene er meget forskellige. Dette gør så også, at man ikke tør fremhæve udvalgte lande eller metoder. 

Konklusionen kan være, at EU-Kommissionen på dette felt hellere vil have ukonkrete beskrivelser end 

præcise anvisninger. Det betyder så også, at landene har mindre tiltro til, at Kommissionen reelt ønsker, at 

MRO indgår i prissætningen af vand, selvom de anfører det. Hvis EU-Kommissionen reelt ønskede MRO-

analyser, ville man forvente, at der forelå mere detaljerede vejledninger. Det kan dog også skyldes, at der 

fortsat er uenighed om definitionerne og dermed også om den mere konkrete udmøntning. EU-

Kommissionen anfører, at den er klar over de metodiske udfordringer, men den synes ikke at ønske at komme 

med yderligere vejledninger.  
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5. Opsummering og diskussion   

Gennemgangen af opgørelsen af MRO i EU viser en stor bredde i fortolkningerne medlemslandene imellem, 

men der synes at være nogle generelle konklusioner omkring anvendelsen.  

Kommissionen angiver, at en effektiv prispolitik betyder, at forurenere eller brugere betaler for de 

omkostninger, der er forbundet med brugen af vandressourcer, herunder miljø- og ressourceomkostninger. 

Hvis dette sker, betyder det, at forureneren betaler-princippet overholdes. 

Gennemgangen viser, at EU-Kommissionen ønsker, at forståelsen af vandanvendelsen skal være bred, for at 

alle, der påvirker vandkvaliteten, eventuelt skal betale for dette. Der er et stort ønske fra Kommissionen om 

en bred definition af vandanvendelser, således at både de, der aktivt bruger vand (forbrugere, industri og 

landbrug), men også de, der måske påvirker vandkvaliteten (navigation (kanaler), dæmninger m.m.), indgår. 

Landene er generelt imod dette, selvom der har været et skifte til en bredere definition. De lande, der har 

valgt den brede definition, har ikke nødvendigvis foretaget analyser af påvirkning og omkostninger bag. Nogle 

sektorers påvirkning af vandforsyningen kan være begrænset, og det er her bedre at angive det som en 

undtagelse med en begrundelse. Således kunne Danmark angive, at der er gode forklaringer på, hvorfor 

eksempelvis dæmninger og vandkraft ikke indgår. Landene ønsker også en snæver opgørelse, fordi de ikke 

vil bindes til at opgøre og opkræve betaling fra flere vandbrugere, ligesom det så også skal indrapporteres 

(Lundhede & Jacobsen, 2019).   

Landene angiver generelt, at der er en høj af omkostningsdækning i forhold til levering af vand og 

spildevandshåndtering. Der er dog betydelige prisforskelle på vand inden for EU, hvilket afspejler lønniveau 

m.m., men også forskelle i, hvad som indgår i vandforsyning og spildevandshåndtering. Den typiske 

prisstruktur er én pris for investering (grundgebyr) og én pris for anvendelse (omkostning pr. m3). 

Prisstrukturen kan således være en standardpris pr. m3 på alt forbrug eller et niveaudelt prissystem, så for 

eksempel et grundforbrug har en lav pris og luksusforbrug en høj pris. Derudover kan der være et grundgebyr 

for adgangen til at få vand leveret. Analyser indikerer, at netop den todelte prisstruktur er god til at sikre en 

indtjening, samtidig med at der gives et incitament til at reducere vandforbruget (EEA, 2017). Der er i lande 

med en statslig vandsektor (Danmark og Tyskland) behov for tilsyn med priserne, mens det ikke er tilfældet 

i lande, hvor der er fri konkurrence (England).   

Det er tydeligt, at landbrugssektoren er den sektor, der betaler mindst for vandet, men den betaler typisk 

selv for omkostningerne ved etablering af boring og oppumpning. Det er ikke tydeligt, om dette er tilfældet 

i alle lande. Specielt i Sydeuropa er der problemer med stort behov for vanding og mangel på vand. Der gives 

her tilskud til for eksempel afsaltning, hvorfor omkostningsdækningen ved vanding reelt ikke altid er 100 

procent.  

Der synes at være en konsensus om, at ressourceomkostninger skal opgøres i forhold til vandmængden. Hvis 

alle sektorer kan få den vandmængde, de ønsker, så er ressourceomkostningerne nul. Dette er således 

synspunktet fra både Sverige, Tyskland og Storbritannien, selvom der i England er reelle problemer med 

tørke, også fordi forsyningen er baseret på overfladevand. For de sydeuropæiske lande er dette argument 

ikke så tydeligt, men de anfører også, at for eksempel vandkvoter (marked) gør, at alle får den mængde vand, 

de ønsker, idet ressourceomkostninger så er inkluderet i den pris, der betales for denne kvote. Det kan 

således overvejes, at ressourceomkostninger er lig nul, hvis alle sektorer kan få den nødvendige mængde 

vand, og dette kan dokumenteres for eksempel gennem vandforbrug i forhold til den årlige 

grundvandsskabelse.  
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Hvad angår miljøomkostningerne, så vurderes det, at disse er koblet til den nuværende vandkvalitet, således 

at hvis god økologisk status er opnået, så er miljøomkostningerne lig nul. Der er ikke nogen lande, som aktivt 

prøver at inddrage omkostningerne ved at nå god økologisk tilstand (lokalt eller nationalt) i prissætningen. 

Det angives af flere, at opgørelsen enten af omkostningerne eller af gevinsterne er for usikre. Det vurderes 

som muligt for lande som Danmark at styrke koblingen mellem betalte afgifter og moms, der kan siges at 

være miljøomkostninger (cirka 5 mia. DKK årligt), og finansiering af virkemidler for at nå god økologisk status. 

Dertil kommer, at nogle tiltag i vandsektoren og den vandpris, der betales, kan siges at være koblet til 

klimatilpasningstiltag og ikke kun vandkvalitet og -mængde. En højere vandpris vil i nogle lande hjælpe til, at 

der gennemføres tiltag for at reducere ledningstabet og dermed reducere potentielle ressource-

omkostninger, da behovet for oppumpning reduceres. 

Der er derimod en tendens til, at landene søger at dække mere end de direkte omkostninger. I Sverige bruges 

der midler til at støtte øget miljøbeskyttelse nær vandboringer m.m., og i Tyskland er det blandt andet en 

yderligere spildevandsafgift, der bruges til at forbedre vandmiljøet. Den danske vandafgift er på samme måde 

et pragmatisk forsøg på at angive, at der skal betales mere end de direkte omkostninger, men der er ikke en 

direkte kobling mellem omkostninger ved at nå målet og den betaling, der kræves. Endvidere er betalingen 

ikke stedspecifik, som det kunne være tilfældet, hvis den var koblet til målopfyldelse lokalt. Flere lande 

påpeger, at de opkrævede midler direkte anvendes til tiltag, der forbedrer vandkvaliteten, men den kobling 

anvendes ikke i Danmark. En sådan kobling ville styrke den danske argumentation for, at miljøomkostninger 

indgår i de byrder, der pålægges forbrugere. Det vurderes, at de anvendte afgifter i flere EU-lande måske 

ikke er høje nok til en fuld dækning af omkostningerne ved at nå miljømålene. Samtidig antages det typisk, 

at gevinsten ved at nå miljømålene er højere end omkostningerne, uden at der er beregninger, der støtter 

dette.  

Det fremgår af gennemgangen, at landene i anden planperiode, mere end i første vandplan, integrerer den 

økonomiske analyse af vandanvendelsen i vandområdeplanerne. Det er dog også tydelig, hvor svært det er 

at beskrive og vurdere de tilgange, landene anvender. Dertil kommer, at landene omvendt ikke altid er særlig 

tydelige omkring for eksempel mulige omkostninger ved implementering af VRD eller de opgjorte gevinster 

ved implementering. Det gør, at både grundlag og konklusioner til tider er usikre.     

Det er tydeligt, at det er svært for Kommissionen at forstå de strukturer, der er i de enkelte lande, og de 

beskrives ikke på en måde, der kan sammenlignes. Det vil også være relevant at arbejde mere med, at der på 

EU-plan kommer en bedre vejledning, der i højere grad tager udgangspunkt i det, landene faktisk 

indrapporterer, og sikrer, hvordan det kan forbedres og ensrettes.  

Der synes også at være en diskussion om, hvorvidt prisinstrumentet fremover skal være det eneste. Grundet 

lav priselasticitet er der måske grænser for, hvor meget en ændring af vandprisen vil betyde for forbruget. 

Omvendt kan en højere vandpris fremme tiltag til at reducere vandtab og fremme, at udstyr i 

husholdningerne bruger mindre vand, samt at ledningstabet reduceres. De direkte omkostninger skal 

dækkes, og der kan arbejdes med afgifter, men det synes svært i praksis at differentiere afgifter (mellem 

forbrugere og regioner) i forhold til afstand til miljømål i et givet opland. Der kan laves andre ikke-

prisrelaterede tiltag (lavere ledningstab og støtte til nye installationer), som reducerer vandforbruget, og som 

finansieres af de allerede indbetalte afgifter. Det gælder for landene om at finde det rette mix mellem pris 

og administrative virkemidler.  
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English summary  

The Danish Ministry of Environment has requested the review of the use of the Environmental and Resource 

Costs (ERC) approach in EU countries. The European Commission has stated that the current use of ERC by 

many EU member states is not satisfactory, but at the same time, the Commission has not provided additional 

guidelines on this topic. This review seeks, therefore, to improve the understanding of ERC in European 

countries.  

This review was based on the European Commission’s assessment of the River Basin Management Plans for 

the second planning period 2015-2019. The European Commission report was issued in 2019 and in this 

review it is supplemented with more in-depth analyses of ERC in Sweden, Germany, Great Britain and Spain.  

This review of the ERC analyses in the EU shows a very broad interpretation of the concept, but there seem 

to be some general conclusions about its application, which this report tries to highlight. The Commission 

states that an effective pricing policy means that polluters or users pay for the costs associated with the use 

of water resources, including environmental and resource costs. If this happens, the “polluter pays principle” 

is respected. 

The Commission states that the definition of water services must be broad, so that those who affect water 

quality may also have to pay for this. A broad definition of water services implies that both those who actively 

use water (consumer, industry and agriculture) and those who may affect water quality (navigation, dams, 

etc.) pay their share. Member Countries prefer a narrow definition of water services, although there has been 

a shift towards a broader definition in many countries. The countries accept that other sectors use the water, 

but with a wide definition of water services comes an extensive economic analysis of payments etc.  

However, although more countries state their use a broader definition, they might not have analyses of 

impact and costs behind it. Conversely, the impact of these sectors in a number of countries will be very 

limited. In order to meet this requirement, Denmark can in the coming plans ensure that the description 

clarifies why selected applications are not included. More EU countries might also need to use the exemption 

clause actively. However, it is clear that there is an increased focus on the link between prices and 

consumption in several countries.  

Countries generally state a high proportion of cost recovery in relation to water supply and wastewater 

management. The typical price structure is a price for investment (basic fee) and a price for the use (cost per 

m3) or a fixed price for consumption. An option might be to move to a low fee for basic consumption and a 

high price for luxury consumption. There are significant price differences for water throughout the EU, which 

reflect both wage levels, etc. and differences in what is included in water supply and wastewater 

management. In some countries, this also includes additional costs for high nitrate levels in groundwater 

and, in other cases, investments related to climate adaptation.  

It is clear that the agricultural sector is the sector that pays the least for water. In some cases, it is because 

they also bear the construction cost of drilling and pumping. Especially in southern Europe, there are 

problems with a great need for irrigation and a lack of water. Subsidies are here given for e.g. desalination, 

which is why the cost coverage is not always 100 per cent. Also subsides are given when the amount of 

cleaned wastewater to the agricultural sector is not provided.  

There seems to be a consensus that resource costs should be calculated in relation to the amount of water 

available. If all sectors can get the amount of water they want, then the resource cost is zero. This is the view 

from for example Sweden, Germany and the UK, although England has real problems with drought also 

because supplies are based on surface water, where high temperatures reduce the amount. For the southern 



48 
 

European countries, this argument is not so clear, but they also state that, for example, water quotas mean 

that everyone gets the water they want, as resource costs are then included in the price paid for this quota. 

Thus, it can be considered that resource costs are set equal to zero if all sectors can get the necessary water, 

and this can be documented, for example, through water consumption in relation to the annual groundwater 

creation. The losses from the pipes could here be lowered to reduce the potential resource costs.  

As for the environmental costs, they are linked to the current water quality, so that if good ecological status 

is achieved, the environmental costs become equal to zero. No countries are actively trying to include the 

cost of achieving good ecological status (locally or nationally) in pricing. Hence, everal countries state that 

the calculation of either the costs or the gains is too uncertain.  

On the other hand, there is a tendency for countries to state that they charge more than the direct costs. 

Sweden argues that the levy paid supports increased environmental protection near water wells, etc., and in 

Germany, it is an additional wastewater charge. The Danish water tax is similarly a pragmatic attempt to state 

that more than the financial costs must be paid, but with this approach, there is no direct link between the 

costs of achieving the goal and the payment required. Furthermore, the payment is not site-specific, as it 

could be if it were linked to target fulfilment locally. Several countries point out that the funds are used 

directly for measures that improve water quality, but that link is not used in Denmark. The Danish link 

between additional green levies (5 billion DKK/year) and measures to improve water quality could be 

improved. Such a link would strengthen the Danish argument that environmental costs are included in the 

burden imposed on consumers. The assessment is that the taxes in the EU countries might not be high 

enough to cover the costs of achieving the environmental goals fully. At the same time, it is typically assumed 

that the benefits of achieving the environmental goals are higher than the costs – without calculations to 

prove this. 

The review shows that the countries in the second planning period, more than in the first water plan, 

integrate the economic analysis of water use in the water area plans. However, it is also clear how difficult it 

is for the European Commission to describe and assess the approaches used by the countries. In addition, 

the countries, on the other hand, are not always very clear about, for example, possible costs of 

implementing the Water Framework Directive or the calculated gains from implementation. This means that 

both the basis and the conclusions are sometimes uncertain. 

It is clear that it is sometimes difficult for the Commission to understand the structures that exist in the 

individual countries, and those are not described so that they can be compared. It will also be relevant to 

work more to ensure that there is better guidance at the EU level, based to a greater extent on what the 

countries actually report, and to ensure how it can be improved and aligned. 

There also seems to be a discussion about whether the price instrument should be the only key issue in the 

future implementation of ERC. Due to low price elasticity, there may be limits to the correlation between 

water price and consumption (EEA, 2017). The financial costs must be covered and it is possible to work with 

taxes, but it seems difficult in practice to differentiate taxes (e.g. consumers and regions) in relation to 

distance to environmental goals in a given catchment area. Other non-price measures (improved 

maintenance of pipes and subsidies) can be used which promote lower water use and which are financed by 

the taxes already paid. It is important to find the right mix between price and administrative means.  
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Appendiks 1  

Tabel A1. Opsummering af EU-Kommissionens vurdering af de enkelte landes angivelser i forhold til MRO (se også afsnit 3.1.) 

Land Vand-
tjenester 
(1-3)1) 

Omk. 
Dækning 
1-22) 

Andel %3) Nævnes MRO? MRO 
internali-
seret  

Miljøomk. 
Omk. tilgang 

Miljøomk. 
Gevinst-
tilgang  

Ressourceomk. 
og ikke mangel 
på vand 

Er der 
beregnin
ger? 

Andet  

Danmark 1 1 >100 Afgift på vand 1 0 0 0 0 Grøn Afgift = MRO 

Østrig 1 1 >100 MRO defineres 1 0 0 0 0 forurener betaler nævnes 

Belgien 2 1 ? Afgift på vand 1 0 0 0 0  

Bulgarien 3 2 ? Afgifter  1 0+ 0 0 1 Afgift for forurening 

Kroatien  1 1 75 Kvalitativ vurdering 1 0+ 0 0 0  

Tjekkiet  1 ? ? Begrænset  0 0 0 0 0  

Cypern 2 1 56-100 Ja 1 1 (landbrug) 0 0 1/2  

Estland 2 1 86-100 Afgifter  1 1 0 0 0  

Finland  1 1? ? Nej  0 0 0 0 0  

Frankrig  1-2 1 ? Delvis  1 0+ 0 0 0 MRO=signifikant  

Tyskland  1 1 100 Beregnet  1 0 0 0 0 MRO = ikke signifikant 

Ungarn  2 1 86-110 Ja 1 1 0 0 1 MRO -> priser på vand 

Italien  1 1 100? Ja  0+ 1 0 0 0 Affordability diskuteres  

Litauen  3 2 79-100 Ja delvis 0 0 0-1 0 MRO = signifikant  

Luxemburg  1 1 80 Ja – afgifter  1 1 0 1 1  

Malta  1 1 88 Begrænset  0 0 0 0 0 Forklarer ikke afgift 

Polen 1+ 1 100/20-26 Ja 1 1 1 1 1 MRO = signifikant  

Portugal 2-3 0-1/2 ? Ja - afgift 1 0+ 0 0 0  

Rumænien  3 1 100 Ja for to sek, 1 1 0 1 0-1 MRO = signifikant  

Slovakiet  3 1 5 – 100+ Ja noget  1 0 0 0 0 Arbejder på MRO 

Slovenien  3 1 0-100 Ja 1 1 0 0+ 0  

Spanien  2 1 68-80 ja 1 1 0 1 0,5 Forslag til MRO-> pris 

Sverige  1 1  ? Ja i lov (1) 0 0 0 0 Lov = implementering? 

Nederland.  3 1-2 96-104 Ja 1 1 (forsyning) 0 1 Måske Res.omk=ikke signifikant. 

Storbrit. 2 1 ? ? ? 1 1 0 0 Omk+benefit er opgjort 

Noter:  
1) Anvendes der en bred, mellem eller smal definition af forsyningspligtydelser   
2) Er der angivet omkostningsdækning for få eller mange sektorer   
3) Hvad er den nangivne omkostningsdækning  
For flere kolonner angiver 0= nej og 1= ja.  
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Appendiks 2 

Tabel A2. Oversigt over de udvalgte lande og kontaktpersoner  

Land Vurdering Kontaktperson  Mail  Svar  Mail  

Storbritannien  3+ Juan Scouller X (X) Juan.Scouller@defra.gov.uk 

Sverige  2 Anneli Harlén X (X) anneli.harleen@havochvatten.se 
johanna.andreasson@havochvatten.se 
Se også 
https://www.havochvatten.se/ 
 

Tyskland  3 Thomas 
Stratenwerth 

X -- Thomas.stratenwerth@bmu.bund.de. 

Holland  4 Gerrit Niebeek X -- gerrit.niebeek@rws.nl 

Spanien  4 Victor Arqued X -- varqued@mitoco.es 
 
varqued@mapama.es 

 

Polen  4+ Malgorzata.bogucka X -- malgorzata.bogucka-
szymalska@mgm.gov.pl 

Note: (X) betyder delvist svar på spørgsmål, mens – betyder intet svar.   
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