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Resume

Fedevarestyrelsen har en raekke vejledningsvaerktgjer og sanktionsmuligheder til radighed for at understgtte
virksomheders arbejde med fgdevaresikkerheden. Dette projekt undersgger, hvilke faktorer der pavirker ef-
fektiviteten af de enkelte vejledningsredskaber, samt virksomhedernes perspektiver pa, hvordan samarbej-
det mellem dem og myndighederne om kontrol og vejledning kan forbedres, sa der sikres en bedre regelef-
terlevelse. Undersggelsen bygger pa interview med repraesentanter fra 11 sma og mellemstore fgdevarevirk-
somheder, fordelt pa forskellige brancher, geografi og fedevaresikkerhedsperformance.

Undersggelsen peger pa, at virksomhederne overordnet har en stor motivation til regelefterlevelse, som
bunder i faglig stolthed og en erkendelse af, at et hgjt niveau af fégdevaresikkerhed er vigtigt for afsaetningen.
Dette afspejles ogsa i en mere generelt positiv holdning til reguleringen, kontrol og kontrolbesgg. Samtidig
peger undersggelsen pa en raekke problemstillinger relateret til den bagvedliggende regulering, den ydede
vejledning og i seerdeleshed de tilsynsfgrende og kontrolbes@get, som negativt pavirker virksomhedernes
oplevelse af Fedevarestyrelsen som en samarbejdspartner og stgtte i forhold til at sikre fgdevaresikkerheden.
Overordnet finder undersggelsen, at virksomhederne oplever manglende ensartethed og udpraeget vilkarlig-
hed i maden, reguleringen udgves p3, at der er usikkerhed om ansvarsfordelingen, samt at relationen til den
tilsynsfgrende er helt central, hvis kontrolbesgget skal blive til et laeringsrum frem for et kontrolrum. Her
viser undersggelsen, at virksomhederne oplever en udbredt fejlfindingskultur blandt kontrollanterne, noget
som mindsker udbyttet af besgget, fordi det skaber en misteenksom atmosfaere, hvori man som virksom-
hedsrepraesentant har mere fokus pa at undga anmeerkninger end pa at fa en dialog om virksomheden. Ar-
bejdet med fgdevaresikkerheden bliver i disse tilfeelde ikke et projekt, hvor virksomhed og myndighed i feel-
lesskab arbejder frem imod den bedst mulige praksis. Yderligere peger undersggelsen pa en manglende for-
staelse blandt virksomhederne for egenkontrollens rolle som styringsinstrument, hvilket betyder, at egen-
kontrollen fgrst og fremmest opfattes som ungdigt papirarbejde.
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1 Baggrund og forskningsspgrgsmal

Fgdevarestyrelsen har en raekke redskaber til radighed for arbejdet med fgdevaresikkerheden, som pa for-
skellig vis bidrager til at sikre virksomhedernes regelefterlevelse. Disse redskaber inkluderer pa den ene side
en raekke vejledningsveaerktgjer, herunder telefonisk betjening, mundtlig vejledning i forbindelse med kon-
trolbesgg, rekvireret vejledning samt digitale vejledninger og skriftligt informationsmateriale. Pa den anden
side rader Fgdevarestyrelsen ogsa over en reekke sanktionsmuligheder i form af pabud og bgder samt den
obligatoriske offentligggrelse af kontrolrapporterne, som eksponerer kontrolresultatet (smileys).

Udgangspunktet for det projekt, der afrapporteres her, er, at Feadevarestyrelsen i hgjere grad gnsker at ggre
brug af vejledning frem for sanktioner og kontrol. Udfordringen er imidlertid, at der mangler konkret viden
om, hvilke faktorer der pavirker effektiviteten af de enkelte vejledningsredskaber.

Formalet med naervaerende projekt har saledes vaeret at belyse, hvilke faktorer der har betydning for regel-
efterlevelsen, og hvordan denne kan forbedres. Undersggelsen rummer saledes to elementer: dels en un-
dersggelse af, hvilke sociale og kulturelle omstaendigheder der har betydning for, at forskellige former for
vejledninger har den gnskede effekt pa regelefterlevelsen; og dels en undersggelse af, hvilke krav og gnsker
virksomhederne selv har i forhold til, at samarbejdet mellem dem og myndighederne om kontrol og vejled-
ning kan forbedres, sa der sikres en bedre regelefterlevelse. Mere konkret har undersggelsen vaeret styret af
to forskningsspgrgsmal:

1. Hvilke faktorer har betydning for virksomhedernes regelefterlevelse?
2. Hvad oplever virksomhederne, at de har brug for, for at styrke regelefterlevelsen?

Fokus i rapporten er saledes vejledning. Vejledning kan imidlertid ikke forstas isoleret, men afhaenger i hgj
grad af den sociale situation, som den gives i, oftest kontrolbesgget, ligesom behov, indhold og modtagelse
af vejledning afhaenger af virksomhedernes mere overordnede forstaelse af og holdning til reglerne og kon-
trolsystemet samt af den interne fgdevaresikkerhedskultur i virksomhederne. Derfor skal faktorer forstas
bredt, som forskellige sociologiske, kulturelle og organisatoriske forhold, der kan have betydning for, hvordan
man forholder sig til samarbejde med myndigheder og (kravom) regelefterlevelse. Faktorer, som kunne have
betydning, kunne eksempelvis vaere: organisationsidentitet, magthierarkier, opgavens praktiske karakter, vi-
dendeling samt personlige relationer. Med oplever virksomhederne skal forstas, at virksomhedernes egne
(subjektive) opfattelser af samarbejdet ogidealer for samarbejde med myndighederne har betydning for den
generelle relation og ultimativt regelefterlevelsen.

Der findes efterhanden enkelte videnskabelige studier, som beskaftiger sig med sociale og kulturelle fakto-
rers betydning for den faktiske fedevaresikkerhed pa virksomhederne (Fatimah, Strohbehn & Arendt, 2014;
Griffith, Livesey & Clayton, 2010a; 2010b; Jespersen, Griffiths & Wallace, 2017; Kouabenan & Ngueutsa,
2016). Det er imidlertid karakteristisk, at disse studier hovedsageligt beskaftiger sig med normer, sociale
relationer, strukturer og praksisser internt pa den enkelte virksomhed, og hvordan disse kan have betydning
for niveauet af fgdevaresikkerhed. Mere konkret er det blandt andet faktorer som management, risikofor-
staelse, lederskab, kommunikation og forpligtigelse (commitment), studierne identificerer som betydende
for det faktiske niveau af fgdevaresikkerhed pa den enkelte virksomhed. Det er pafaldende, at disse studier
af fgdevaresikkerhedskultur sjeeldent eller aldrig inkluderer spgrgsmalet om relationen til myndighe-
derne/fgdevarekontrollen som en betydende faktor. Jeevnf@r praeciseringen af forskningsspgrgsmalet oven-
for er dette studies hovedfokus ikke pa fgdevaresikkerhedskulturen i almindelighed, men i hgjere grad pa



faktorer, som kan have betydning for virksomhedens samarbejde/relation til myndighederne, og dermed
fgrst og fremmest faktorer, der har betydning for et vellykket kontrolbesgg og den vejledning, der ydes i den
forbindelse.

Relationen mellem virksomheden og myndighederne er i fokus i en raekke andre studier (for eksempel
Buckley, 2015; 2016; May & Wood, 2003; Yapp & Fairman, 2006). Disse studier peger pa en raekke faktorer,
som kan have betydning for myndighedsrelationen i bred forstand samt iseer kvaliteten af kontrolbesgget og
herunder den vejledning, der ydes i den forbindelse. Disse faktorer inkluderer blandt andet tillid, motivation
for at ggre noget ved fgdevaresikkerheden, viden, oplevet retfeerdighed, myndighedernes/kontrollanternes
forstdelse for virksomhedernes situation samt en raekke personlige faktorer i forhold til iszer den enkelte
kontrollant.



2 Metode

Da der som ovenfor naevnt kun er begraenset videnskabelig viden om relationen mellem virksomheder og
myndigheder, hvad angar vejledning/kontrolbesgg, er der valgt et semi-eksplorativt design baseret pa kvali-
tative interviews. Dette design muligggr dels, at undersggelsen kan lade sig inspirere af den (begraensede)
eksisterende viden om betydende faktorer, og dels at interviewene tilrettelaegges, sa de kan tilvejebringe
viden om nye faktorer. Undersggelsen er sadledes baseret pa interviews med ngglepersoner pa strategisk
udvalgte virksomheder (cases).

2.1 Valg af virksomheder

Valget af virksomheder skete ud fra en raekke kriterier, som dels afgreenser samplet og dels opdeler det i
relevante kategorier (stratificering). Det endelige valg skete ud fra felgende parametre:

e Branchetilhgrsforhold (afgraensning)
e Geografi (stratificering/afgraensning)
e Fgdevaresikkerhedsperformance (stratificering)

Detville have vaeret relevant ogsa at udvaelge efter virksomhedsstgrrelse, men da det ikke var muligt at skaffe
baggrundsdata, der muligggr en palidelig kategorisering af virksomhederne efter stgrrelse, udgar denne fak-
tor.

Branchetilhgrsforhold

Overordnet er studiet afgraenset til detailvirksomheder, da denne gruppe udgegr langt stgrstedelen af fgde-
varevirksomhederne i Danmark. Inden for denne kategori er der yderligere afgraenset til restaurations-, slag-
ter og bagerbrancherne. Dette sikrer en vis spredning i brancher, og dermed undgas branchespecifikke resul-
tater, uden dog at risikere sa stor spredning at studiet ikke kommer i dybden.

Geografi

Der er tilstraebt en jeevn fordeling af virksomheder beliggende i henholdsvis Midtjylland/Fyn og hovedstads-
omradet. Det vurderes, at eventuelle kulturelle og holdningsmaessige variationer mellem hovedstad og pro-
vins pa tilfredsstillende vis vil vaere daekket af denne spredning.

Fgdevaresikkerhedsperformance

Der er tilstraebt et sample med reprasentation af virksomheder med bade hgj og lav fgdevaresikkerhed, da
det er relevant at undersgge, hvorvidt der er forskel pa, hvordan disse virksomheder oplever og ggr brug af
den vejledning, de modtager.

Klassifikationen af den faktiske fgdevaresikkerhed/fgdevaresikkerhedsperformance skete pa baggrund af fire
kontrolkoder, som alle vurderes at afspejle, om der i forbindelse med kontrollen er identificeret et konkret
fedevaresikkerhedsmaessigt problem (hvis resultatet for en eller flere af disse koder > 1):

e Hygiejne: Handtering af fgdevarer
e Hygiejne: Renggring
o Hygiejne: Vedligeholdelse

e Kemiske forureninger

Virksomheder, der som minimum har haft to kontrolbesgg i en afgraenset periode (2. kvartal 2017 — 1. august
2018), blev inddelt i to grupper med henholdsvis hgj og lav fgdevaresikkerhedsperformance:



Hgj fodevaresikkerhedsperformance: Virksomheder, der i perioden havde haft mindst to kontrolbesgg, og
hvor der ved ingen af kontrollerne blev identificeret problemer, det vil sige, at score =1.

Lav sikkerhedsperformance: Virksomheder, der i perioden havde haft mindst to kontrolbesgg, og hvor der
ved mindst en af kontrollerne blev identificeret problemer, det vil sige, at score >1.

Gruppen af virksomheder med hgj fgdevaresikkerhedsperformance blev yderligere indskraenket til virksom-
heder, der havde haft fgrstegangskontrol efter 1. juli 2015. Dette skete med henblik pa at sikre en god re-
praesentation af virksomheder, som havde en nylig erfaring med vejledning i forbindelse med kontrolbesgg,
samt en forventning om, at virksomheder, der enten er nystartede eller med nyligt ejerskifte, i hgjere grad
end andre har behov for vejledning. Tabel 1 giver et overblik over fordelingen af virksomheder pa de forskel-
lige rekrutteringskriterier.

Tabel 1. Rekruttering af virksomheder efter 12 profiler

Fgrstegangskontrol
Fgrstegangskontrol foretaget efter 1. juli 2015 i forbindelse med opstart eller ejerskifte

Specialforretning - Slagter m.v. (Branchekode Specialforretning - Bager m.v. (Branchekode Serveringsvirksomhed - Restauranter m.v.

DD.47.22.00) DD.10.71.20) (Branchekode DD.56.10.99)
Provinsen Provinsen .
Hovedstaden Postnr. 5000-5853; Hovedstaden Postnr. 5000-5800; Hovedstaden Post::.og/(l)rz)soe-r;800~
Postnr. 1000-4000 7000-7400; 8600- Postnr. 1000-4000 7000-7400; 8600- Postnr. 1000-2999 7000-7400 !
8700; 9500-9550 8700; 9569
1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed

Kontrolresultat ved mindst et af de seneste tre

Lav/middel fedevaresikkerhed
kontrolbesgg >1 for mindst en af de tre hygiejne
heder skal have haft mindst to kontrolbesgg siden 1. april 2017.

koder samt kemiske forureninger. Alle virksom-

Specialforretning - Slagter m.v. (Branchekode

Specialforretning - Bager m.v. (Branchekode

Serveringsvirksomhed - Restauranter m.v.

DD.47.22.00) DD.10.71.20) (Branchekode DD.56.10.99)
Provinsen Provinsen Provinsen
Hovedstaden Hovedstaden Hovedstaden
Postnr. 5000-5800; Postnr. 5000-5800; Postnr. 5000-5800;
Postnr. 1000-2999 7000-7400 Postnr. 1000-2999 7000-7400 Postnr. 1000-2999 7000-7400

1 virksomhed

1 virksomhed

1 virksomhed

1 virksomhed

1 virksomhed*

1 virksomhed

* Det var, trods ihaerdig indsats, ikke muligt at rekruttere en virksomhed i denne kategori.

2.2 Interviews og interviewguide

Pa hver virksomhed blev der foretaget et interview med den daglige leder af virksomheden og/eller den
egenkontrolansvarlige. Pa en virksomhed er interviewet gennemfgrt med to medarbejdere. Informanterne
havde misforstdet, at forespgrgslen gjaldt den egenkontrolsansvarlige, og denne var ikke pa arbejde, da in-
terviewet skulle gennemfgres. Det er gjort tydeligt i rapporten, nar analysen bygger pa udsagn fra dette in-
terview. Interviewene blev gennemfgrt efter en interviewguide (se bilag 1), som fulgte en semi-eksplorativ
tilgang. Interviewguiden inkluderede saledes dels elementer, som andre studier har identificeret som vee-
rende af betydning for virksomheds-/myndighedsrelationen, og dels elementer, hvor den interviewede
havde mulighed for at fortaelle om forhold, han/hun fandt vaesentlige.

Rekrutteringen blev foretaget ved tilfaeldig udtreekning inden for 12 forskellige profiler ud fra Fgdevaresty-
relsens database over kontrolresultater efter fglgende procedure: Fgrst blev alle virksomheder, der opfyldte
kriterierne for de 12 grupper, identificeret. Dernaest blev virksomhederne kontaktet i tilfaeldig raekkefglge,
indtil en virksomhed gav positivt tilsagn om deltagelse. Rekrutteringen forlgb i perioden juni-september
2018, interviewene blev foretaget i perioden august-december 2018, og alle interviews blev foretaget pa de



pagaldende virksomheder. Pa trods af ihaerdige forsgg pa at rekruttere en bagervirksomhed i hovedstads-
omradet med lav fedevaresikkerhed lykkedes det ikke, og det totale sample bestar saledes kun af 11 virk-
somheder.

2.3 Analyse

Alle interviews blev optaget digitalt og efterfglgende transskriberet. Transskriberingen blev foretaget af eks-
terne virksomheder, som fik anonymiserede optagelser — det vil sige optagelser, hvor de dele, hvor virksom-
hed/interviewperson identificerede sig selv, var slettet.

De transskriberede interviews blev efterfglgende kodet i NVivo. Kodningen tog bade udgangspunkt i eksiste-
rende viden om faktorer, der kan have betydning for vejledning/myndighedsrelation (deduktiv kodning) og
var aben for nye faktorer, som matte komme frem i materialet (induktiv kodning). Efterfglgende blev de
enkelte koder underkastet en analyse med henblik pa at finde mgnstre i den enkelte kode. Afslutningsvist
blev analysen sammenfattet i de temaer, der fremgar af denne rapports resultatafsnit.



3 Resultater

De efterfglgende afsnit gennemgar systematisk resultatet af de gennemfgrte interviews. For god ordens
skyld skal vi pointere, at vi, nar vi bruger vendinger som “virksomhederne opfatter...”, henviser til de inter-
viewede virksomhedsreprasentanters syn — og ikke en officiel udmelding fra virksomhederne.

3.1 Overordnet forstaelse for regler

Samtlige virksomheder havde overordnet set en positiv indstilling til, at der skal veere et regelseet pa omradet,
samt at der er behov for et kontrolsystem, som sikrer, at reglerne overholdes. Det var endvidere kendeteg-
nende, at alle deltagende virksomheder var meget motiverede for at overholde lovgivningen og dermed op-
retholde et hgjt fedevaresikkerhedsniveau. Ingen af informanterne er saledes grundlaeggende uenige i lov-
givningens eller kontrolsystemets berettigelse. En enkelt informant gav oven i kgbet udtryk for den holdning,
at den danske lovgivning er for svag i forhold til regler om hygiejne og renggring.

Den generelle, positive indstilling over for regler og kontrol, nar det kommer til arbejdsgange relateret til
hygiejne, herunder seerligt rengpring og til dels opbevaring, kom til udtryk i fglgende udtalelse af en virksom-
hedsejer:

Jamen jeg synes da at det er fint, at hun tjekker renggringen. [...] Og ja, selvfglgelig skal de Gbne kgle-
skabet, selvfalgelig [skal] de ga ind i fryseren og tage [temperaturen]. Altsa noget af det de gar op |,
jeg har selv skrevet nogle etiketter, at det er fint nok, det er okay, at de kontrollerer maerkningen. Det
synes jeg er fint nok. Og selvfglgelig skal de ogsad kontrollere, at fryseren ikke har sddan et lag frost
pda, ikke, altsa selvfglgelig skal de ogsa det.

Uagtet denne grundliggende positive indstilling til regler og kontrol er der imidlertid stor forskel pa virksom-
hedernes oplevelse af specifikke dele af regelsattet, herunder i hvor hgj grad de har tillid til, at kontrolsyste-
met fungerer efter hensigten. En gruppe af informanterne havde, pa trods af mindre kritikpunkter, en grund-
liggende tillid til, at systemet fungerer, mens en anden gruppe var langt mere kritiske. De temaer, som sidst-
navnte gruppe peger pa, drejer sig om, at det er for nemt at snyde systemet, at fokuspunkterne ikke har en
relevant prioritering, samt at der er uhensigtsmaessigt skaeve magtbalancer i systemet. Disse kritikpunkter
haenger teet sammen med udfgrelsen af kontrolbesgget og vil derfor blive behandlet i afsnit 3.3. om kontrol-
bespget.

To tveergdende problematikker, som vi skal vende tilbage til i afsnit 3.4 og 3.10, handlede dels om, at de
interviewede oplevede, at reglerne ikke blev udmgntet ensartet, og dels om at reglerne &ndres:

e |kke ensartet udmgntning af reglerne, hvor mange informanter pegede p3, at lovgivhingen er sa
"fluffy’, altsa uigennemskuelig og lidt konkret, at det i hgj grad bliver op til den enkelte at tolke den,
hvilket giver anledning til forskellige og nogle gange modstridende fortolkninger.

e /Endringer ireglerne. Stgrstedelen af informanterne gav udtryk for den oplevelse, at regelsaettet kon-
stant a&endrer sig, og at det i praksis er neer umuligt at holde sig opdateret. De gar derfor med en kon-
stant usikkerhed i forhold til, hvorvidt der er noget, de har overset.

Interviewene pegede p3, at saerligt to aspekter havde seerlig betydning i forhold til oplevelsen af kontrollen
og regeloverholdelsen, hvilke skal behandles i det efterfglgende: egenkontrollen i sig selv samt brugen af
eksterne konsulenter.



3.1.1 Egenkontrol

Egenkontrollen er et element, som mange oplevede som uoverskueligt og urimeligt. Pa den ene side handler
det om, hvorvidt kravene til egenkontrol i sig selv opleves som rimelige, og pa den anden side om, hvorvidt
opgaven med at udfgre egenkontrol er til at forsta og udfgre i praksis.

| forhold til den praktiske udfgrelse forklarer halvdelen af informanterne, at egenkontrollen er uoverskuelig,
ogatde, selvomde fgler, at de bruger lang tid pa at saette sigind i det, alligevel finder skemaerne uforstaelige.
Informanterne er saledes usikre p3a, hvorvidt skemaerne bliver udfyldt rigtigt, og fgler, at de potentielt kan
blive fanget’ pa dette under et tilsyn. De oplever, at skemaerne og den skriftlige vejledning hertil er svaert
gennemskuelige og skrevet i et sveert forstaeligt sprog, samt at de er sveere at tilpasse til den konkrete virk-
somhed, som for eksempel denne virksomhedsejer siger:

Nu for eksempel med udfyldelse af de skemaer og sddan noget der, der synes jeg jo naesten, man bli-
ver mere forvirret, end man bliver hjulpet, ndr man skal sidde og udfylde dem fra nettet af, fordi... der
er ikke noget, der passer DIREKTE... til ens egen virksomhed.

Halvdelen af informanterne oplever, som den efterfglgende, tillige, at nogle af de krav, der stilles til egen-
kontrolsprogrammet, er urimelige og meningslgse.

Altsd, der kan vaere nogen ting, hvor jeg taenker: Prgv at hgr her, det er sadan et eller andet, | har fun-
det ud af bag ved jeres skrivebord. Det har ingen hold i virkeligheden, altsG der er mange ting, som...
ideen er mdske god nok, men det kan ikke lade sig ggre i den virkelige verden.

Flere af informanterne oplever endvidere, at den systematik, der kraeves ved egenkontrollen, for eksempel i
forbindelse med nedkglingsprocesser, er urimelig i en travl hverdag og ungdvendig, fordi de samme proce-
durer ’'ligger pa rygraden’, som denne virksomhedsejer giver udtryk for:

Jamen, du ved, vi har travlt, ikke. Og hvis jeg skal ga... jeg skal mdle temperaturen, ndr jeg saetter det
pd kal. Sa skal der ga akkurat tre timer, sd skal jeg gé og mdle det igen. Det har jeg sgu ikke tid til. Og
jeg kan ikke huske det. ... Sa det er en lidt sGdan @gvelse, som er fuldstaendig idiotisk ... Fordi det har
noget med nedkglingsfasen, og det skal ng en vis temperatur. Fra det er 98 grader, til det er plus 5,
skal der ga et vist tidsrum. Og hvis der gdr et for langt tidsrum, sa bliver der bakterier, der danner sig.
Derfor er vi ngdt til at mdle det. Vi g@r det jo automatisk, vi teenker ikke over det. Men nu skal vi ggre
det pa klokkesleet.

Baggrunde for denne fglelse af urimelighed synes at vaere, at forhold som den systematiske temperaturkon-
trol ikke vurderes at have indflydelse pa selve fgdevaresikkerheden, men ’blot’ er papirarbejde. Mange af
informanterne skelner altsa i deres forstaelse af fedevaresikkerhed mellem praksis, som reelt har en indfly-
delse, og papirarbejde, som er et dokumentationskrav uden reel indflydelse. At der ikke er tale om forhold,
der vurderes at ggre en forskel, baseres eksempelvis pa arelang erfaring med, at der ikke er fgdevaresikker-
hedsmaessige problemer forbundet med de rutiner, man har — som for eksempel formuleret af denne virk-
somhedsejer:

Men jeg vil da sige, det er da stadigvaek en udfordring, og det kan da ogsd godt veere, at pa sigt, at
det bliver ngdt til at vaere noget med at... at man bliver ngdt til at tage et kursus. For at veere sikker
pé, at man har det... Men jeg synes jo bare, altsé, ndr man har veeret SA mange dr i branchen, og
man kan se, der er ikke noget reng@dringsmaessigt at komme efter, der er ikke nogen ddrlige varer,
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man far ikke noget ddrligt feedback, der er ikke nogen, der bliver syge. Og sa videre, og sa videre, og
sd videre, ikke. Altsd, sG burde man jo egentlig have styr pa det, ikke.

Der er altsa en oplevelse af, at myndighederne ikke respekterer en erfaringsbaseret fgdevaresikkerhed, no-
get som fgrer til ungdig og arbejdskraevende kontrol. Stgrstedelen af informanterne har sdledes vaeret i bran-
chenimere end 15 ar oghar dermed en oplevelse af, at de har’styr pa det’. Selvom de samtidig alle erkender,
at det er sundt at blive ‘rusket op i’ og "holdt pa dupperne’, er dette ikke en funktion, de fleste tilleegger
egenkontrollen: Egenkontrol opfattes af stgrstedelen af informanterne primaert som et kontrolredskab ud-
adtil, altsa over for de tilsynsfgrende, og ikke som et internt redskab, der har reel betydning for fgdevaresik-
kerheden, som for eksempel denne egenkontrolsansvarlige:

Sddan en som mig, som har vaeret i sd lang tid, jamen, jeg kan jo godt se, hvis et kaleskab det lige
pludselig er staet af. SG kan jeg godt se, okay, jeg skal have gjort et eller andet. Ud med det, og videre
0g..! Og selv om jeg mdske ikke lige far skrevet temperatur op HVER tirsdag, ja, om det sa bliver ons-
dag ugen efter, eller sa der gar halvanden uge, jamen, sG SKER der ikke noget ved det, fordi det er sa
meget indeni, altsd... at man stadigvaek har styr over det, ikke ogsa.

Mere grundleeggende peger dette pa en manglende sammenhang mellem det papirarbejde, virksomhe-
derne palaegges i dagligdagen, og den fgdevarenzaere praksis i dagligdagen. Dette bunder bade i fglelsen af,
at papirarbejdet er uoverskueligt og ikke er en hjalpende hand, man kan bygge sine arbejdsgange op om-
kring, og i en mere grundleeggende forstaelse af, at papirarbejdet og fedevaresikkerheden ikke haanger sam-
men.

| den forbindelse peger flere pa, at selvom de ikke selv kunne finde pa at ggre det, er det i praksis meget
nemt at snyde med egenkontrollen, som blot kan udfyldes bagud med fiktive tal.

3.1.2 Brugen af eksterne konsulenter

Der er en tilbgjelighed til, at de virksomheder, der har eksterne konsulenter tilknyttet (enten fordi disse er
tilkgbt, eller fordi virksomheden er en afdeling i en stgrre supermarkedskaede), oplever, at regelsaettet er
mere overskueligt, end virksomhederne uden en sadan service. En informant i en af supermarkedskaderne
finder egentlig regelszettet uoverskueligt men oplever, at kaedens bagland yder sa stor stgtte, at det i daglig-
dagen fungerer og ikke opleves som et problem.

Det tyder derfor p3, at deres fplelse af at kunne navigere i regelsattet og skabe overblik primaert skyldes, at
de har et bagland, de kan kontakte i tvivisspgrgsmal, samt at de har adgang til et gennemtestet system for
eksempelvis egenkontrol, der er tilpasset virksomheden.

Informanterne i supermarkedsksederne giver tillige udtryk for, at de krav, der bliver stillet af den interne
kontrollant, er langt skrappere end dem, der bliver stillet af Fédevarestyrelsens kontrollant. De oplever derfor
generelt ikke, at lovgivningen er urimelig eller svaer at leve op til.

Flere af de mindre virksomheder fortzller, at de har overvejet at benytte eksempelvis branchekoderne, men
atdisse er for dyre. De fa, som har tilkgbt et konsulentfirma til at udarbejde egenkontrolprogrammet, beskri-
ver, at dette primaert skyldes, at det er for indviklet selv at std med eller for kraevende at holde sig opdateret
pa nye regler, som en egenkontrolsansvarlig formulerer det:

Grunden til, at vi ggr det, er fordi, dels kommer der nye regler hele tiden, og vi kan ikke falge med.
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3.2 Rutiner, systemer, kultur og viden

Som beskrevet ovenfor er der flere virksomheder, som ikke benytter egenkontrollen proaktivt i hverdagen,
men i stedet primaert stoler pa egen erfaring og pa de rutiner, der er skabt. De fgler saledes, at de har fgde-
varesikkerhed ’pa rygraden’ og ikke har behov for yderligere systemer til at understgtte denne. Enkelte in-
formanter beretter dog, at dette kan give udfordringer i forhold til nyt personale, som ikke pa samme made
har arbejdsgangene 'pa rygraden’, som det for eksempel kommer til udtryk i denne kommentar fra en virk-
somhedsejer:

Det skal hele tiden vaere pd toppen, det er noget af det stgrste, det er hele tiden at huske dem pd, at
de skal seette datoer pd. De skal beskrive, hvad der er i. Vi skal huske at rotere. Og sa videre, og sd
videre, og sa videre. Nu er det lige sket med gllen, det har jeg sa ikke noget med at gare. At de har
taget det... dem der stadr foran i stedet for at tage dem, der stdr bagved. SG nu er de pludselig et halvt
dar for gamle... dem der star bagved.

Informanterne bebrejder dog primaert de ansatte og reflekterer ikke yderligere over, hvorvidt en mere syste-
matisk tilgang ville afhjeelpe udfordringerne.

Andre informanter beskriver, at der i deres virksomhed er en mere systematisk tilgang, hvor de, selvom de
ikke benytter egenkontrollen proaktivt, har bygget deres arbejdsgange op saledes, at de tager hensyn til de
kritiske punkter, der er i produktionen. De beskriver, at fgdevaresikkerhed derfor ikke spiller en stor rolle i
deres bevidsthed i dagligdagen, fordi de stoler p3a, at nar disse rutiner fglges, sa er der styr pa fgdevaresik-
kerheden, som beskrevet af denne virksomhedsejer.

Og vi ved, ndr vi laver flgdekager, og vi ved, ndr vi laver romkugler. Vi ved, nar vi laver sandwich... s
ved vi, der er nogen kritiske punkter. Men de kritiske punkter er jo sadan set bygget ind i vores dag-
lige rutiner. For at minimere risikoen.

Pa trods af at der kan veere rutiner eller systemer, der sikrer fgdevaresikkerheden, erkender mange af infor-
manterne, at der pa deres virksomheder kan vaere spidsbelastede perioder, hvor kgkkenet roder, og hvor der
sleekkes pa nogle af de normale rutiner. Informanterne beskriver, som denne virksomhedsejer, dette som en
del af at drive virksomhed og opfatter det ikke som egentlig problematisk for fgdevaresikkerheden.

I sidste uge var der simpelthen bare ikke kapacitet til at vaske gulvet. Jeg render her mere eller min-
dre selv. [...] Altsd, selvfglgelig bliver der fejet hver dag og sGdan noget. Men jo, der kunne da godt
have veeret vasket gulv. Men der var bare ikke flere timer i dggnet.

Pa denne made opfattes saledes travlhed som en acceptabel begrundelse for midlertidigt at slaekke pa en-
kelte krav og betragtes ikke som noget, der skaber en forhgjet risiko.

3.2.1 Ny viden

Kun virksomhederne med et internt organ (det vil sige supermarkedskaederne) eller de virksomheder, der
benytter sig af eksterne konsulenter, giver udtryk for, at de har overblik over sendringer i lovgivning og nye
tiltag generelt. For de gvrige informanter opleves det som en jungle, og de har generelt en opgivende indstil-
ling, fordi de fgler, at det er umuligt at holde sig opdateret, som denne virksomhedsejer giver udtryk for:

Der ER saG meget papirarbejde i forvejen... “gh, er det det her, jeg skal udfylde? Det HAR jeg da ud-
fvldt.” “Jamen, nu skal det se sddan her ud.” Og det er det, jeg synes, det kan faktisk godt veere rigtig,
rigtig sveert at falge med.
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Det er karakteristisk, at ingen af disse virksomheder har en systematisk tilgang til at holde sig opdateret, men
far derimod ny viden i forbindelse med specifikke problemstillinger eller ved tilfeeldigheder.

Flere erkender dog, at det 'vel egentlig er vores ansvar’, men at dette opmarksomhedspunkt forsvinderi en
travl hverdag. Nar de bliver opmarksomme pa nye regler eller tiltag, sker det saledes primaert ogi prioriteret
rekkefglge gennem:

o Kontrolbesgg

e Medier

o Netvaerk

e Egen aktiv s@gning (Google/Fgdevarestyrelsen), oftest i forbindelse med konkrete usikkerhe-
der/uenigheder, der skal opklares.

Denne usystematiske tilgang til at holde sig opdateret skaber en stor usikkerhed og fglelse af konstant at
veere bagud, samtidig med at informanterne har svaert ved at forestille sig, hvordan de i praksis selv skal
kunne lave om pa situationen.

3.2.2 Risikoforstaelse
Informanterne er blevet bedt om at rangordne tre zoonotiske problemstillinger: Salmonella, listeria og bo-
tulisme, i forhold til hvilken de opfattede som henholdsvis det stgrste og mindste problem og hvorfor.

Fem informanter placerer listeria som det stgrste problem af de tre med begrundelsen, at den er meget
sveer at kontrollere, hvis den fgrst er kommet indenfor, samtidig med at den beskrives som meget smitsom.
Der er dog ogsa enkelte informanter fra henholdsvis en bager, en restaurant og en slagter, som nok har
hert om listeria, men som ikke er klar over, hvad den kommer af og/eller er usikker pa sammenhangen
mellem arsager og konsekvenser.

De fleste informanter placerer salmonella som den mindst problematiske med den begrundelse, at den ikke
laengere er ret udbredt, samt at de oplever, at de i hgj grad selv kan vaere med til at kontrollere den i egen
virksomhed. De opfatter den derfor ikke som nogen stor trussel. To informanter placerer dog salmonella
som den veerste af de tre, med den begrundelse at den har alvorlige symptomer, samt at det er den, de har
hgrt mest om gennem deres opvaekst og i medierne.

En informant naevner botulisme som den vaerste af de tre problemstillinger, med den begrundelse, at det er
den, man bliver mest syg af. En stor del af informanterne har svaert ved at forholde sig til botulisme, og to
erkender direkte, at de ikke ved, hvad det er og derfor hverken kan forholde sig til arsag eller konsekvens.

Det er pafaldende, at der tilsyneladende ikke er kendskab til henholdsvis botulisme og listeria hos enkelte
informanter. Samtidig ma det konstateres, at der overvejende er tale om, at informanterne argumenterer
inden for en ekspertmaessig risikoforstaelse, hvor der laegges vaegt pa frekvens/hyppighed og konsekvenser.
Samtidig er der dog visse tegn pa, at der er tale om optimistisk bias i forhold til salmonella, som de oplever,
at de har styr pa, og som derfor ikke udggr en trussel.

3.3 Kontrolbesgget

Som det er konkluderet andre steder (blandt andet Hatch and Bloom 2016), er kontrolbesgget ikke blot en
myndighedsudgvelse, men ogsa en social handling. Der er meget stor forskel mellem virksomhedernes op-
levelser af kontrolbesggene, men fzlles er, at naesten alle de deltagende informanter oplever, at det er
sveert at gennemskue, hvad der ligger til grund for de vurderinger, den tilsynsfgrende foretager, samt at
alle informanter peger pa betydningen af kontrollantens tilgang og omgangstone som meget vaesentlig for,
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hvorvidt man som virksomhed oplever besggene motiverende eller demotiverende. | det fglgende vil vi
fgrst gore rede for de overordnede holdninger til kontrolbesgget, samt vigtigheden af at der bliver lavet en
forventningsafstemning.

3.3.1 Overordnede holdninger til kontrolbesgget

Som navntiindledningen giver samtlige informanter udtryk for, at de overordnet set stgtter op om selve
kontrolsystemet. De beskriver enstemmigt, at der er behov for kontrol med fgdevarebranchen af to arsa-
ger: At identificere og rette op pa kollegaer, der bevidst forsgger at snyde og ikke tager fgdevaresikkerhed
serigst, samt at ruske op i virksomheder, der er henfaldet til uhensigtsmaessige rutiner, uden at dette var
intentionen. At pavise snyd bgr imidlertid, ifglge informanterne, kun veere et formal blandt de virksomhe-
der, som over tid har vist sig uvillige til regelefterlevelse.

Selvom alle virksomhederne beskriver, at fsdevaresikkerhed er et meget veesentligt fokuspunkt for dem og
et grundlag for hele deres virksomhed, beskriver de enstemmigt, at de ogsa selv har godt af at blive set pa
med nye gjne, som her beskrevet af en egenkontrolsansvarlig.

Jeg ved jo, at hun kommer lige pludselig altsd. Og sadan er det jo. Og jeg synes et eller andet sted, sd
er det lidt traels at have den haengende over hovedet, men pa den anden side sa holder det jo én lidt
oppe. Du kan jo ikke... Man kan jo ikke... Du kan jo ikke bare lade tingene std vel. Fordi hvis hun kom-
mer i morgen, og vi har ladet maskinerne std med kagd i. Sa far vi et hak over naesen, ikke. OG det ville
da bare veere argerligt.

Interviewer: Ville det veere rimeligt?

Ja, hvis jeg har kad til at sidde i mine ting, eller jeg ikke havde orden pd det? Ja, det ville det veere ja.
Nu ved jeg, at sd sa... Ja, det ville det, fordi det skal vaere i orden, jeg har med mad at ggre.

Informanterne udtrykker sdledes uden undtagelse, at de gerne selv vil underleegges kontrol. Et helt centralt
aspekt af, hvorvidt informanterne oplever kontrollen som konstruktiv, er dog, hvorvidt de fgler, at kontrol-
len udfgres pa en made, hvor virksomheden fgler sig mistaenkeliggjort eller med henblik pa at blive holdt pa
dupperne. Som det bliver uddybet i afsnit 3.5, oplever mange af informanterne, at de tilsynsfgrende kom-
mer med en indstilling, hvor den tilsynsfgrende er fokuseret pa at finde snyd, og dette har en negativ be-
tydning for informanternes udbytte af kontrollen, der dermed i deres gjne mister sit formal.

Gar man dybere ind i, hvad virksomhederne selv mener, at formalet med kontrolbesgget bgr vaere i relation
til deres egen virksomhed, viser der sig overordnet tre temaer.

For det fgrste handler det om at fa nye gjne pa arbejdsgange og indretning. Informanterne vedkender, at

man kan blive blind for fejl og mangler, nar man gar i den samme hverdag dag ind og dag ud. Der er derfor
behov for udefrakommende, der ser med friske gjne pa virksomheden, som det eksempelvis udtrykkes af

denne virksomhedsejer:

Og... vi traeenger ogsa til at blive... lige fa et spark i réven en gang imellem. Ikke det...
Interviewer: ... Prgv at uddybe det, hvorfor ggr | det?

Altsd, vi kan jo ogsd godt ga hen og blive lidt... hvad hedder det, stueblind, kakkenblind... Vi ser det
ikke. Fgr der kommer en kontrol. Og der papeger sd, fordi du gdr i det samme hele dagen, ikke, og
hver dag, dret rundt. SG du ser mdske ikke et eller andet, som kan rettes pa.
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For det andet handler det om at fa ny viden. Selvom alle informanterne selv har en opfattelse af, at de har
styr pa tingene, erkender de ogs3, at alle kan blive klogere, og at leering er en livslang proces. Selvom der er
stor forskel p3, i hvor hgj grad de opfatter de konkrete tilsynsfgrende som kvalificerede til at understgtte
denne lering, ser de alle i udgangspunktet kontrolbesgget som en oplagt mulighed for at fa nye faglige in-
put. Dette geelder ogsa i forhold til ndringer i lovgivningen og/eller nye indsatsomrader, som denne dag-
lige leder formulerer det i et svar pa, hvilken rolle den tilsynsfgrende skal spille:

Interviewer: Hvilken rolle skal de [tilsynsf@rende] spille over for en, der er sd garvet i faget?

Det ved jeg ikke. De skal... jamen, det er igen det der med, hvis der kommer nogle nye ting, ikke ogsd,
altsa, der synes jeg sd ogsa nogle gange de har veeret gode til at sige: NAESTE gang, vi kommer, sa er
der kommet noget nyt, sd skal du have styr over det. Ndh, men fint nok, ikke ogsa.

For det tredje handler det om at opretholde motivationen. Nogle af informanterne beskriver, at selvom de
finder, at fedevaresikkerhed er utrolig vigtigt, kan man godt blive doven i hverdagen eller komme til at prio-
ritere andre ting. Men bevidstheden om, at der kan komme besgg 'i morgen’ er med til at sikre, at man ikke
falder af pa den. Dette ses altsd som et velkomment redskab til at opretholde egen motivation, som denne
daglige leder giver udtryk for:

Interviewer: Teenker du, det motiverer dig ekstra, at der er de her besgg, eller ville du vaere lige sG obs
pd fadevaresikkerhed, hvis de IKKE var der?

Arh, den er lidt sveer, fordi jeg taenker maske egentlig, hvis man er ude der, hvor man kun far besgg
hvert andet dr, sa kan der godt vaere nogen steder, hvor nogen mdske slapper af eller sadan... lidt
mere... tager tingene lidt lettere. JEG synes, det er rart, at de kommer én gang om dret...

Derudover beskriver to informanter, at besggene ogsa tjener det formal at fa godkendt nye investeringer
eller omlaeggelse af arbejdsgange hos deres overordnede, som er mere tilbgjelige til at lytte, nar noget pa-
peges af den tilsynsfgrende frem for en ansat.

3.3.2 Forventningsafstemning

Der kan spores en vaesentlig forvirring blandt mange af informanterne med hensyn til forskellen mellem
kontrol og godkendelse. Stgrstedelen af informanterne udtrykker saledes, at hvis en tilsynsfgrende har vae-
retivirksomheden og ikke givet anmaerkninger, er det det samme, som at forholdene er godkendte, for,
som en egenkontrolansvarlig formulerer det:

... hun mad jo have set det, for hun gdr jo rundt med hendes d@jne hele tiden, altsa hun har jo en scan-
ner — lkke helt som en scanner. Altsd sd jeg taenker, at hvis der er noget hun ikke har pdpeget, sa er
det fordi det er i orden. Ja, det vil jeg taenke.

Dette er isaer en problematik i relation til nybyg eller ombyg, som papeget af denne virksomhedsejer:

De kommer inden for de fgrste 14 dage efter virksomheden [er etableret] og kontrollerer, om tingene
er i orden. Og overholder lovens krav. Det er da det, jeg kalder en godkendelse. Nej, men de godken-
der ikke bagerier. De godkender ikke restaurationer. De godkender ikke, de kommer ud og ser, om vi
overfylder... overholder lovgivningen.

Dette citat er sigende for mange af informanternes forstaelse. Selvom de far at vide, at det ikke er en god-
kendelse, kan de ikke i praksis se forskellen og har dermed ikke forstaelse af konsekvensen af, hvad det vil
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sige, at bespget ikke er en godkendelse. De forventer fortsat, at gives der ikke anmaerkninger under det for-
ste besgg i relation til den fysiske indretning, sa er det fordi lokalerne er godkendt. De fgler sig dermed uri-
meligt behandlet, hvis der senere kommer anmaerkninger, medmindre dette kan begrundes i konkrete zn-
dringer af lovgivningen, der er tradt i kraft siden sidste kontrolbesgg, som denne daglige leder formulerer
det:

De havde veeret der og lavet et bes@g, hvor der var nogle ting, der var blevet pdpeget, der skulle vaere
i orden. Og de havde for eksempel ikke pdpeget en handvask, som skulle vaere henne i det ene hjgrne.
Og sG kommer de 14 dage efter, og sa skal vi lige pludselig have den handvask der, sa vores Gbning
blev ogsd udsat... fordi vi skulle have hdndveerkere ind og lave de her ting og sddan noget.

3.4 Manglende ensartethed og gennemskuelighed

Samtlige informanter oplever meget store forskelle pa, hvordan de enkelte tilsynsfgrende gennemfgrer til-
synet. De beretter, at der bade er forskel i, hvilke ting de har fokus pa, deres grundighedsniveau og deres
vurdering af, hvornar noget giver anledning til en anmaerkning — som for eksempel udtrykt af denne egen-
kontrolansvarlige:

Altsad, jeg foler ikke helt, at... jeg faler, at reglerne kan tolkes pad flere forskellige mdder, alt efter hvem
du sender ud.

Mere end halvdelen af informanterne oplever ogsa, at der bliver gjort forskel mellem virksomheder.

Bag dette ligger en oplevelse, der ogsa ses pa tveers af interviewene, af at det regelsaet, der ligger til grund
for tilsynet, er uigennemskueligt og abent for fortolkninger, som denne virksomhedsejer formulerer det:

Jeg oplever i hvert fald, at de ikke arbejder efter samme regelszet. Det gar de ikke. De har hver deres
kaephest, de kgrer pd.

Enkelte informanter har forstaelse for, at det er svaert at lave meget konkrete regler, men oplever alligevel,
som denne daglige leder, at der er urimeligt stor forskel pa, hvordan de tilsynsfgrende fortolker reglerne:

Det er sveert sadan at finde et decideret regelseet, og det er jo ogsd sveert at lave ud fra... ud fra et
skan, ikke. Men jeg synes, det... der er MEGET, meget stor forskel pG, om det er A, B eller C, der kom-
mer...

Som tidligere beskrevet har mange af informanterne sveert ved at skelne mellem godkendelse og kontrol,
og de opfatter det sdledes som en godkendelse, nar en tilsynsfgrende har undladt at give anmaerkninger.
De fgler derfor, at det er forvirrende, nar en tilsynsfgrende bemaerker noget, som den forrige tilsynsfg-
rende ikke bemaerkede. Men flere af informanterne fortzeller ogsd om eksempler, hvor to tilsynsfgrende
har forskellige holdninger til den samme sag, som det for eksempel er tilfeeldet i denne beretning fra en
ejer:

For eksempel en isterningemaskine ik’. Nogle siger skovlen skal ligge nede i isterningerne, nogle siger
oppe, ik’ altsd. SG nogle gange sad er det lidt sveert ikke. [...] Jamen nu har vi s@ haft den samme [til-
synsf@rende] her de sidste fire, fem gange ikke, og han vil have den oppe ik’. Og sa er det bare sddan
vi gar. Og hvis hun sG kommer og siger noget andet, sG ma vi bare leegge den ned ikke.’

| det konkrete eksempel, hvor @ndringen ikke kraever det store, vaelger virksomheden blot at rette ind efter
den aktuelle tilsynsfgrende og traekke lidt pa smilebandet over deres uenighed. Men disse oplevelser er dog
med til at forstaerke den generelle opfattelse, at reglerne er uigennemskuelige og sanktionerne vilkarlige. |
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andre tilfaelde, hvor Igsningen er mere kraevende, bliver det imidlertid sveert for virksomhederne at navi-
gere i. Det er med til at skabe en usikkerhed om, hvornar det er godt nok, og gger fglelsen af, at den en-
kelte tilsynsfgrende kan tolke reglerne, som de vil. Der er saledes en tendens til, at virksomhederne kom-
mer til at tilpasse den konkrete regelefterlevelse efter den enkelte tilsynsfgrende, frem for at fglge et fast-
defineret regelsaet. Noget der antydes i udtalelsen fra en daglig leder:

Og det er sjovt nok, at... det er tit lige, nar den nye kommer... at man sa far en indskaerpelse. Og sd er
det som om... sd naeste gang sa har man sa lidt... mere [...] sG ved man, hvad det er, hun godt kan
lide.

| interviewene er ogsa to eksempler pa, at informanterne har faet modstridende informationer af mere al-
vorlig karakter, som har betydet, at informanten har brugt meget tid pa at rette en papeget fejl, som de ef-
terfglgende fik besked p3, at de ikke havde behgvet.

En informant, der for ar tilbage havde overtaget virksomheden, fik ved det fgrste kontrolbesgg besked pa,
at virksomheden skulle lukkes og startes pa ny, med den konsekvens at alle papirer, herunder egenkontrol-
len, skulle udarbejdes fra ny. Som informanten fortzeller i det nedenstaende citat, blev det ved det efterfgl-
gende kontrolbesgg, som blev udfgrt af en anden tilsynsfgrende, oplyst, at dette ikke havde varet ngdven-
digt. Virksomheden kunne, ifglge denne tilsynsfgrende, blot have skiftet CVR-nummer og dermed undga
lukning og genopstart:

Altsa, der blev simpelthen lavet nye papirer fra ende til anden. Og sa fik jeg sG at vide her sidst, at det
havde jeg ikke behgvet. Det er der jeg siger, at de arbejder altsa ikke rigtig sammen vel. [...] S ja, vi
sad med det sent om aftenen, og vi sendte det afsted.

Den vilkarlighed, mange virksomheder oplever i tilsynet, hvor de tilsynsfgrende kan kraeve forskellige, til
tider modstridende, Igsninger, skaber det en konstant usikkerhed om, hvad virksomhederne skal forholde
sig til, men det far ogsa nogle informanter til at seette spgrgsmalstegn ved de tilsynsfgrendes kompetencer.

Samtidig gger det personafhangigheden og betydningen af ikkefaglige forhold. En informant har under in-
terviewet fortalt om en meget travl periode, hvor der blev slaekket pa gulvvasken. Pa spgrgsmalet om, hvor-
vidt denne virksomhedsejer vurderede, at dette ville have givet anledning til en anmaerkning, hvis der
havde veeret kontrolbesgg, svares:

Det ved jeg simpelthen ikke, fordi det tror jeg simpelthen ogsa kommer an pd, hvad humgr de er i.
Har de nu ligget bag en pensionist og er for sent pd den og er stresset oqg... Eller har ungerne ikke vil-
let i skole om morgenen, eller... alt sGdan noget.

| trad hermed, oplever mange af informanterne, at der er stor forskel pa, hvordan forskellige virksomheder
bliver behandlet. De oplever, at en, i deres @gjne, ensartet problemstilling, kan have forskellige konsekvenser
for forskellige virksomheder, uden at de kan gennemskue hvorfor, som denne virksomhedsejer klart formu-
lerer det: ‘Der var en kollega, netop samme sted, hvor de havde fdet en vejledning... hvor jeq fik... bgden,
ikke?’

Flere informanter viser forstaelse for, at der skal saettes hardere ind over for nogle virksomheder end an-
dre, og de udtrykker, at det er rimeligt, at virksomheder, som gentagne gange overskrider reglerne, skal
straffes hardere end virksomheder, der normalt har en hgj standard. Nar informanterne alligevel peger pa
den uens behandling af virksomhederne som et problem, handler det f@grst og fremmest om, at det virker
helt uigennemskueligt for dem, hvad den forskelsbehandling de oplever, begrundes i.
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Nar informanterne oplever, at det er uigennemskueligt, hvordan de bliver bedgmt, medfgrer det en stor
usikkerhed om, hvad de har at forholde sig til. Virksomhederne bliver, som den fglgende egenkontrolan-
svarlige giver udtryk for, opdraget af Fedevarestyrelsens tilsynsfgrende til at fgle, at de aldrig er gode nok:

Det er den fglelse, de egentlig gennem drene har faet en til at have - at man aldrig ga@r det godt nok.
[...] SG hvis man sd vidste, de kom, jamen sd ville man jo ga det hele efter fra A til Z, fordi sG KAN der
ikke vaere noget at komme efter. Men det ER der jo altsa alligevel, sd... Men det burde jo ikke vaere
sddan. Fordi jeg har ikke noget at skjule. SG i bund og grund er det egentlig, altsd, ogsa fint nok, de
kommer uanmeldt... Fordi at... rent fadesikkerhed der VED jeg bare, at jeg har styr over mine ting.

Mange af informanterne giver udtryk for den ambivalens, der er beskrevet i ovenstadende citat. Pa den ene
sider fgler de, at de HAR styr pa fedevaresikkerheden, og at der ikke er noget at komme efter. De fgler sig
derfor altid parate til kontrol og f@ler ikke, at de burde vaere nervgse. Samtidig beskriver de, at besggene
alligevel er forbundet med en stor nervgsitet. Mange af informanterne keamper med denne ambivalens og
modsiger sig selv, nar de beskriver deres nervgsitet. Pa den ene side beskriver de, at de ikke er nervgse,
fordide VED, at de har styr pa tingene. Pa den anden side ER de nervgse, fordi de fgler sig usikre pa, om
den tilsynsfgrende alligevel finder noget. En sadan ambivalens vil nok altid veaere en konsekvens af en situa-
tion, hvor den ene part skal kontrollere den anden, men mange af informanterne beskriver, at usikkerhe-
den og nervgsiteten er urimeligt stor og begraensende for udbyttet af kontrollerne, som det klart formule-
res af den efterfglgende egenkontrolansvarlige:

Og nogle gange sd er det naesten vaerre at mgde dem, end det er at mgde politiet, ikke ogsd, fordi...
altsa hvor jeg taenker lidt, jeg synes, det er gdet for meget over i, at... det er sGdan: Duma! og Du ma
ikke! Og sddan at man sddan naesten bliver raed for at mgde dem. Frem for at man har et SAMAR-
BEJDE... om at fa tingene til at fungere. Fordi der er jo INGEN af os, der er interesserede i at lave no-
get, folk de bliver syge af. Men hvor vi siger det der med, det er naesten blevet sadan, at man fandme
ikke sover to dage far, fordi at... hold nu kaeft, hvis der er et eller andet, sG fGr man en sur smiley, og
du-du-dut, ikke ogsd. Hvor jeg taenker lidt, at det er for meget... politi frem for samarbejde.

Et af de steder, hvor bekymringerne over den manglende ensartethed kommer szerligt staerkt til udtryk, er
den sakaldte bagatelgreense. Det handler om en usikkerhed om, hvad det er, der afggr, om en given proble-
matik vurderes alvorlig nok til at blive naevnt i kontrolrapporten og eventuelt give et mindre positivt resul-
tat, og hvornar den anses for at vaere under bagatelgraensen — og samlet set noget, der bidrager til oplevel-
sen af vilkarlighed i kontrollen, som formuleret af denne virksomhedsejer:

Jamen, hallo, hvis der er noget under bagatelgraensen ét sted, sd er der ogsa noget under bagatel-
graensen det naeste sted. Og hvem skal vurdere, hvad der er under bagatelgraensen? lkke ogsd. Det er
jo den enkelte tilsynsf@grendes... forgodtbefindende.

Papirarbejdet, som informanterne kalder det, er et af de punkter, hvor de generelt naevner, at de fgler, det
vil veere urimeligt at fa en anmaerkning, og det er ogsa primaert det omrade, hvor de frygter, at der kan fin-
des noget. Dette er i trad med den tidligere beskrevne tendens til, at informanterne ikke ser en direkte
sammenhang mellem papirarbejdet og det, de opfatter som den reelle fgdevaresikkerhedspraksis. Langt
de fleste informanter mener saledes, at fejl og mangler i papirarbejdet bgr falde under bagatelgraensen for,
hvad der bgr give anmaerkninger i kontrolrapporten, fordi det ikke opfattes som noget, der er direkte korre-
leret med niveauet af fgdevaresikkerhed.

Konkrete oplevelser af forvaltningen af bagatelgraensen fgrer ofte til frustration over kontrollanternes for-
skellige praksisser. Mange informanter peger for eksempel pa, at det i gamle bygninger er sveert at afggre,
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hvornar de fysiske rammer er gode nok, og her oplever de, at de tilsynsfgrende har meget forskellige graen-
ser for, hvad der kan forlanges. Et andet eksempel pa frustrationer over bagatelgreenserne ses i forbindelse
med renggring. Som eksempler naevnes, at et spindelvaev i loftet eller lidt stgv pa en hylde kan give anled-
ning til en anmaerkning pa renggring hos nogle tilsynsfgrende, mens andre ser gennem fingre med dette.

Forskellighed med hensyn til bagatelgraenser opleves imidlertid ikke kun fra den ene tilsynsfgrende til den
anden, men ogsa for den enkelte tilsynsfgrende, hvor der kan vaere en oplevelse af, at bagatelgraensen er
afhaengig af humgret den dag, der er tilsyn —som i denne episode, en virksomhedsejer beretter om:

Det er meget sjovt, hun sagde ogsd til mig engang hvor det var mdske, det var ogsa nogle smdting
og sdadan noget. Hun sagde: “Du skal vaere glad for at jeg haft en god morgen”, sagde hun selv ik’
[griner]. SG sagde jeg: “Ja, det er jeg da i hvert fald sG”

Disse oplevelser er baggrunden for, at flere, som den efterfglgende informant, efterspgrger en stgrre gen-
nemskuelighed og ensartethed, i forhold til hvordan bagatelgraensen defineres.

Naesten alle informanter udtrykker ogsa, at en anmaerkning, som de ikke har forstaelse for, virker demoti-
verende.

Den manglende klarhed over, hvornar noget kan give anledning til en anmaerkning, betyder som tidligere
naevnt, at det er svaert for virksomhederne at vurdere, hvornar de ggr det godt nok, som denne egenkon-
trolansvarlige siger:

Men det er fordi, man... aldrig faler, man kan gardere sig GODT nok, at der er altid et eller andet, de
kan finde pa at sld ned pd. Som man overhovedet ikke har set, alts@... smdting nogle gange 0gsga,
hvor jeg teenker: Arrrh! Ikke 0gsd.

Resultatet er, at man i mange af de interviewede virksomheder gar med en konstant usikkerhed om, hvor-
vidt man lever op til kravene, og samtidig gger det fglelsen af den skeeve magtbalance og betydningen af
den tilsynsfgrendes personlighed, fordi hun kan altid finde noget hvis hun vil, som behandles i det senere
afsnit 3.5 om relationen til den tilsynsfgrende.

To informanter efterspgrger, at der bliver taget prgver af maden, som det tidligere har vaeret praksis. Dette
kan maske haenge sammen med, at den store usikkerhed, de oplever, skaber et behov for mere faste og
tydelige kvalitetskriterier. En test af fedevaren kan saledes give et mere entydigt svar pa, om der er proble-
mer med fgdevaresikkerheden, ifglge disse informanter.

Den manglende ensartethed mellem tilsynene opleves altsa som urimelig og sveer at navigere i. Dette for-
steerkes af, at tilsynene i kraft af smileyordningen er meget offentlige og ofte en vigtig faktor i relationen
mellem virksomheden og kunderne, og derigennem ogsa en konkurrenceparameter mellem virksomheder.
Mange af informanterne oplever alts3, at denne konkurrence foregar pa uens og uigennemskuelige vilkar.

3.4.1 Den tilsynsfgrendes kompetencer

Informanterne har meget forskellige oplevelser af de tilsynsfgrendes kompetencer og faglighed. Pa den ene
side oplever mange informanter, at de tilsynsfgrende er fagligt kompetente, og at de kan bruge den vejled-
ning, de giver, forudsat at relationen er positiv. Pa den anden side oplever lige sa mange af informanterne,
at mange tilsynsferende mangler faglighed og forstaelse for den konkrete virkelighed, de mgder i virksom-
heden. Nogle tilsynsfgrende opleves saledes som vaerende for meget generalister, som ikke har forstaelse
for virkeligheden i en virksomhed. Noget, denne virksomhedsejer for eksempel fremhaever:
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IP: ... sd kommer der en eller anden... kantineuddannet eller en eller anden gymnasieelev, som aldrig
nogensinde har veeret ude nogen steder ud over at sidde pd en skole ovre i... Glostrup.

Interviewer: Sa du faler, at den der forstaelse for den hverdag og praksis, | har her...
IP: ... den er der ikke... [...] Den er ikke eksisterende

Andre oplever, at nogle tilsynsfgrende selv har en fortid i en bestemt branche og tager standarderne herfra
med sig i en kontekst, hvor de ikke giver mening. Noget, der far nogle til at efterspgrge et mere brancheop-
delt kontrolsystem, hvor den tilsynsfgrende har et grundigere kendskab til den sammenhang, de fgrer til-
syn i. Som en ejer udtrykker det i fglgende citat:

Og sd kan jeg godt lide, hvis de selv har vaeret i branchen, sd kan de bedre forsta ting, i stedet for at
han mdske har laest sig til det, uden at have veeret ude i branchen ikk’ og arbejde i kgkkener eller som
tiener ikke... SG de ved, hvad der rar sig ikk’. Det synes jeg faktisk, det burde vaere et krav altsa.

Oplevelserne af manglende indsigt i den konkrete branche forsteerker oplevelsen af, at kontrollen er urime-
lig, og dermed at vejledningen ikke er relevant.

Der berettes for eksempel om oplevelser af, at den tilsynsfgrende i nogle situationer ringer til en kollega,
eller at den tilsynsfgrende vender tilbage efter besgget med svar pa konkrete tvivisspgrgsmal. Informan-
terne forventer ikke, at den tilsynsfgrende skal vide alt og er i vid udstraekning tilfredse med disse Igsnin-
ger. Men der naevnes ogsa eksempler p3, at den tilsynsfgrendes mangelfulde eller forkerte viden har fgrt
til, at han eller hun fremstar uprofessionel. Som eksempelvis denne ejers oplevelse af, at en tilsynsfgrende
ikke er tilstreekkelig forberedt:

Jeg har spurgt, da hun var her sidste gang, der spurgte jeg hende, om der var kommet nogen nye reg-
ler, som jeg skulle vaere opmaerksom pd. Sa sad hun sddan lidt, sa: “Nej, jeg er lige kommet hjem fra
ferie, sa jeg har ikke rigtig sat mig ind i det.” NG, tak! Havde du en god ferie?

Denne og lignende oplevelser medfgrer en manglende respekt for den tilsynsfgrende. | det hele taget efter-
spgrger flere af informanterne, som nedenstaende daglige leder, at de tilsynsfgrende har en bedre viden
om den virksomhed, de kommer til, med henblik pa at fa mere ud af tilsynet og dermed bruge tiden bedre.

IP: Altsd, der er jo mange ting, som... som de lige pludselig kan begynde at spgrge ind til, som sddan
set ikke... er relevante overhovedet, ikke. [...] ogsa hvis man for eksempel har salg til andet virksom-
hed, ikke... som sd videresaelger, og sa skal man jo ogsd have nogen andre dokumentationer. Det har
vi jo ogsd veeret ude for, at de sd sparger ind til sadan noget der. Men vi salger ikke til andre virksom-
heder.

Interviewer: [...] accepterer de sd det?
IP: ... Jo jo, men sa kan man jo alligevel mdske sidde og bruge 10 minutter pa at snakke om det.’

Enkelte informanter beskriver ogsa, at de tilsynsfgrende ikke skifter sko eller tager skoovertreek pa, nar de
gar ind i produktionsrummet. De fgler bade, at dette er mangel pa respekt, og ser det samtidig ogsa som et
udtryk for manglende faglighed, som dermed giver en manglende respekt den anden vej, som denne virk-
somhedsejer udtrykker:

Det er jo ogsd, som jeg siger igen, det er jo ogsd en form for kreenkelse af... af min fgdevaresikkerhed i
hvert fald. Sa skal man ikke komme og sige, man er tilsynsf@rende, og man kommer for at fa@re tilsyn.
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De finder det svaert at have tillid til en tilsynsfgrende, der ikke selv overholder god praksis for fgdevaresik-
kerhed.

3.5 Relationen til den tilsynsfgrende

Som beskrevet tidligere udtrykker informanterne enstemmigt, at de gerne tager imod kontrolbesgg i deres
virksomhed. De papeger dog samtidig, at dette skal forega pa en ordentlig made med respekt begge veje,
som udtrykt af denne egenkontrolansvarlige:

Jamen prav og har, jeg har ikke noget imod at blive klogere. Men bare pa den rigtige mdde. Fordi vi
er jo mennesker. Vi kan jo alle sammen, i en travlhed kan noget smutte. Det er jo meget rart, at der
kommer nogen og kigger over skulderen, for det er jo det vi vil fremstd som, og det er det vi vil kendes
for; Det er kvalitet. Og baeredygtighed. Og vi vil gerne patage os det samfundsansvar, som vi er pG-
lagt, og i den forbindelse vil al den viden, der kan komme, det tager vi imod med kyshdnd. Men det
skal bare ikke vaere sdledes, at man hakker ned pd virksomheder.

Der er ikke noget i det analyserede materiale, der tyder p3, at relationen til den tilsynsfgrende har nogen
indflydelse pa informanternes villighed til regelefterlevelse. Af frygt for yderligere sanktioner udbedrer de
saledes de anmaerkninger, de far, uanset hvilken relation de har haft til den tilsynsfgrende. Der er heller
ikke noget, der tyder p3, at der er en direkte sammenhang mellem informanternes forstaelse og accept af
eventuelle sanktioner og relationen til den tilsynsfgrende. De gennemfgrte interviews tyder snarere pa det
modsatte, og der er sdledes adskillige eksempler pa, at selvom informanterne har fglt sig darligt behandlet
under besgget, har de godt kunnet forholde sig mere objektivt til eventuelle anmaerkninger og til selve ind-
holdet under tilsynet. Som kort formuleret af denne virksomhedsejer: ‘Det var tonen, ik’, fordi selvfglgelig
har hun ret til at spgrge, og de ser menuen, og vi snakker om det, og...”

Til gengeeld viser analysen, at relationen til den tilsynsfgrende har meget stor indflydelse pa informanternes
vilje og motivation i forhold til at medvirke til at skabe et konstruktivt kontrolbesgg. Dette har for eksempel
betydning for deres mod pa at rejse spgrgsmal og spgrge ind til eventuelle tvivissager, eller i det hele taget
abne op og forteelle om deres virksomhed, usikkerheder og problemstillinger. Relationen er dermed helt
central, hvis kontrolbesgget skal blive til et laeringsrum frem for et kontrolrum.

| det fglgende gennemgas de temaer, som fremstod mest centrale i informanternes forteellinger i relation
til at skabe en positiv relation. Det er her vaesentligt at huske pa, at undersggelsen udelukkende har virk-
somhedsejere og -ansatte som informanter, og det bliver derfor deres perspektiv pa mgdet med de tilsyns-
ferende, som altsa ikke selv har en stemme her.

3.5.1 Attitude
Den tilsynsfgrendes udstraling og attitude har en meget afggrende betydning for, hvordan informanterne
oplever besgget og dermed for deres villighed til at indga i dialog.

Allerede den made, hvorpa kontrollanten traeder ind ad dgren, er med til at seette tonen for det videre be-
s@g. Langt stgrstedelen af informanterne beskriver, at de bliver nervgse, nar de ser den tilsynsfgrende. Den
allerfgrste kontakt er dermed afggrende for, hvorvidt denne nervgsitet og den deraf fglgende anspaendt-
hed og agtpagivenhed kommer til at pavirke resten af besgget. Her oplever mange informanter, at den til-
synsfgrende kommer ind i virksomheden med en sur udstraling, der af enkelte beskrives som decideret
uhgflig.

To informanter, en virksomhedsejer og egenkontrolansvarlig fra samme virksomhed, beskriver her et fgrste
mgde med en kontrollant:
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IP 1: Men hun kom ind, og sd startede hun pd at ga hen og tage ting... [sG vi taenkte:] “Hvad laver du
her, ikke?” Hun sagde ikke engang, hvem hun var. Og sd gik hun i gang og smeeldte og skeaeldte pd
dem, der stod der, fordi de ikke flyttede sig...

IP 2: ... Hun skaeldte ud, simpelthen. Og sG sagde hun til vores [personale], en voksen dame, hun er et
dr yngre end mig... Har du forstdet det?? [snerrende toneleje]. ... Levnedsmiddelkontrollen, bare kom-
mer ind og begynde at ga rundti... MIT kgkken... uden at praesentere sig, uden at sige noget... og be-
gyndte at rode rundt, altsd... jeg synes, de skulle til at opdrage deres... (...) SG kapitulerer du, du bliver
lidt aggressiv, ikke, altsd, du... i udgangspunktet sa bliver du aggressiv, nar du far et menneske ind...
altsd, prov at forestille dig i dit eget hjem, ikke. Der bare gik ind af dgren og begyndte at rode rundt i
dine ting, ikke. Som en indbrudstyv. Du faler dig kraenket simpelthen.

Enkelte informanter har haft sa darlige oplevelser, at de har veaeret fglelsesmaessigt bergrte af tilsyneti lang
tid efter selve besgget, som for eksempel denne virksomhedsejer:

Jeg tudbrglede i tre dage efter, jeg taenker: "Jeg gider ikke det her mere", det var simpelthen decide-
ret uartigt, deres opfarsel.

Informanterne beskriver enstemmigt, at der er stor forskel pa de tilsynsfgrendes attitude, men pa langt de
fleste virksomheder beretter de interviewede om oplevelser med en eller flere tilsynsfgrende, som de fgler
har veeret nedladende, uhgflige, aggressive, misteenksomme, sure eller belaerende. De benytter ord som
sma konger, politimaend, rigtig lille boss eller sur kittelmand til at beskrive deres oplevelser af disse tilsyns-
fgrende. Kun tre informanter har udelukkende haft positive relationer til de tilsynsfgrende.

Her er det vaesentligt at bemaerke, at der ikke er nogen sammenhang mellem informanternes beskrivelser
af de tilsynsfgrendes attituder og resultatet af kontrolrapporten. Flere af de tilsynsfgrende, der beskrives
som ubehagelige, har ikke givet anmaerkninger, mens flere af dem, der beskrives positivt har givet anmaerk-
ninger. Den negative beskrivelse af disse tilsynsfgrende kan altsa ikke tolkes som et udtryk for bitterhed
over sanktioner.

Da informanterne bliver bedt om at beskrive det bedste kontrolbesgg, de har haft og efterfglgende bliver
spurgt ind til, hvorfor de har valgt dette besgg, fremhaever samtlige informanter, at det gode ved bespget
primaert var, at den tilsynsfgrende havde veeret imgdekommende og dialogsggende.

Selvom relationen tilsyneladende ikke har direkte indflydelse pa regelefterlevelsen, har den utrolig stor be-
tydning for virksomhedernes vilje til at indga i dialog og dermed understgtte, at kontrollen bliver til et lze-
ringsrum. En negativ relation er saledes medvirkende til at begraense udbyttet af besgget til de konkrete
ting, der bliver papeget af den tilsynsfgrende, mens en mere nuanceret dialog bliver undladt, ligesom infor-
manterne ikke selv er aktive i at efterspgrge vejledning vedrgrende eventuelle andre emner.

Det glder bade under det konkrete besgg, men ogsa i relation til at skabe tillid til kontrolsystemet og Fg-
devarestyrelsen overordnet set, som denne egenkontrolansvarlige giver udtryk for:

Jamen synes det vigtigste, de skal vide, det er, at ndr de kommer ud til en virksomhed, sd repraesente-
rer de staten og ikke dem selv. De kan have en holdning til tingene, men de er ngdt til at fglge den
lovgivning, de far med i hGnden. Og i stedet for at haeve sige op over mig, hvis de prgver pd at vaere i
gjenhgjde, hvilket mange af dem ggar, sa tror jeg, de bedre kan komme igennem med deres budskab.
For ndr du haever dig op over mig, sa lukker jeg totalt af. SG kan du sige, hvad jeg vil. Men nar man er
i gjenhgjde, sd kan man diskutere, sd kan man snakke, og s kan man sige: “jamen det har du sgu ret
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i. Hvis jeg vender det bord om, sa kan jeg mdske have flere personer til at sidde om det, agtigt.” Der
synes [jeg] de skal veere mere jordneere. Det mangler nogle af dem.

3.5.2 Fejlfinding eller dialog

Mange finder sig mistaenkeliggjort allerede fra start af kontrolbesgget og oplever, at de tilsynsfgrende kom-
mer med det formal at finde fejl, uanset om der er noget relevant at komme efter eller ej, som denne virk-
somhedsejer udtrykker det:

Altsd... ved nogen, der kan man godt... der synes jeg godt, man kan fornemme lidt, de kommer ind ad
dgren... og sd skal de bare finde noget. Altsa, de skal se, om de ikke kan finde ET eller andet, de kan
ikke bare ga igennem og sd sige, at der ikke er noget.

Fejlfindingskulturen, som mange af virksomhederne beretter om, har samme konsekvens som attituden: at
den mindsker udbyttet af besgget, fordi det skaber en mere misteenksom atmosfeaere, hvori man som virk-
somhedsrepraesentant har mere fokus pa at undga anmeerkninger end pa at fa en dialog om virksomheden,
noget denne egenkontrolansvarlige har observeret:

Hvor man nok alligevel ville kigge alle de der steder, men man ville bare gagre det mere afslappet, hvis
man vidste, at... [...] man sadan ligesom HJALP hinanden, eller at der ikke var sG meget politimand
over det. [...] Det bliver sadan lidt mere krampagtigt, ndr det er, fordi at... man skal vaere SIKKER pd,
at der ikke er noget at komme efter.

Som det papeges i det fglgende citat, kan et ensidigt fokus pa fejlfinding tillige virke demotiverende, fordi
det skaber en fglelse af, at man aldrig kan ggre det godt nok, som en virksomhedsejer forteller:

| stedet for at man naesten skal sta som en lille skoledreng og sige: “Ja tak og amen, og det skal vi
nok, og det kan jeg ogsad godt se, ikk’”. | stedet at man kunne samarbejde bedre og sd sige: “Jamen
det der, det skal | bare ggre bedre det der”, og sG gar vi det 0gsd, altsd. Sadan nogle ting, og sa far
man dialog, og man snakker stille og rolig og: “Ah fér man den nu glade eller mindre glad”. S& gér vi
ikke der og er nervgse under hele. [...] Men altsd det er, det er ikke nogen behagelig oplevelse, det er
det ikke. Selvom vi har styr pa det ikke. Fgler vi i hvert fald.

Nar informanterne under interviewene blevet bedt om at fortaelle om et positivt kontrolbesgg, fremhaever
de, som beskrevet, enstemmigt, at det blandt andet er besgg, hvor den tilsynsfgrende har vaeret dialogsg-
gende, som denne daglige leder formulerer her:

Det er vel... et drs tid siden eller sGdan noget. Tror jeg. Som jeg kan... altsd som jeg kan huske som
noget positivt, ikke. Og der var det sGdan den der med, at hun sGdan selv er meget dben med alt
hvad... dialogsggende, ikke. Og ikke starter med sddan naermest at sige: Uha! eller sddan noget, sé
man begynder fa en ddrlig fornemmelse, ikk’. Altsd, hellere spgrge ind til, hvad gar | med det der og
det der og det der og det der? Altsd, s man tager den DEN vej rundt i stedet for...

| disse situationer er virksomhederne ogsa langt mere tilbgjelige til selv at bringe ting op under besgget,
som de er i tvivl om, eller som de godt ved ikke er i orden. Omvendt, hvis informanten har indtryk af, at den
tilsynsfgrende kommer for at finde fejl, gger det frygten for, at de ting, man eventuelt bringer op, blot fgrer
til en anmaerkning — og resultatet er altsa tilbageholdenhed.
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Virksomhedernes sarbarhed over for, hvilken indstilling den tilsynsfgrende kommer med, forstaerkes af den
tidligere beskrevne oplevelse af uigennemskuelighed og manglende ensartethed. Dette betyder, som be-
skrevet, at hvis den tilsynsfgrende vil finde noget, sa kan han/hun det, og det opleves dermed som en me-
get subjektiv afg@relse, der altsa gger afheengigheden af den enkelte tilsynsfgrende.

Oplevelserne af, at kontrollen er vilkarlig og taet forbundet med den enkelte tilsynsfgrende, fgrer hos
mange informanter til et behov om at kunne fa lov til — pa en mere objektiv made — at kunne dokumentere,
at der ikke er problemer med fgdevaresikkerheden i deres virksomhed. De efterspgrger eksempelvis, at der
bliver taget prgver af maden, sa Fgdevarestyrelsen kan se, at der ikke er noget galt. Mistaenkeligg@relsen er
altsd med til at skabe fronter, en fglelse af ’"dem mod os’ og et behov for at afggre, hvem der har ret. Dette
er naeppe fordrende for en god dialog.

Som naevnt er der ogsa tre informanter, som udelukkende har haft positive oplevelser af de tilsynsfgrende.
Disse beskriver netop, at de tilsynsfgrende er imgdekommende og dialogsggende. Disse informanter ople-
ver i langt hgjere grad end de andre, at kontrolbesggene er en hjeelp i det daglige arbejde.

5.3.3 Ris ogros
En mindre del af informanterne udtrykker et behov for at blive bekraeftet gennem kontrolbesggene. Det er

en god og motiverende fglelse at fa at vide, at man gor det godt, som formuleret i det fglgende af en virk-
somhedsejer:

Nej, men altsd for eksempel den der kummefryser ikke. Det kunne han jo godt se, den virkede jo fint,
og den var mdske lidt grim uden pd ikke, men den var fin indvendig ikke. Og der synes jeg, at det er
meget godt, at de lige skubber til en, ikke, og siger, den burde du nok skifte ud. Og sa sidste gang glae-
dede jeg mig sadan til at vise ham det, sG har jeg squ fdet point der ikk’ [griner]

Nar man har gjort et godt stykke arbejde, vil man gerne roses for det. Som tidligere naevnt har det ikke di-
rekte indflydelse pa regelefterlevelsen, da alle informanter giver udtryk for, at de ggr, som der bliver sagt,
men mange beskriver, at det er mere motiverende, hvis man ogsa bliver rost, nar man ggr det godt.

Selvom alle informanterne beskriver, at fgdevaresikkerhed er helt centralt for deres virksomheds renommé
og deres egen faglige stolthed, beskriver de ogs3, at det nogle gange opleves som et kreevende arbejde,
bade irelation til de daglige arbejdsgange og gkonomiske investeringer. Samtidig er det ogsa et usynligt
arbejde, som kun tiltreekker sig opmaerksomhed fra kunder og andre, der kommer i virksomheden, hvis der
er problemer. Dette er formentlig med til at gge deres behov for ogsa at fa positiv respons pa den indsats
de ligger. | forhold til at bevare de allerede motiverede virksomheders motivation kan det derfor anbefales i
hojere grad ogsa at have fokus pa, hvad der ggres godt.

3.5.4 Skaev magtbalance

Kontrolbesgget bygger i udgangspunktet pa en ulige magtbalance mellem den tilsynsfgrende og virksomhe-
den. Som myndighedsreprasentant kan og skal tilsynsfgrende benytte sanktioner, nar virksomheden ikke
overholder geeldende lovgivning. Dette har informanterne forstaelse for. Flere informanter peger dog p3a, at
den skaeve magtbalance bliver ungdigt maerkbar og har stor betydning for relationen og kontrolbesgget.

Dette relaterer sig bade til nogle af de problematikker, der er beskrevet i de foregaende afsnit, men den
skaeve magtbalance har ogsa en indflydelse i sig selvsom en del af rammen for besgget. Der er dog stor for-
skel p3, hvordan informanterne reagerer pa dette, og der er tilsyneladende ingen sammenhang mellem
reaktionen og informanternes oplevelse af niveauet af fgdevaresikkerhed pa deres virksomhed.
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| den ene ende af skalaen er der informanter, der opfatter besgget som ren kontrol med fejlfinding som sit
mal. Disse informanter opfatter kontrolbesgget som en eksamenssituation, som de helst vil have overstaet
sa hurtigt som muligt. Her bliver magtbalancen afggrende, allerede inden den tilsynsfgrende traeder ind ad
dgren, og det kraever derfor en ekstra indsats fra den tilsynsfgrende at skabe et rum og en atmosfaere, hvor
virksomhedsreprasentanten kan slappe bedre af. Nogle informanter er sédledes i udgangspunktet meget
nervegse, ikke fordi de egentlig fgler, at de har noget at skjule, men alene fordi situationen er ubehagelig

| den anden ende af skalaen er de informanter, der ser kontrolbesgget som et dialogmgde med et falles

mal om gget fedevaresikkerhed. Disse informanter beskriver i hgjere grad besgget som en hjalp, hvor to
parter i dialog skal sikre en hgj fgdevaresikkerhed. Naturligvis stadig med en skaev magtbalance, men den
pavirker ikke pa samme made oplevelsen og treeder primeert i kraft i tilfaelde af uenigheder.

Fzlles for alle informanter er dog, at hvis den tilsynsfgrende har en udstraling og tilgang, der i hgjere grad
legger vaegt pa fejlfinding end dialog, forsteerker det den ulige magtbalance og kan mindske eller helt blo-
kere for virksomhedsrepraesentantens evne og vilje til at indga i dialog. Nar magtbalancen pa denne made
pavirker relationen, har det konsekvenser for virksomhedsreprasentantens made at indga i kontrollen pa.
Hos nogle fremprovokerer det en trodsighed, mens det for andre fremprovokerer en falsk enighed, for,
som det udtrykkes af denne egenkontrolansvarlige:

... man er skide bange for at fG en sur smiley. Og det er jeg ogsa. Sd jeg gider heller ikke treede hende
over taeerne. Og jeg taenker, at jeg vil egentlig hellere... Lyder det grimt, hvis jeg siger, jeg vil egentlig
hellere snakke hende efter munden?

Mange af informanterne fgler sig ikke sikre p3, at de tilsynsfgrende kan adskille selve kontrollen fra den
personlige relation, som det formuleres af en virksomhedsejer:

For mange af de mennesker der, de er jo sa... autoritaere over for alle andre. For her kommer jeg! Og
jeg skal nok forteelle dig, hvordan og hvorledes at jeg vil have det. For det er MIG, der bestemmer.
Fordi du ved jo udmaerket godt, at det... lige sd snart at du saetter dig op imod dem, sa sidder den [ne-
gative kontrolrapport] ude i dgren.

Hos nogle informanter bygger denne mistillid pa konkrete episoder, hvor de har fglt sig urimeligt behand-
let, hos andre pa rygter i branchen, mens det for atter andre er udtryk for en mere grundlaeggende fglelse
af mistillid til systemet, som forstaerkes af, at det fremstar uigennemskueligt, hvordan kontrollen udfgres,
og hvilke kriterier der ligger til grund for den endelige vurdering, som uddybet i afsnit 3.4.

Angsten for den tilsynsfgrende, som fglger af den ulige magtbalance, fgrer i visse tilfaelde til, at virksomhe-
derne afholdes fra at indga i dialog, eller, som det er tilfeeldet i det felgende udtalelse fra en egenkontrolan-
svarlig, at de undlader at s@gge hjaelp i forhold til konkrete problemer:

’Interviewer: Sa hvis du stod overfor et problem ude i butikken og lige pludselig blev obs pa et eller
andet og taenkte: "Jeqg er faktisk lidt i tvivl om, hvordan jeg skal hdndtere det her", ville du sa fale, at
du kunne bringe det pd bane og fa noget kvalificeret feedback eller forslag?

IP: Det ved jeg ikke. Det ved jeg faktisk ikke, om jeg ikke ville undersgge det selv farst. For jeg taenker,
hvad hvis hun ville give mig en sur smiley for at jeg spurgte om det, og hun sd fandt ud af, at det ikke
var i orden? Det tror jeg faktisk!’

Derudover er der stor forskel pa informanternes tillid til klagesystemet. Klagesystemet burde, i deres gjne,
veere virksomhedernes sikkerhed i forhold til den ulige magtbalance og bade veere med til at forebygge og
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rette op pa det, nar kontrolbespgene udfgres pa en urimelig og/eller uprofessionel facon. Men nogle infor-
manter har simpelthen ingen tillid til, at dette fungerer i praksis, og beskriver samtidig en lignende ople-
velse blandt deres kollegaer i branchen. En virksomhedsejer forteeller her om en klagesag, han har kgrende:

Og alle folk, de siger: Hvorfor tar du? Sa siger jeg til dem: Hallo! Vi sidder allesammen og er ved at
skide i bukserne... nér Fadevarestyrelsen kommer. Der MA jo vaere en greense... et eller andet sted.’

Informanterne beskriver, at klagesystemet er bygget op, sa den tilsynsfgrende far at vide hvem, der har kla-
get. En klagesag kan saledes vaere med til at laegge ekstra pres pa den magtbalance, der i forvejen kan veere
sveer at handtere, og informanterne er nervgse over, at klager bliver haevnet ved de efterfglgende kontrol-
besgg af kontrollanten eller dennes kollega. De vaelger derfor ofte at undlade at gére brug af klagesyste-
met. En ejer og en egenkontrolansvarlig fra samme virksomhed fortzller her om den dialog, de har haft
med andre fra branchen:

IP1: ... om man skal, pd en eller anden made, skille Fadevarestyrelseskontrollanter og klageinstans pa
en eller anden mdde... Fordi det, der sker nu, det er, folk gdr rundt...

IP2: ... Og snakker i krogene...

IP1: ... fordi de egentlig... ville have klaget, men tgr ikke. Fordi s kommer det helt sikkert til at
komme tilbage og gdre det ti gange veerre for os.

IP2: Altsd haevn

Ud over de problemer, der efter informanternes opfattelse er forbundet med, at tilsynsfgrende far at vide,
hvem der har klaget, har man pa et par af virksomhederne heller ikke tillid til, at klagerne bliver behandlet
retfaerdigt, eller at de far konsekvenser i praksis. Dette forstaerker informanternes fglelser af magteslgshed
og sarbarhed over for den skaeve magtbalance mellem dem selv og den tilsynsfgrende. Informanterne sa
dermed gerne en adskillelse af klagemyndighed og kontrolmyndighed.

De informanter, som er en del af en stgrre butikskade, skiller sig ud, ved at de ikke udtrykker nogen usik-
kerhed eller nervgsitet ved at klage. Disse virksomheder har en anden procedure end de resterende virk-
somheder, i og med at afdelingen fgrst klager internt, og derefter bliver klagen viderefgrt fra et centralt or-
gan i keeden. Disse virksomheder har dermed en anden afstand og et langt stgrre og mere erfarent system i
ryggen, som ser ud til at modvirke deres sarbarhed.

En enkelt informant beskriver endelig, hvordan medierne er med til at gge sarbarheden, fordi historier om
en sur smiley daekkes vaesentligt mere end en historie om vunden klagesag. Det vil sige, at i de tilfelde,
hvor virksomheden far rettet sin kontrolrapport efter en klagesag, er skaden allerede sket, hvis historien
har vaeret i medierne.

Enkelte informanter oplever, at der ofte kommer to tilsynsfgrende samtidig under kontrollen. Seerligt en
informant oplever dette som meget ubehageligt, fordi det understreger den i forvejen skaeve magtbalance
mellem de tilsynsfgrende og informanten. Virksomhedsejeren i det fglgende citat oplever samtidig, at de to
tilsynsfgrende ikke er koordinerede, og at de kraever informantens opmeaerksomhed samtidig og i forhold til
forskellige fokus:

Sa de star der i overmagt, de bombarderer fra begge sider med spgrgsmal og svar, de vil se, og de vil
hgre, og de vil kigge, og de vil gdre ved, og jeg har ikke noget at skjule — overhovedet.
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Informanten har tidligere bedt om, at de tilsynsfgrende giver sig tid og ro til at afslutte en dialog en ad gan-
gen, men har ikke oplevet, at dette blev respekteret, som informanten formulerer det:

Og da de sa kom igen sidste gang her, sd sagde jeg: "Nu kan jeg se, at | kommer to igen, det frustre-
rer mig rigtig meget. Vil | ikke godt ngjes med at vaere den ene, der stiller sp@rgsmal? Altsa sd jeg ikke
far spgrgsmdl fra begge sider af, sG jeg ikke... nu er jeg ved at svare pa det her, og sd fdr jeg et andet
sp@rgsmdl ind samtidig med. De kan ikke vente pd, at jeg far svaret, for de er der med et nyt tiltag.
Deter... Og jeg sagde det til dem, og de gjorde det alligevel.

3.6 Modforanstaltninger og svigt

Ombkring halvdelen af informanterne kan berette om forskellige mere eller mindre systematiske mader at
snyde eller manipulere kontrollen, som de enten selv har oplevet eller har hgrt om fra deres kollegaer i
branchen. Disse episoder er dog kun i et tilfeelde knyttet til den virksomhed, hvor den pagaeldende infor-
mant nu er ansat, mens de for resten er baseret pa tidligere ansaettelser.

Flere informanter fortaeller sdledes om sakaldte meldeordninger mellem virksomheder, der ligger i geogra-

fisk neerhed af hinanden. Meldeordningerne bestar i, at virksomheder, der oplever besgg, informerer lokale
kolleger om, at tilsyn kan vaere neert forestaende, samt hvilke fokuspunkter den tilsynsfgrende har. Som en

daglig leder siger:

Sa langt hen ad vejen, der ved vi jo, hvilke fokuspunkter de kommer med, en maned eller to inden de
kommer. Det rygtes rigtig, rigtig hurtigt rundt omkring i butikkerne.

| andre tilfaelde rygtes det ikke i sa god tid i forvejen, men fgrst nar den tilsynsfgrende naermer sig. Butikker
der ligger teet sammen, eksempelvis i et center eller butikstorv, far ofte tilsyn samme dag. Den fgrste virk-
somhed melder i disse tilfaelde videre til de andre butikker, at de kan forvente besgg sammen dag. Hos de
virksomheder, der deltager i hervaerende undersggelse, fgler de, at de generelt har sa godt styr pa deres
arbejdsgange, at de ikke har behov for at ggére de store forberedelser. Meldeordningen fgrer dermed blot
til, at der lige tjekkes en ekstra gang.

Men mange, som den efterfglgende virksomhedsleder, forteller om tidligere ansaettelser pa virksomheder,
hvor advarslerne gav akut travlhed:

“Nu kommer hun” ik’. SG gar der alarm [laver alarmlyd] i hele kgkkenet, og sd skynder alle folk sig at
tage alle de ting, som de godt ved ikke er i orden, og smide dem i skraldespanden, eller fé sat en an-
den dato pd, og det skal bare ga hurtigt ikke. Det er en klassiker.

En virksomhedsejer forteeller om en anden strategi, som en tidligere arbejdsgiver havde held med at fgre
over for den tilsynsfgrende:

IP: Altsd, jeg synes mdske, det er lidt forkert, ikk’. Jeg synes mdske ogsa, det er lidt forkert, at der i
NOGEN tilfeelde, sa kan bagermesteren lige tage dem op pd kontoret og sd... De har X antal minutter
til at veere et sted, og sa: Hov, forresten! Nu er tiden gdet. NG, jamen jeg gar lige hurtig igennem, og
sd har de ikke tid til det. Nu har jeg haft én bagermester, han brugte... ja, tre fijerdedele af tiden, han
vidste, de havde, pa at sidde oppe pé kontoret og snakke. Og sa havde de kun lige en hurtig gennem-
gang af bageriet. Og det var stort. Det var K£MPE.

Interviewer: Og det var... altsG, det var sddan en bevidst strategi, at han gjorde sadan?

IP: Det var en bevidst strategi.
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Mange beskriver tillige eksempler p3, at andre virksomheder snyder bevist med egenkontrollen.

Det gjorde vi jo ogsd oppe i [xx] hvor jeg var [ansat] et par uger. Der var der to mennesker, der en
gang om ugen skiftedes til lige at seette sig ind og smide nogle tal ind, sG skemaet sG paent ud. Sé er
det for nemt ikk’. Og det gar jo igennem ikk’.. SG... SG man behgver ikke at ggre mere, fordi der er ikke
nogen, der opdager det.

Flere af informanterne er harmfulde over, at disse strategier far lov at virke. De fgler, at det arbejde, de selv
legger i fgdevaresikkerheden, undermineres, fordi andre kan snyde sig igennem.

Den snyd og manipulation, informanterne oplever blandt kollegaer og tidligere arbejdsgivere, skaber en
felelse af svigt. Enkelte informanter fgler sig svigtet af kontrolsystemet, som de oplever for slapt og for
nemt at snyde sig udenom.

| et enkelt tilfeelde er denne fglelse af svigt relateret til informanternes nuvaerende arbejdsplads. Som be-
skrevet i kapitel 2 blev to medarbejdere fra samme virksomhed interviewet. De oplever, at deres overord-
nede, samt de andre kollegaer i virksomheden, ikke fglger lovgivningen pa omradet, og at de generelt har
en meget lemfeaeldig og ligegyldig tilgang til fsdevaresikkerhed. Informanterne kan saledes berette om ad-
skillige problematikker, lige fra synlige renggringsmangler som mug og skimmel, og mindre synlige arbejds-
gange som at genbruge gamle 'traestammer’ i den nye dej, saledes at der kan risikere at veere meget gamle
rester i de nye kager. De oplever begge, at dette sarer deres faglige stolthed at arbejde i, men de fgler, at
de bliver modarbejdet af deres chef.

De ser dermed ingen hab om, at fedevaresikkerheden bliver prioriteret via interne linjer, og fgler sig derfor
svigtet, nar fgdevarekontrollen gentagne gange undlader at bemaerke fejl og mangler:

’... Og som sagt jeg har da ogsd stdet, hvor de bare er gdet forbi. Hvor de godt kunne have kigget ind
under mit bord, eller ind i mit kgleskab eller sadan noget. Hvor de ville have set ting. Men jeg gar ikke
hen og hiver fat i dem. Sa ville min mester blive sur pa mig. SG det ggr man ikke. ... Men jeg skal da
indrédmme, at jeg har arbejdet steder, hvor jeg har lyst til at lave anonyme opkald. Netop fordi, at
man gerne vil ggre opmaerksom pd at “Det her; det er fandme ikke i orden!”, men du kan ikke rigtig
kan gare noget selv i den situation du stdr i. Fordi du sa risikerer dit arbejde i sidste ende, hvis du g@r
opmaerksom pd det. ... men det ggr ondt i mit hjerte at std og arbejde med det.’

Medarbejderne her opfatter i udgangspunktet Fgdevarestyrelsen og de tilsynsfgrende som deres allierede,
men fgler sig svigtet af den (manglende) kontrol, der udfgres. De forventer begge, at kontrollanten ville re-
agere positivt med sparring og vejledning, hvis de fgrst fik en dialog om problemerne, men de tgr, som
naevnt i citatet, ikke at indlede denne dialog selv af frygt for deres overordnedes reaktion. De forventer der-
for ideelt set, at den tilsynsfgrende bgr opdage og bemaerke problematikkerne og tvinge deres overord-
nede til at tage regelefterlevelsen serigst og opprioritere fgdevaresikkerheden. | praksis har de dog nu ople-
vet adskillige eksempler p3a, at dette ikke sker, bade i den aktuelle virksomhed og i tidligere anszettelser i
andre bagerier. Det svaekker tilliden bade til den konkrete tilsynsfgrende og til systemet og skaber en fg-
lelse af afmagt, som denne medarbejder forklarer:

Altsd, jeg vil sige én der lader sGdan noget ga, kan jeg ikke have og ville ikke have tillid til har styr pd
sit shit. Undskyld men det kan jeg jo ikke. Der ville jeg jo ikke fale at hun var kompetent. Jeg vil nok
naermere sgge min rddgivning sa pa nettet selv. Eller eventuelt ringe hvis man kunne det og tale med
nogen. Men jeg ville nok ikke henvende mig til hende tror jeg, for det kan man jo ikke tage serigst
altsa.
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En anden informant, som er ejer af et bageri, oplever, at der er urimeligt stor forskel mellem kontrollen af
egentlige bagerier og kontrollen af sdkaldte hobbykonditorer, det vil sige personer, som laver kager til fe-
ster og tjener penge herpa, men som ikke har det som deres primaere erhverv. Informanten beskriver, at
hobbykonditorerne ofte arbejder i private kgkkener med alt, hvad det kan indebzere af manglende facilite-
ter og viden, og at der ikke ggres nogen indsats fra Fedevarestyrelsen i forhold til at fgre kontrol her. Der er
primaert to aspekter, der provokerer hende. Dels en fglelse af grundlaeggende urimelighed, som formuleret
her:

Hvis de kan slippe sG nemt, hvorfor skal vi andre sa have pd puklen, fordi der er stgv pd en hylde?

Og dels en oplevelse af ulige konkurrence, hvor informanten oplever, at konkurrencen pa netop den type
festkager er rigtig stor, og at hobbykonditorerne tager en god andel af markedet pa ulige vilkar. De investe-
ringer, det kraever for at indrette et bageri i henhold til lovgivningen, er meget store og fgles urimelige, nar
andre far lov at udfgre et tilsvarende arbejde uden at blive underlagt samme krav og kontrol.

3.7 Etgodt bespg

Det er pafaldende, at samtlige informanter giver den samme beskrivelse af, hvad der overordnet kendeteg-
ner et godt tilsyn: Nemlig at den tilsynsfgrende er dialogsggende og med en positiv tilgang til virksomheden
og virksomhedsrepraesentanten; at der er klare retningslinjer for kontrolbesgget og den vurdering, der fo-
retages; at eventuelle anmaerkninger begrundes, samt at bespget er effektivt. Sidstnaevnte indebzerer, at
virksomheden gas igennem pa de relevante fokuspunkter, at der bliver brugt tid pa at tale om de ting, der
fremstar relevante, men at der samtidig ikke bruges tid pa udenomssnak, og hvad der fgles som irrelevante
temaer. Samtidig efterspgrger naesten alle informanter, at der under tilsynet gives information om eventu-
elle &endringer i lovgivningen eller retningslinjerne. Forhold, som der for eksempel laegges vaegt pa af disse
to informanter:

IP1: Et godt bes@g ville veere en kontrollgr, som kommer, og som har redskaber med, som viser os de
nye bakterier. Som vi slds med. De nye regler. @h... snakker med os, for de gdr i gang med at fise
rundt ude i kgkkenet. Hilser paent. Det er det fgrste, hilser pd vores medarbejdere...

IP2: ... Ja, og siger, hvad skal jeg lave her. Altsd, fortzel os, hvad du skal lave for, altsd... Det, jeg skal
her idag, deter A, B, C, D’

Informanterne vaerdsaetter saledes muligheden for at blive kigget pa med nye gjne og muligheden for at fa
nye input.

Flere af informanterne reflekterer ogsa over deres egen rolle og anerkender, at de ogsa selv har et ansvar
for at skabe en god relation. | den forbindelse forteller flere, som den daglige leder i det fglgende citat, at
de er blevet bedre til at tackle bespgene med alderen og erfaringen.

Nej, men altsd, det har jo ogsa noget at ggre med, hvordan du selv reagerer, ndr... altsd, hvis hun nu
kommer og siger, at nu... altsg, [...] der skal bygges en mur her. Sa kan du sige: Nej, der skal fandme
ikke bygges nogen mur her, ikk’. Eller du kan sige: Arh, vi KUNNE mdske... veelge at flytte den lidt el-
ler... Sa det er jo selv, hvordan man sddan selv... hdndterer det. Og der kan det da godt veere, da man
var yngre, at man mdske har vaeret den... Mere tendens til at sige: Arh, den skal fandme ikke vaere
der!

Som det tidligere er beskrevet, giver alle informanter udtryk for, at de efterlever de pabud, de far og far ret-
tet op pa anmaerkninger. Men i nogle situationer kan det at fa en anmaerkning samtidig medfgre en mere
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negativ indstilling til fédevaresikkerhedsomradet og vaere med til at demotivere virksomhederne. Dette er
serligt en relevant pointe i forhold til de situationer, hvor en problematik ligger lige omkring graensen for,
hvorvidt der skal gives en anmaerkning. Langt de fleste informanter beskriver saledes, at de bliver mere mo-
tiverede af at have en dialog om problemer og Igsninger, end de ggr af blot at blive straffet for fejl og
mangler.

Enkelte informanter fremhaever Arbejdstilsynet og den gkologikontrol, der udfgres af Landbrugsstyrelsen
pa skologiske jordbrug, som eksempler pa offentlige kontrolmyndigheder, der fgrer tilsyn pa en gennemsig-
tig og konstruktiv facon, her er eksempelvis en egenkontrolansvarlig, der har gode erfaringer med arbejds-
tilsynet:

Arbejdstilsynet var her. Og gik igennem mit kgkken. Hgflig ung mand, og vi havde en rigtig god snak
om rigtig mange ting. Og han vejledte mig i en masse ting, og han fortalte mig en masse ting og kom
med en masse gode forslag til, hvordan jeg lette arbejdet for de ansatte osv., osv. Hvor genialt!

| forhold til opfglgning pa pabud om fysisk indretning fremhaever informanten tillige, at arbejdstilsynet blot
kraever et foto af, at forholdet er bragt i orden, og dermed undgar man det gebyrpalagte opfglgningsbesgg.

En anden virksomhedsejer har et landbrug ved siden af fgdevarevirksomheden og fremheever, at gkologi-
kontrollen her opleves langt mere konstruktiv og behagelig end fgdevarekontrollen:

Det er tilgangen simpelthen. DE kommer bare for at bakke mig op om, at det jeg ggr, er rigtigt. Her
der kommer de andre for at finde en eller anden lille bitte dum ting som...

| modszetning til fedevarekontrollerne er denne informant ikke bange for at stille spgrgsmal under gkologi-
kontrollen:

Jamen. For eksempel hvis nu vi tager gkologikontrollen pd gdrden. Der kan godt veere nogle ting. Der
kan jeg godt finde pd at spgrge efter nogle ting, og der far jeg sd skriftligt svar bagefter. [...] Jeg ved,
at hvis jeg har et spgrgsmdl hvor jeg er i tvivl om et eller andet, hvis hun sd ikke lige kan svare pd
det... altsd blandt andet pd et tidspunkt, hvor jeg var i tvivl om, hvor meget greaes jeg mdtte have til at
ga pd, og det kunne hun ikke lige svare pd, og sa skriver hun til mig efterfglgende. Og der turde jeg
godt at spgrge.

Derudover fremhaver informanten ogsa, at gkologikontrollen opleves som mere ensartet og gennemskue-
lig.

3.8 Vejledning

Undersggelsen viser, at virksomhederne overordnet set gerne vil modtage vejledning under tilsynet. De ser
en fin sammenhang og meningsfuldhed i, at den tilsynsfgrende bade kontrollerer for fejl og mangler og
samtidig vejleder i, hvordan disse kan udbedres.

Nar det kommer til den vejledning, virksomhederne modtager i forbindelse med besgget, er der dog forskel
pa, hvordan informanterne oplever bdde maengden og indholdet. Som det fremgar af de fglgende afsnit, er
der bade eksempler p3, at informanterne har oplevet, at vejledningen var relevant og nyttig, og eksempler
pa, at vejledningen er oplevet som vildledende, fordi den senere har vist sig at indeholde forkert informa-
tion.
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3.8.1 Oplevelser af vejledningen
Flere af informanterne har, som den efterfglgende daglige leder, et eller flere eksempler pa, at de har mod-
taget vejledning under tilsynet, som de har fundet relevant og nyttig.

Nah, jo jo, man leerer lidt, hver gang de kommer. Altsa, fordi sa far man et eller andet at vide om,
hvad... nd, men du skal sgrge for, at du kun ma bruge de der spande til... til salater og sadan nogen
ting der, sd... s man lzerer jo noget, nar man er der. Altsd, pd den gode og den... darlige made, ikke.
(ler lidt forlegent)

En egenkontrolansvarlig fortaeller at han/hun havde meget stor glaede af det udvidede fgrstegangsbesgg.

Jamen hun gik meget op i etiketterne, at de var rigtige, pd kadet. Og at der stod, hvad der var deri, og
at alle allergenerne, de var fremhaevet. Og hun gik meget op i, at fryser og k@l de havde de rette tem-
peraturer. Og sG jamen sd gennemgik hun hele butikken derovre med os, alt hvad der. Lamper og
vaegge og det hele det gennemgik hun sammen med os. [...] Og sa gik hun ellers sddan igennem, ogsa
ude pd vores lager, hvad der skulle vaere i orden derude, og hun snakkede om det der med at flytte
bakterier fra et sted til et andet. Det fik vi faktisk ogsd en lang snak om. Og sddan noget som at stille
tingene pd gulvet, inde i kgle- og fryserummene matte man heller ikke. Altsa, hun var meget slavisk
og meget god, i hvert fald for mig, fordi jeg ikke havde noget erfaring.

Mange af informanterne udtrykker dog samtidig et ambivalent forhold til den vejledning, de har modtaget.
Helt overordnet er informanterne glade for den konkrete vejledning, men de fgler samtidig ikke, at de mod-
tager ret meget vejledning, og som det bliver uddybet senere, oplever informanterne, at de tilsynsfgrende
ikke ma vejlede i de situationer/emner, som informanterne har mest brug for. Den vejledning, man modta-
ger, opleves dermed som relevant, men ofte relateret til problematikker, som informanterne oplever som
bagatelagtige. De fleste informanter fgler desuden, som tidligere beskrevet, at mange tilsynsfgrende pri-
mart kommer for at udpege fejl, mens vejledningen enten er helt usynlig/ikkeeksisterende eller spiller en
meget sekundzer rolle. Kun fa informanter opfatter vejledning som en veaesentlig del af tilsynene, som de
har foregaet hidtil. De fleste oplever, som den fglgende ejer, at maengden af vejledning er begraenset:

Jeg faler ikke, at jeg far nogen vejledning. Jeg faler, at de i store traek bare siger, hvordan tingene skal
veere. Hvordan de vil have det. | forhold til den enkelte kontrollant.

Enkelte informanter er tillige meget kritiske over for indholdet af den vejledning, de har modtaget, som de
kalder vildledende frem for vejledende. Dette skyldes, at de har oplevet et eller flere eksempler pa, at den
vejledning, de har modtaget af en tilsynsfgrende, senere er blevet modsagt af en anden tilsynsfgrende, som
beskrevet i afsnit 3.4. Informanterne konkluderer deraf, at en af dem har givet forkert information, og i
nogle eksempler har dette medfgrt, at informanterne har brugt ungdvendigt lang tid pa at imgdekomme
kravet fra en tilsynsfgrende, som sa efterfglgende viste sig at veere ungdvendigt.

Som ogsa tidligere beskrevet savner andre, at de tilsynsfgrende har erfaring fra det virkelige liv, og et bran-
chekendskab, som efter deres mening ville kunne forbedre relevansen af den vejledning, de far.

Undersggelsen peger til gengeaeld p3, at virksomhederne generelt finder dialogbaseret vejledning langt
mere motiverende og konstruktiv end sanktioner, szerligt ved bagatellignende overtradelser, hvor en sank-
tion kan virke decideret demotiverende.
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3.8.2 Vejledningens fokus

Mange af de eksempler, informanterne giver pa vejledning, som de har fundet relevant, er relateret til de-
taljer omkring fysisk indretning, sdsom opseettelse af lister og fuger, placering af lamper og overfladebe-
handling af hylder. Andre eksempler er relateret til opbevaring pa lager og/eller indretning af kglefrys. Det
er altsa f@rst og fremmest meget kontekstspecifikke eksempler pa, hvordan den helt konkrete virksomhed
indrettes bedst. Derudover er der mange eksempler pa vejledning, som ikke er relateret til fédevaresikker-
hed, szerligt sporbarhed, og som derfor ikke er medtaget i denne rapport.

Virksomhederne efterspgrger enstemmigt mere vejledning i relation til opdatering af regler, retningslinjer
og ny viden pa omradet. Her er et eksempel p3, at dette gnske udtrykkes i en diskussion mellem en ejer og
en kontrolansvarlig:

IP1: ... Fortzelle os om de nye regler. Fortael os, hvad der foregadr ude i verden. Fortael os, at vi skal
veere opmaerksom pd, at den og den vare er blevet tilbagekaldt. Om vi er obs pd den slags ting.

IP2: Om der er kommet noget nyt, som er smart.

IP1: Eller fortzelle os, at... ja, specielt nye regler. Der kommer regler hele tiden, ikke, der kommer nye
bakterier hele tiden. Fortael os om det!

Dette tema gar pa tvaers af samtlige interviews. Som beskrevet andetsteds oplever informanterne, at det er
meget vanskeligt at holde sig opdateret om ny viden i en hverdag, der gar staerkt. Samtidig er de klar over,
at lovgivningen aendrer sig, og de fgler, at der konstant skabes ny viden, som de ikke har nem adgang til.
Selvom de er bevidste om, at det er deres eget ansvar at holde sig opdateret, er dette altsa samtidig et an-
svar, som primeert de mindre virksomheder uden konsulenter tilknyttet finder meget svaert at leve op til, og
de sidder med en konstant fglelse af at halse efter aendringerne.

Som tidligere beskrevet er papirarbejdet et andet af de emner, som mange informanter finder uoverskue-
ligt, og som de efterspgrger mere hjeelp til, end hvad de oplever at kunne fa i dag. Som denne lettere fru-
strerede virksomhedsejer udtrykker det:

Og hun skulle komme, og hun skulle tiekke det. Og, som jeg sagde... Jeg skulle bare sgrge for at have
de papirer udfyldt! Jah, men hvis jeg nu ikke har udfyldt dem rigtig... er det sa sadan, at du kan
hjeelpe mig? Nej, det skulle jeg bare sgrge for at have i orden! Jeg sagde, jamen, det har jeg jo aldrig
gjort far. Nej. Det var ikke hendes problem! SG vi sad simpelthen til klokken to og tre om natten for at
prgve at udfylde det her. Vi anede ikke, hvad vi huggede og stikkede i.

Som tidligere naevnt har flere af virksomhederne eksterne konsulenter tilknyttet, enten som del af en stgrre
kaede eller som en ekstra, tilkgbt service. De foretraekker at benytte disse frem for Fgdevarestyrelsen ved
spgrgsmal og efterspgrger derfor ikke yderligere vejledning fra Fgdevarestyrelsen.

3.9 Tillid

For at virksomhederne for alvor skal se tilsynet som et leeringsrum, kraever det, at de tgr abne op for poten-
tielle tvivl og usikkerheder, hvilket kraever en tillid til, at man ikke bliver straffet urimeligt for de ting, man
ikke har fuldt ud styr pa. Som beskrevet gennem rapporten mangler mere end halvdelen af informanterne
denne tillid, og tilsynet forbliver dermed en kontrolsituation, hvor man skal std skoleret, som formuleret af
en daglig leder:

Interviewer: Hvordan er... hvordan er ligesom mavefornemmelsen... ndr man ser, nu er de pa vej ind?
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IP: Det ER sadan lidt ligesom, ndr man bliver stoppet af politiet. Altsd, man ved godt, man ikke har
gjort noget, men man er altid sddan lidt... altsd. Hvad nu HVIS at... at der er noget i vejen med mit
blinklys alligevel, selv om jeg troede, det var i orden, ikke. Og sddan tror jeg lidt, man har det. Man
gar lige... man taenker lige igennem, om der er noget. lkke sddan, man er ikke decideret bange. Det er
jo ikke, altsa, det er jo ikke sddan. Men man ER bare... Det ikke sGdan, man bliver ikke GLAD, nér de
kommer. Det er ikke... det er ikke sadan, det fal...

Interviewer: ... Nej. S det er ikke sGdan, at man stdr og taenker: Arh, NU kan jeg f et svar pd det
der... som jeg lige stod og taenkte over i forgars?

IP: Nej. Nej. Nej, den faglelse har jeg ikke. Sadan har jeg det med vores... vores... lidt mere med vores
interne, der kommer.

De interne, der henvises til her, er den interne kontrol i supermarkedskaeden. Pa trods af at det er oplevel-
sen, at den interne kontrol har langt strengere krav, opleves selve kontrollen mere behagelig, fordi der i hg-
jere grad er en fglelse af, at de har en falles opgave i at holde et hgjt niveau af fgdevaresikkerhed.

3.10 Vejledning udover kontrolbesgget

| interviewene er der spurgt ind til informanternes kendskab til og brug af Fedevarestyrelsens hjemmeside
og telefonlinje.

3.10.1 Hjemmesiden

Nazesten alle informanter har besggt Fedevarestyrelsens hjemmeside mindst en gang, men det er kun f3,
der benytter den flere gange arligt. Nar informanterne besgger hjemmesiden, er det primaert for at finde
information om et bestemt emne eller bestemte regler, fa svar pa et konkret spgrgsmal eller for at finde
blanketter, eksempelvis til egenkontrol eller en klage. De fleste af de informanter, der har benyttet hjem-
mesiden, oplever, at de finder de ting, de s@gger efter og de fleste beskriver ogsa, at processen med at finde
frem til de relevante undermenuer er nem og overskuelig, som en medarbejder opsummerer dit sidste be-
s@g:

Det var egentlig. Jeg syntes, det var nemt tilgaeengeligt da jeg brugte den. Det var her sommers, hvor
jeg skulle sgge oplysninger om, hvor hurtigt det udviklede sig, bakterierne. Jeg synes den var fin og
overskueligt at bruge. Det var nemt og let tilgaeengelig at finde det, jeg gerne vil have.

De informanter, som ikke har benyttet hjemmesiden eller kun har benyttet den en enkelt gang for lzengere
tid siden, er blevet spurgt til, hvad de ville forvente at kunne finde her. De svarer primeert, at de ville for-
vente at kunne finde svar pa konkrete emner, som eksempelvis fadevarerelateret sygdom, bakterier og lig-
nende, samt at de ville forvente information om szerligt aktuelle problematikker, eksempelvis udbrud af
fedevaresikkerhedsrelaterede sygdomme.

3.10.2 Telefonlinjen

Informanterne er generelt positive over for muligheden for at kunne ringe til Fédevarestyrelsen, og de fle-
ste har mindst en gang gjort brug af denne mulighed. Formalet med dette har primaert veeret at fa svar pa
konkrete spgrgsmal samt at fa vejledning i forbindelse med forbrugerklager. Der er dog stor forskel pa, hvor
kvalificeret de har oplevet de svar, de fik. Kun enkelte informanter har oplevet, at den vejledning, de har
faet gennem telefonlinjen, ikke er lige sa kvalificeret som den, de har faet af de tilsynsfgrende. Dette tilskri-
ver de, som den efterfglgende virksomhedsejer, manglende erfaring blandt det personale, man far i rgret,
og de opleves som endnu fjernere fra hverdagen i en virksomhed, end de tilsynsfgrende:
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Men sa meget, altsd, ind imellem sa virker det, som om det er sddan nogle unge frg, der sidder der-
inde, som ikke har en uddannelse.

En enkelt informant har oplevet at ringe til telefonlinjen og fa et forkert svar pa sit spgrgsmal. Da ejeren
under det naeste tilsyn spurgte den tilsynsfgrende, om det oplyste svar virkelig kunne vaere rigtigt, blev det
bekraeftet, at informationen var forkert, og der blev oprettet en rapport herpa.

NG, den tog jeg sG med hende til sidst, sd sagde hun, det er noget helt forkert. Og det har hun sa ta-
get til... til efterretning, og det har hun skrevet, og det er fordi, nar de oplever sddan nogle ting, at
deres online-linje skal svare pd ting, som ikke er rigtigt, sa skal de sa lave en rapport pa det tilbage...

Informanten oplevede saledes, at sagen blev fulgt fornuftigt op af den tilsynsfgrende, men er fortsat serger-
lig over den tid, hun har spildt pa at efterleve den information, hun fik over telefonen. Dette har dermed
vaeret med til at svaekke hendes tillid til at benytte telefonlinjen ved fremtidige tvivissp@rgsmal.

3.10.3 Nyhedsbreve

Samtlige informanter sa gerne, at Fgdevarestyrelsen udsendte et nyhedsbrev med opdatering om nye re-
gelaendringer, ny viden eller nye fokusomrader. Som tidligere beskrevet oplever mange, seerligt de mindre
virksomheder uden konsulenthjalp, at de halser efter lovgivningen og konstant er usikre pd, om de er godt
nok opdaterede. De mener derfor, at de ville have stor gavn af at fa tilsendt en mail, nar der skete lovgiv-
ningsaendringer, eller nar der kom relevant ny viden pa omradet.

Flere beskriver ogsa, at der gar lang tid mellem tilsynene, saerligt nar man opnar elitesmiley, og dermed er
det ikke nok at blive opdateret i forbindelse med tilsynene, som denne egenkontrolansvarlig formulerer
det:

Jamen, [...] sG har man en elitesmiley. Sa gdr der halvandet Gr, inden man ser dem igen eller et eller
andet, ikke ogsa. Og er der s@ bare det MINDSTE, sGdan, hvor man taenker lidt, det kan vaere en ting,
som i bund og grund ingen fgdevaresikkerhedsmeaessig indflydelse har. Men hvor man alligevel neae-
sten kan f@ en halvsur smiley, fordi der er et eller andet, man ikke har teenkt over. Hvor jeg taenker
lidt, hvis nu de sendte et eller andet ud en gang imellem, eller hvis der kommer nye regler... JEG er squ
ikke inde og tjekke derinde, altsd, vi har en butik, der skal fungere, ikke ogsd. SG er man ikke inde og
tiekke deres hjemmeside, om er der kommet et eller andet nyt, eller... sG gemmer det sig inde bag ved
et eller andet andet, og det skulle du ogsd have opdaget. Men hvor fanden skulle jeg vide det fra??

De informanter, som arbejder i en supermarkedskaede, fortzller, at de allerede modtager et internt ny-
hedsbrev, som de er glade for.

3.11 Vejledning, ansvar og godkendelse

Som beskrevet tidligere har mange informanter sveert ved at skelne mellem kontrol og godkendelse — en
problematik, der ogsa ggr sig geeldende i forhold til forskellen pa vejledning og godkendelse. Mange infor-
manter mener saledes, som den egenkontrolansvarlige i det fglgende citat, at hvis den tilsynsfgrende har
vejledt om en given problematik, er dette det samme som en godkendelse, hvis vejledningen fglges.:

Men det er jo DERES opgave ogsd at klaede os pd... til at gdre det rigtig, kan man sige. Ndr vi sa far en
[anmaerkning] ... sG er det jo i bund og grund... selvfglgelig er det nogle gange fordi, vi ikke har gjort
ordentligt rent eller et eller andet, men... men ellers sa falder meget af det jo tilbage pG dem selv, hvis
ikke de har vejledt godt nok. Synes jeg.
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Andre informanter er opmaerksomme p3, at vejledning ikke er det samme som godkendelse, men mener
alligevel, at vejledningen mister sin betydning, da man sa fortsat ikke kan vide sig sikker, selvom man fglger
den vejledning, man har modtaget.

Selv i de virksomheder, hvor man er opmaerksom pa forskellen mellem vejledning og godkendelse, og hvor
man er enige i, at det primaere ansvar skal ligge hos virksomheden, oplever man altsa, at det er svaert at
navigere i den usikkerhed, som skabes. Dette opleves sarligt som et problem i relation til mere komplekse
problemstillinger. Informanterne giver saledes adskillige eksempler pa, at de er blevet vejledt i relation til
Idsning af mere simple problemer, men i forhold til problemstillinger af mere kompleks karakter, far de ikke
vejledning til Iasningen med den begrundelse, at der ikke skal opsta forvirring over ansvarsfordelingen.
Samtidig er det netop ved sadanne problemstillinger, at virksomhederne fgler et reelt behov for vejledning.
Informanterne oplever dermed, at der er en ansvarsfraskrivelse i forbindelse med vejledningen, hvor virk-
somhederne bliver stillet til ansvar for ikke at overholde lovgivningen, mens den tilsynsfgrende kan naegte
at vejlede om konkrete forhold.

Samme problemstilling g@r sig geeldende i forbindelse med nybyg eller stgrre renoverings-/ombygningspro-
jekter, hvor flere af virksomhederne udtrykker en undren over, hvorfor Fgdevarestyrelsen ikke kan vejlede
forud for processen, men fgrst ndr byggeprocessen er afsluttet, som denne egenkontrolansvarlige observe-
rer:

Men hvor jeg taenker lidt: Det kunne man jo lige sd godt gare, i stedet for at de kommer og sldr en
oven i hovedet bagefter, med at du skulle have haft gjort sadan og sGdan og sadan...

3.12 Kontrolrapporten

Informanterne har et meget ambivalent forhold til kontrolrapporten. Pa den ene side opfatter de den som
deres bevis pa god fgdevaresikkerhed, men samtidig er mange meget kritiske over et eller flere forhold om-
kring rapporten, og flere mener, at den er decideret ubrugelig i forhold til at vurdere den reelle fgdevare-
sikkerhed i en virksomhed. Alle er dog enige om, at rapporten er vigtig, fordi mange forbrugere benytter
den til at bedgmme virksomheden, og samtidig er den et udtryk for en faglig stolthed, som denne virksom-
hedsejer, der beskriver fglelsen, efter kontrollen er gaet:

Og det er sGdan mange gange ikke, nar de sd er gdet, sa er det ligesom puha ikke. Sa falder det, om
man har féet et godt resultat ikke, ah, sd er det bare bedre end altsa det bedste i hele verden ikk’.

Samtidig er der dog ogsa mange, der er meget kritiske over for, hvorvidt rapporten faktisk viser et reelt bil-
lede. Store dele af denne kritik handler —som beskrevet i tidligere afsnit — om grundlaget for rapporten,
som opleves som uigennemskueligt og meget afhaengigt af den enkelte tilsynsfgrende.

Hertil kommer en raekke andre kritikpunkter, som relaterer sig direkte til selve rapporten. Flere informanter
beskriver eksempelvis, at de har oplevet, at det tidsforbrug, der angives i rapporten, ikke er korrekt, lige-
som der ikke skelnes mellem, om der har vaeret en eller flere tilsynsfgrende. Andre har oplevet, at der bli-
ver skrevet, at visse emner er kontrolleret, uden at dette er sket i praksis. De oplever, at dette er problema-
tisk, fordi det kan give et falsk indtryk af den grundighed, der ligger til grund for tilsynet. Som tidligere be-
skrevet har flere informanter tillige oplevet, at nuvaerende eller tidligere kollegaer har lykkedes med at
snyde eller manipulere den tilsynsfgrende, og de har pa dette grundlag mistet tilliden til kontrolrapporten
som et udtryk for den reelle fgdevaresikkerhed.
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Andre er frustrerede over den tid, der kan ga fra et kontrolbesgg med et negativt udfald og det opfglgende
bes@g, hvor man kan fa sin glade smiley tilbage. Her opleves en forskelsbehandling, hvor nogle tilsynsfg-
rende er villige til at arrangere et hurtigt opfglgende besgg — som denne informant beretter om en ople-
velse fra en tidligere arbejdsplads:

Der havde vi levnedsmidlen nede inden jeg stoppede, og der havde vi elite-smiley, men den kunne vi
sd ikke beholde. Men sa betalte vi 1000 kr., sG havde vi en aftalt tid en uge efter, sa kunne vi rette op
pd det. Og sa beholdt vi elite-smileyen ikk’.

Dette er i kontrast til andre virksomheder, der far at vide, at et hurtigt genbesgg ikke er muligt, og at de
dermed ma leve med en mindre glad smiley i en lang periode indtil naeste besgg, som beskrevet af denne
virksomhedsejer:

Sd skal man ga i et halvt dr, eller hvor lang tid det varer, hvor man bare har sddan en sur smiley i vin-
duet derude ikke. Og der kunne jeg godt. SG sagde jeg ogsa: “Kan jeg ikke fa lov til at betale jer for, at
| kommer, sa vi kan fa styr pa det, og vi kan vise, s man kan fd fjernet den der skide, sure smiley?”
Det kunne man ikke altsa sd. De kommer bare lige pludselig igen ikke.

3.13 Smileyen

Flere informanter er kritiske over for selve smileysymbolet, som de mener er et oversimplificeret og ikke-
retvisende billede pa tilsynet og dets resultat.

Informanterne deler den opfattelse, at forbrugere og medier fgrst og fremmest forbinder smileysymbolet
med fgdevaresikkerhed, men overser at smileyen ogsa er udtryk for forhold, som intet har med fgdevare-
sikkerhed at ggre, sasom sporbarhed eller maerkning.

Flere informanter peger pa, at der kan vaere problemer forbundet med fortolkningen af de forskellige smi-
leysymboler. De er saledes kritiske over for den mellemglade smiley ('Indskzerpelse’), som de mener, for-
brugerne tillaegger stgrre betydning, end den er tiltaenkt fra Fédevarestyrelsens side. Der skal saledes ikke
ret meget til, fgr der gives en indskaerpelse, men det tillaegges stor betydning blandt forbrugere. En daglig
leder foreslar pa denne baggrund, at man fjerner denne kategori og gar over til et system med tre smileyer:

Jeg synes virkelig, de skulle taenke over det der med at fjerne den der indskaerpelsessmiley. Altsg, sd
der kun var tre. Sd ved jeg godt, at... [det kan betyde, at de vil] give en en darligere, men sa synes jeg
mdske, at margin skal veere stgrre... for at ryge ned pa den der darlige. [...] man kan jo sagtens skrive
alt muligt i rapporten, som de sa kan falge op pa alligevel. Uden at de giver den der indskaerpelse. |[...]
altsa, det tror jeg, jeg ville, hvis det var mig. Sa ville jeg sige: Nu kommer jeg mdske og kigger pd det
her om to mdneder. Og sa forventer jeg, du har ordnet det. Og det kan ogsa veere, jeg IKKE kommer,
det ved man ikke, men sd er det sd op til slagteren selv (...). Og hvis (...) hun sG kommer, det kan jo
tage 10 minutter... ikke. [...] SG kan hun gd ind og sige: Okay, men du har ikke... du har ikke faet byg-
get den mur... Og sd siger hun, men s@... nu far du en indskaerpelse... Eller nu far du ... eller sa er det
en mellemsmiley... eller hvad det nu skal vaere, ikke!?

Tilsvarende situationer beskrives af andre informanter, som forklarer, at netop den mellemglade smiley,
virker meget demotiverende. De fgler, at de overtraedelser, der ligger til grund for denne smiley langt fra
star mal med den konsekvens, smileyen har udadtil, og at de dermed bliver urimeligt straffet. Nar de taler
om manglende motivation, skal dette dog ikke forstas, som at de ikke udbedrer de indskeerpelser, de har
faet. Som tidligere beskrevet er der ingen af informanterne, der udviser uvillighed til regelefterlevelse, og
de gnsker desuden ikke yderligere sanktioner. Manglende motivation retter sig dermed i hgjere grad mod
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en manglende tro pa, at det nogensinde kan blive godt nok, og deraf manglende motivation til at ggre en
ekstra indsats, samt iseer manglende tillid til, at Fedevarestyrelsen kan agere som en samarbejdspartner.
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4 Konklusion

Den gennemfgrte undersggelse peger pa en raekke forhold, som har betydning for fgdevaresikkerheden pa
de enkelte virksomheder og udbyttet af Fedevarestyrelsens indsats i form af vejledning.

Det er kendetegnende, at de interviewede pa samtlige virksomheder gav udtryk for en stor motivation til
regelefterlevelse. Motivationen er knyttet til en hgj grad af faglig stolthed samt et gkonomisk incitament,
der igen er teet koblet til en erkendelse af, at et hgjt niveau af fgdevaresikkerhed er vigtigt for kunderne og
dermed for afsaetningen. Dette afspejles ogsa i en mere generel positiv holdning til reguleringen, som lige-
ledes deles af alle virksomheder, hvor der er enighed om ngdvendigheden af savel en lovgivning om fgde-
varesikkerhed som et kontrolsystem, der sikrer, at alle overholder lovgivningen.

Hvad angar selve kontrollen, var alle interviewede enige om, at kontrol og kontrolbesgg helt grundlzaeg-
gende er en god ting. Begrundelserne var blandt andet, at —iseer den uvarslede — kontrol er med til at holde
virksomhederne pa dupperne, samtidig med at de finder, at det er vigtigt at blive set pd ‘med andre gjne’.
Meget tyder altsa pa, at man er opmaerksom pa risikoen ved at forlade sig pa en erfaring om, at det rent
sikkerhedsmaessigt plejer at ga godt.

Man kan betragte mgdet mellem virksomhed og Fgdevarestyrelse som et laeringsrum, hvor forskellige plat-
forme og indsatser er fundamentet for, at virksomhederne modtager og implementerer viden til gavn for
deres fgdevaresikkerhedsrelaterede praksis. | forlaengelse af ovenstdende er der tydelige tegn p3, at der er
et vaerdimaessigt godt grundlag for, at virksomhederne og Fgdevarestyrelsen kan have et positivt samar-
bejde omkring fégdevaresikkerheden og dermed fa et positivt mgde mellem styrelse og virksomhed — og
ikke mindst den vejledning, der ydes af de tilsynsfgrende.

Det betyder dog ikke, at der ikke var kritik og utilfredshed blandt virksomhedernes repraesentanter —
tvaertimod var der udbredt kritik af Fgdevarestyrelsen, den bagvedliggende regulering, den ydede vejled-
ning og i seerdeleshed de tilsynsfgrende og kontrolbesgget. Men her er det vigtigt at understrege, at der
ikke er noget i undersggelsen, der tyder p3, at de negative oplevelser af kontakten med Fgdevarestyrelsen
pavirker regelefterlevelsen. Lidt firkantet kan man sige, at de interviewede gav det indtryk, at selvom de er
utilfredse — og i visse tilfeelde meget vrede — bukker de, efter eget udsagn, nakken og retter ind i overens-
stemmelse med Fgdevarestyrelsens krav. Pointen er imidlertid, at de kritiserede forhold medvirker til, at
virksomhederne i mange tilfeelde kun ggr det, de skal eller bliver pdbudt, ikke mere. Dermed udggr de kriti-
serede forhold en barriere for et konstruktivt samarbejde mellem Fgdevarestyrelsen og virksomhederne,
hvor kontrolbespg for eksempel kunne udvikles til et laeringsrum, hvor parterne samarbejder om at hgjne
fgdevaresikkerheden. Undersggelsen peger saledes pa en rakke aspekter af mgdet mellem virksomhedens
og dennes reprasentanter pa den ene side og Fgdevarestyrelsen og den tilsynsfgrende pa den anden side,
som pa forskelligvis har betydning for det leeringsrum, blandt andet vejledningen udfolder sig i.

Inden de forskellige barrierer, for at laeringsrummet kan udnyttes, fuldt ud gennemgas, skal vi erindre om,
at vi alene har lavet en undersggelse af virksomhedsreprasentanternes oplevelse af mgdet med Fgdevare-
styrelsen. Her er det imidlertid vigtigt at pointere, at der er to sider af oplevelsen af mgdet mellem virksom-
hed og tilsynsfgrende: virksomhedens og den tilsynsfgrendes. Det vil sdledes vaere urimeligt alene at be-
dgemme kvaliteten af mgdet ud fra de interviewede virksomhedsreprasentanters mange kritiske beretnin-
ger om de tilsynsfgrendes personlighed og attitude. Det ma i sagens natur ogsa handle om virksomhedsre-
preaesentanternes personlighed og attitude — forhold, som imidlertid ligger uden for rammerne af denne un-
dersggelse. Med dette forbehold, giver vores interviews imidlertid en unik mulighed for en grundigere be-
lysning af virksomhedernes oplevelser, som udggr en vigtig ramme for den made, de agerer pa.
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4.1 Det relationelle

Kontrol og vejledning ydes af individer, og det er derfor ikke overraskende, at vores undersggelse peger pa
betydningen af den personlige faktor. Det er sdledes sldende, hvor mange beretninger der er om kontrolbe-
s@g, hvor informanterne leegger veegt pa betydningen af den tilsynsfgrendes personlighed og attitude. Der
er som naevnt ovenfor intet, der tyder pa, at dette har betydning for regelefterlevelsen; men der er til gen-
geeld meget, der tyder pa, at det er en alvorlig barriere for udviklingen af et laeringsrum, hvor udbyttet af
kontrolbesgget kunne bidrage til, at virksomhederne kunne yde en ekstra indsats.

Selvom der er stor forskel pa de tilsynsfgrende, og selvom der er mange beretninger om gode oplevelser, er
der en gennemgaende fortaelling om tilsynsfgrende, der udviser manglende respekt og en nedladende atti-
tude. Det, mange saledes husker, og som praeger deres oplevelse af mgdet med visse tilsynsfgrende, er fra-
veer af almindelig hgflighed og tilsynsfgrende, der beskrives som nedladende, aggressive, misteenksomme,
sure og belzarende.

En gennemgaende kritik handler om, at nogle tilsynsfgrende repraesenterer en fejlfindingskultur. Flere giver
eksempelvis udtryk for, at selvom de har en historik med hgj fgdevaresikkerhedsperformance og fgler, at
de har styr pa tingene, sa oplever de jaevnligt at blive mgdt af tilsynsfgrende, som kun leder efter fejl. Det
resulterer i en fglelse af aldrig at kunne ggre det helt godt nok, og en asymmetrisk relation, som er praeget
af en kritisk og beleerende envejskommunikation fra myndighed til virksomhed. Arbejdet med fgdevaresik-
kerheden bliver i disse tilfeelde ikke er et projekt, hvor virksomhed og myndighed i fllesskab arbejder frem
imod den bedst mulige praksis.

Vores undersggelse kan ikke understgtte en entydig sammenhaeng mellem virksomhedernes oplevelse af
den tilsynsfgrendes personlighed/kemi og deres oplevelse af eventuelle sanktioner, saledes at virksomhe-
der, der oplever god kemi med den tilsynsfgrende, ogsa i hgjere grad oplever, at eventuelle sanktioner er
rimelige — og modsat som fundet af Hatch and Bloom (2016). | vores undersggelser fremstar dette mere
komplekst, og der er flere eksempler pa, at virksomheder har haft en meget darlig oplevelse af den tilsyns-
ferendes personlighed og fremgangsmader, men alligevel finder, at de sanktioner, de blev palagt, var rime-
lige. Undersggelsen peger dermed p3, at virksomhederne ikke lader deres praksis styre af deres fglelser i
vurderingen af sanktioner og pabud.

Helt grundlaeggende er det dog vores opfattelse, at man skal vaere forsigtig med, pa baggrund af begraen-
sede kvalitative data, at udtale sig om sammenhange mellem virksomhedstype og holdning til den kontrol-
ansvarlige eller mellem kvaliteten af relationen og oplevelsen af sanktioners rimelighed. Vores undersg-
gelse peger pa, at det er betydeligt mere komplekst end fremstillet af Hatch & Bloom (2016), sa eventuelle
korrelationer bgr undersgges gennem en stgrre kvantitativ undersggelse.

4.2 Vilkarlighed

En anden faktor, der synes at preege mgdet mellem virksomhederne og Fgdevarestyrelsen, er fglelsen af at
blive uretfaerdigt behandlet. Disse oplevelser knytter sig dels til oplevelsen af en vis vilkarlighed i kontrollen
og dels til forskellige fortolkninger af begrebet bagatelgraense.

Flere virksomheder beretter om meget konkrete eksempler p3, at to tilsynsfgrende har forlangt forskellige
Igsninger pa den samme problematik, hvilket peger pa reelle forskelle mellem de tilsynsfgrende, der ikke
kan tilskrives forskellige fokus for kontrollen. Tilsvarende har flere af informanterne i forbindelse med tidli-
gere ansaettelser haft konkrete oplevelser, der tyder pa, at der kan vaere meget stor forskel pa, hvad der
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forlanges af de forskellige virksomheder. Flere beskriver, at de tidligere har arbejdet pa virksomheder, hvor
langvarige og tydelige brud pa regelseaettet ikke gav anledning til pabud.

Oplevelserne af, at kontrollen er vilkarlig og teet forbundet med den enkelte tilsynsfgrende, fgrer hos
mange informanter til et gnske om at kunne fa lov til — pa en mere objektiv made — at kunne dokumentere,
at der ikke er problemer med fgdevaresikkerheden i deres virksomhed. De efterspgrger eksempelvis, at der
bliver taget prgver af maden, sa Fgdevarestyrelsen kan se, at der ikke er noget galt.

Tilsvarende opleves det, at bagatelgraansen er meget sveer at forsta, og at den bliver udgvet forskelligt i for-
skellige situationer, uden yderligere forklaringer. Dilemmaet er her, at det jeevnfgr Kontrolvejledningen pa
den ene side preaeciseres, at sanktioner skal tage hensyn til en raekke kontekstuelle faktorer, herunder virk-
somhedens konkrete situation; evnen til at overholde reglerne samt dens fgdevaresikkerhedshistorik, nar
det vurderes, om et forhold er under eller over bagatelgraensen. Denne pragmatiske tilgang til kontrollen er
desuden noget, virksomhederne i andre sammenhange vaerdsatter og efterlyser. Pa den anden side ma
hensyn til konteksten og pragmatik i sagens natur — fordi konteksten er forskellig fra sag til sag — fgre til for-
skellig behandling. Problemet er her, at den tilsynsfgrendes vurdering af, om et givent forhold ligger under
eller over bagatelgraensen, beror pa en vurdering, der tager hensyn til en lang raekke faktorer, og at der
derfor ikke ngdvendigvis kan gives en simpel forklaring. Nar virksomhederne ikke forstar beslutningsgrund-
laget, vil resultatet opleves som vilkarligt.

Disse oplevelser af vilkarlighed bidrager til at mindske tilliden til de tilsynsfgrende, kontrolfunktionen og til
Fedevarestyrelsen som institution. Noget, der igen pavirker muligheden for at udvikle et gunstigt laerings-
rum for fx vejledning.

4.3 Uklar ansvarsfordeling

Pa tveers af interviewene var der en kritik af/usikkerhed i forhold til status af de forskellige elementer i kon-
trollen, som kan ses som udtryk for, at de interviewede efterlyser en tydeligere ansvarsfordeling. Dette
gelder for eksempel, at det opleves som uforstaeligt, at (positiv) kontrol ikke er udtryk for en godkendelse.
Tilsvarende bidrager ovenfor naevnte erfaringer med tilsynsfgrende, der giver modstridende instrukser om
de samme forhold, ikke til en oplevelse af en ansvarlig kontrolinstans.

En seerlig udfordring er oplevelsen af ansvarsfraskrivelse i forhold til vejledning. Dilemmaet er, at man pa
den ene side er glad for vejledning, men pa den anden side oplever, at selvom man agerer i overensstem-
melse med den givne vejledning, sa er der ingen sikkerhed for at undga fremtidige pataler. Dette giver en
usikkerhed om vejledningens status, hvor de interviewede fgler, at de alene beaerer ansvaret, og at Fgdeva-
restyrelsen/den tilsynsfgrende ikke tager ansvar for kvaliteten af den ydede vejledning. Dette forsteerkes af,
at der er eksempler p3a, at virksomhederne har oplevet, at vejledning ydet af en tilsynsfgrende kan blive
modsagt af andre tilsynsfgrende. Eller frustrerende oplevelser af at stgde pa gransen for, hvad den tilsyns-
fgrende kan og ma vejlede om.

4.4 Bureaukrati ogirrelevans

Selvom der, som tidligere naevnt, var generel tilfredshed med kontrollen som sadan, var der fra flere virk-
somheder en kritik af den del af kontrollen, der handler om egenkontrolsystemet. Flere af de interviewede
gav i forbindelse med diskussion af egenkontrollen og dens berettigelse udtryk for, at de oplevede den som
bureaukratisk, unyttig eller irrelevant, blandt andet fordi den ikke respekterede deres erfaringsbaserede
fedevaresikkerhed. At egenkontrollen opfattes som irrelevant, tyder pa, at der er en manglende forstdelse
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af grundprincipperne i egenkontrol, hvor for eksempel kontrolprogrammet og kravet om gode arbejds-
gange opfattes som udefra kommende krav, mens det i realiteten netop er virksomhedernes ansvar selv at
definere de gode arbejdsgange, de vil fglge, og opsaette relevante kontrolpunkter i egenkontrolprogrammet
og derefter sgrge for, at disse ogsa kontrolleres i overensstemmelse med deres egenkontrolprogram.

Papirarbejdet, som informanterne kalder kravet om skriftlig dokumentation, der er en del af egenkontrol-
len, er et andet punkt, hvor virksomhederne ofte har svaert ved at se relevansen af kontrollen. Mange infor-
manter kan ikke se en direkte ssmmenhang mellem papirarbejdet og det, de opfatter som den reelle fgde-
varesikkerhedspraksis. Langt de fleste informanter mener saledes, at fejl og mangler i papirarbejdet bgr
falde under bagatelgraensen for, hvad der bgr give anmaerkninger i kontrolrapporten, fordi det ikke opfat-
tes som noget, der er direkte korreleret med niveauet af fgdevaresikkerhed.

Samlet set efterlader analysen det klare indtryk, at mange virksomheder anser egenkontrollen for at vaere
irrelevant og blandt andet derfor ikke benytter den som et aktivt styringsinstrument i forhold til arbejdet
med fgdevaresikkerheden; egenkontrol bliver en pinsom rutine, snarere end et middel til at fglge fgdevare-
sikkerheden og identificere relevante indsatspunkter.

4.5 Vejledning

Formalet med dette projekt var at belyse faktorer, der har betydning for regelefterlevelsen med et saerligt
fokus pa vejledning. Vi vil derfor afslutningsvist knytte nogle kommentarer til vejledning som praksis.

En seerlig udfordring i forhold til den tilsynsfgrendes pligt til at yde vejledning er, at vejledningen som prak-
sis er sammenvavet med alle de gvrige dele af fgdevarekontrollen: Vaesentligst er det, for det fgrste at det
er den samme person, der vejleder, som skal godkende og eventuelt sanktionere; og for det andet at vej-
ledningen ofte ydes i forbindelse med kontrolbesgget, som af virksomhederne typisk vil opfattes som en
slags kontrolrum, hvor de skal til eksamen, snarere end et laeringsrum. Nar dertil laegges, at der er uklarhed
om vejledningens status, er det samlede resultat, at potentialet for vejledning ikke udnyttes fuldt ud.

Det ideelle ville veere en situation, hvor vejledning og kontrol var adskilt, sa misforstaelser og manglende
tillid kunne undgas. Hvis udgangspunktet imidlertid er den nuvaerende struktur, hvor vejledning og kontrol
er integreret, vil en succesfuld vejledning kraeve, at tilsynet bygges op pa en made, som vaekker virksomhe-
dernes tillid og bygger pa gensidig respekt. Det betyder, at et oplagt indsatspunkt kunne veere at arbejde
med de ovenfornaevnte forhold vedrgrende relationen, relevansen, ansvarsfordelingen og vilkarligheden.

Noget af dette arbejde handler om en klarere kommunikation fra Fgdevarestyrelsens side. Det skal under-
streges, at dette projekt ikke har inkluderet en analyse af Fgdevarestyrelsens kommunikation med virksom-
hederne, men vurderet alene pa baggrund af de gennemfgrte interviews er der meget, der tyder pa, at dele
af kommunikationen fejler. Det handler for eksempel om nogle af de aspekter af ansvarsfordelingen og
egenkontrollen, som, selvom de er entydigt og praecist formuleret i kontrolvejledningen, tilsyneladende
ikke er forstaet af alle virksomhedsreprasentanter. Her skal det erindres, at selvom det er virksomheder-
nes pligt at orientere sig i lovgrundlaget, er det ikke alle virksomhedsrepraesentanter, der har forudszetnin-
gen for at ggre dette. Noget kan tyde pa, at dette er en stgrre udfordring for virksomheder, der ikke er en
del af en stgrre organisation.

Et andet aspekt handler om den tilsynsfgrende, hvor undersggelsen tyder pa, at der er behov for —i alt fald
for visse tilsynsfgrende — at arbejde malrettet med deres paedagogiske/didaktiske kvalifikationer, sa de kan
bidrage til at opbygge et konstruktivt laeringsrum praeget af gensidig tillid og respekt. Dette indebaerer
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bade, at der arbejdes med den tilsynsfgrendes evne til en dialogsggende og respektfuld tilgang til virksom-
hedsrepraesentanten, og at de i videst muligt omfang kommunikerer en tydelig begrundelse for de sanktio-
ner, der eventuelt benyttes, sa det fremstar gennemsigtigt for virksomheden, hvordan de er blevet vurde-
ret.
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Bilag 1 Interviewguide

Fakta om virksomheden (udfyldes evt. forud for interviewet pa basis af hjemmeside)

Type — hvad produceres/salges

Kontrolrapport, historik og status

St@rrelse (ca. antal ansatte)

Alder pa virksomhed

Interviewpersons stilling og antal ar ansat

Min. Tema

Spgrgsmal

00-05 | Intro

Projektets fokus: At forsta, hvilken rolle fgdevaresikkerhed
spiller i virksomheden, og hvordan de oplever samarbej-
det med Fgdevarestyrelsen

Formalet med interviewet: indsigt i jeres oplevelser, ikke
en kontrol

Anonymitet: Kun interne KU-medarbejdere adgang, Fgde-
varestyrelsen kun adgang til anonymiseret rapport, kolle-
gaer i virksomheden heller ikke adgang

05-10 | Forstaelse af fedevaresik-
kerhed og regler

Er du bekymret for fedevaresikkerheden pa virksomheden
fremover? — kan der opsta problemer?

Rangordn fglgende problemer, og begrund:

o Listeria

o Botulisme

o Salmonella
Hvad er din opfattelse af reglerne og dokumentationskra-
vene i forbindelse med fgdevaresikkerhed?

o Overskuelige? Til at forsta

o Rimelige?
Hvordan bliver du opmaerksom pa sendringer i lovgivnin-
gen?

10-20 | Vejledning v. opstart af virk-
somheden eller af egenkon-
trolprogram

(springes over hvis infor-
manten ikke var ansat og in-
volveret)

Opstart af virksomhed:

Var du involveret i at starte virksomheden op og etablere
arbejdsgange omkring fodevaresikkerhed?

Pa hvilke tidspunkter var | i kontakt med Fgdevarestyrel-

sen i forbindelse med opstarten?

(evt. her ga til 'sidste kontrolbes@g’ hvis de taler om udvi-
det fgrstegangsbesgg)

Benyttede | hjemmesiden?
Benyttede | branchekoderne?
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Opsggte | selv hjeelp ud over hjemmesiden?
Hvilke emner fik | hjaelp til?

o Indretning

o Udarbejdelse af risikoanalyse

o Egenkontrolprogram

o Dokumentation

o Arbejdsgange
Fik | generelt den hjzlp, | havde brug for?

Var der noget, der kunne ggres anderledes?

Opstart af egenkontrol:

Var du involveret i at udarbejde egenkontrolprogrammet?
Pa hvilke tidspunkter var du i kontakt med Fgdevarestyrel-
sen i denne forbindelse?

Benyttede du hjemmesiden?

Benyttede du branchekoderne?

Opsggte du selv hjzlp ud over hjemmesiden?

Hvilke emner fik du hjeelp til?

Fik du generelt den hjzlp, | havde brug for?

20-30

Vejledning i forbindelse
med problemer

Hvornar havde | sidste gang et problem eller udfordring i
forbindelse med fgdevaresikkerhed?
Hvad gik problemet ud pa?
Hvordan og af hvem blev det opdaget?
Hvis under kontrol:
o Vardu selvopmarksom pa problemet forud for

kontrol?
o Vardu enigiudpegning af problemer?
L@sning:
o Vidste du umiddelbart, hvordan problemet skulle
I@ses?

o Hvad gjorde du for at Igse problemet?
o Fik du vejledning af Fgdevarestyrelsen/kontrollan-
ten?
= Hvilken?
o Vardu tilfreds med vejledningen — hjalp den dig?
o Hardu efterfglgende lavet @ndringer pa baggrund
af vejledningen?
o Seggte du hjelp hos andre end Fgdevarestyrelsen?

o Varder noget, Fedevarestyrelsen kunne have gjort
for bedre at hjelpe dig videre?
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o Hvordan blev der fulgt op pa problemet — genbe-
spg?
= Hvordan oplevede du genopfglgningen —
var den en hjalp?
Blev problemet Igst?
o Varder noget, Fedevarestyrelsen kunne have gjort
for at forebygge, at problemet opstod?

Har | tidligere oplevet at have et problem eller en udfor-
dringi forhold til fgdevaresikkerhed, som | Igste uden at
involvere Fgdevarestyrelsen?

o Hvordan blev det opdaget og af hvem?

o Hvad gjorde | for at Ipse det?

o Hvorfor kontaktede | ikke Fgdevarestyrelsen?

30-40 | Sidste kontrolbesgg Hvilken type besgg var det (rutine, kampagne osv.)?
o anmeldt eller uanmeldt besgg
Hvordan oplevede du besgget — godt/skidt?
Hvordan oplevede du kontrollanten?
o Forstod han/hun dine udfordringer og din hverdag
godt nok?
o Varvedkommende kompetent til at hjalpe dig vi-
dere?
Identificerede han/hun problemer?
o Huvisja—gatil 'vejledning i forbindelse med pro-
blem’
Fik du vejledning ud over Igsning af evt. problemer?
o Huvilken
o Brugbart?
Havde du selv nogle spgrgsmal/problemer, du gerne ville
have input til at Igse?
Var det et typisk besgg, eller var det meget anderledes
end de andre gange, | har haft besgg?
40-45 | Kontrolbesgg overordnet Hvad er et godt kontrolbesgg?

o Hvad er de to bedste besgg du har haft — hvorfor?
o Deto darligste bespg

Har | altid haft den samme kontrollant?

Er der forskel pa, hvor gode kontrollanterne er til at forsta
din hverdag, udfordringer og behov?

Bruger kontrollanterne deres tid rigtigt under besggene?
—er det de rigtige ting, de fokuserer pa?
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Har din oplevelse af samarbejdet med kontrollanterne
2ndret sig over tid?
o isafald hvordan og hvorfor

Har | bade haft anmeldte og uanmeldte besgg?
Hvordan oplever du forskellen pa de to typer?

o Farlnoget forskelligt ud af dem?
Bringer du det selv op under kontrollen, hvis du har et
problem du er usikker pa hvordan du Igser, eller afventer
du om kontrollanten opdager problemet?

45-55 | Samarbejdet med Fgdeva- Har du fadet vejledning af Fgdevarestyrelsen ud over det, vi
restyrelsen ud over kontrol- lige har snakket om?
bespgene Hvis ja:
o | hvilken sammenhaeng?
o Hvem indledte kontakten?
o Hvor/hvordan (fysisk kontakt, tlIf., online osv.?)
o Hvem havde du kontakt til? (ikke navn — stilling,
geografi)
o Hvad var formalet?
o Hvilke forventninger havde du?
o Fik du den hjeelp du havde brug for?
Hvis nej:
o Hvorforikke? (manglende behov eller noget an-
det?)
Kender du Fgdevarestyrelsens hjemmeside?
Hvis ja
o Hardu brugt den ogi sa fald i hvilken sammen-
haeng?
o Hvad erdin oplevelse af hjemmesiden?
o Erdentil at finde rundt pa?
o Erdernoget, der mangler?
o Genereltrisogros?
Hvis nej
o Hvorfor har du ikke haft brugt den?
o Kunne du forestille dig at bruge den fremover?
Har din relation til Fedevarestyrelsen &ndret sig over tid?
Har du faet hjaelp til at seette digind i reglerne og proce-
durer for fpdevaresikkerhed?
55-60 | Afrunding—vejledning Hvem bgr have det primaere ansvar for vejledning i forbin-

fremadrettet

delse med fgdevaresikkerhed?
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o Erkontrollanten den rigtige til at give vejledning?
- @nsker du mere/mindre vejledning fra Fgdevarestyrelsen?
- Hvilken form bgr vejledningen have?

- Er Fpdevarestyrelsen overordnet en hjalp eller hindring i
dit daglige arbejde?

- ldeertil, hvad der fremadrettet vil kunne hjzlpe virksom-
heden, og hvad der kan motivere til (fortsat) fokus pa fg-
devaresikkerhed og efterlevelse af reglerne

Er der noget du breender inde med, som vi ikke har snakket om?
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