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Resume 
Fødevarestyrelsen har en række vejledningsværktøjer og sanktionsmuligheder til rådighed for at understøtte 
virksomheders arbejde med fødevaresikkerheden. Dette projekt undersøger, hvilke faktorer der påvirker ef-
fektiviteten af de enkelte vejledningsredskaber, samt virksomhedernes perspektiver på, hvordan samarbej-
det mellem dem og myndighederne om kontrol og vejledning kan forbedres, så der sikres en bedre regelef-
terlevelse. Undersøgelsen bygger på interview med repræsentanter fra 11 små og mellemstore fødevarevirk-
somheder, fordelt på forskellige brancher, geografi og fødevaresikkerhedsperformance.  

Undersøgelsen peger på, at virksomhederne overordnet har en stor motivation til regelefterlevelse, som 
bunder i faglig stolthed og en erkendelse af, at et højt niveau af fødevaresikkerhed er vigtigt for afsætningen. 
Dette afspejles også i en mere generelt positiv holdning til reguleringen, kontrol og kontrolbesøg. Samtidig 
peger undersøgelsen på en række problemstillinger relateret til den bagvedliggende regulering, den ydede 
vejledning og i særdeleshed de tilsynsførende og kontrolbesøget, som negativt påvirker virksomhedernes 
oplevelse af Fødevarestyrelsen som en samarbejdspartner og støtte i forhold til at sikre fødevaresikkerheden. 
Overordnet finder undersøgelsen, at virksomhederne oplever manglende ensartethed og udpræget vilkårlig-
hed i måden, reguleringen udøves på, at der er usikkerhed om ansvarsfordelingen, samt at relationen til den 
tilsynsførende er helt central, hvis kontrolbesøget skal blive til et læringsrum frem for et kontrolrum. Her 
viser undersøgelsen, at virksomhederne oplever en udbredt fejlfindingskultur blandt kontrollanterne, noget 
som mindsker udbyttet af besøget, fordi det skaber en mistænksom atmosfære, hvori man som virksom-
hedsrepræsentant har mere fokus på at undgå anmærkninger end på at få en dialog om virksomheden. Ar-
bejdet med fødevaresikkerheden bliver i disse tilfælde ikke et projekt, hvor virksomhed og myndighed i fæl-
lesskab arbejder frem imod den bedst mulige praksis. Yderligere peger undersøgelsen på en manglende for-
ståelse blandt virksomhederne for egenkontrollens rolle som styringsinstrument, hvilket betyder, at egen-
kontrollen først og fremmest opfattes som unødigt papirarbejde. 
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1 Baggrund og forskningsspørgsmål 
Fødevarestyrelsen har en række redskaber til rådighed for arbejdet med fødevaresikkerheden, som på for-
skellig vis bidrager til at sikre virksomhedernes regelefterlevelse. Disse redskaber inkluderer på den ene side 
en række vejledningsværktøjer, herunder telefonisk betjening, mundtlig vejledning i forbindelse med kon-
trolbesøg, rekvireret vejledning samt digitale vejledninger og skriftligt informationsmateriale. På den anden 
side råder Fødevarestyrelsen også over en række sanktionsmuligheder i form af påbud og bøder samt den 
obligatoriske offentliggørelse af kontrolrapporterne, som eksponerer kontrolresultatet (smileys). 

Udgangspunktet for det projekt, der afrapporteres her, er, at Fødevarestyrelsen i højere grad ønsker at gøre 
brug af vejledning frem for sanktioner og kontrol. Udfordringen er imidlertid, at der mangler konkret viden 
om, hvilke faktorer der påvirker effektiviteten af de enkelte vejledningsredskaber.  

Formålet med nærværende projekt har således været at belyse, hvilke faktorer der har betydning for regel-
efterlevelsen, og hvordan denne kan forbedres. Undersøgelsen rummer således to elementer: dels en un-
dersøgelse af, hvilke sociale og kulturelle omstændigheder der har betydning for, at forskellige former for 
vejledninger har den ønskede effekt på regelefterlevelsen; og dels en undersøgelse af, hvilke krav og ønsker 
virksomhederne selv har i forhold til, at samarbejdet mellem dem og myndighederne om kontrol og vejled-
ning kan forbedres, så der sikres en bedre regelefterlevelse. Mere konkret har undersøgelsen været styret af 
to forskningsspørgsmål: 

1. Hvilke faktorer har betydning for virksomhedernes regelefterlevelse? 
2. Hvad oplever virksomhederne, at de har brug for, for at styrke regelefterlevelsen? 

Fokus i rapporten er således vejledning. Vejledning kan imidlertid ikke forstås isoleret, men afhænger i høj 
grad af den sociale situation, som den gives i, oftest kontrolbesøget, ligesom behov, indhold og modtagelse 
af vejledning afhænger af virksomhedernes mere overordnede forståelse af og holdning til reglerne og kon-
trolsystemet samt af den interne fødevaresikkerhedskultur i virksomhederne. Derfor skal faktorer forstås 
bredt, som forskellige sociologiske, kulturelle og organisatoriske forhold, der kan have betydning for, hvordan 
man forholder sig til samarbejde med myndigheder og (krav om) regelefterlevelse. Faktorer, som kunne have 
betydning, kunne eksempelvis være: organisationsidentitet, magthierarkier, opgavens praktiske karakter, vi-
dendeling samt personlige relationer. Med oplever virksomhederne skal forstås, at virksomhedernes egne 
(subjektive) opfattelser af samarbejdet og idealer for samarbejde med myndighederne har betydning for den 
generelle relation og ultimativt regelefterlevelsen. 

Der findes efterhånden enkelte videnskabelige studier, som beskæftiger sig med sociale og kulturelle fakto-
rers betydning for den faktiske fødevaresikkerhed på virksomhederne (Fatimah, Strohbehn & Arendt, 2014; 
Griffith, Livesey & Clayton, 2010a; 2010b; Jespersen, Griffiths & Wallace, 2017; Kouabenan & Ngueutsa, 
2016). Det er imidlertid karakteristisk, at disse studier hovedsageligt beskæftiger sig med normer, sociale 
relationer, strukturer og praksisser internt på den enkelte virksomhed, og hvordan disse kan have betydning 
for niveauet af fødevaresikkerhed. Mere konkret er det blandt andet faktorer som management, risikofor-
ståelse, lederskab, kommunikation og forpligtigelse (commitment), studierne identificerer som betydende 
for det faktiske niveau af fødevaresikkerhed på den enkelte virksomhed. Det er påfaldende, at disse studier 
af fødevaresikkerhedskultur sjældent eller aldrig inkluderer spørgsmålet om relationen til myndighe-
derne/fødevarekontrollen som en betydende faktor. Jævnfør præciseringen af forskningsspørgsmålet oven-
for er dette studies hovedfokus ikke på fødevaresikkerhedskulturen i almindelighed, men i højere grad på 
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faktorer, som kan have betydning for virksomhedens samarbejde/relation til myndighederne, og dermed 
først og fremmest faktorer, der har betydning for et vellykket kontrolbesøg og den vejledning, der ydes i den 
forbindelse. 

Relationen mellem virksomheden og myndighederne er i fokus i en række andre studier (for eksempel 
Buckley, 2015; 2016; May & Wood, 2003; Yapp & Fairman, 2006). Disse studier peger på en række faktorer, 
som kan have betydning for myndighedsrelationen i bred forstand samt især kvaliteten af kontrolbesøget og 
herunder den vejledning, der ydes i den forbindelse. Disse faktorer inkluderer blandt andet tillid, motivation 
for at gøre noget ved fødevaresikkerheden, viden, oplevet retfærdighed, myndighedernes/kontrollanternes 
forståelse for virksomhedernes situation samt en række personlige faktorer i forhold til især den enkelte 
kontrollant. 
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2 Metode 
Da der som ovenfor nævnt kun er begrænset videnskabelig viden om relationen mellem virksomheder og 
myndigheder, hvad angår vejledning/kontrolbesøg, er der valgt et semi-eksplorativt design baseret på kvali-
tative interviews. Dette design muliggør dels, at undersøgelsen kan lade sig inspirere af den (begrænsede) 
eksisterende viden om betydende faktorer, og dels at interviewene tilrettelægges, så de kan tilvejebringe 
viden om nye faktorer. Undersøgelsen er således baseret på interviews med nøglepersoner på strategisk 
udvalgte virksomheder (cases). 

2.1 Valg af virksomheder 
Valget af virksomheder skete ud fra en række kriterier, som dels afgrænser samplet og dels opdeler det i 
relevante kategorier (stratificering). Det endelige valg skete ud fra følgende parametre: 

• Branchetilhørsforhold (afgrænsning) 
• Geografi (stratificering/afgrænsning) 
• Fødevaresikkerhedsperformance (stratificering) 

Det ville have været relevant også at udvælge efter virksomhedsstørrelse, men da det ikke var muligt at skaffe 
baggrundsdata, der muliggør en pålidelig kategorisering af virksomhederne efter størrelse, udgår denne fak-
tor. 

Brancheti lhørsforhold 
Overordnet er studiet afgrænset til detailvirksomheder, da denne gruppe udgør langt størstedelen af føde-
varevirksomhederne i Danmark. Inden for denne kategori er der yderligere afgrænset til restaurations-, slag-
ter og bagerbrancherne. Dette sikrer en vis spredning i brancher, og dermed undgås branchespecifikke resul-
tater, uden dog at risikere så stor spredning at studiet ikke kommer i dybden.  

Geograf i 
Der er tilstræbt en jævn fordeling af virksomheder beliggende i henholdsvis Midtjylland/Fyn og hovedstads-
området. Det vurderes, at eventuelle kulturelle og holdningsmæssige variationer mellem hovedstad og pro-
vins på tilfredsstillende vis vil være dækket af denne spredning.  

Fødevaresikkerhedsperformance 
Der er tilstræbt et sample med repræsentation af virksomheder med både høj og lav fødevaresikkerhed, da 
det er relevant at undersøge, hvorvidt der er forskel på, hvordan disse virksomheder oplever og gør brug af 
den vejledning, de modtager.  

Klassifikationen af den faktiske fødevaresikkerhed/fødevaresikkerhedsperformance skete på baggrund af fire 
kontrolkoder, som alle vurderes at afspejle, om der i forbindelse med kontrollen er identificeret et konkret 
fødevaresikkerhedsmæssigt problem (hvis resultatet for en eller flere af disse koder > 1): 

• Hygiejne: Håndtering af fødevarer 
• Hygiejne: Rengøring 
• Hygiejne: Vedligeholdelse 
• Kemiske forureninger 

Virksomheder, der som minimum har haft to kontrolbesøg i en afgrænset periode (2. kvartal 2017 – 1. august 
2018), blev inddelt i to grupper med henholdsvis høj og lav fødevaresikkerhedsperformance: 
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Høj fødevaresikkerhedsperformance: Virksomheder, der i perioden havde haft mindst to kontrolbesøg, og 
hvor der ved ingen af kontrollerne blev identificeret problemer, det vil sige, at score =1. 

Lav sikkerhedsperformance: Virksomheder, der i perioden havde haft mindst to kontrolbesøg, og hvor der 
ved mindst en af kontrollerne blev identificeret problemer, det vil sige, at score >1. 

Gruppen af virksomheder med høj fødevaresikkerhedsperformance blev yderligere indskrænket til virksom-
heder, der havde haft førstegangskontrol efter 1. juli 2015. Dette skete med henblik på at sikre en god re-
præsentation af virksomheder, som havde en nylig erfaring med vejledning i forbindelse med kontrolbesøg, 
samt en forventning om, at virksomheder, der enten er nystartede eller med nyligt ejerskifte, i højere grad 
end andre har behov for vejledning. Tabel 1 giver et overblik over fordelingen af virksomheder på de forskel-
lige rekrutteringskriterier. 

Tabel 1. Rekruttering af virksomheder efter 12 profiler 

Førstegangskontrol 
Førstegangskontrol foretaget efter 1. juli 2015 i forbindelse med opstart eller ejerskifte 

Specialforretning - Slagter m.v. (Branchekode 
DD.47.22.00) 

Specialforretning - Bager m.v. (Branchekode 
DD.10.71.20) 

Serveringsvirksomhed - Restauranter m.v. 
(Branchekode DD.56.10.99) 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-4000 

Provinsen 
Postnr. 5000-5853; 
7000-7400; 8600-
8700; 9500-9550 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-4000 

Provinsen 
Postnr. 5000-5800; 
7000-7400; 8600-

8700; 9569 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-2999 

Provinsen 
Postnr. 5000-5800; 

7000-7400 

1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 

Lav/middel fødevaresikkerhed 
Kontrolresultat ved mindst et af de seneste tre kontrolbesøg >1 for mindst en af de tre hygiejnekoder samt kemiske forureninger. Alle virksom-

heder skal have haft mindst to kontrolbesøg siden 1. april 2017. 

Specialforretning - Slagter m.v. (Branchekode 
DD.47.22.00) 

Specialforretning - Bager m.v. (Branchekode 
DD.10.71.20) 

Serveringsvirksomhed - Restauranter m.v. 
(Branchekode DD.56.10.99) 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-2999 

Provinsen 
Postnr. 5000-5800; 

7000-7400 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-2999 

Provinsen 
Postnr. 5000-5800; 

7000-7400 

Hovedstaden 
Postnr. 1000-2999 

Provinsen 
Postnr. 5000-5800; 

7000-7400 

1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed 1 virksomhed* 1 virksomhed 

* Det var, trods ihærdig indsats, ikke muligt at rekruttere en virksomhed i denne kategori. 

2.2 Interviews og interviewguide 

På hver virksomhed blev der foretaget et interview med den daglige leder af virksomheden og/eller den 
egenkontrolansvarlige. På en virksomhed er interviewet gennemført med to medarbejdere. Informanterne 
havde misforstået, at forespørgslen gjaldt den egenkontrolsansvarlige, og denne var ikke på arbejde, da in-
terviewet skulle gennemføres. Det er gjort tydeligt i rapporten, når analysen bygger på udsagn fra dette in-
terview. Interviewene blev gennemført efter en interviewguide (se bilag 1), som fulgte en semi-eksplorativ 
tilgang. Interviewguiden inkluderede således dels elementer, som andre studier har identificeret som væ-
rende af betydning for virksomheds-/myndighedsrelationen, og dels elementer, hvor den interviewede 
havde mulighed for at fortælle om forhold, han/hun fandt væsentlige. 

Rekrutteringen blev foretaget ved tilfældig udtrækning inden for 12 forskellige profiler ud fra Fødevaresty-
relsens database over kontrolresultater efter følgende procedure: Først blev alle virksomheder, der opfyldte 
kriterierne for de 12 grupper, identificeret. Dernæst blev virksomhederne kontaktet i tilfældig rækkefølge, 
indtil en virksomhed gav positivt tilsagn om deltagelse. Rekrutteringen forløb i perioden juni-september 
2018, interviewene blev foretaget i perioden august-december 2018, og alle interviews blev foretaget på de 
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pågældende virksomheder. På trods af ihærdige forsøg på at rekruttere en bagervirksomhed i hovedstads-
området med lav fødevaresikkerhed lykkedes det ikke, og det totale sample består således kun af 11 virk-
somheder. 

2.3 Analyse 
Alle interviews blev optaget digitalt og efterfølgende transskriberet. Transskriberingen blev foretaget af eks-
terne virksomheder, som fik anonymiserede optagelser – det vil sige optagelser, hvor de dele, hvor virksom-
hed/interviewperson identificerede sig selv, var slettet. 

De transskriberede interviews blev efterfølgende kodet i NVivo. Kodningen tog både udgangspunkt i eksiste-
rende viden om faktorer, der kan have betydning for vejledning/myndighedsrelation (deduktiv kodning) og 
var åben for nye faktorer, som måtte komme frem i materialet (induktiv kodning). Efterfølgende blev de 
enkelte koder underkastet en analyse med henblik på at finde mønstre i den enkelte kode. Afslutningsvist 
blev analysen sammenfattet i de temaer, der fremgår af denne rapports resultatafsnit. 
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3 Resultater 
De efterfølgende afsnit gennemgår systematisk resultatet af de gennemførte interviews. For god ordens 
skyld skal vi pointere, at vi, når vi bruger vendinger som ”virksomhederne opfatter…”, henviser til de inter-
viewede virksomhedsrepræsentanters syn – og ikke en officiel udmelding fra virksomhederne. 

3.1 Overordnet forståelse for regler  

Samtlige virksomheder havde overordnet set en positiv indstilling til, at der skal være et regelsæt på området, 
samt at der er behov for et kontrolsystem, som sikrer, at reglerne overholdes. Det var endvidere kendeteg-
nende, at alle deltagende virksomheder var meget motiverede for at overholde lovgivningen og dermed op-
retholde et højt fødevaresikkerhedsniveau. Ingen af informanterne er således grundlæggende uenige i lov-
givningens eller kontrolsystemets berettigelse. En enkelt informant gav oven i købet udtryk for den holdning, 
at den danske lovgivning er for svag i forhold til regler om hygiejne og rengøring.  

Den generelle, positive indstilling over for regler og kontrol, når det kommer til arbejdsgange relateret til 
hygiejne, herunder særligt rengøring og til dels opbevaring, kom til udtryk i følgende udtalelse af en virksom-
hedsejer: 

Jamen jeg synes da at det er fint, at hun tjekker rengøringen. […] Og ja, selvfølgelig skal de åbne køle-
skabet, selvfølgelig [skal] de gå ind i fryseren og tage [temperaturen]. Altså noget af det de går op i, 
jeg har selv skrevet nogle etiketter, at det er fint nok, det er okay, at de kontrollerer mærkningen. Det 
synes jeg er fint nok. Og selvfølgelig skal de også kontrollere, at fryseren ikke har sådan et lag frost 
på, ikke, altså selvfølgelig skal de også det. 

Uagtet denne grundliggende positive indstilling til regler og kontrol er der imidlertid stor forskel på virksom-
hedernes oplevelse af specifikke dele af regelsættet, herunder i hvor høj grad de har tillid til, at kontrolsyste-
met fungerer efter hensigten. En gruppe af informanterne havde, på trods af mindre kritikpunkter, en grund-
liggende tillid til, at systemet fungerer, mens en anden gruppe var langt mere kritiske. De temaer, som sidst-
nævnte gruppe peger på, drejer sig om, at det er for nemt at snyde systemet, at fokuspunkterne ikke har en 
relevant prioritering, samt at der er uhensigtsmæssigt skæve magtbalancer i systemet. Disse kritikpunkter 
hænger tæt sammen med udførelsen af kontrolbesøget og vil derfor blive behandlet i afsnit 3.3. om kontrol-
besøget. 

To tværgående problematikker, som vi skal vende tilbage til i afsnit 3.4 og 3.10, handlede dels om, at de 
interviewede oplevede, at reglerne ikke blev udmøntet ensartet, og dels om at reglerne ændres: 

• Ikke ensartet udmøntning af reglerne, hvor mange informanter pegede på, at lovgivningen er så 
’fluffy’, altså uigennemskuelig og lidt konkret, at det i høj grad bliver op til den enkelte at tolke den, 
hvilket giver anledning til forskellige og nogle gange modstridende fortolkninger. 

• Ændringer i reglerne. Størstedelen af informanterne gav udtryk for den oplevelse, at regelsættet kon-
stant ændrer sig, og at det i praksis er nær umuligt at holde sig opdateret. De går derfor med en kon-
stant usikkerhed i forhold til, hvorvidt der er noget, de har overset. 

Interviewene pegede på, at særligt to aspekter havde særlig betydning i forhold til oplevelsen af kontrollen 
og regeloverholdelsen, hvilke skal behandles i det efterfølgende: egenkontrollen i sig selv samt brugen af 
eksterne konsulenter. 
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3.1.1 Egenkontrol 
Egenkontrollen er et element, som mange oplevede som uoverskueligt og urimeligt. På den ene side handler 
det om, hvorvidt kravene til egenkontrol i sig selv opleves som rimelige, og på den anden side om, hvorvidt 
opgaven med at udføre egenkontrol er til at forstå og udføre i praksis.  

I forhold til den praktiske udførelse forklarer halvdelen af informanterne, at egenkontrollen er uoverskuelig, 
og at de, selvom de føler, at de bruger lang tid på at sætte sig ind i det, alligevel finder skemaerne uforståelige. 
Informanterne er således usikre på, hvorvidt skemaerne bliver udfyldt rigtigt, og føler, at de potentielt kan 
blive ’fanget’ på dette under et tilsyn. De oplever, at skemaerne og den skriftlige vejledning hertil er svært 
gennemskuelige og skrevet i et svært forståeligt sprog, samt at de er svære at tilpasse til den konkrete virk-
somhed, som for eksempel denne virksomhedsejer siger: 

Nu for eksempel med udfyldelse af de skemaer og sådan noget der, der synes jeg jo næsten, man bli-
ver mere forvirret, end man bliver hjulpet, når man skal sidde og udfylde dem fra nettet af, fordi... der 
er ikke noget, der passer DIREKTE... til ens egen virksomhed. 

Halvdelen af informanterne oplever, som den efterfølgende, tillige, at nogle af de krav, der stilles til egen-
kontrolsprogrammet, er urimelige og meningsløse. 

Altså, der kan være nogen ting, hvor jeg tænker: Prøv at hør her, det er sådan et eller andet, I har fun-
det ud af bag ved jeres skrivebord. Det har ingen hold i virkeligheden, altså der er mange ting, som... 
ideen er måske god nok, men det kan ikke lade sig gøre i den virkelige verden. 

Flere af informanterne oplever endvidere, at den systematik, der kræves ved egenkontrollen, for eksempel i 
forbindelse med nedkølingsprocesser, er urimelig i en travl hverdag og unødvendig, fordi de samme proce-
durer ’ligger på rygraden’, som denne virksomhedsejer giver udtryk for: 

Jamen, du ved, vi har travlt, ikke. Og hvis jeg skal gå... jeg skal måle temperaturen, når jeg sætter det 
på køl. Så skal der gå akkurat tre timer, så skal jeg gå og måle det igen. Det har jeg sgu ikke tid til. Og 
jeg kan ikke huske det. … Så det er en lidt sådan øvelse, som er fuldstændig idiotisk ... Fordi det har 
noget med nedkølingsfasen, og det skal nå en vis temperatur. Fra det er 98 grader, til det er plus 5, 
skal der gå et vist tidsrum. Og hvis der går et for langt tidsrum, så bliver der bakterier, der danner sig. 
Derfor er vi nødt til at måle det. Vi gør det jo automatisk, vi tænker ikke over det. Men nu skal vi gøre 
det på klokkeslæt. 

Baggrunde for denne følelse af urimelighed synes at være, at forhold som den systematiske temperaturkon-
trol ikke vurderes at have indflydelse på selve fødevaresikkerheden, men ’blot’ er papirarbejde. Mange af 
informanterne skelner altså i deres forståelse af fødevaresikkerhed mellem praksis, som reelt har en indfly-
delse, og papirarbejde, som er et dokumentationskrav uden reel indflydelse. At der ikke er tale om forhold, 
der vurderes at gøre en forskel, baseres eksempelvis på årelang erfaring med, at der ikke er fødevaresikker-
hedsmæssige problemer forbundet med de rutiner, man har – som for eksempel formuleret af denne virk-
somhedsejer: 

Men jeg vil da sige, det er da stadigvæk en udfordring, og det kan da også godt være, at på sigt, at 
det bliver nødt til at være noget med at... at man bliver nødt til at tage et kursus. For at være sikker 
på, at man har det... Men jeg synes jo bare, altså, når man har været SÅ mange år i branchen, og 
man kan se, der er ikke noget rengøringsmæssigt at komme efter, der er ikke nogen dårlige varer, 
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man får ikke noget dårligt feedback, der er ikke nogen, der bliver syge. Og så videre, og så videre, og 
så videre, ikke. Altså, så burde man jo egentlig have styr på det, ikke. 

Der er altså en oplevelse af, at myndighederne ikke respekterer en erfaringsbaseret fødevaresikkerhed, no-
get som fører til unødig og arbejdskrævende kontrol. Størstedelen af informanterne har således været i bran-
chen i mere end 15 år og har dermed en oplevelse af, at de har ’styr på det’. Selvom de samtidig alle erkender, 
at det er sundt at blive ’rusket op i’ og ’holdt på dupperne’, er dette ikke en funktion, de fleste tillægger 
egenkontrollen: Egenkontrol opfattes af størstedelen af informanterne primært som et kontrolredskab ud-
adtil, altså over for de tilsynsførende, og ikke som et internt redskab, der har reel betydning for fødevaresik-
kerheden, som for eksempel denne egenkontrolsansvarlige: 

Sådan en som mig, som har været i så lang tid, jamen, jeg kan jo godt se, hvis et køleskab det lige 
pludselig er stået af. Så kan jeg godt se, okay, jeg skal have gjort et eller andet. Ud med det, og videre 
og..! Og selv om jeg måske ikke lige får skrevet temperatur op HVER tirsdag, ja, om det så bliver ons-
dag ugen efter, eller så der går halvanden uge, jamen, så SKER der ikke noget ved det, fordi det er så 
meget indeni, altså... at man stadigvæk har styr over det, ikke også. 

Mere grundlæggende peger dette på en manglende sammenhæng mellem det papirarbejde, virksomhe-
derne pålægges i dagligdagen, og den fødevarenære praksis i dagligdagen. Dette bunder både i følelsen af, 
at papirarbejdet er uoverskueligt og ikke er en hjælpende hånd, man kan bygge sine arbejdsgange op om-
kring, og i en mere grundlæggende forståelse af, at papirarbejdet og fødevaresikkerheden ikke hænger sam-
men. 

I den forbindelse peger flere på, at selvom de ikke selv kunne finde på at gøre det, er det i praksis meget 
nemt at snyde med egenkontrollen, som blot kan udfyldes bagud med fiktive tal.  

3.1.2 Brugen af eksterne konsulenter  
Der er en tilbøjelighed til, at de virksomheder, der har eksterne konsulenter tilknyttet (enten fordi disse er 
tilkøbt, eller fordi virksomheden er en afdeling i en større supermarkedskæde), oplever, at regelsættet er 
mere overskueligt, end virksomhederne uden en sådan service. En informant i en af supermarkedskæderne 
finder egentlig regelsættet uoverskueligt men oplever, at kædens bagland yder så stor støtte, at det i daglig-
dagen fungerer og ikke opleves som et problem.  

Det tyder derfor på, at deres følelse af at kunne navigere i regelsættet og skabe overblik primært skyldes, at 
de har et bagland, de kan kontakte i tvivlsspørgsmål, samt at de har adgang til et gennemtestet system for 
eksempelvis egenkontrol, der er tilpasset virksomheden.  

Informanterne i supermarkedskæderne giver tillige udtryk for, at de krav, der bliver stillet af den interne 
kontrollant, er langt skrappere end dem, der bliver stillet af Fødevarestyrelsens kontrollant. De oplever derfor 
generelt ikke, at lovgivningen er urimelig eller svær at leve op til. 

Flere af de mindre virksomheder fortæller, at de har overvejet at benytte eksempelvis branchekoderne, men 
at disse er for dyre. De få, som har tilkøbt et konsulentfirma til at udarbejde egenkontrolprogrammet, beskri-
ver, at dette primært skyldes, at det er for indviklet selv at stå med eller for krævende at holde sig opdateret 
på nye regler, som en egenkontrolsansvarlig formulerer det:  

Grunden til, at vi gør det, er fordi, dels kommer der nye regler hele tiden, og vi kan ikke følge med. 
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3.2 Rutiner, systemer, kultur og viden 

Som beskrevet ovenfor er der flere virksomheder, som ikke benytter egenkontrollen proaktivt i hverdagen, 
men i stedet primært stoler på egen erfaring og på de rutiner, der er skabt. De føler således, at de har føde-
varesikkerhed ’på rygraden’ og ikke har behov for yderligere systemer til at understøtte denne. Enkelte in-
formanter beretter dog, at dette kan give udfordringer i forhold til nyt personale, som ikke på samme måde 
har arbejdsgangene ’på rygraden’, som det for eksempel kommer til udtryk i denne kommentar fra en virk-
somhedsejer: 

Det skal hele tiden være på toppen, det er noget af det største, det er hele tiden at huske dem på, at 
de skal sætte datoer på. De skal beskrive, hvad der er i. Vi skal huske at rotere. Og så videre, og så 
videre, og så videre. Nu er det lige sket med øllen, det har jeg så ikke noget med at gøre. At de har 
taget det... dem der står foran i stedet for at tage dem, der står bagved. Så nu er de pludselig et halvt 
år for gamle... dem der står bagved. 

Informanterne bebrejder dog primært de ansatte og reflekterer ikke yderligere over, hvorvidt en mere syste-
matisk tilgang ville afhjælpe udfordringerne. 

Andre informanter beskriver, at der i deres virksomhed er en mere systematisk tilgang, hvor de, selvom de 
ikke benytter egenkontrollen proaktivt, har bygget deres arbejdsgange op således, at de tager hensyn til de 
kritiske punkter, der er i produktionen. De beskriver, at fødevaresikkerhed derfor ikke spiller en stor rolle i 
deres bevidsthed i dagligdagen, fordi de stoler på, at når disse rutiner følges, så er der styr på fødevaresik-
kerheden, som beskrevet af denne virksomhedsejer. 

Og vi ved, når vi laver flødekager, og vi ved, når vi laver romkugler. Vi ved, når vi laver sandwich... så 
ved vi, der er nogen kritiske punkter. Men de kritiske punkter er jo sådan set bygget ind i vores dag-
lige rutiner. For at minimere risikoen. 

På trods af at der kan være rutiner eller systemer, der sikrer fødevaresikkerheden, erkender mange af infor-
manterne, at der på deres virksomheder kan være spidsbelastede perioder, hvor køkkenet roder, og hvor der 
slækkes på nogle af de normale rutiner. Informanterne beskriver, som denne virksomhedsejer, dette som en 
del af at drive virksomhed og opfatter det ikke som egentlig problematisk for fødevaresikkerheden. 

 I sidste uge var der simpelthen bare ikke kapacitet til at vaske gulvet. Jeg render her mere eller min-
dre selv. […] Altså, selvfølgelig bliver der fejet hver dag og sådan noget. Men jo, der kunne da godt 
have været vasket gulv. Men der var bare ikke flere timer i døgnet. 

På denne måde opfattes således travlhed som en acceptabel begrundelse for midlertidigt at slække på en-
kelte krav og betragtes ikke som noget, der skaber en forhøjet risiko.  

3.2.1 Ny viden 
Kun virksomhederne med et internt organ (det vil sige supermarkedskæderne) eller de virksomheder, der 
benytter sig af eksterne konsulenter, giver udtryk for, at de har overblik over ændringer i lovgivning og nye 
tiltag generelt. For de øvrige informanter opleves det som en jungle, og de har generelt en opgivende indstil-
ling, fordi de føler, at det er umuligt at holde sig opdateret, som denne virksomhedsejer giver udtryk for:  

Der ER så meget papirarbejde i forvejen... ”øh, er det det her, jeg skal udfylde? Det HAR jeg da ud-
fyldt.” ”Jamen, nu skal det se sådan her ud.” Og det er det, jeg synes, det kan faktisk godt være rigtig, 
rigtig svært at følge med. 
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Det er karakteristisk, at ingen af disse virksomheder har en systematisk tilgang til at holde sig opdateret, men 
får derimod ny viden i forbindelse med specifikke problemstillinger eller ved tilfældigheder.  

Flere erkender dog, at det ’vel egentlig er vores ansvar’, men at dette opmærksomhedspunkt forsvinder i en 
travl hverdag. Når de bliver opmærksomme på nye regler eller tiltag, sker det således primært og i prioriteret 
rækkefølge gennem: 

• Kontrolbesøg 
• Medier 
• Netværk 
• Egen aktiv søgning (Google/Fødevarestyrelsen), oftest i forbindelse med konkrete usikkerhe-

der/uenigheder, der skal opklares. 

Denne usystematiske tilgang til at holde sig opdateret skaber en stor usikkerhed og følelse af konstant at 
være bagud, samtidig med at informanterne har svært ved at forestille sig, hvordan de i praksis selv skal 
kunne lave om på situationen. 

3.2.2 Risikoforståelse 
Informanterne er blevet bedt om at rangordne tre zoonotiske problemstillinger: Salmonella, listeria og bo-
tulisme, i forhold til hvilken de opfattede som henholdsvis det største og mindste problem og hvorfor. 

Fem informanter placerer listeria som det største problem af de tre med begrundelsen, at den er meget 
svær at kontrollere, hvis den først er kommet indenfor, samtidig med at den beskrives som meget smitsom. 
Der er dog også enkelte informanter fra henholdsvis en bager, en restaurant og en slagter, som nok har 
hørt om listeria, men som ikke er klar over, hvad den kommer af og/eller er usikker på sammenhængen 
mellem årsager og konsekvenser. 

De fleste informanter placerer salmonella som den mindst problematiske med den begrundelse, at den ikke 
længere er ret udbredt, samt at de oplever, at de i høj grad selv kan være med til at kontrollere den i egen 
virksomhed. De opfatter den derfor ikke som nogen stor trussel. To informanter placerer dog salmonella 
som den værste af de tre, med den begrundelse at den har alvorlige symptomer, samt at det er den, de har 
hørt mest om gennem deres opvækst og i medierne. 

En informant nævner botulisme som den værste af de tre problemstillinger, med den begrundelse, at det er 
den, man bliver mest syg af. En stor del af informanterne har svært ved at forholde sig til botulisme, og to 
erkender direkte, at de ikke ved, hvad det er og derfor hverken kan forholde sig til årsag eller konsekvens. 

Det er påfaldende, at der tilsyneladende ikke er kendskab til henholdsvis botulisme og listeria hos enkelte 
informanter. Samtidig må det konstateres, at der overvejende er tale om, at informanterne argumenterer 
inden for en ekspertmæssig risikoforståelse, hvor der lægges vægt på frekvens/hyppighed og konsekvenser. 
Samtidig er der dog visse tegn på, at der er tale om optimistisk bias i forhold til salmonella, som de oplever, 
at de har styr på, og som derfor ikke udgør en trussel. 

3.3 Kontrolbesøget 
Som det er konkluderet andre steder (blandt andet Hatch and Bloom 2016), er kontrolbesøget ikke blot en 
myndighedsudøvelse, men også en social handling. Der er meget stor forskel mellem virksomhedernes op-
levelser af kontrolbesøgene, men fælles er, at næsten alle de deltagende informanter oplever, at det er 
svært at gennemskue, hvad der ligger til grund for de vurderinger, den tilsynsførende foretager, samt at 
alle informanter peger på betydningen af kontrollantens tilgang og omgangstone som meget væsentlig for, 
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hvorvidt man som virksomhed oplever besøgene motiverende eller demotiverende. I det følgende vil vi 
først gøre rede for de overordnede holdninger til kontrolbesøget, samt vigtigheden af at der bliver lavet en 
forventningsafstemning. 

3.3.1 Overordnede holdninger til kontrolbesøget 
Som nævnt i indledningen giver samtlige informanter udtryk for, at de overordnet set støtter op om selve 
kontrolsystemet. De beskriver enstemmigt, at der er behov for kontrol med fødevarebranchen af to årsa-
ger: At identificere og rette op på kollegaer, der bevidst forsøger at snyde og ikke tager fødevaresikkerhed 
seriøst, samt at ruske op i virksomheder, der er henfaldet til uhensigtsmæssige rutiner, uden at dette var 
intentionen. At påvise snyd bør imidlertid, ifølge informanterne, kun være et formål blandt de virksomhe-
der, som over tid har vist sig uvillige til regelefterlevelse.  

Selvom alle virksomhederne beskriver, at fødevaresikkerhed er et meget væsentligt fokuspunkt for dem og 
et grundlag for hele deres virksomhed, beskriver de enstemmigt, at de også selv har godt af at blive set på 
med nye øjne, som her beskrevet af en egenkontrolsansvarlig.  

Jeg ved jo, at hun kommer lige pludselig altså. Og sådan er det jo. Og jeg synes et eller andet sted, så 
er det lidt træls at have den hængende over hovedet, men på den anden side så holder det jo én lidt 
oppe. Du kan jo ikke... Man kan jo ikke... Du kan jo ikke bare lade tingene stå vel. Fordi hvis hun kom-
mer i morgen, og vi har ladet maskinerne stå med kød i. Så får vi et hak over næsen, ikke. OG det ville 
da bare være ærgerligt. 

Interviewer: Ville det være rimeligt? 

Ja, hvis jeg har kød til at sidde i mine ting, eller jeg ikke havde orden på det? Ja, det ville det være ja. 
Nu ved jeg, at så så... Ja, det ville det, fordi det skal være i orden, jeg har med mad at gøre. 

Informanterne udtrykker således uden undtagelse, at de gerne selv vil underlægges kontrol. Et helt centralt 
aspekt af, hvorvidt informanterne oplever kontrollen som konstruktiv, er dog, hvorvidt de føler, at kontrol-
len udføres på en måde, hvor virksomheden føler sig mistænkeliggjort eller med henblik på at blive holdt på 
dupperne. Som det bliver uddybet i afsnit 3.5, oplever mange af informanterne, at de tilsynsførende kom-
mer med en indstilling, hvor den tilsynsførende er fokuseret på at finde snyd, og dette har en negativ be-
tydning for informanternes udbytte af kontrollen, der dermed i deres øjne mister sit formål.  

Går man dybere ind i, hvad virksomhederne selv mener, at formålet med kontrolbesøget bør være i relation 
til deres egen virksomhed, viser der sig overordnet tre temaer. 

For det første handler det om at få nye øjne på arbejdsgange og indretning. Informanterne vedkender, at 
man kan blive blind for fejl og mangler, når man går i den samme hverdag dag ind og dag ud. Der er derfor 
behov for udefrakommende, der ser med friske øjne på virksomheden, som det eksempelvis udtrykkes af 
denne virksomhedsejer: 

Og... vi trænger også til at blive... lige få et spark i røven en gang imellem. Ikke det... 

Interviewer: ... Prøv at uddybe det, hvorfor gør I det? 

Altså, vi kan jo også godt gå hen og blive lidt... hvad hedder det, stueblind, køkkenblind... Vi ser det 
ikke. Før der kommer en kontrol. Og der påpeger så, fordi du går i det samme hele dagen, ikke, og 
hver dag, året rundt. Så du ser måske ikke et eller andet, som kan rettes på.  
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For det andet handler det om at få ny viden. Selvom alle informanterne selv har en opfattelse af, at de har 
styr på tingene, erkender de også, at alle kan blive klogere, og at læring er en livslang proces. Selvom der er 
stor forskel på, i hvor høj grad de opfatter de konkrete tilsynsførende som kvalificerede til at understøtte 
denne læring, ser de alle i udgangspunktet kontrolbesøget som en oplagt mulighed for at få nye faglige in-
put. Dette gælder også i forhold til ændringer i lovgivningen og/eller nye indsatsområder, som denne dag-
lige leder formulerer det i et svar på, hvilken rolle den tilsynsførende skal spille: 

Interviewer: Hvilken rolle skal de [tilsynsførende] spille over for en, der er så garvet i faget? 

Det ved jeg ikke. De skal... jamen, det er igen det der med, hvis der kommer nogle nye ting, ikke også, 
altså, der synes jeg så også nogle gange de har været gode til at sige: NÆSTE gang, vi kommer, så er 
der kommet noget nyt, så skal du have styr over det. Nåh, men fint nok, ikke også.  

 
For det tredje handler det om at opretholde motivationen. Nogle af informanterne beskriver, at selvom de 
finder, at fødevaresikkerhed er utrolig vigtigt, kan man godt blive doven i hverdagen eller komme til at prio-
ritere andre ting. Men bevidstheden om, at der kan komme besøg ’i morgen’ er med til at sikre, at man ikke 
falder af på den. Dette ses altså som et velkomment redskab til at opretholde egen motivation, som denne 
daglige leder giver udtryk for: 

Interviewer: Tænker du, det motiverer dig ekstra, at der er de her besøg, eller ville du være lige så obs 
på fødevaresikkerhed, hvis de IKKE var der? 

Arh, den er lidt svær, fordi jeg tænker måske egentlig, hvis man er ude der, hvor man kun får besøg 
hvert andet år, så kan der godt være nogen steder, hvor nogen måske slapper af eller sådan… lidt 
mere... tager tingene lidt lettere. JEG synes, det er rart, at de kommer én gang om året... 

Derudover beskriver to informanter, at besøgene også tjener det formål at få godkendt nye investeringer 
eller omlæggelse af arbejdsgange hos deres overordnede, som er mere tilbøjelige til at lytte, når noget på-
peges af den tilsynsførende frem for en ansat. 

3.3.2 Forventningsafstemning 
Der kan spores en væsentlig forvirring blandt mange af informanterne med hensyn til forskellen mellem 
kontrol og godkendelse. Størstedelen af informanterne udtrykker således, at hvis en tilsynsførende har væ-
ret i virksomheden og ikke givet anmærkninger, er det det samme, som at forholdene er godkendte, for, 
som en egenkontrolansvarlig formulerer det: 

…  hun må jo have set det, for hun går jo rundt med hendes øjne hele tiden, altså hun har jo en scan-
ner – Ikke helt som en scanner. Altså så jeg tænker, at hvis der er noget hun ikke har påpeget, så er 
det fordi det er i orden. Ja, det vil jeg tænke. 

Dette er især en problematik i relation til nybyg eller ombyg, som påpeget af denne virksomhedsejer: 

 De kommer inden for de første 14 dage efter virksomheden [er etableret] og kontrollerer, om tingene 
er i orden. Og overholder lovens krav. Det er da det, jeg kalder en godkendelse. Nej, men de godken-
der ikke bagerier. De godkender ikke restaurationer. De godkender ikke, de kommer ud og ser, om vi 
overfylder... overholder lovgivningen. 

Dette citat er sigende for mange af informanternes forståelse. Selvom de får at vide, at det ikke er en god-
kendelse, kan de ikke i praksis se forskellen og har dermed ikke forståelse af konsekvensen af, hvad det vil 
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sige, at besøget ikke er en godkendelse. De forventer fortsat, at gives der ikke anmærkninger under det før-
ste besøg i relation til den fysiske indretning, så er det fordi lokalerne er godkendt. De føler sig dermed uri-
meligt behandlet, hvis der senere kommer anmærkninger, medmindre dette kan begrundes i konkrete æn-
dringer af lovgivningen, der er trådt i kraft siden sidste kontrolbesøg, som denne daglige leder formulerer 
det: 

De havde været der og lavet et besøg, hvor der var nogle ting, der var blevet påpeget, der skulle være 
i orden. Og de havde for eksempel ikke påpeget en håndvask, som skulle være henne i det ene hjørne. 
Og så kommer de 14 dage efter, og så skal vi lige pludselig have den håndvask der, så vores åbning 
blev også udsat… fordi vi skulle have håndværkere ind og lave de her ting og sådan noget. 

3.4 Manglende ensartethed og gennemskuelighed  
Samtlige informanter oplever meget store forskelle på, hvordan de enkelte tilsynsførende gennemfører til-
synet. De beretter, at der både er forskel i, hvilke ting de har fokus på, deres grundighedsniveau og deres 
vurdering af, hvornår noget giver anledning til en anmærkning – som for eksempel udtrykt af denne egen-
kontrolansvarlige:  

Altså, jeg føler ikke helt, at... jeg føler, at reglerne kan tolkes på flere forskellige måder, alt efter hvem 
du sender ud.  

Mere end halvdelen af informanterne oplever også, at der bliver gjort forskel mellem virksomheder. 

Bag dette ligger en oplevelse, der også ses på tværs af interviewene, af at det regelsæt, der ligger til grund 
for tilsynet, er uigennemskueligt og åbent for fortolkninger, som denne virksomhedsejer formulerer det: 

 Jeg oplever i hvert fald, at de ikke arbejder efter samme regelsæt. Det gør de ikke. De har hver deres 
kæphest, de kører på. 

Enkelte informanter har forståelse for, at det er svært at lave meget konkrete regler, men oplever alligevel, 
som denne daglige leder, at der er urimeligt stor forskel på, hvordan de tilsynsførende fortolker reglerne: 

Det er svært sådan at finde et decideret regelsæt, og det er jo også svært at lave ud fra... ud fra et 
skøn, ikke. Men jeg synes, det... der er MEGET, meget stor forskel på, om det er A, B eller C, der kom-
mer... 

Som tidligere beskrevet har mange af informanterne svært ved at skelne mellem godkendelse og kontrol, 
og de opfatter det således som en godkendelse, når en tilsynsførende har undladt at give anmærkninger. 
De føler derfor, at det er forvirrende, når en tilsynsførende bemærker noget, som den forrige tilsynsfø-
rende ikke bemærkede. Men flere af informanterne fortæller også om eksempler, hvor to tilsynsførende 
har forskellige holdninger til den samme sag, som det for eksempel er tilfældet i denne beretning fra en 
ejer:   

For eksempel en isterningemaskine ik’. Nogle siger skovlen skal ligge nede i isterningerne, nogle siger 
oppe, ik’ altså. Så nogle gange så er det lidt svært ikke. […] Jamen nu har vi så haft den samme [til-
synsførende] her de sidste fire, fem gange ikke, og han vil have den oppe ik’. Og så er det bare sådan 
vi gør. Og hvis hun så kommer og siger noget andet, så må vi bare lægge den ned ikke.’ 

I det konkrete eksempel, hvor ændringen ikke kræver det store, vælger virksomheden blot at rette ind efter 
den aktuelle tilsynsførende og trække lidt på smilebåndet over deres uenighed. Men disse oplevelser er dog 
med til at forstærke den generelle opfattelse, at reglerne er uigennemskuelige og sanktionerne vilkårlige. I 
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andre tilfælde, hvor løsningen er mere krævende, bliver det imidlertid svært for virksomhederne at navi-
gere i. Det er med til at skabe en usikkerhed om, hvornår det er godt nok, og øger følelsen af, at den en-
kelte tilsynsførende kan tolke reglerne, som de vil. Der er således en tendens til, at virksomhederne kom-
mer til at tilpasse den konkrete regelefterlevelse efter den enkelte tilsynsførende, frem for at følge et fast-
defineret regelsæt. Noget der antydes i udtalelsen fra en daglig leder: 

Og det er sjovt nok, at... det er tit lige, når den nye kommer... at man så får en indskærpelse. Og så er 
det som om... så næste gang så har man så lidt... mere [...] så ved man, hvad det er, hun godt kan 
lide. 

I interviewene er også to eksempler på, at informanterne har fået modstridende informationer af mere al-
vorlig karakter, som har betydet, at informanten har brugt meget tid på at rette en påpeget fejl, som de ef-
terfølgende fik besked på, at de ikke havde behøvet. 

En informant, der for år tilbage havde overtaget virksomheden, fik ved det første kontrolbesøg besked på, 
at virksomheden skulle lukkes og startes på ny, med den konsekvens at alle papirer, herunder egenkontrol-
len, skulle udarbejdes fra ny. Som informanten fortæller i det nedenstående citat, blev det ved det efterføl-
gende kontrolbesøg, som blev udført af en anden tilsynsførende, oplyst, at dette ikke havde været nødven-
digt. Virksomheden kunne, ifølge denne tilsynsførende, blot have skiftet CVR-nummer og dermed undgå 
lukning og genopstart: 

Altså, der blev simpelthen lavet nye papirer fra ende til anden. Og så fik jeg så at vide her sidst, at det 
havde jeg ikke behøvet. Det er der jeg siger, at de arbejder altså ikke rigtig sammen vel. […] Så ja, vi 
sad med det sent om aftenen, og vi sendte det afsted. 

Den vilkårlighed, mange virksomheder oplever i tilsynet, hvor de tilsynsførende kan kræve forskellige, til 
tider modstridende, løsninger, skaber det en konstant usikkerhed om, hvad virksomhederne skal forholde 
sig til, men det får også nogle informanter til at sætte spørgsmålstegn ved de tilsynsførendes kompetencer.  

Samtidig øger det personafhængigheden og betydningen af ikkefaglige forhold. En informant har under in-
terviewet fortalt om en meget travl periode, hvor der blev slækket på gulvvasken. På spørgsmålet om, hvor-
vidt denne virksomhedsejer vurderede, at dette ville have givet anledning til en anmærkning, hvis der 
havde været kontrolbesøg, svares: 

Det ved jeg simpelthen ikke, fordi det tror jeg simpelthen også kommer an på, hvad humør de er i. 
Har de nu ligget bag en pensionist og er for sent på den og er stresset og... Eller har ungerne ikke vil-
let i skole om morgenen, eller... alt sådan noget. 

I tråd hermed, oplever mange af informanterne, at der er stor forskel på, hvordan forskellige virksomheder 
bliver behandlet. De oplever, at en, i deres øjne, ensartet problemstilling, kan have forskellige konsekvenser 
for forskellige virksomheder, uden at de kan gennemskue hvorfor, som denne virksomhedsejer klart formu-
lerer det: ’Der var en kollega, netop samme sted, hvor de havde fået en vejledning... hvor jeg fik... bøden, 
ikke?’ 

Flere informanter viser forståelse for, at der skal sættes hårdere ind over for nogle virksomheder end an-
dre, og de udtrykker, at det er rimeligt, at virksomheder, som gentagne gange overskrider reglerne, skal 
straffes hårdere end virksomheder, der normalt har en høj standard. Når informanterne alligevel peger på 
den uens behandling af virksomhederne som et problem, handler det først og fremmest om, at det virker 
helt uigennemskueligt for dem, hvad den forskelsbehandling de oplever, begrundes i.  
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Når informanterne oplever, at det er uigennemskueligt, hvordan de bliver bedømt, medfører det en stor 
usikkerhed om, hvad de har at forholde sig til. Virksomhederne bliver, som den følgende egenkontrolan-
svarlige giver udtryk for, opdraget af Fødevarestyrelsens tilsynsførende til at føle, at de aldrig er gode nok:  

Det er den følelse, de egentlig gennem årene har fået en til at have - at man aldrig gør det godt nok. 
[…] Så hvis man så vidste, de kom, jamen så ville man jo gå det hele efter fra A til Z, fordi så KAN der 
ikke være noget at komme efter. Men det ER der jo altså alligevel, så... Men det burde jo ikke være 
sådan. Fordi jeg har ikke noget at skjule. Så i bund og grund er det egentlig, altså, også fint nok, de 
kommer uanmeldt... Fordi at... rent fødesikkerhed der VED jeg bare, at jeg har styr over mine ting. 

Mange af informanterne giver udtryk for den ambivalens, der er beskrevet i ovenstående citat. På den ene 
sider føler de, at de HAR styr på fødevaresikkerheden, og at der ikke er noget at komme efter. De føler sig 
derfor altid parate til kontrol og føler ikke, at de burde være nervøse. Samtidig beskriver de, at besøgene 
alligevel er forbundet med en stor nervøsitet. Mange af informanterne kæmper med denne ambivalens og 
modsiger sig selv, når de beskriver deres nervøsitet. På den ene side beskriver de, at de ikke er nervøse, 
fordi de VED, at de har styr på tingene. På den anden side ER de nervøse, fordi de føler sig usikre på, om 
den tilsynsførende alligevel finder noget. En sådan ambivalens vil nok altid være en konsekvens af en situa-
tion, hvor den ene part skal kontrollere den anden, men mange af informanterne beskriver, at usikkerhe-
den og nervøsiteten er urimeligt stor og begrænsende for udbyttet af kontrollerne, som det klart formule-
res af den efterfølgende egenkontrolansvarlige:  

Og nogle gange så er det næsten værre at møde dem, end det er at møde politiet, ikke også, fordi... 
altså hvor jeg tænker lidt, jeg synes, det er gået for meget over i, at... det er sådan: Du må! og Du må 
ikke! Og sådan at man sådan næsten bliver ræd for at møde dem. Frem for at man har et SAMAR-
BEJDE... om at få tingene til at fungere. Fordi der er jo INGEN af os, der er interesserede i at lave no-
get, folk de bliver syge af. Men hvor vi siger det der med, det er næsten blevet sådan, at man fandme 
ikke sover to dage før, fordi at... hold nu kæft, hvis der er et eller andet, så får man en sur smiley, og 
du-du-dut, ikke også. Hvor jeg tænker lidt, at det er for meget... politi frem for samarbejde. 

Et af de steder, hvor bekymringerne over den manglende ensartethed kommer særligt stærkt til udtryk, er 
den såkaldte bagatelgrænse. Det handler om en usikkerhed om, hvad det er, der afgør, om en given proble-
matik vurderes alvorlig nok til at blive nævnt i kontrolrapporten og eventuelt give et mindre positivt resul-
tat, og hvornår den anses for at være under bagatelgrænsen – og samlet set noget, der bidrager til oplevel-
sen af vilkårlighed i kontrollen, som formuleret af denne virksomhedsejer:  

Jamen, hallo, hvis der er noget under bagatelgrænsen ét sted, så er der også noget under bagatel-
grænsen det næste sted. Og hvem skal vurdere, hvad der er under bagatelgrænsen? Ikke også. Det er 
jo den enkelte tilsynsførendes… forgodtbefindende. 

Papirarbejdet, som informanterne kalder det, er et af de punkter, hvor de generelt nævner, at de føler, det 
vil være urimeligt at få en anmærkning, og det er også primært det område, hvor de frygter, at der kan fin-
des noget. Dette er i tråd med den tidligere beskrevne tendens til, at informanterne ikke ser en direkte 
sammenhæng mellem papirarbejdet og det, de opfatter som den reelle fødevaresikkerhedspraksis. Langt 
de fleste informanter mener således, at fejl og mangler i papirarbejdet bør falde under bagatelgrænsen for, 
hvad der bør give anmærkninger i kontrolrapporten, fordi det ikke opfattes som noget, der er direkte korre-
leret med niveauet af fødevaresikkerhed. 

Konkrete oplevelser af forvaltningen af bagatelgrænsen fører ofte til frustration over kontrollanternes for-
skellige praksisser. Mange informanter peger for eksempel på, at det i gamle bygninger er svært at afgøre, 
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hvornår de fysiske rammer er gode nok, og her oplever de, at de tilsynsførende har meget forskellige græn-
ser for, hvad der kan forlanges. Et andet eksempel på frustrationer over bagatelgrænserne ses i forbindelse 
med rengøring. Som eksempler nævnes, at et spindelvæv i loftet eller lidt støv på en hylde kan give anled-
ning til en anmærkning på rengøring hos nogle tilsynsførende, mens andre ser gennem fingre med dette. 

Forskellighed med hensyn til bagatelgrænser opleves imidlertid ikke kun fra den ene tilsynsførende til den 
anden, men også for den enkelte tilsynsførende, hvor der kan være en oplevelse af, at bagatelgrænsen er 
afhængig af humøret den dag, der er tilsyn – som i denne episode, en virksomhedsejer beretter om: 

 Det er meget sjovt, hun sagde også til mig engang hvor det var måske, det var også nogle småting 
og sådan noget. Hun sagde: “Du skal være glad for at jeg haft en god morgen”, sagde hun selv ik’ 
[griner]. Så sagde jeg: “Ja, det er jeg da i hvert fald så” 

Disse oplevelser er baggrunden for, at flere, som den efterfølgende informant, efterspørger en større gen-
nemskuelighed og ensartethed, i forhold til hvordan bagatelgrænsen defineres.  

Næsten alle informanter udtrykker også, at en anmærkning, som de ikke har forståelse for, virker demoti-
verende. 

Den manglende klarhed over, hvornår noget kan give anledning til en anmærkning, betyder som tidligere 
nævnt, at det er svært for virksomhederne at vurdere, hvornår de gør det godt nok, som denne egenkon-
trolansvarlige siger: 

Men det er fordi, man... aldrig føler, man kan gardere sig GODT nok, at der er altid et eller andet, de 
kan finde på at slå ned på. Som man overhovedet ikke har set, altså... småting nogle gange også, 
hvor jeg tænker: Årrrh! Ikke også. 

Resultatet er, at man i mange af de interviewede virksomheder går med en konstant usikkerhed om, hvor-
vidt man lever op til kravene, og samtidig øger det følelsen af den skæve magtbalance og betydningen af 
den tilsynsførendes personlighed, fordi hun kan altid finde noget hvis hun vil, som behandles i det senere 
afsnit 3.5 om relationen til den tilsynsførende. 

To informanter efterspørger, at der bliver taget prøver af maden, som det tidligere har været praksis. Dette 
kan måske hænge sammen med, at den store usikkerhed, de oplever, skaber et behov for mere faste og 
tydelige kvalitetskriterier. En test af fødevaren kan således give et mere entydigt svar på, om der er proble-
mer med fødevaresikkerheden, ifølge disse informanter.  

Den manglende ensartethed mellem tilsynene opleves altså som urimelig og svær at navigere i. Dette for-
stærkes af, at tilsynene i kraft af smileyordningen er meget offentlige og ofte en vigtig faktor i relationen 
mellem virksomheden og kunderne, og derigennem også en konkurrenceparameter mellem virksomheder. 
Mange af informanterne oplever altså, at denne konkurrence foregår på uens og uigennemskuelige vilkår. 

3.4.1 Den tilsynsførendes kompetencer 
Informanterne har meget forskellige oplevelser af de tilsynsførendes kompetencer og faglighed. På den ene 
side oplever mange informanter, at de tilsynsførende er fagligt kompetente, og at de kan bruge den vejled-
ning, de giver, forudsat at relationen er positiv. På den anden side oplever lige så mange af informanterne, 
at mange tilsynsførende mangler faglighed og forståelse for den konkrete virkelighed, de møder i virksom-
heden. Nogle tilsynsførende opleves således som værende for meget generalister, som ikke har forståelse 
for virkeligheden i en virksomhed. Noget, denne virksomhedsejer for eksempel fremhæver: 
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IP: … så kommer der en eller anden... kantineuddannet eller en eller anden gymnasieelev, som aldrig 
nogensinde har været ude nogen steder ud over at sidde på en skole ovre i... Glostrup.  

Interviewer: Så du føler, at den der forståelse for den hverdag og praksis, I har her...  

 IP: ... den er der ikke... […] Den er ikke eksisterende 

Andre oplever, at nogle tilsynsførende selv har en fortid i en bestemt branche og tager standarderne herfra 
med sig i en kontekst, hvor de ikke giver mening. Noget, der får nogle til at efterspørge et mere brancheop-
delt kontrolsystem, hvor den tilsynsførende har et grundigere kendskab til den sammenhæng, de fører til-
syn i. Som en ejer udtrykker det i følgende citat: 

Og så kan jeg godt lide, hvis de selv har været i branchen, så kan de bedre forstå ting, i stedet for at 
han måske har læst sig til det, uden at have været ude i branchen ikk’ og arbejde i køkkener eller som 
tjener ikke… Så de ved, hvad der rør sig ikk’. Det synes jeg faktisk, det burde være et krav altså. 

Oplevelserne af manglende indsigt i den konkrete branche forstærker oplevelsen af, at kontrollen er urime-
lig, og dermed at vejledningen ikke er relevant.  

Der berettes for eksempel om oplevelser af, at den tilsynsførende i nogle situationer ringer til en kollega, 
eller at den tilsynsførende vender tilbage efter besøget med svar på konkrete tvivlsspørgsmål. Informan-
terne forventer ikke, at den tilsynsførende skal vide alt og er i vid udstrækning tilfredse med disse løsnin-
ger. Men der nævnes også eksempler på, at den tilsynsførendes mangelfulde eller forkerte viden har ført 
til, at han eller hun fremstår uprofessionel. Som eksempelvis denne ejers oplevelse af, at en tilsynsførende 
ikke er tilstrækkelig forberedt: 

Jeg har spurgt, da hun var her sidste gang, der spurgte jeg hende, om der var kommet nogen nye reg-
ler, som jeg skulle være opmærksom på. Så sad hun sådan lidt, så: ”Nej, jeg er lige kommet hjem fra 
ferie, så jeg har ikke rigtig sat mig ind i det.” Nå, tak! Havde du en god ferie? 

Denne og lignende oplevelser medfører en manglende respekt for den tilsynsførende. I det hele taget efter-
spørger flere af informanterne, som nedenstående daglige leder, at de tilsynsførende har en bedre viden 
om den virksomhed, de kommer til, med henblik på at få mere ud af tilsynet og dermed bruge tiden bedre. 

IP: Altså, der er jo mange ting, som... som de lige pludselig kan begynde at spørge ind til, som sådan 
set ikke... er relevante overhovedet, ikke. […] også hvis man for eksempel har salg til andet virksom-
hed, ikke... som så videresælger, og så skal man jo også have nogen andre dokumentationer. Det har 
vi jo også været ude for, at de så spørger ind til sådan noget der. Men vi sælger ikke til andre virksom-
heder.  

Interviewer: […] accepterer de så det?  

IP: ... Jo jo, men så kan man jo alligevel måske sidde og bruge 10 minutter på at snakke om det.’ 

Enkelte informanter beskriver også, at de tilsynsførende ikke skifter sko eller tager skoovertræk på, når de 
går ind i produktionsrummet. De føler både, at dette er mangel på respekt, og ser det samtidig også som et 
udtryk for manglende faglighed, som dermed giver en manglende respekt den anden vej, som denne virk-
somhedsejer udtrykker: 

Det er jo også, som jeg siger igen, det er jo også en form for krænkelse af... af min fødevaresikkerhed i 
hvert fald. Så skal man ikke komme og sige, man er tilsynsførende, og man kommer for at føre tilsyn. 
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De finder det svært at have tillid til en tilsynsførende, der ikke selv overholder god praksis for fødevaresik-
kerhed. 

3.5 Relationen til den tilsynsførende  
Som beskrevet tidligere udtrykker informanterne enstemmigt, at de gerne tager imod kontrolbesøg i deres 
virksomhed. De påpeger dog samtidig, at dette skal foregå på en ordentlig måde med respekt begge veje, 
som udtrykt af denne egenkontrolansvarlige:  

Jamen prøv og hør, jeg har ikke noget imod at blive klogere. Men bare på den rigtige måde. Fordi vi 
er jo mennesker. Vi kan jo alle sammen, i en travlhed kan noget smutte. Det er jo meget rart, at der 
kommer nogen og kigger over skulderen, for det er jo det vi vil fremstå som, og det er det vi vil kendes 
for; Det er kvalitet. Og bæredygtighed. Og vi vil gerne påtage os det samfundsansvar, som vi er på-
lagt, og i den forbindelse vil al den viden, der kan komme, det tager vi imod med kyshånd. Men det 
skal bare ikke være således, at man hakker ned på virksomheder. 

Der er ikke noget i det analyserede materiale, der tyder på, at relationen til den tilsynsførende har nogen 
indflydelse på informanternes villighed til regelefterlevelse. Af frygt for yderligere sanktioner udbedrer de 
således de anmærkninger, de får, uanset hvilken relation de har haft til den tilsynsførende. Der er heller 
ikke noget, der tyder på, at der er en direkte sammenhæng mellem informanternes forståelse og accept af 
eventuelle sanktioner og relationen til den tilsynsførende. De gennemførte interviews tyder snarere på det 
modsatte, og der er således adskillige eksempler på, at selvom informanterne har følt sig dårligt behandlet 
under besøget, har de godt kunnet forholde sig mere objektivt til eventuelle anmærkninger og til selve ind-
holdet under tilsynet. Som kort formuleret af denne virksomhedsejer: ’Det var tonen, ik’, fordi selvfølgelig 
har hun ret til at spørge, og de ser menuen, og vi snakker om det, og…’ 

Til gengæld viser analysen, at relationen til den tilsynsførende har meget stor indflydelse på informanternes 
vilje og motivation i forhold til at medvirke til at skabe et konstruktivt kontrolbesøg. Dette har for eksempel 
betydning for deres mod på at rejse spørgsmål og spørge ind til eventuelle tvivlssager, eller i det hele taget 
åbne op og fortælle om deres virksomhed, usikkerheder og problemstillinger. Relationen er dermed helt 
central, hvis kontrolbesøget skal blive til et læringsrum frem for et kontrolrum.  

I det følgende gennemgås de temaer, som fremstod mest centrale i informanternes fortællinger i relation 
til at skabe en positiv relation. Det er her væsentligt at huske på, at undersøgelsen udelukkende har virk-
somhedsejere og -ansatte som informanter, og det bliver derfor deres perspektiv på mødet med de tilsyns-
førende, som altså ikke selv har en stemme her.  

3.5.1 Attitude 
Den tilsynsførendes udstråling og attitude har en meget afgørende betydning for, hvordan informanterne 
oplever besøget og dermed for deres villighed til at indgå i dialog.  

Allerede den måde, hvorpå kontrollanten træder ind ad døren, er med til at sætte tonen for det videre be-
søg. Langt størstedelen af informanterne beskriver, at de bliver nervøse, når de ser den tilsynsførende. Den 
allerførste kontakt er dermed afgørende for, hvorvidt denne nervøsitet og den deraf følgende anspændt-
hed og agtpågivenhed kommer til at påvirke resten af besøget. Her oplever mange informanter, at den til-
synsførende kommer ind i virksomheden med en sur udstråling, der af enkelte beskrives som decideret 
uhøflig. 

To informanter, en virksomhedsejer og egenkontrolansvarlig fra samme virksomhed, beskriver her et første 
møde med en kontrollant: 
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IP 1: Men hun kom ind, og så startede hun på at gå hen og tage ting... [så vi tænkte:] ”Hvad laver du 
her, ikke?” Hun sagde ikke engang, hvem hun var. Og så gik hun i gang og smældte og skældte på 
dem, der stod der, fordi de ikke flyttede sig...  

IP 2: ... Hun skældte ud, simpelthen. Og så sagde hun til vores [personale], en voksen dame, hun er et 
år yngre end mig... Har du forstået det?? [snerrende toneleje]. … Levnedsmiddelkontrollen, bare kom-
mer ind og begynde at gå rundt i... MIT køkken... uden at præsentere sig, uden at sige noget... og be-
gyndte at rode rundt, altså... jeg synes, de skulle til at opdrage deres... (…) Så kapitulerer du, du bliver 
lidt aggressiv, ikke, altså, du... i udgangspunktet så bliver du aggressiv, når du får et menneske ind... 
altså, prøv at forestille dig i dit eget hjem, ikke. Der bare gik ind af døren og begyndte at rode rundt i 
dine ting, ikke. Som en indbrudstyv. Du føler dig krænket simpelthen. 

Enkelte informanter har haft så dårlige oplevelser, at de har været følelsesmæssigt berørte af tilsynet i lang 
tid efter selve besøget, som for eksempel denne virksomhedsejer:  

Jeg tudbrølede i tre dage efter, jeg tænker: "Jeg gider ikke det her mere", det var simpelthen decide-
ret uartigt, deres opførsel. 

Informanterne beskriver enstemmigt, at der er stor forskel på de tilsynsførendes attitude, men på langt de 
fleste virksomheder beretter de interviewede om oplevelser med en eller flere tilsynsførende, som de føler 
har været nedladende, uhøflige, aggressive, mistænksomme, sure eller belærende. De benytter ord som 
små konger, politimænd, rigtig lille boss eller sur kittelmand til at beskrive deres oplevelser af disse tilsyns-
førende. Kun tre informanter har udelukkende haft positive relationer til de tilsynsførende.  

Her er det væsentligt at bemærke, at der ikke er nogen sammenhæng mellem informanternes beskrivelser 
af de tilsynsførendes attituder og resultatet af kontrolrapporten. Flere af de tilsynsførende, der beskrives 
som ubehagelige, har ikke givet anmærkninger, mens flere af dem, der beskrives positivt har givet anmærk-
ninger. Den negative beskrivelse af disse tilsynsførende kan altså ikke tolkes som et udtryk for bitterhed 
over sanktioner. 

Da informanterne bliver bedt om at beskrive det bedste kontrolbesøg, de har haft og efterfølgende bliver 
spurgt ind til, hvorfor de har valgt dette besøg, fremhæver samtlige informanter, at det gode ved besøget 
primært var, at den tilsynsførende havde været imødekommende og dialogsøgende. 

Selvom relationen tilsyneladende ikke har direkte indflydelse på regelefterlevelsen, har den utrolig stor be-
tydning for virksomhedernes vilje til at indgå i dialog og dermed understøtte, at kontrollen bliver til et læ-
ringsrum. En negativ relation er således medvirkende til at begrænse udbyttet af besøget til de konkrete 
ting, der bliver påpeget af den tilsynsførende, mens en mere nuanceret dialog bliver undladt, ligesom infor-
manterne ikke selv er aktive i at efterspørge vejledning vedrørende eventuelle andre emner.  

Det gælder både under det konkrete besøg, men også i relation til at skabe tillid til kontrolsystemet og Fø-
devarestyrelsen overordnet set, som denne egenkontrolansvarlige giver udtryk for: 

Jamen synes det vigtigste, de skal vide, det er, at når de kommer ud til en virksomhed, så repræsente-
rer de staten og ikke dem selv. De kan have en holdning til tingene, men de er nødt til at følge den 
lovgivning, de får med i hånden. Og i stedet for at hæve sige op over mig, hvis de prøver på at være i 
øjenhøjde, hvilket mange af dem gør, så tror jeg, de bedre kan komme igennem med deres budskab. 
For når du hæver dig op over mig, så lukker jeg totalt af. Så kan du sige, hvad jeg vil. Men når man er 
i øjenhøjde, så kan man diskutere, så kan man snakke, og så kan man sige: “jamen det har du sgu ret 
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i. Hvis jeg vender det bord om, så kan jeg måske have flere personer til at sidde om det, agtigt.” Der 
synes [jeg] de skal være mere jordnære. Det mangler nogle af dem. 

3.5.2 Fejlfinding eller dialog 
Mange finder sig mistænkeliggjort allerede fra start af kontrolbesøget og oplever, at de tilsynsførende kom-
mer med det formål at finde fejl, uanset om der er noget relevant at komme efter eller ej, som denne virk-
somhedsejer udtrykker det: 

Altså… ved nogen, der kan man godt... der synes jeg godt, man kan fornemme lidt, de kommer ind ad 
døren... og så skal de bare finde noget. Altså, de skal se, om de ikke kan finde ET eller andet, de kan 
ikke bare gå igennem og så sige, at der ikke er noget. 

Fejlfindingskulturen, som mange af virksomhederne beretter om, har samme konsekvens som attituden: at 
den mindsker udbyttet af besøget, fordi det skaber en mere mistænksom atmosfære, hvori man som virk-
somhedsrepræsentant har mere fokus på at undgå anmærkninger end på at få en dialog om virksomheden, 
noget denne egenkontrolansvarlige har observeret: 

Hvor man nok alligevel ville kigge alle de der steder, men man ville bare gøre det mere afslappet, hvis 
man vidste, at... […] man sådan ligesom HJALP hinanden, eller at der ikke var så meget politimand 
over det. […] Det bliver sådan lidt mere krampagtigt, når det er, fordi at... man skal være SIKKER på, 
at der ikke er noget at komme efter. 

Som det påpeges i det følgende citat, kan et ensidigt fokus på fejlfinding tillige virke demotiverende, fordi 
det skaber en følelse af, at man aldrig kan gøre det godt nok, som en virksomhedsejer fortæller: 

I stedet for at man næsten skal stå som en lille skoledreng og sige: ”Ja tak og amen, og det skal vi 
nok, og det kan jeg også godt se, ikk’”. I stedet at man kunne samarbejde bedre og så sige: “Jamen 
det der, det skal I bare gøre bedre det der”, og så gør vi det også, altså. Sådan nogle ting, og så får 
man dialog, og man snakker stille og rolig og: “Åh får man den nu glade eller mindre glad”. Så går vi 
ikke der og er nervøse under hele. […] Men altså det er, det er ikke nogen behagelig oplevelse, det er 
det ikke. Selvom vi har styr på det ikke. Føler vi i hvert fald. 

Når informanterne under interviewene blevet bedt om at fortælle om et positivt kontrolbesøg, fremhæver 
de, som beskrevet, enstemmigt, at det blandt andet er besøg, hvor den tilsynsførende har været dialogsø-
gende, som denne daglige leder formulerer her: 

Det er vel... et års tid siden eller sådan noget. Tror jeg. Som jeg kan... altså som jeg kan huske som 
noget positivt, ikke. Og der var det sådan den der med, at hun sådan selv er meget åben med alt 
hvad... dialogsøgende, ikke. Og ikke starter med sådan nærmest at sige: Uha! eller sådan noget, så 
man begynder få en dårlig fornemmelse, ikk’. Altså, hellere spørge ind til, hvad gør I med det der og 
det der og det der og det der? Altså, så man tager den DEN vej rundt i stedet for...  

I disse situationer er virksomhederne også langt mere tilbøjelige til selv at bringe ting op under besøget, 
som de er i tvivl om, eller som de godt ved ikke er i orden. Omvendt, hvis informanten har indtryk af, at den 
tilsynsførende kommer for at finde fejl, øger det frygten for, at de ting, man eventuelt bringer op, blot fører 
til en anmærkning – og resultatet er altså tilbageholdenhed. 
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Virksomhedernes sårbarhed over for, hvilken indstilling den tilsynsførende kommer med, forstærkes af den 
tidligere beskrevne oplevelse af uigennemskuelighed og manglende ensartethed. Dette betyder, som be-
skrevet, at hvis den tilsynsførende vil finde noget, så kan han/hun det, og det opleves dermed som en me-
get subjektiv afgørelse, der altså øger afhængigheden af den enkelte tilsynsførende. 

Oplevelserne af, at kontrollen er vilkårlig og tæt forbundet med den enkelte tilsynsførende, fører hos 
mange informanter til et behov om at kunne få lov til – på en mere objektiv måde – at kunne dokumentere, 
at der ikke er problemer med fødevaresikkerheden i deres virksomhed. De efterspørger eksempelvis, at der 
bliver taget prøver af maden, så Fødevarestyrelsen kan se, at der ikke er noget galt. Mistænkeliggørelsen er 
altså med til at skabe fronter, en følelse af ’dem mod os’ og et behov for at afgøre, hvem der har ret. Dette 
er næppe fordrende for en god dialog. 

Som nævnt er der også tre informanter, som udelukkende har haft positive oplevelser af de tilsynsførende. 
Disse beskriver netop, at de tilsynsførende er imødekommende og dialogsøgende. Disse informanter ople-
ver i langt højere grad end de andre, at kontrolbesøgene er en hjælp i det daglige arbejde. 

5.3.3 Ris og ros 
En mindre del af informanterne udtrykker et behov for at blive bekræftet gennem kontrolbesøgene. Det er 
en god og motiverende følelse at få at vide, at man gør det godt, som formuleret i det følgende af en virk-
somhedsejer:  

Nej, men altså for eksempel den der kummefryser ikke. Det kunne han jo godt se, den virkede jo fint, 
og den var måske lidt grim uden på ikke, men den var fin indvendig ikke. Og der synes jeg, at det er 
meget godt, at de lige skubber til en, ikke, og siger, den burde du nok skifte ud. Og så sidste gang glæ-
dede jeg mig sådan til at vise ham det, så har jeg sgu fået point der ikk’ [griner] 

Når man har gjort et godt stykke arbejde, vil man gerne roses for det. Som tidligere nævnt har det ikke di-
rekte indflydelse på regelefterlevelsen, da alle informanter giver udtryk for, at de gør, som der bliver sagt, 
men mange beskriver, at det er mere motiverende, hvis man også bliver rost, når man gør det godt. 

Selvom alle informanterne beskriver, at fødevaresikkerhed er helt centralt for deres virksomheds renommé 
og deres egen faglige stolthed, beskriver de også, at det nogle gange opleves som et krævende arbejde, 
både i relation til de daglige arbejdsgange og økonomiske investeringer. Samtidig er det også et usynligt 
arbejde, som kun tiltrækker sig opmærksomhed fra kunder og andre, der kommer i virksomheden, hvis der 
er problemer. Dette er formentlig med til at øge deres behov for også at få positiv respons på den indsats 
de ligger. I forhold til at bevare de allerede motiverede virksomheders motivation kan det derfor anbefales i 
højere grad også at have fokus på, hvad der gøres godt. 

3.5.4 Skæv magtbalance  
Kontrolbesøget bygger i udgangspunktet på en ulige magtbalance mellem den tilsynsførende og virksomhe-
den. Som myndighedsrepræsentant kan og skal tilsynsførende benytte sanktioner, når virksomheden ikke 
overholder gældende lovgivning. Dette har informanterne forståelse for. Flere informanter peger dog på, at 
den skæve magtbalance bliver unødigt mærkbar og har stor betydning for relationen og kontrolbesøget. 

Dette relaterer sig både til nogle af de problematikker, der er beskrevet i de foregående afsnit, men den 
skæve magtbalance har også en indflydelse i sig selv som en del af rammen for besøget. Der er dog stor for-
skel på, hvordan informanterne reagerer på dette, og der er tilsyneladende ingen sammenhæng mellem 
reaktionen og informanternes oplevelse af niveauet af fødevaresikkerhed på deres virksomhed.  
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I den ene ende af skalaen er der informanter, der opfatter besøget som ren kontrol med fejlfinding som sit 
mål. Disse informanter opfatter kontrolbesøget som en eksamenssituation, som de helst vil have overstået 
så hurtigt som muligt. Her bliver magtbalancen afgørende, allerede inden den tilsynsførende træder ind ad 
døren, og det kræver derfor en ekstra indsats fra den tilsynsførende at skabe et rum og en atmosfære, hvor 
virksomhedsrepræsentanten kan slappe bedre af. Nogle informanter er således i udgangspunktet meget 
nervøse, ikke fordi de egentlig føler, at de har noget at skjule, men alene fordi situationen er ubehagelig 

I den anden ende af skalaen er de informanter, der ser kontrolbesøget som et dialogmøde med et fælles 
mål om øget fødevaresikkerhed. Disse informanter beskriver i højere grad besøget som en hjælp, hvor to 
parter i dialog skal sikre en høj fødevaresikkerhed. Naturligvis stadig med en skæv magtbalance, men den 
påvirker ikke på samme måde oplevelsen og træder primært i kraft i tilfælde af uenigheder. 

Fælles for alle informanter er dog, at hvis den tilsynsførende har en udstråling og tilgang, der i højere grad 
lægger vægt på fejlfinding end dialog, forstærker det den ulige magtbalance og kan mindske eller helt blo-
kere for virksomhedsrepræsentantens evne og vilje til at indgå i dialog. Når magtbalancen på denne måde 
påvirker relationen, har det konsekvenser for virksomhedsrepræsentantens måde at indgå i kontrollen på. 
Hos nogle fremprovokerer det en trodsighed, mens det for andre fremprovokerer en falsk enighed, for, 
som det udtrykkes af denne egenkontrolansvarlige: 

… man er skide bange for at få en sur smiley. Og det er jeg også. Så jeg gider heller ikke træde hende 
over tæerne. Og jeg tænker, at jeg vil egentlig hellere… Lyder det grimt, hvis jeg siger, jeg vil egentlig 
hellere snakke hende efter munden? 

Mange af informanterne føler sig ikke sikre på, at de tilsynsførende kan adskille selve kontrollen fra den 
personlige relation, som det formuleres af en virksomhedsejer:  

For mange af de mennesker der, de er jo så... autoritære over for alle andre. For her kommer jeg! Og 
jeg skal nok fortælle dig, hvordan og hvorledes at jeg vil have det. For det er MIG, der bestemmer. 
Fordi du ved jo udmærket godt, at det... lige så snart at du sætter dig op imod dem, så sidder den [ne-
gative kontrolrapport] ude i døren. 

Hos nogle informanter bygger denne mistillid på konkrete episoder, hvor de har følt sig urimeligt behand-
let, hos andre på rygter i branchen, mens det for atter andre er udtryk for en mere grundlæggende følelse 
af mistillid til systemet, som forstærkes af, at det fremstår uigennemskueligt, hvordan kontrollen udføres, 
og hvilke kriterier der ligger til grund for den endelige vurdering, som uddybet i afsnit 3.4. 

Angsten for den tilsynsførende, som følger af den ulige magtbalance, fører i visse tilfælde til, at virksomhe-
derne afholdes fra at indgå i dialog, eller, som det er tilfældet i det følgende udtalelse fra en egenkontrolan-
svarlig, at de undlader at søge hjælp i forhold til konkrete problemer: 

’Interviewer: Så hvis du stod overfor et problem ude i butikken og lige pludselig blev obs på et eller 
andet og tænkte: "Jeg er faktisk lidt i tvivl om, hvordan jeg skal håndtere det her", ville du så føle, at 
du kunne bringe det på bane og få noget kvalificeret feedback eller forslag? 

IP: Det ved jeg ikke. Det ved jeg faktisk ikke, om jeg ikke ville undersøge det selv først. For jeg tænker, 
hvad hvis hun ville give mig en sur smiley for at jeg spurgte om det, og hun så fandt ud af, at det ikke 
var i orden? Det tror jeg faktisk!’ 

Derudover er der stor forskel på informanternes tillid til klagesystemet. Klagesystemet burde, i deres øjne, 
være virksomhedernes sikkerhed i forhold til den ulige magtbalance og både være med til at forebygge og 
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rette op på det, når kontrolbesøgene udføres på en urimelig og/eller uprofessionel facon. Men nogle infor-
manter har simpelthen ingen tillid til, at dette fungerer i praksis, og beskriver samtidig en lignende ople-
velse blandt deres kollegaer i branchen. En virksomhedsejer fortæller her om en klagesag, han har kørende: 

Og alle folk, de siger: Hvorfor tør du? Så siger jeg til dem: Hallo! Vi sidder allesammen og er ved at 
skide i bukserne... når Fødevarestyrelsen kommer. Der MÅ jo være en grænse... et eller andet sted.’ 

Informanterne beskriver, at klagesystemet er bygget op, så den tilsynsførende får at vide hvem, der har kla-
get. En klagesag kan således være med til at lægge ekstra pres på den magtbalance, der i forvejen kan være 
svær at håndtere, og informanterne er nervøse over, at klager bliver hævnet ved de efterfølgende kontrol-
besøg af kontrollanten eller dennes kollega. De vælger derfor ofte at undlade at gøre brug af klagesyste-
met. En ejer og en egenkontrolansvarlig fra samme virksomhed fortæller her om den dialog, de har haft 
med andre fra branchen: 

IP1: ... om man skal, på en eller anden måde, skille Fødevarestyrelseskontrollanter og klageinstans på 
en eller anden måde... Fordi det, der sker nu, det er, folk går rundt... 

IP2: ... Og snakker i krogene... 

IP1: ... fordi de egentlig... ville have klaget, men tør ikke. Fordi så kommer det helt sikkert til at 
komme tilbage og gøre det ti gange værre for os.  

IP2: Altså hævn 

Ud over de problemer, der efter informanternes opfattelse er forbundet med, at tilsynsførende får at vide, 
hvem der har klaget, har man på et par af virksomhederne heller ikke tillid til, at klagerne bliver behandlet 
retfærdigt, eller at de får konsekvenser i praksis. Dette forstærker informanternes følelser af magtesløshed 
og sårbarhed over for den skæve magtbalance mellem dem selv og den tilsynsførende. Informanterne så 
dermed gerne en adskillelse af klagemyndighed og kontrolmyndighed. 

De informanter, som er en del af en større butikskæde, skiller sig ud, ved at de ikke udtrykker nogen usik-
kerhed eller nervøsitet ved at klage. Disse virksomheder har en anden procedure end de resterende virk-
somheder, i og med at afdelingen først klager internt, og derefter bliver klagen videreført fra et centralt or-
gan i kæden. Disse virksomheder har dermed en anden afstand og et langt større og mere erfarent system i 
ryggen, som ser ud til at modvirke deres sårbarhed.  

En enkelt informant beskriver endelig, hvordan medierne er med til at øge sårbarheden, fordi historier om 
en sur smiley dækkes væsentligt mere end en historie om vunden klagesag. Det vil sige, at i de tilfælde, 
hvor virksomheden får rettet sin kontrolrapport efter en klagesag, er skaden allerede sket, hvis historien 
har været i medierne.  

Enkelte informanter oplever, at der ofte kommer to tilsynsførende samtidig under kontrollen. Særligt en 
informant oplever dette som meget ubehageligt, fordi det understreger den i forvejen skæve magtbalance 
mellem de tilsynsførende og informanten. Virksomhedsejeren i det følgende citat oplever samtidig, at de to 
tilsynsførende ikke er koordinerede, og at de kræver informantens opmærksomhed samtidig og i forhold til 
forskellige fokus:  

 Så de står der i overmagt, de bombarderer fra begge sider med spørgsmål og svar, de vil se, og de vil 
høre, og de vil kigge, og de vil gøre ved, og jeg har ikke noget at skjule – overhovedet. 
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Informanten har tidligere bedt om, at de tilsynsførende giver sig tid og ro til at afslutte en dialog en ad gan-
gen, men har ikke oplevet, at dette blev respekteret, som informanten formulerer det: 

Og da de så kom igen sidste gang her, så sagde jeg: "Nu kan jeg se, at I kommer to igen, det frustre-
rer mig rigtig meget. Vil I ikke godt nøjes med at være den ene, der stiller spørgsmål? Altså så jeg ikke 
får spørgsmål fra begge sider af, så jeg ikke… nu er jeg ved at svare på det her, og så får jeg et andet 
spørgsmål ind samtidig med. De kan ikke vente på, at jeg får svaret, før de er der med et nyt tiltag. 
Det er... Og jeg sagde det til dem, og de gjorde det alligevel. 

3.6 Modforanstaltninger og svigt 
Omkring halvdelen af informanterne kan berette om forskellige mere eller mindre systematiske måder at 
snyde eller manipulere kontrollen, som de enten selv har oplevet eller har hørt om fra deres kollegaer i 
branchen. Disse episoder er dog kun i et tilfælde knyttet til den virksomhed, hvor den pågældende infor-
mant nu er ansat, mens de for resten er baseret på tidligere ansættelser. 

Flere informanter fortæller således om såkaldte meldeordninger mellem virksomheder, der ligger i geogra-
fisk nærhed af hinanden. Meldeordningerne består i, at virksomheder, der oplever besøg, informerer lokale 
kolleger om, at tilsyn kan være nært forestående, samt hvilke fokuspunkter den tilsynsførende har. Som en 
daglig leder siger:  

Så langt hen ad vejen, der ved vi jo, hvilke fokuspunkter de kommer med, en måned eller to inden de 
kommer. Det rygtes rigtig, rigtig hurtigt rundt omkring i butikkerne. 

I andre tilfælde rygtes det ikke i så god tid i forvejen, men først når den tilsynsførende nærmer sig. Butikker 
der ligger tæt sammen, eksempelvis i et center eller butikstorv, får ofte tilsyn samme dag. Den første virk-
somhed melder i disse tilfælde videre til de andre butikker, at de kan forvente besøg sammen dag. Hos de 
virksomheder, der deltager i herværende undersøgelse, føler de, at de generelt har så godt styr på deres 
arbejdsgange, at de ikke har behov for at gøre de store forberedelser. Meldeordningen fører dermed blot 
til, at der lige tjekkes en ekstra gang. 

Men mange, som den efterfølgende virksomhedsleder, fortæller om tidligere ansættelser på virksomheder, 
hvor advarslerne gav akut travlhed:  

“Nu kommer hun” ik’. Så går der alarm [laver alarmlyd] i hele køkkenet, og så skynder alle folk sig at 
tage alle de ting, som de godt ved ikke er i orden, og smide dem i skraldespanden, eller få sat en an-
den dato på, og det skal bare gå hurtigt ikke. Det er en klassiker. 

En virksomhedsejer fortæller om en anden strategi, som en tidligere arbejdsgiver havde held med at føre 
over for den tilsynsførende: 

IP: Altså, jeg synes måske, det er lidt forkert, ikk’. Jeg synes måske også, det er lidt forkert, at der i 
NOGEN tilfælde, så kan bagermesteren lige tage dem op på kontoret og så... De har X antal minutter 
til at være et sted, og så: Hov, forresten! Nu er tiden gået. Nå, jamen jeg går lige hurtig igennem, og 
så har de ikke tid til det. Nu har jeg haft én bagermester, han brugte... ja, tre fjerdedele af tiden, han 
vidste, de havde, på at sidde oppe på kontoret og snakke. Og så havde de kun lige en hurtig gennem-
gang af bageriet. Og det var stort. Det var KÆMPE. 

Interviewer: Og det var... altså, det var sådan en bevidst strategi, at han gjorde sådan? 

IP: Det var en bevidst strategi. 
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Mange beskriver tillige eksempler på, at andre virksomheder snyder bevist med egenkontrollen. 

Det gjorde vi jo også oppe i [xx] hvor jeg var [ansat] et par uger. Der var der to mennesker, der en 
gang om ugen skiftedes til lige at sætte sig ind og smide nogle tal ind, så skemaet så pænt ud. Så er 
det for nemt ikk’. Og det går jo igennem ikk’.. Så… Så man behøver ikke at gøre mere, fordi der er ikke 
nogen, der opdager det. 

 
Flere af informanterne er harmfulde over, at disse strategier får lov at virke. De føler, at det arbejde, de selv 
lægger i fødevaresikkerheden, undermineres, fordi andre kan snyde sig igennem. 

Den snyd og manipulation, informanterne oplever blandt kollegaer og tidligere arbejdsgivere, skaber en 
følelse af svigt. Enkelte informanter føler sig svigtet af kontrolsystemet, som de oplever for slapt og for 
nemt at snyde sig udenom.  

I et enkelt tilfælde er denne følelse af svigt relateret til informanternes nuværende arbejdsplads. Som be-
skrevet i kapitel 2 blev to medarbejdere fra samme virksomhed interviewet. De oplever, at deres overord-
nede, samt de andre kollegaer i virksomheden, ikke følger lovgivningen på området, og at de generelt har 
en meget lemfældig og ligegyldig tilgang til fødevaresikkerhed. Informanterne kan således berette om ad-
skillige problematikker, lige fra synlige rengøringsmangler som mug og skimmel, og mindre synlige arbejds-
gange som at genbruge gamle ’træstammer’ i den nye dej, således at der kan risikere at være meget gamle 
rester i de nye kager. De oplever begge, at dette sårer deres faglige stolthed at arbejde i, men de føler, at 
de bliver modarbejdet af deres chef. 

De ser dermed ingen håb om, at fødevaresikkerheden bliver prioriteret via interne linjer, og føler sig derfor 
svigtet, når fødevarekontrollen gentagne gange undlader at bemærke fejl og mangler: 

’… Og som sagt jeg har da også stået, hvor de bare er gået forbi. Hvor de godt kunne have kigget ind 
under mit bord, eller ind i mit køleskab eller sådan noget. Hvor de ville have set ting. Men jeg går ikke 
hen og hiver fat i dem. Så ville min mester blive sur på mig. Så det gør man ikke. … Men jeg skal da 
indrømme, at jeg har arbejdet steder, hvor jeg har lyst til at lave anonyme opkald. Netop fordi, at 
man gerne vil gøre opmærksom på at “Det her; det er fandme ikke i orden!”, men du kan ikke rigtig 
kan gøre noget selv i den situation du står i. Fordi du så risikerer dit arbejde i sidste ende, hvis du gør 
opmærksom på det. … men det gør ondt i mit hjerte at stå og arbejde med det.’ 

Medarbejderne her opfatter i udgangspunktet Fødevarestyrelsen og de tilsynsførende som deres allierede, 
men føler sig svigtet af den (manglende) kontrol, der udføres. De forventer begge, at kontrollanten ville re-
agere positivt med sparring og vejledning, hvis de først fik en dialog om problemerne, men de tør, som 
nævnt i citatet, ikke at indlede denne dialog selv af frygt for deres overordnedes reaktion. De forventer der-
for ideelt set, at den tilsynsførende bør opdage og bemærke problematikkerne og tvinge deres overord-
nede til at tage regelefterlevelsen seriøst og opprioritere fødevaresikkerheden. I praksis har de dog nu ople-
vet adskillige eksempler på, at dette ikke sker, både i den aktuelle virksomhed og i tidligere ansættelser i 
andre bagerier. Det svækker tilliden både til den konkrete tilsynsførende og til systemet og skaber en fø-
lelse af afmagt, som denne medarbejder forklarer: 

Altså, jeg vil sige én der lader sådan noget gå, kan jeg ikke have og ville ikke have tillid til har styr på 
sit shit. Undskyld men det kan jeg jo ikke. Der ville jeg jo ikke føle at hun var kompetent. Jeg vil nok 
nærmere søge min rådgivning så på nettet selv. Eller eventuelt ringe hvis man kunne det og tale med 
nogen. Men jeg ville nok ikke henvende mig til hende tror jeg, for det kan man jo ikke tage seriøst 
altså. 
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En anden informant, som er ejer af et bageri, oplever, at der er urimeligt stor forskel mellem kontrollen af 
egentlige bagerier og kontrollen af såkaldte hobbykonditorer, det vil sige personer, som laver kager til fe-
ster og tjener penge herpå, men som ikke har det som deres primære erhverv. Informanten beskriver, at 
hobbykonditorerne ofte arbejder i private køkkener med alt, hvad det kan indebære af manglende facilite-
ter og viden, og at der ikke gøres nogen indsats fra Fødevarestyrelsen i forhold til at føre kontrol her. Der er 
primært to aspekter, der provokerer hende. Dels en følelse af grundlæggende urimelighed, som formuleret 
her:  

Hvis de kan slippe så nemt, hvorfor skal vi andre så have på puklen, fordi der er støv på en hylde?  

Og dels en oplevelse af ulige konkurrence, hvor informanten oplever, at konkurrencen på netop den type 
festkager er rigtig stor, og at hobbykonditorerne tager en god andel af markedet på ulige vilkår. De investe-
ringer, det kræver for at indrette et bageri i henhold til lovgivningen, er meget store og føles urimelige, når 
andre får lov at udføre et tilsvarende arbejde uden at blive underlagt samme krav og kontrol. 

3.7 Et godt besøg 
Det er påfaldende, at samtlige informanter giver den samme beskrivelse af, hvad der overordnet kendeteg-
ner et godt tilsyn: Nemlig at den tilsynsførende er dialogsøgende og med en positiv tilgang til virksomheden 
og virksomhedsrepræsentanten; at der er klare retningslinjer for kontrolbesøget og den vurdering, der fo-
retages; at eventuelle anmærkninger begrundes, samt at besøget er effektivt. Sidstnævnte indebærer, at 
virksomheden gås igennem på de relevante fokuspunkter, at der bliver brugt tid på at tale om de ting, der 
fremstår relevante, men at der samtidig ikke bruges tid på udenomssnak, og hvad der føles som irrelevante 
temaer. Samtidig efterspørger næsten alle informanter, at der under tilsynet gives information om eventu-
elle ændringer i lovgivningen eller retningslinjerne. Forhold, som der for eksempel lægges vægt på af disse 
to informanter:  

IP1: Et godt besøg ville være en kontrollør, som kommer, og som har redskaber med, som viser os de 
nye bakterier. Som vi slås med. De nye regler. Øh... snakker med os, før de går i gang med at fise 
rundt ude i køkkenet. Hilser pænt. Det er det første, hilser på vores medarbejdere... 

IP2: ... Ja, og siger, hvad skal jeg lave her. Altså, fortæl os, hvad du skal lave for, altså... Det, jeg skal 
her i dag, det er A, B, C, D’ 

Informanterne værdsætter således muligheden for at blive kigget på med nye øjne og muligheden for at få 
nye input.  

Flere af informanterne reflekterer også over deres egen rolle og anerkender, at de også selv har et ansvar 
for at skabe en god relation. I den forbindelse fortæller flere, som den daglige leder i det følgende citat, at 
de er blevet bedre til at tackle besøgene med alderen og erfaringen. 

Nej, men altså, det har jo også noget at gøre med, hvordan du selv reagerer, når... altså, hvis hun nu 
kommer og siger, at nu... altså, […] der skal bygges en mur her. Så kan du sige: Nej, der skal fandme 
ikke bygges nogen mur her, ikk’. Eller du kan sige: Arh, vi KUNNE måske... vælge at flytte den lidt el-
ler... Så det er jo selv, hvordan man sådan selv... håndterer det. Og der kan det da godt være, da man 
var yngre, at man måske har været den...  Mere tendens til at sige: Arh, den skal fandme ikke være 
der!’ 

Som det tidligere er beskrevet, giver alle informanter udtryk for, at de efterlever de påbud, de får og får ret-
tet op på anmærkninger. Men i nogle situationer kan det at få en anmærkning samtidig medføre en mere 
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negativ indstilling til fødevaresikkerhedsområdet og være med til at demotivere virksomhederne. Dette er 
særligt en relevant pointe i forhold til de situationer, hvor en problematik ligger lige omkring grænsen for, 
hvorvidt der skal gives en anmærkning. Langt de fleste informanter beskriver således, at de bliver mere mo-
tiverede af at have en dialog om problemer og løsninger, end de gør af blot at blive straffet for fejl og 
mangler. 

Enkelte informanter fremhæver Arbejdstilsynet og den økologikontrol, der udføres af Landbrugsstyrelsen 
på økologiske jordbrug, som eksempler på offentlige kontrolmyndigheder, der fører tilsyn på en gennemsig-
tig og konstruktiv facon, her er eksempelvis en egenkontrolansvarlig, der har gode erfaringer med arbejds-
tilsynet: 

Arbejdstilsynet var her. Og gik igennem mit køkken. Høflig ung mand, og vi havde en rigtig god snak 
om rigtig mange ting. Og han vejledte mig i en masse ting, og han fortalte mig en masse ting og kom 
med en masse gode forslag til, hvordan jeg lette arbejdet for de ansatte osv., osv. Hvor genialt! 

I forhold til opfølgning på påbud om fysisk indretning fremhæver informanten tillige, at arbejdstilsynet blot 
kræver et foto af, at forholdet er bragt i orden, og dermed undgår man det gebyrpålagte opfølgningsbesøg. 

En anden virksomhedsejer har et landbrug ved siden af fødevarevirksomheden og fremhæver, at økologi-
kontrollen her opleves langt mere konstruktiv og behagelig end fødevarekontrollen:  

Det er tilgangen simpelthen. DE kommer bare for at bakke mig op om, at det jeg gør, er rigtigt. Her 
der kommer de andre for at finde en eller anden lille bitte dum ting som... 

I modsætning til fødevarekontrollerne er denne informant ikke bange for at stille spørgsmål under økologi-
kontrollen: 

Jamen. For eksempel hvis nu vi tager økologikontrollen på gården. Der kan godt være nogle ting. Der 
kan jeg godt finde på at spørge efter nogle ting, og der får jeg så skriftligt svar bagefter. […] Jeg ved, 
at hvis jeg har et spørgsmål hvor jeg er i tvivl om et eller andet, hvis hun så ikke lige kan svare på 
det… altså blandt andet på et tidspunkt, hvor jeg var i tvivl om, hvor meget græs jeg måtte have til at 
gå på, og det kunne hun ikke lige svare på, og så skriver hun til mig efterfølgende. Og der turde jeg 
godt at spørge. 

Derudover fremhæver informanten også, at økologikontrollen opleves som mere ensartet og gennemskue-
lig. 

3.8 Vejledning 
Undersøgelsen viser, at virksomhederne overordnet set gerne vil modtage vejledning under tilsynet. De ser 
en fin sammenhæng og meningsfuldhed i, at den tilsynsførende både kontrollerer for fejl og mangler og 
samtidig vejleder i, hvordan disse kan udbedres.  

Når det kommer til den vejledning, virksomhederne modtager i forbindelse med besøget, er der dog forskel 
på, hvordan informanterne oplever både mængden og indholdet. Som det fremgår af de følgende afsnit, er 
der både eksempler på, at informanterne har oplevet, at vejledningen var relevant og nyttig, og eksempler 
på, at vejledningen er oplevet som vildledende, fordi den senere har vist sig at indeholde forkert informa-
tion.  
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3.8.1 Oplevelser af vejledningen 
Flere af informanterne har, som den efterfølgende daglige leder, et eller flere eksempler på, at de har mod-
taget vejledning under tilsynet, som de har fundet relevant og nyttig. 

Nåh, jo jo, man lærer lidt, hver gang de kommer. Altså, fordi så får man et eller andet at vide om, 
hvad... nå, men du skal sørge for, at du kun må bruge de der spande til... til salater og sådan nogen 
ting der, så... så man lærer jo noget, når man er der. Altså, på den gode og den... dårlige måde, ikke. 
(ler lidt forlegent) 

En egenkontrolansvarlig fortæller at han/hun havde meget stor glæde af det udvidede førstegangsbesøg. 

Jamen hun gik meget op i etiketterne, at de var rigtige, på kødet. Og at der stod, hvad der var deri, og 
at alle allergenerne, de var fremhævet. Og hun gik meget op i, at fryser og køl de havde de rette tem-
peraturer. Og så jamen så gennemgik hun hele butikken derovre med os, alt hvad der. Lamper og 
vægge og det hele det gennemgik hun sammen med os. […] Og så gik hun ellers sådan igennem, også 
ude på vores lager, hvad der skulle være i orden derude, og hun snakkede om det der med at flytte 
bakterier fra et sted til et andet. Det fik vi faktisk også en lang snak om. Og sådan noget som at stille 
tingene på gulvet, inde i køle- og fryserummene måtte man heller ikke. Altså, hun var meget slavisk 
og meget god, i hvert fald for mig, fordi jeg ikke havde noget erfaring. 

Mange af informanterne udtrykker dog samtidig et ambivalent forhold til den vejledning, de har modtaget. 
Helt overordnet er informanterne glade for den konkrete vejledning, men de føler samtidig ikke, at de mod-
tager ret meget vejledning, og som det bliver uddybet senere, oplever informanterne, at de tilsynsførende 
ikke må vejlede i de situationer/emner, som informanterne har mest brug for. Den vejledning, man modta-
ger, opleves dermed som relevant, men ofte relateret til problematikker, som informanterne oplever som 
bagatelagtige. De fleste informanter føler desuden, som tidligere beskrevet, at mange tilsynsførende pri-
mært kommer for at udpege fejl, mens vejledningen enten er helt usynlig/ikkeeksisterende eller spiller en 
meget sekundær rolle. Kun få informanter opfatter vejledning som en væsentlig del af tilsynene, som de 
har foregået hidtil. De fleste oplever, som den følgende ejer, at mængden af vejledning er begrænset:  

Jeg føler ikke, at jeg får nogen vejledning. Jeg føler, at de i store træk bare siger, hvordan tingene skal 
være. Hvordan de vil have det. I forhold til den enkelte kontrollant. 

Enkelte informanter er tillige meget kritiske over for indholdet af den vejledning, de har modtaget, som de 
kalder vildledende frem for vejledende. Dette skyldes, at de har oplevet et eller flere eksempler på, at den 
vejledning, de har modtaget af en tilsynsførende, senere er blevet modsagt af en anden tilsynsførende, som 
beskrevet i afsnit 3.4. Informanterne konkluderer deraf, at en af dem har givet forkert information, og i 
nogle eksempler har dette medført, at informanterne har brugt unødvendigt lang tid på at imødekomme 
kravet fra en tilsynsførende, som så efterfølgende viste sig at være unødvendigt. 

Som også tidligere beskrevet savner andre, at de tilsynsførende har erfaring fra det virkelige liv, og et bran-
chekendskab, som efter deres mening ville kunne forbedre relevansen af den vejledning, de får.  

Undersøgelsen peger til gengæld på, at virksomhederne generelt finder dialogbaseret vejledning langt 
mere motiverende og konstruktiv end sanktioner, særligt ved bagatellignende overtrædelser, hvor en sank-
tion kan virke decideret demotiverende.    
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3.8.2 Vejledningens fokus 
Mange af de eksempler, informanterne giver på vejledning, som de har fundet relevant, er relateret til de-
taljer omkring fysisk indretning, såsom opsættelse af lister og fuger, placering af lamper og overfladebe-
handling af hylder. Andre eksempler er relateret til opbevaring på lager og/eller indretning af kølefrys. Det 
er altså først og fremmest meget kontekstspecifikke eksempler på, hvordan den helt konkrete virksomhed 
indrettes bedst. Derudover er der mange eksempler på vejledning, som ikke er relateret til fødevaresikker-
hed, særligt sporbarhed, og som derfor ikke er medtaget i denne rapport.  

Virksomhederne efterspørger enstemmigt mere vejledning i relation til opdatering af regler, retningslinjer 
og ny viden på området. Her er et eksempel på, at dette ønske udtrykkes i en diskussion mellem en ejer og 
en kontrolansvarlig: 

IP1: ... Fortælle os om de nye regler. Fortæl os, hvad der foregår ude i verden. Fortæl os, at vi skal 
være opmærksom på, at den og den vare er blevet tilbagekaldt. Om vi er obs på den slags ting.  

IP2: Om der er kommet noget nyt, som er smart.  

IP1: Eller fortælle os, at... ja, specielt nye regler. Der kommer regler hele tiden, ikke, der kommer nye 
bakterier hele tiden. Fortæl os om det! 

Dette tema går på tværs af samtlige interviews. Som beskrevet andetsteds oplever informanterne, at det er 
meget vanskeligt at holde sig opdateret om ny viden i en hverdag, der går stærkt. Samtidig er de klar over, 
at lovgivningen ændrer sig, og de føler, at der konstant skabes ny viden, som de ikke har nem adgang til. 
Selvom de er bevidste om, at det er deres eget ansvar at holde sig opdateret, er dette altså samtidig et an-
svar, som primært de mindre virksomheder uden konsulenter tilknyttet finder meget svært at leve op til, og 
de sidder med en konstant følelse af at halse efter ændringerne. 

Som tidligere beskrevet er papirarbejdet et andet af de emner, som mange informanter finder uoverskue-
ligt, og som de efterspørger mere hjælp til, end hvad de oplever at kunne få i dag. Som denne lettere fru-
strerede virksomhedsejer udtrykker det: 

Og hun skulle komme, og hun skulle tjekke det. Og, som jeg sagde... Jeg skulle bare sørge for at have 
de papirer udfyldt! Jah, men hvis jeg nu ikke har udfyldt dem rigtig... er det så sådan, at du kan 
hjælpe mig? Nej, det skulle jeg bare sørge for at have i orden! Jeg sagde, jamen, det har jeg jo aldrig 
gjort før. Nej. Det var ikke hendes problem! Så vi sad simpelthen til klokken to og tre om natten for at 
prøve at udfylde det her. Vi anede ikke, hvad vi huggede og stikkede i. 

Som tidligere nævnt har flere af virksomhederne eksterne konsulenter tilknyttet, enten som del af en større 
kæde eller som en ekstra, tilkøbt service. De foretrækker at benytte disse frem for Fødevarestyrelsen ved 
spørgsmål og efterspørger derfor ikke yderligere vejledning fra Fødevarestyrelsen.  

3.9 Tillid 
For at virksomhederne for alvor skal se tilsynet som et læringsrum, kræver det, at de tør åbne op for poten-
tielle tvivl og usikkerheder, hvilket kræver en tillid til, at man ikke bliver straffet urimeligt for de ting, man 
ikke har fuldt ud styr på. Som beskrevet gennem rapporten mangler mere end halvdelen af informanterne 
denne tillid, og tilsynet forbliver dermed en kontrolsituation, hvor man skal stå skoleret, som formuleret af 
en daglig leder:  

Interviewer: Hvordan er... hvordan er ligesom mavefornemmelsen... når man ser, nu er de på vej ind?  



33 
 

IP: Det ER sådan lidt ligesom, når man bliver stoppet af politiet. Altså, man ved godt, man ikke har 
gjort noget, men man er altid sådan lidt... altså. Hvad nu HVIS at... at der er noget i vejen med mit 
blinklys alligevel, selv om jeg troede, det var i orden, ikke. Og sådan tror jeg lidt, man har det. Man 
går lige... man tænker lige igennem, om der er noget. Ikke sådan, man er ikke decideret bange. Det er 
jo ikke, altså, det er jo ikke sådan. Men man ER bare... Det ikke sådan, man bliver ikke GLAD, når de 
kommer. Det er ikke... det er ikke sådan, det føl... 

Interviewer: ... Nej. Så det er ikke sådan, at man står og tænker: Årh, NU kan jeg få et svar på det 
der... som jeg lige stod og tænkte over i forgårs? 

IP: Nej. Nej. Nej, den følelse har jeg ikke. Sådan har jeg det med vores... vores... lidt mere med vores 
interne, der kommer. 

De interne, der henvises til her, er den interne kontrol i supermarkedskæden. På trods af at det er oplevel-
sen, at den interne kontrol har langt strengere krav, opleves selve kontrollen mere behagelig, fordi der i hø-
jere grad er en følelse af, at de har en fælles opgave i at holde et højt niveau af fødevaresikkerhed.  

3.10 Vejledning udover kontrolbesøget 
I interviewene er der spurgt ind til informanternes kendskab til og brug af Fødevarestyrelsens hjemmeside 
og telefonlinje.  

3.10.1 Hjemmesiden 
Næsten alle informanter har besøgt Fødevarestyrelsens hjemmeside mindst en gang, men det er kun få, 
der benytter den flere gange årligt. Når informanterne besøger hjemmesiden, er det primært for at finde 
information om et bestemt emne eller bestemte regler, få svar på et konkret spørgsmål eller for at finde 
blanketter, eksempelvis til egenkontrol eller en klage. De fleste af de informanter, der har benyttet hjem-
mesiden, oplever, at de finder de ting, de søger efter og de fleste beskriver også, at processen med at finde 
frem til de relevante undermenuer er nem og overskuelig, som en medarbejder opsummerer dit sidste be-
søg:  

Det var egentlig. Jeg syntes, det var nemt tilgængeligt da jeg brugte den. Det var her sommers, hvor 
jeg skulle søge oplysninger om, hvor hurtigt det udviklede sig, bakterierne. Jeg synes den var fin og 
overskueligt at bruge. Det var nemt og let tilgængelig at finde det, jeg gerne vil have. 

De informanter, som ikke har benyttet hjemmesiden eller kun har benyttet den en enkelt gang for længere 
tid siden, er blevet spurgt til, hvad de ville forvente at kunne finde her. De svarer primært, at de ville for-
vente at kunne finde svar på konkrete emner, som eksempelvis fødevarerelateret sygdom, bakterier og lig-
nende, samt at de ville forvente information om særligt aktuelle problematikker, eksempelvis udbrud af 
fødevaresikkerhedsrelaterede sygdomme. 

3.10.2 Telefonlinjen 
Informanterne er generelt positive over for muligheden for at kunne ringe til Fødevarestyrelsen, og de fle-
ste har mindst en gang gjort brug af denne mulighed. Formålet med dette har primært været at få svar på 
konkrete spørgsmål samt at få vejledning i forbindelse med forbrugerklager. Der er dog stor forskel på, hvor 
kvalificeret de har oplevet de svar, de fik. Kun enkelte informanter har oplevet, at den vejledning, de har 
fået gennem telefonlinjen, ikke er lige så kvalificeret som den, de har fået af de tilsynsførende. Dette tilskri-
ver de, som den efterfølgende virksomhedsejer, manglende erfaring blandt det personale, man får i røret, 
og de opleves som endnu fjernere fra hverdagen i en virksomhed, end de tilsynsførende:  
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Men så meget, altså, ind imellem så virker det, som om det er sådan nogle unge frø, der sidder der-
inde, som ikke har en uddannelse. 

En enkelt informant har oplevet at ringe til telefonlinjen og få et forkert svar på sit spørgsmål. Da ejeren 
under det næste tilsyn spurgte den tilsynsførende, om det oplyste svar virkelig kunne være rigtigt, blev det 
bekræftet, at informationen var forkert, og der blev oprettet en rapport herpå. 

Nå, den tog jeg så med hende til sidst, så sagde hun, det er noget helt forkert. Og det har hun så ta-
get til... til efterretning, og det har hun skrevet, og det er fordi, når de oplever sådan nogle ting, at 
deres online-linje skal svare på ting, som ikke er rigtigt, så skal de så lave en rapport på det tilbage... 

Informanten oplevede således, at sagen blev fulgt fornuftigt op af den tilsynsførende, men er fortsat ærger-
lig over den tid, hun har spildt på at efterleve den information, hun fik over telefonen. Dette har dermed 
været med til at svække hendes tillid til at benytte telefonlinjen ved fremtidige tvivlsspørgsmål. 

3.10.3 Nyhedsbreve 
Samtlige informanter så gerne, at Fødevarestyrelsen udsendte et nyhedsbrev med opdatering om nye re-
gelændringer, ny viden eller nye fokusområder. Som tidligere beskrevet oplever mange, særligt de mindre 
virksomheder uden konsulenthjælp, at de halser efter lovgivningen og konstant er usikre på, om de er godt 
nok opdaterede. De mener derfor, at de ville have stor gavn af at få tilsendt en mail, når der skete lovgiv-
ningsændringer, eller når der kom relevant ny viden på området.  

Flere beskriver også, at der går lang tid mellem tilsynene, særligt når man opnår elitesmiley, og dermed er 
det ikke nok at blive opdateret i forbindelse med tilsynene, som denne egenkontrolansvarlig formulerer 
det: 

Jamen, […] så har man en elitesmiley. Så går der halvandet år, inden man ser dem igen eller et eller 
andet, ikke også. Og er der så bare det MINDSTE, sådan, hvor man tænker lidt, det kan være en ting, 
som i bund og grund ingen fødevaresikkerhedsmæssig indflydelse har. Men hvor man alligevel næ-
sten kan få en halvsur smiley, fordi der er et eller andet, man ikke har tænkt over. Hvor jeg tænker 
lidt, hvis nu de sendte et eller andet ud en gang imellem, eller hvis der kommer nye regler... JEG er sgu 
ikke inde og tjekke derinde, altså, vi har en butik, der skal fungere, ikke også. Så er man ikke inde og 
tjekke deres hjemmeside, om er der kommet et eller andet nyt, eller... så gemmer det sig inde bag ved 
et eller andet andet, og det skulle du også have opdaget. Men hvor fanden skulle jeg vide det fra?? 

De informanter, som arbejder i en supermarkedskæde, fortæller, at de allerede modtager et internt ny-
hedsbrev, som de er glade for.  

3.11 Vejledning, ansvar og godkendelse 
Som beskrevet tidligere har mange informanter svært ved at skelne mellem kontrol og godkendelse – en 
problematik, der også gør sig gældende i forhold til forskellen på vejledning og godkendelse. Mange infor-
manter mener således, som den egenkontrolansvarlige i det følgende citat, at hvis den tilsynsførende har 
vejledt om en given problematik, er dette det samme som en godkendelse, hvis vejledningen følges.: 

Men det er jo DERES opgave også at klæde os på... til at gøre det rigtig, kan man sige. Når vi så får en 
[anmærkning] ... så er det jo i bund og grund... selvfølgelig er det nogle gange fordi, vi ikke har gjort 
ordentligt rent eller et eller andet, men... men ellers så falder meget af det jo tilbage på dem selv, hvis 
ikke de har vejledt godt nok. Synes jeg. 
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Andre informanter er opmærksomme på, at vejledning ikke er det samme som godkendelse, men mener 
alligevel, at vejledningen mister sin betydning, da man så fortsat ikke kan vide sig sikker, selvom man følger 
den vejledning, man har modtaget.  

Selv i de virksomheder, hvor man er opmærksom på forskellen mellem vejledning og godkendelse, og hvor 
man er enige i, at det primære ansvar skal ligge hos virksomheden, oplever man altså, at det er svært at 
navigere i den usikkerhed, som skabes. Dette opleves særligt som et problem i relation til mere komplekse 
problemstillinger. Informanterne giver således adskillige eksempler på, at de er blevet vejledt i relation til 
løsning af mere simple problemer, men i forhold til problemstillinger af mere kompleks karakter, får de ikke 
vejledning til løsningen med den begrundelse, at der ikke skal opstå forvirring over ansvarsfordelingen. 
Samtidig er det netop ved sådanne problemstillinger, at virksomhederne føler et reelt behov for vejledning. 
Informanterne oplever dermed, at der er en ansvarsfraskrivelse i forbindelse med vejledningen, hvor virk-
somhederne bliver stillet til ansvar for ikke at overholde lovgivningen, mens den tilsynsførende kan nægte 
at vejlede om konkrete forhold. 

Samme problemstilling gør sig gældende i forbindelse med nybyg eller større renoverings-/ombygningspro-
jekter, hvor flere af virksomhederne udtrykker en undren over, hvorfor Fødevarestyrelsen ikke kan vejlede 
forud for processen, men først når byggeprocessen er afsluttet, som denne egenkontrolansvarlige observe-
rer: 

Men hvor jeg tænker lidt: Det kunne man jo lige så godt gøre, i stedet for at de kommer og slår en 
oven i hovedet bagefter, med at du skulle have haft gjort sådan og sådan og sådan... 

3.12 Kontrolrapporten 
Informanterne har et meget ambivalent forhold til kontrolrapporten. På den ene side opfatter de den som 
deres bevis på god fødevaresikkerhed, men samtidig er mange meget kritiske over et eller flere forhold om-
kring rapporten, og flere mener, at den er decideret ubrugelig i forhold til at vurdere den reelle fødevare-
sikkerhed i en virksomhed. Alle er dog enige om, at rapporten er vigtig, fordi mange forbrugere benytter 
den til at bedømme virksomheden, og samtidig er den et udtryk for en faglig stolthed, som denne virksom-
hedsejer, der beskriver følelsen, efter kontrollen er gået:  

Og det er sådan mange gange ikke, når de så er gået, så er det ligesom puha ikke. Så falder det, om 
man har fået et godt resultat ikke, ah, så er det bare bedre end altså det bedste i hele verden ikk’. 

Samtidig er der dog også mange, der er meget kritiske over for, hvorvidt rapporten faktisk viser et reelt bil-
lede. Store dele af denne kritik handler – som beskrevet i tidligere afsnit – om grundlaget for rapporten, 
som opleves som uigennemskueligt og meget afhængigt af den enkelte tilsynsførende.  

Hertil kommer en række andre kritikpunkter, som relaterer sig direkte til selve rapporten. Flere informanter 
beskriver eksempelvis, at de har oplevet, at det tidsforbrug, der angives i rapporten, ikke er korrekt, lige-
som der ikke skelnes mellem, om der har været en eller flere tilsynsførende. Andre har oplevet, at der bli-
ver skrevet, at visse emner er kontrolleret, uden at dette er sket i praksis. De oplever, at dette er problema-
tisk, fordi det kan give et falsk indtryk af den grundighed, der ligger til grund for tilsynet. Som tidligere be-
skrevet har flere informanter tillige oplevet, at nuværende eller tidligere kollegaer har lykkedes med at 
snyde eller manipulere den tilsynsførende, og de har på dette grundlag mistet tilliden til kontrolrapporten 
som et udtryk for den reelle fødevaresikkerhed. 
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Andre er frustrerede over den tid, der kan gå fra et kontrolbesøg med et negativt udfald og det opfølgende 
besøg, hvor man kan få sin glade smiley tilbage. Her opleves en forskelsbehandling, hvor nogle tilsynsfø-
rende er villige til at arrangere et hurtigt opfølgende besøg – som denne informant beretter om en ople-
velse fra en tidligere arbejdsplads: 

Der havde vi levnedsmidlen nede inden jeg stoppede, og der havde vi elite-smiley, men den kunne vi 
så ikke beholde. Men så betalte vi 1000 kr., så havde vi en aftalt tid en uge efter, så kunne vi rette op 
på det. Og så beholdt vi elite-smileyen ikk’. 

Dette er i kontrast til andre virksomheder, der får at vide, at et hurtigt genbesøg ikke er muligt, og at de 
dermed må leve med en mindre glad smiley i en lang periode indtil næste besøg, som beskrevet af denne 
virksomhedsejer: 

Så skal man gå i et halvt år, eller hvor lang tid det varer, hvor man bare har sådan en sur smiley i vin-
duet derude ikke. Og der kunne jeg godt. Så sagde jeg også: “Kan jeg ikke få lov til at betale jer for, at 
I kommer, så vi kan få styr på det, og vi kan vise, så man kan få fjernet den der skide, sure smiley?” 
Det kunne man ikke altså så. De kommer bare lige pludselig igen ikke. 

3.13 Smileyen 
Flere informanter er kritiske over for selve smileysymbolet, som de mener er et oversimplificeret og ikke-
retvisende billede på tilsynet og dets resultat.  

Informanterne deler den opfattelse, at forbrugere og medier først og fremmest forbinder smileysymbolet 
med fødevaresikkerhed, men overser at smileyen også er udtryk for forhold, som intet har med fødevare-
sikkerhed at gøre, såsom sporbarhed eller mærkning. 

Flere informanter peger på, at der kan være problemer forbundet med fortolkningen af de forskellige smi-
leysymboler. De er således kritiske over for den mellemglade smiley (’Indskærpelse’), som de mener, for-
brugerne tillægger større betydning, end den er tiltænkt fra Fødevarestyrelsens side. Der skal således ikke 
ret meget til, før der gives en indskærpelse, men det tillægges stor betydning blandt forbrugere. En daglig 
leder foreslår på denne baggrund, at man fjerner denne kategori og går over til et system med tre smileyer: 

Jeg synes virkelig, de skulle tænke over det der med at fjerne den der indskærpelsessmiley. Altså, så 
der kun var tre. Så ved jeg godt, at... [det kan betyde, at de vil] give en en dårligere, men så synes jeg 
måske, at margin skal være større... for at ryge ned på den der dårlige. […] man kan jo sagtens skrive 
alt muligt i rapporten, som de så kan følge op på alligevel. Uden at de giver den der indskærpelse. […] 
altså, det tror jeg, jeg ville, hvis det var mig. Så ville jeg sige: Nu kommer jeg måske og kigger på det 
her om to måneder. Og så forventer jeg, du har ordnet det. Og det kan også være, jeg IKKE kommer, 
det ved man ikke, men så er det så op til slagteren selv (…).  Og hvis (…) hun så kommer, det kan jo 
tage 10 minutter... ikke. […] Så kan hun gå ind og sige: Okay, men du har ikke... du har ikke fået byg-
get den mur... Og så siger hun, men så... nu får du en indskærpelse... Eller nu får du ... eller så er det 
en mellemsmiley... eller hvad det nu skal være, ikke!? 

Tilsvarende situationer beskrives af andre informanter, som forklarer, at netop den mellemglade smiley, 
virker meget demotiverende. De føler, at de overtrædelser, der ligger til grund for denne smiley langt fra 
står mål med den konsekvens, smileyen har udadtil, og at de dermed bliver urimeligt straffet. Når de taler 
om manglende motivation, skal dette dog ikke forstås, som at de ikke udbedrer de indskærpelser, de har 
fået. Som tidligere beskrevet er der ingen af informanterne, der udviser uvillighed til regelefterlevelse, og 
de ønsker desuden ikke yderligere sanktioner. Manglende motivation retter sig dermed i højere grad mod 
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en manglende tro på, at det nogensinde kan blive godt nok, og deraf manglende motivation til at gøre en 
ekstra indsats, samt især manglende tillid til, at Fødevarestyrelsen kan agere som en samarbejdspartner.  
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4 Konklusion  
Den gennemførte undersøgelse peger på en række forhold, som har betydning for fødevaresikkerheden på 
de enkelte virksomheder og udbyttet af Fødevarestyrelsens indsats i form af vejledning. 

Det er kendetegnende, at de interviewede på samtlige virksomheder gav udtryk for en stor motivation til 
regelefterlevelse. Motivationen er knyttet til en høj grad af faglig stolthed samt et økonomisk incitament, 
der igen er tæt koblet til en erkendelse af, at et højt niveau af fødevaresikkerhed er vigtigt for kunderne og 
dermed for afsætningen. Dette afspejles også i en mere generel positiv holdning til reguleringen, som lige-
ledes deles af alle virksomheder, hvor der er enighed om nødvendigheden af såvel en lovgivning om føde-
varesikkerhed som et kontrolsystem, der sikrer, at alle overholder lovgivningen.  

Hvad angår selve kontrollen, var alle interviewede enige om, at kontrol og kontrolbesøg helt grundlæg-
gende er en god ting. Begrundelserne var blandt andet, at – især den uvarslede – kontrol er med til at holde 
virksomhederne på dupperne, samtidig med at de finder, at det er vigtigt at blive set på ’med andre øjne’. 
Meget tyder altså på, at man er opmærksom på risikoen ved at forlade sig på en erfaring om, at det rent 
sikkerhedsmæssigt plejer at gå godt. 

Man kan betragte mødet mellem virksomhed og Fødevarestyrelse som et læringsrum, hvor forskellige plat-
forme og indsatser er fundamentet for, at virksomhederne modtager og implementerer viden til gavn for 
deres fødevaresikkerhedsrelaterede praksis. I forlængelse af ovenstående er der tydelige tegn på, at der er 
et værdimæssigt godt grundlag for, at virksomhederne og Fødevarestyrelsen kan have et positivt samar-
bejde omkring fødevaresikkerheden og dermed få et positivt møde mellem styrelse og virksomhed – og 
ikke mindst den vejledning, der ydes af de tilsynsførende.  

Det betyder dog ikke, at der ikke var kritik og utilfredshed blandt virksomhedernes repræsentanter – 
tværtimod var der udbredt kritik af Fødevarestyrelsen, den bagvedliggende regulering, den ydede vejled-
ning og i særdeleshed de tilsynsførende og kontrolbesøget. Men her er det vigtigt at understrege, at der 
ikke er noget i undersøgelsen, der tyder på, at de negative oplevelser af kontakten med Fødevarestyrelsen 
påvirker regelefterlevelsen. Lidt firkantet kan man sige, at de interviewede gav det indtryk, at selvom de er 
utilfredse – og i visse tilfælde meget vrede – bukker de, efter eget udsagn, nakken og retter ind i overens-
stemmelse med Fødevarestyrelsens krav. Pointen er imidlertid, at de kritiserede forhold medvirker til, at 
virksomhederne i mange tilfælde kun gør det, de skal eller bliver påbudt, ikke mere. Dermed udgør de kriti-
serede forhold en barriere for et konstruktivt samarbejde mellem Fødevarestyrelsen og virksomhederne, 
hvor kontrolbesøg for eksempel kunne udvikles til et læringsrum, hvor parterne samarbejder om at højne 
fødevaresikkerheden. Undersøgelsen peger således på en række aspekter af mødet mellem virksomhedens 
og dennes repræsentanter på den ene side og Fødevarestyrelsen og den tilsynsførende på den anden side, 
som på forskelligvis har betydning for det læringsrum, blandt andet vejledningen udfolder sig i.  

Inden de forskellige barrierer, for at læringsrummet kan udnyttes, fuldt ud gennemgås, skal vi erindre om, 
at vi alene har lavet en undersøgelse af virksomhedsrepræsentanternes oplevelse af mødet med Fødevare-
styrelsen. Her er det imidlertid vigtigt at pointere, at der er to sider af oplevelsen af mødet mellem virksom-
hed og tilsynsførende: virksomhedens og den tilsynsførendes. Det vil således være urimeligt alene at be-
dømme kvaliteten af mødet ud fra de interviewede virksomhedsrepræsentanters mange kritiske beretnin-
ger om de tilsynsførendes personlighed og attitude. Det må i sagens natur også handle om virksomhedsre-
præsentanternes personlighed og attitude – forhold, som imidlertid ligger uden for rammerne af denne un-
dersøgelse. Med dette forbehold, giver vores interviews imidlertid en unik mulighed for en grundigere be-
lysning af virksomhedernes oplevelser, som udgør en vigtig ramme for den måde, de agerer på.  



39 
 

4.1 Det relationelle 
Kontrol og vejledning ydes af individer, og det er derfor ikke overraskende, at vores undersøgelse peger på 
betydningen af den personlige faktor. Det er således slående, hvor mange beretninger der er om kontrolbe-
søg, hvor informanterne lægger vægt på betydningen af den tilsynsførendes personlighed og attitude. Der 
er som nævnt ovenfor intet, der tyder på, at dette har betydning for regelefterlevelsen; men der er til gen-
gæld meget, der tyder på, at det er en alvorlig barriere for udviklingen af et læringsrum, hvor udbyttet af 
kontrolbesøget kunne bidrage til, at virksomhederne kunne yde en ekstra indsats. 

Selvom der er stor forskel på de tilsynsførende, og selvom der er mange beretninger om gode oplevelser, er 
der en gennemgående fortælling om tilsynsførende, der udviser manglende respekt og en nedladende atti-
tude. Det, mange således husker, og som præger deres oplevelse af mødet med visse tilsynsførende, er fra-
vær af almindelig høflighed og tilsynsførende, der beskrives som nedladende, aggressive, mistænksomme, 
sure og belærende. 

En gennemgående kritik handler om, at nogle tilsynsførende repræsenterer en fejlfindingskultur. Flere giver 
eksempelvis udtryk for, at selvom de har en historik med høj fødevaresikkerhedsperformance og føler, at 
de har styr på tingene, så oplever de jævnligt at blive mødt af tilsynsførende, som kun leder efter fejl. Det 
resulterer i en følelse af aldrig at kunne gøre det helt godt nok, og en asymmetrisk relation, som er præget 
af en kritisk og belærende envejskommunikation fra myndighed til virksomhed. Arbejdet med fødevaresik-
kerheden bliver i disse tilfælde ikke er et projekt, hvor virksomhed og myndighed i fællesskab arbejder frem 
imod den bedst mulige praksis. 

Vores undersøgelse kan ikke understøtte en entydig sammenhæng mellem virksomhedernes oplevelse af 
den tilsynsførendes personlighed/kemi og deres oplevelse af eventuelle sanktioner, således at virksomhe-
der, der oplever god kemi med den tilsynsførende, også i højere grad oplever, at eventuelle sanktioner er 
rimelige – og modsat som fundet af Hatch and Bloom (2016). I vores undersøgelser fremstår dette mere 
komplekst, og der er flere eksempler på, at virksomheder har haft en meget dårlig oplevelse af den tilsyns-
førendes personlighed og fremgangsmåder, men alligevel finder, at de sanktioner, de blev pålagt, var rime-
lige. Undersøgelsen peger dermed på, at virksomhederne ikke lader deres praksis styre af deres følelser i 
vurderingen af sanktioner og påbud. 

Helt grundlæggende er det dog vores opfattelse, at man skal være forsigtig med, på baggrund af begræn-
sede kvalitative data, at udtale sig om sammenhænge mellem virksomhedstype og holdning til den kontrol-
ansvarlige eller mellem kvaliteten af relationen og oplevelsen af sanktioners rimelighed. Vores undersø-
gelse peger på, at det er betydeligt mere komplekst end fremstillet af Hatch & Bloom (2016), så eventuelle 
korrelationer bør undersøges gennem en større kvantitativ undersøgelse. 

4.2 Vilkårlighed 
En anden faktor, der synes at præge mødet mellem virksomhederne og Fødevarestyrelsen, er følelsen af at 
blive uretfærdigt behandlet. Disse oplevelser knytter sig dels til oplevelsen af en vis vilkårlighed i kontrollen 
og dels til forskellige fortolkninger af begrebet bagatelgrænse. 

Flere virksomheder beretter om meget konkrete eksempler på, at to tilsynsførende har forlangt forskellige 
løsninger på den samme problematik, hvilket peger på reelle forskelle mellem de tilsynsførende, der ikke 
kan tilskrives forskellige fokus for kontrollen. Tilsvarende har flere af informanterne i forbindelse med tidli-
gere ansættelser haft konkrete oplevelser, der tyder på, at der kan være meget stor forskel på, hvad der 
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forlanges af de forskellige virksomheder. Flere beskriver, at de tidligere har arbejdet på virksomheder, hvor 
langvarige og tydelige brud på regelsættet ikke gav anledning til påbud. 

Oplevelserne af, at kontrollen er vilkårlig og tæt forbundet med den enkelte tilsynsførende, fører hos 
mange informanter til et ønske om at kunne få lov til – på en mere objektiv måde – at kunne dokumentere, 
at der ikke er problemer med fødevaresikkerheden i deres virksomhed. De efterspørger eksempelvis, at der 
bliver taget prøver af maden, så Fødevarestyrelsen kan se, at der ikke er noget galt. 

Tilsvarende opleves det, at bagatelgrænsen er meget svær at forstå, og at den bliver udøvet forskelligt i for-
skellige situationer, uden yderligere forklaringer. Dilemmaet er her, at det jævnfør Kontrolvejledningen på 
den ene side præciseres, at sanktioner skal tage hensyn til en række kontekstuelle faktorer, herunder virk-
somhedens konkrete situation; evnen til at overholde reglerne samt dens fødevaresikkerhedshistorik, når 
det vurderes, om et forhold er under eller over bagatelgrænsen. Denne pragmatiske tilgang til kontrollen er 
desuden noget, virksomhederne i andre sammenhænge værdsætter og efterlyser. På den anden side må 
hensyn til konteksten og pragmatik i sagens natur – fordi konteksten er forskellig fra sag til sag – føre til for-
skellig behandling. Problemet er her, at den tilsynsførendes vurdering af, om et givent forhold ligger under 
eller over bagatelgrænsen, beror på en vurdering, der tager hensyn til en lang række faktorer, og at der 
derfor ikke nødvendigvis kan gives en simpel forklaring. Når virksomhederne ikke forstår beslutningsgrund-
laget, vil resultatet opleves som vilkårligt.   

Disse oplevelser af vilkårlighed bidrager til at mindske tilliden til de tilsynsførende, kontrolfunktionen og til 
Fødevarestyrelsen som institution. Noget, der igen påvirker muligheden for at udvikle et gunstigt lærings-
rum for fx vejledning.  

4.3 Uklar ansvarsfordeling 
På tværs af interviewene var der en kritik af/usikkerhed i forhold til status af de forskellige elementer i kon-
trollen, som kan ses som udtryk for, at de interviewede efterlyser en tydeligere ansvarsfordeling. Dette 
gælder for eksempel, at det opleves som uforståeligt, at (positiv) kontrol ikke er udtryk for en godkendelse. 
Tilsvarende bidrager ovenfor nævnte erfaringer med tilsynsførende, der giver modstridende instrukser om 
de samme forhold, ikke til en oplevelse af en ansvarlig kontrolinstans. 

En særlig udfordring er oplevelsen af ansvarsfraskrivelse i forhold til vejledning. Dilemmaet er, at man på 
den ene side er glad for vejledning, men på den anden side oplever, at selvom man agerer i overensstem-
melse med den givne vejledning, så er der ingen sikkerhed for at undgå fremtidige påtaler. Dette giver en 
usikkerhed om vejledningens status, hvor de interviewede føler, at de alene bærer ansvaret, og at Fødeva-
restyrelsen/den tilsynsførende ikke tager ansvar for kvaliteten af den ydede vejledning. Dette forstærkes af, 
at der er eksempler på, at virksomhederne har oplevet, at vejledning ydet af en tilsynsførende kan blive 
modsagt af andre tilsynsførende. Eller frustrerende oplevelser af at støde på grænsen for, hvad den tilsyns-
førende kan og må vejlede om. 

4.4 Bureaukrati og irrelevans 
Selvom der, som tidligere nævnt, var generel tilfredshed med kontrollen som sådan, var der fra flere virk-
somheder en kritik af den del af kontrollen, der handler om egenkontrolsystemet. Flere af de interviewede 
gav i forbindelse med diskussion af egenkontrollen og dens berettigelse udtryk for, at de oplevede den som 
bureaukratisk, unyttig eller irrelevant, blandt andet fordi den ikke respekterede deres erfaringsbaserede 
fødevaresikkerhed. At egenkontrollen opfattes som irrelevant, tyder på, at der er en manglende forståelse 
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af grundprincipperne i egenkontrol, hvor for eksempel kontrolprogrammet og kravet om gode arbejds-
gange opfattes som udefra kommende krav, mens det i realiteten netop er virksomhedernes ansvar selv at 
definere de gode arbejdsgange, de vil følge, og opsætte relevante kontrolpunkter i egenkontrolprogrammet 
og derefter sørge for, at disse også kontrolleres i overensstemmelse med deres egenkontrolprogram. 

Papirarbejdet, som informanterne kalder kravet om skriftlig dokumentation, der er en del af egenkontrol-
len, er et andet punkt, hvor virksomhederne ofte har svært ved at se relevansen af kontrollen. Mange infor-
manter kan ikke se en direkte sammenhæng mellem papirarbejdet og det, de opfatter som den reelle føde-
varesikkerhedspraksis. Langt de fleste informanter mener således, at fejl og mangler i papirarbejdet bør 
falde under bagatelgrænsen for, hvad der bør give anmærkninger i kontrolrapporten, fordi det ikke opfat-
tes som noget, der er direkte korreleret med niveauet af fødevaresikkerhed. 

Samlet set efterlader analysen det klare indtryk, at mange virksomheder anser egenkontrollen for at være 
irrelevant og blandt andet derfor ikke benytter den som et aktivt styringsinstrument i forhold til arbejdet 
med fødevaresikkerheden; egenkontrol bliver en pinsom rutine, snarere end et middel til at følge fødevare-
sikkerheden og identificere relevante indsatspunkter.  

4.5 Vejledning 
Formålet med dette projekt var at belyse faktorer, der har betydning for regelefterlevelsen med et særligt 
fokus på vejledning. Vi vil derfor afslutningsvist knytte nogle kommentarer til vejledning som praksis. 

En særlig udfordring i forhold til den tilsynsførendes pligt til at yde vejledning er, at vejledningen som prak-
sis er sammenvævet med alle de øvrige dele af fødevarekontrollen: Væsentligst er det, for det første at det 
er den samme person, der vejleder, som skal godkende og eventuelt sanktionere; og for det andet at vej-
ledningen ofte ydes i forbindelse med kontrolbesøget, som af virksomhederne typisk vil opfattes som en 
slags kontrolrum, hvor de skal til eksamen, snarere end et læringsrum. Når dertil lægges, at der er uklarhed 
om vejledningens status, er det samlede resultat, at potentialet for vejledning ikke udnyttes fuldt ud.  

Det ideelle ville være en situation, hvor vejledning og kontrol var adskilt, så misforståelser og manglende 
tillid kunne undgås. Hvis udgangspunktet imidlertid er den nuværende struktur, hvor vejledning og kontrol 
er integreret, vil en succesfuld vejledning kræve, at tilsynet bygges op på en måde, som vækker virksomhe-
dernes tillid og bygger på gensidig respekt. Det betyder, at et oplagt indsatspunkt kunne være at arbejde 
med de ovenfornævnte forhold vedrørende relationen, relevansen, ansvarsfordelingen og vilkårligheden. 

Noget af dette arbejde handler om en klarere kommunikation fra Fødevarestyrelsens side. Det skal under-
streges, at dette projekt ikke har inkluderet en analyse af Fødevarestyrelsens kommunikation med virksom-
hederne, men vurderet alene på baggrund af de gennemførte interviews er der meget, der tyder på, at dele 
af kommunikationen fejler. Det handler for eksempel om nogle af de aspekter af ansvarsfordelingen og 
egenkontrollen, som, selvom de er entydigt og præcist formuleret i kontrolvejledningen, tilsyneladende 
ikke er forstået af alle virksomhedsrepræsentanter. Her skal det erindres, at selvom det er virksomheder-
nes pligt at orientere sig i lovgrundlaget, er det ikke alle virksomhedsrepræsentanter, der har forudsætnin-
gen for at gøre dette. Noget kan tyde på, at dette er en større udfordring for virksomheder, der ikke er en 
del af en større organisation. 

Et andet aspekt handler om den tilsynsførende, hvor undersøgelsen tyder på, at der er behov for – i alt fald 
for visse tilsynsførende – at arbejde målrettet med deres pædagogiske/didaktiske kvalifikationer, så de kan 
bidrage til at opbygge et konstruktivt læringsrum præget af gensidig tillid og respekt. Dette indebærer 
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både, at der arbejdes med den tilsynsførendes evne til en dialogsøgende og respektfuld tilgang til virksom-
hedsrepræsentanten, og at de i videst muligt omfang kommunikerer en tydelig begrundelse for de sanktio-
ner, der eventuelt benyttes, så det fremstår gennemsigtigt for virksomheden, hvordan de er blevet vurde-
ret. 
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Bilag 1 Interviewguide 
 

Fakta om virksomheden (udfyldes evt. forud for interviewet på basis af hjemmeside) 

Type – hvad produceres/sælges  
Kontrolrapport, historik og status   
Størrelse (ca. antal ansatte)  
Alder på virksomhed  
Interviewpersons stilling og antal år ansat  

 

Min. Tema Spørgsmål 
00-05 Intro 

 

- Projektets fokus: At forstå, hvilken rolle fødevaresikkerhed 
spiller i virksomheden, og hvordan de oplever samarbej-
det med Fødevarestyrelsen 

- Formålet med interviewet: indsigt i jeres oplevelser, ikke 
en kontrol 

- Anonymitet: Kun interne KU-medarbejdere adgang, Føde-
varestyrelsen kun adgang til anonymiseret rapport, kolle-
gaer i virksomheden heller ikke adgang 

05-10 Forståelse af fødevaresik-
kerhed og regler 
 

- Er du bekymret for fødevaresikkerheden på virksomheden 
fremover? – kan der opstå problemer? 

-  
- Rangordn følgende problemer, og begrund: 

o Listeria 
o Botulisme 
o Salmonella 

- Hvad er din opfattelse af reglerne og dokumentationskra-
vene i forbindelse med fødevaresikkerhed? 

o Overskuelige? Til at forstå 
o Rimelige?  

- Hvordan bliver du opmærksom på ændringer i lovgivnin-
gen? 
 

10-20 Vejledning v. opstart af virk-
somheden eller af egenkon-
trolprogram  
 
(springes over hvis infor-
manten ikke var ansat og in-
volveret) 
 

 

Opstart af virksomhed: 
- Var du involveret i at starte virksomheden op og etablere 

arbejdsgange omkring fødevaresikkerhed? 
- På hvilke tidspunkter var I i kontakt med Fødevarestyrel-

sen i forbindelse med opstarten? 
- (evt. her gå til ’sidste kontrolbesøg’ hvis de taler om udvi-

det førstegangsbesøg) 
 

- Benyttede I hjemmesiden? 
- Benyttede I branchekoderne? 
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- Opsøgte I selv hjælp ud over hjemmesiden? 
- Hvilke emner fik I hjælp til? 

o Indretning 
o Udarbejdelse af risikoanalyse 
o Egenkontrolprogram 
o Dokumentation 
o Arbejdsgange 

- Fik I generelt den hjælp, I havde brug for? 
Var der noget, der kunne gøres anderledes? 
 
Opstart af egenkontrol: 

- Var du involveret i at udarbejde egenkontrolprogrammet? 
- På hvilke tidspunkter var du i kontakt med Fødevarestyrel-

sen i denne forbindelse? 
- Benyttede du hjemmesiden? 
- Benyttede du branchekoderne?  
- Opsøgte du selv hjælp ud over hjemmesiden? 
- Hvilke emner fik du hjælp til? 
- Fik du generelt den hjælp, I havde brug for? 

 
 

20-30 Vejledning i forbindelse 
med problemer 

- Hvornår havde I sidste gang et problem eller udfordring i 
forbindelse med fødevaresikkerhed? 

- Hvad gik problemet ud på? 
- Hvordan og af hvem blev det opdaget? 
 Hvis under kontrol: 

o Var du selv opmærksom på problemet forud for 
kontrol? 

o Var du enig i udpegning af problemer? 
- Løsning:  

o Vidste du umiddelbart, hvordan problemet skulle 
løses? 

o Hvad gjorde du for at løse problemet? 
o Fik du vejledning af Fødevarestyrelsen/kontrollan-

ten?  
 Hvilken? 

o Var du tilfreds med vejledningen – hjalp den dig? 
o Har du efterfølgende lavet ændringer på baggrund 

af vejledningen? 
o Søgte du hjælp hos andre end Fødevarestyrelsen? 

 
o Var der noget, Fødevarestyrelsen kunne have gjort 

for bedre at hjælpe dig videre? 
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o Hvordan blev der fulgt op på problemet – genbe-

søg? 
 Hvordan oplevede du genopfølgningen – 

var den en hjælp? 
- Blev problemet løst?  

o Var der noget, Fødevarestyrelsen kunne have gjort 
for at forebygge, at problemet opstod? 

-  
- Har I tidligere oplevet at have et problem eller en udfor-

dring i forhold til fødevaresikkerhed, som I løste uden at 
involvere Fødevarestyrelsen? 

o Hvordan blev det opdaget og af hvem? 
o Hvad gjorde I for at løse det? 
o Hvorfor kontaktede I ikke Fødevarestyrelsen? 

 
 

30-40 Sidste kontrolbesøg - Hvilken type besøg var det (rutine, kampagne osv.)? 
o anmeldt eller uanmeldt besøg 

- Hvordan oplevede du besøget – godt/skidt? 
- Hvordan oplevede du kontrollanten?  

o Forstod han/hun dine udfordringer og din hverdag 
godt nok? 

o Var vedkommende kompetent til at hjælpe dig vi-
dere? 

- Identificerede han/hun problemer?  
o Hvis ja – gå til ’vejledning i forbindelse med pro-

blem’  
- Fik du vejledning ud over løsning af evt. problemer? 

o Hvilken 
o Brugbart? 

- Havde du selv nogle spørgsmål/problemer, du gerne ville 
have input til at løse? 

- Var det et typisk besøg, eller var det meget anderledes 
end de andre gange, I har haft besøg? 
 

40-45 Kontrolbesøg overordnet - Hvad er et godt kontrolbesøg? 
o Hvad er de to bedste besøg du har haft – hvorfor? 
o De to dårligste besøg 

 
- Har I altid haft den samme kontrollant? 
- Er der forskel på, hvor gode kontrollanterne er til at forstå 

din hverdag, udfordringer og behov? 
- Bruger kontrollanterne deres tid rigtigt under besøgene? 

– er det de rigtige ting, de fokuserer på? 
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- Har din oplevelse af samarbejdet med kontrollanterne 

ændret sig over tid? 
o i så fald hvordan og hvorfor 

 
- Har I både haft anmeldte og uanmeldte besøg? 
- Hvordan oplever du forskellen på de to typer? 

o Får I noget forskelligt ud af dem? 
- Bringer du det selv op under kontrollen, hvis du har et 

problem du er usikker på hvordan du løser, eller afventer 
du om kontrollanten opdager problemet? 
 

 
45-55 Samarbejdet med Fødeva-

restyrelsen ud over kontrol-
besøgene 

- Har du fået vejledning af Fødevarestyrelsen ud over det, vi 
lige har snakket om? 

- Hvis ja: 
o I hvilken sammenhæng? 
o Hvem indledte kontakten? 
o Hvor/hvordan (fysisk kontakt, tlf., online osv.?) 
o Hvem havde du kontakt til? (ikke navn – stilling, 

geografi) 
o Hvad var formålet? 
o Hvilke forventninger havde du?  
o Fik du den hjælp du havde brug for? 

- Hvis nej: 
o Hvorfor ikke? (manglende behov eller noget an-

det?) 
- Kender du Fødevarestyrelsens hjemmeside? 
- Hvis ja 

o Har du brugt den og i så fald i hvilken sammen-
hæng? 

o Hvad er din oplevelse af hjemmesiden? 
o Er den til at finde rundt på? 
o Er der noget, der mangler? 
o Generelt ris og ros? 

- Hvis nej 
o Hvorfor har du ikke haft brugt den? 
o Kunne du forestille dig at bruge den fremover? 

- Har din relation til Fødevarestyrelsen ændret sig over tid? 
 

- Har du fået hjælp til at sætte dig ind i reglerne og proce-
durer for fødevaresikkerhed? 
 

55-60 Afrunding – vejledning 
fremadrettet 

- Hvem bør have det primære ansvar for vejledning i forbin-
delse med fødevaresikkerhed? 
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o Er kontrollanten den rigtige til at give vejledning? 
- Ønsker du mere/mindre vejledning fra Fødevarestyrelsen? 
- Hvilken form bør vejledningen have? 

 
- Er Fødevarestyrelsen overordnet en hjælp eller hindring i 

dit daglige arbejde? 
- Ideer til, hvad der fremadrettet vil kunne hjælpe virksom-

heden, og hvad der kan motivere til (fortsat) fokus på fø-
devaresikkerhed og efterlevelse af reglerne 

 
Er der noget du brænder inde med, som vi ikke har snakket om? 
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