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Introduktion 
IFRO har i IFRO Udredning Nr. 2017/21 (Jacobsen, 2017), 2019/15 (Pedersen & Jacobsen, 2019) og 2020/18 
(Pedersen, 2020) samt tidligere udredninger foretaget beregninger af de indkomsttab og 
ekstraomkostninger, der opstår, når landbrugsarealer ekstensiveres permanent og eventuelt samtidig bliver 
vådere. IFRO har ikke i den forbindelse taget udtrykkelig stilling til indkomsttab i relation til arealer omfattet 
af Naturbeskyttelseslovens § 3 (§ 3-arealer) (Naturbeskyttelsesloven [NBL], 2021).  

I de ovennævnte udredninger har IFRO haft fokus på, at arealerne indgik i ordninger, hvor man frivilligt afgav 
retten til at sprøjte, gødske og jordbehandle (omlægge), og kompensationsberegningerne i disse udredninger 
har taget udgangspunkt i rådighedsindskrænkningerne vedrørende sprøjtning, gødskning og jordbehandling. 
Udredningerne har ikke udelukkende haft fokus på permanente græsarealer, men også på omdriftsarealer 
og naturarealer.  

§ 3-arealer består af forskellige naturtyper, herunder enge og strandenge, og der er efter omstændighederne 
mulighed for landbrugsdrift på eng- og strandengarealer i form af slæt eller afgræsning. Frem til den 1. juli 
2022 har det været muligt at fortsætte en hidtidig lovlig drift med gødskning, sprøjtning og omlægning på et 
§ 3-areal. Fra den 1. juli 2022 er alle § 3-arealer pålagt et generelt forbud mod gødskning, sprøjtning og 
omlægning i NBL’s § 4 (2021). Efter omstændighederne kan landbrugsdriften på et § 3-areal (eng eller 
strandeng) fortsætte i form af slæt eller afgræsning, men uden sprøjtning, gødskning og omlægning.  

I forlængelse af IFRO’s tidligere beregninger og som følge af forbuddet mod sprøjtning, gødskning og 
omlægning ønsker Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen en uddybende baggrundsanalyse til brug for 
fastlæggelse af arealtilskud baseret på indkomsttab og ekstraomkostninger til lodsejere, der medvirker i 
vådområdeprojekter, lavbundsprojekter eller permanent ekstensivering af sammenhængende arealer i 
Natura 2000. Beregningerne vil skulle anvendes af Landbrugsstyrelsen i relation til EU-medfinansierede CAP1-
ordninger og af Miljøstyrelsen i relation til nationale støtteordninger til ekstensivering af sammenhængende 
arealer i Natura 2000 samt klima-lavbundsprojekter.  

Det hidtidige fokus på sprøjtning, gødskning og jordbehandling i IFRO’s tidligere udredninger omkring 
kompensationsniveauer for frivillige ordninger giver efter ændringerne i NBL anledning til at genbesøge 
kompensationsvurderingerne, idet forbuddet mod sprøjtning, gødskning og jordbehandling nu er 
erstatningsfri regulering for de dele af arealerne, der er § 3-arealer. De frivillige ordninger har dog ofte mange 
andre potentielle driftsmæssige konsekvenser, som for eksempel vådlægning af arealerne, som kan ændre 
på den mulige anvendelse og økonomien i denne anvendelse på arealerne. Derfor kan der være et 
kompensationsbehov, hvis lodsejere frivilligt skal indgå i ekstensiveringsordninger på § 3-arealer. 

Det skal bemærkes, at det tidligere fokus på kompensation for at afgive retten til sprøjtning, gødskning og 
jordbehandling har været drevet af tidligere beregningers fokus på omdriftsarealer, hvor det at give afkald 
på retten til sprøjtning, gødskning og jordbehandling reelt betyder, at arealet overgår fra at være et 
omdriftsareal til at være et permanent græsareal.  

På permanente græsarealer bliver der meget sjældent sprøjtet, og omlægning er også en sjældenhed. Arealer 
med omdriftsgræs vil typisk blive omlagt med andre afgrøder, for eksempel korn eller majs, mellem perioder 
(under fem år) med græs. Permanente græsareal er derimod arealer, der har været udlagt i græs i mere end 

 
1 Common Agricultural Policy. 
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fem år. Hvis disse arealer bliver omlagt (med jordbehandling, for eksempel pløjning) fra græs til græs, vil de 
fortsat have status af permanent græs. For knapt halvdelen af de permanente græsarealer i Danmark er der 
ikke nogen beskyttelse af det enkelte areal (Pedersen, 2021), hvorfor arealerne kan overgå til omdrift ved at 
omlægge arealet, for eksempel til en kornafgrøde.2 For den anden halvdel er der et pløjeforbud på grund af 
NBL’s §3 (2021), GLM 93 eller diverse tilsagn til for eksempel vådområde- eller lavbundsprojekter. 

For de permanente græsarealer, der ikke er omfattet af et pløjeforbud i forvejen, vil indgåelse af en frivillig 
aftale om afgivelse af retten til sprøjtning, gødskning og jordbehandling også medføre, at retten til at overføre 
arealet fra permanent græs-status til omdriftsstatus mistes. Der er altid en grund til, at permanente 
græsarealer er permanente græsarealer. Det er – ud fra gængse økonomiske antagelser – brugerens bedste 
(lovlige) anvendelse af arealet. Dette kan være, fordi arealet har en karakter, hvor anden anvendelse, for 
eksempel til kornproduktion, ikke vurderes som økonomisk konkurrencedygtig sammenlignet med 
permanent græs. Dette kan dog ændre sig over tid, for eksempel ved prisændringer, som er set på 
kornprodukter på det seneste, eller ved ændringer i støtteregler, som det er tilfældet med den kommende 
CAP. Ved at indgå i en frivillig aftale om at give afkald på retten til sprøjtning, gødskning og jordbehandling 
på permanente græsarealer giver man således også i nogle tilfælde afkald på optionen på (muligheden for) 
at omlægge arealet til for eksempel kornproduktion i fremtiden. Denne option har ikke været værdisat 
eksplicit i tidligere udredninger.  

Afgivelse af retten til gødskning er en væsentlig restriktion for mange permanente græsarealer, idet en 
reduceret gødningsnorm vil medføre lavere udbytte.  

Set i forhold til tidligere udredninger vil denne udredning være afgrænset til et fokus på udelukkende 
permanente græsarealer. 

Den reguleringsmæssige ramme for de relevante ordninger er (fremadrettet) artikel 70 i Europa-Parlamentet 
og Rådets forordning ((EU) 2021/2115) for EU-finansierede ordninger. For de nationalt finansierede 
ordninger gælder statsstøttereglerne.  

Vedrørende betalinger under EU-finansierede ordninger siger artikel 70, stk. 4, i forordningen følgende:  

Medlemsstaterne fastsætter de betalinger, der skal ydes, på grundlag af de yderligere omkostninger, de 
har afholdt, og tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtelser under hensyntagen til de fastsatte mål. 
Disse betalinger ydes på årsbasis og kan også dække transaktionsomkostninger. I behørigt begrundede 
tilfælde kan medlemsstaterne yde støtte som et engangsbeløb pr. enhed.   

Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen ønsker konkret, at IFRO redegør for, hvilken betydning det har for de 
intervaller af indkomsttab for permanente græsarealer, der er beskrevet i IFRO’s tidligere beregninger, at der 
indgår § 3-arealer i kategorien permanente græsarealer.  

I denne redegørelse ønsker Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen, at IFRO tager højde for samtlige 
indkomsttyper, der kan antages at blive tabt ved et vådområdeprojekt, lavbundsprojekt eller permanent 
ekstensivering af sammenhængende arealer i Natura 2000 uden et forudgående projekt. 

 
2 Dette betyder, at begrebet permanent græs kan være noget forvirrende, idet der ikke nødvendigvis er noget 
permanent (vedvarende, stadig, konstant) over et permanent græsareal. Det kan derimod være en temporær tilstand. 
3 Forbud mod omlægning og pløjning af permanente græsarealer på miljøsårbare områder i Natura 2000-
habitatområder og -fuglebeskyttelsesområder.  
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Herudover ønsker Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen, at IFRO redegør for de økonomiske overvejelser, der 
gør sig gældende, når der skal fastsættes én sats for permanente græsarealer inden for et 
indkomsttabsinterval, herunder med hensyn til udtagningsindsatsen og incitamentsvirkninger. Herunder 
indgår også, hvilke rationaler der kan tale for at fastsætte satsen ud fra for eksempel 
gennemsnitsbetragtninger, i henholdsvis den lave eller den høje ende af intervallet eller andre relevante 
muligheder. 

Intervallet af indkomsttab ved frivillige ordninger på 
permanente græsarealer i tidligere udredninger 
IFRO har i en række tidligere udredninger behandlet indkomsttab og ekstraomkostninger ved ekstensivering 
af blandet andet permanente græsarealer. Tabel 1 nedenfor viser resultaterne fra Jacobsen (2017), der 
metodemæssigt bygger på Jacobsen (2015). 

I Jacobsen (2017) er fokus på sammenhængende arealer i Natura 2000. Det vil sige, at projektarealerne ikke 
nødvendigvis skifter karakter på samme måde, som de gør i vådområde- og lavbundsprojekter (hvor 
arealerne kan blive væsentligt mere våde). 

For sammenhængende arealer i Natura 2000 er der i 2018-2021 indgået frivillige aftaler med lodsejere mod 
en engangskompensation. 

I Jacobsen (2017) er indkomsttabene for permanente græsarealer opdelt i tre grupper for udbytteniveau, og 
omkostningskomponenterne opdeles i tabt indkomst, tabt harmoniareal og administrative omkostninger. 

Tabel 1. Indkomsttab i forbindelse med etablering af sammenhængende natur (kr./ha) 

Arealtype før projekt Tab af  

indkomst  

Harmoniareal  Administrative 
omkostninger 

I alt  

(afrundet) 

Permanent græs – højt udbytte 700-1.500 200-725 300 1.200-2.500 

Permanent græs – mellem udbytte 0-750 200-725 300 500-1.800 

Permanent græs – lavt udbytte 0-250 200 300 500-750 

Kilde: Uddrag af tabel 3 i Jacobsen (2017) 

Som det fremgår, er der for visse grupper et vist overlap i indkomsttabet på tværs af udbytteniveauer. I 
Jacobsen (2017) vurderes det således også vanskeligt at differentiere støttesatserne på tværs af de forskellige 
grupper, blandt andet på grund af vanskelig identifikation af arealerne tilhørende de enkelte grupper.  

På baggrund af tallene i tabel 1 er der i Jacobsen (2017) beregnet en nutidsværdi af de første 20 års 
indkomsttab, med en kalkulationsrente på henholdsvis 4 procent og 2 procent.  

Der er ikke taget eksplicit stilling til § 3-arealer i Jacobsen (2017). Det vurderes aktuelt, at § 3-arealer, i det 
omfang de indgik i arealerne for sammenhængende natur i Jacobsen (2017), ville have indgået i 
udbyttekategorierne Permanent græs – mellem udbytte og Permanent græs – lavt udbytte. 
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Der vil dog også være ikke-§ 3-arealer, som er i udbyttekategorierne Permanent græs – mellem udbytte og 
Permanent græs – lavt udbytte. § 3-arealerne har således ikke nogen betydning for intervallerne for 
indkomsttab. Den ukendte fordeling af de potentielle indkomsttab ved rådighedsindskrænkningen er 
formentlig påvirket af § 3-arealerne, men ikke selve intervallet. Dette er illustreret i figur 1. Det understreges, 
at dette blot er en illustration, idet de faktiske fordelinger er ukendte.  

  

Figur 1. Illustration af mulig fordeling af indkomsttab med og uden § 3-arealer 

I Jakobsen (2017) er det samlede indkomsttab (inklusive harmoniareal og administrative omkostninger) 
tilnærmet ved en nutidsværdi af de første 20 års indkomsttab, med en kalkulationsrente på henholdsvis 4 
procent og 2 procent. I Pedersen og Jacobsen (2019), som omhandler fastholdelse i forbindelse med 
vådområdeprojekter, er indkomsttabets tidslige aspekter håndteret lidt mere nuanceret.  

I Pedersen og Jacobsen (2019) er indkomsttabet beregnet ud fra en mere detaljeret pengestrøm, som tager 
højde for højere tilpasningsomkostninger på kort sigt, og for at visse indkomsttab har karakter af en uendelig 
pengestrøm, langt ud over 20 år, mens visse omkostninger kun forekommer i den 20-årige 
udbetalingsperiode (transaktionsomkostningerne). Nutidsværdien af dette samlede indkomsttab er så 
beregnet til annuiteter over 20 år, som svarer til de betalinger, lodsejere modtager ved 20-årige 
tilsagnsordninger, hvor de modtager en betaling i 20 år for en permanent (uendelig) 
rådighedsindskrænkning.  

Disse ændringer fra Jacobsen (2017) til Pedersen og Jacobsen (2019) har isoleret set været med til at trække 
kompensationsberegningen op. Andre forhold – på daværende tidspunkt – var imidlertid med til at trække 
kompensationsberegningerne ned. Dette skyldtes blandet andet ændrede forudsætninger med hensyn til 
mængden af udbytte (som blev lavere), værdien per udbytteenhed (som blev lavere) og 
driftsomkostningerne (som blev højere). Dette resulterede i et beregnet gennemsnitligt 20-årigt 
kompensationsbehov for permanent græs på 800–1.000 kr. pr. ha i Pedersen og Jacobsen (2019).  Det blev i 
Pedersen og Jacobsen (2019) bemærket, at en eventuel nedjustering fra niveauet på 1.800 kr. til niveauet på 
800–1.000 kr. ville kunne betyde, at færre af disse arealer ville indgå i ordningen, eller at lodsejere, der 
primært (fortsat) havde disse arealer, ville foretrække sælg-og-køb-tilbage-ordninger. Landbrugsstyrelsen 
valgte efterfølgende at fastholde satsen på 1.800 kr. pr. ha. 
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Intervallet på 800–1.000 kr. i Pedersen og Jacobsen (2019) skal ikke sammenlignes med intervallet på 500–
2.500 kr. i Jacobsen (2017). Intervallet på 800–1.000 kr. angiver, at gennemsnittet for indkomsttabet ligger 
imellem 800 og 1.000 kr., men er usikkert bestemt (dette kan opfattes som et udtryk for standardfejl). 
Intervallet på 500–2.500 kr. angiver intervallet for maksimum og minimum i fordelingen af indkomsttabene 
(dette kan opfattes som et udtryk for standardafvigelse).  

Bag intervallet på 800–1.000 kr. er der således også en væsentligt større spredning i indkomsttabene for hele 
fordelingen, formentlig på niveau med intervallet i Jacobsen (2017), dog måske med mulighed for lavere 
indkomsttab (et interval på 300–2.500 kr. i stedet for et interval på 500–2.500 kr.). 

Der er ikke taget stilling til § 3-arealer i Pedersen og Jacobsen (2019). Det vurderes for Pedersen og Jacobsen 
(2019) i lighed med Jacobsen (2017), at § 3-arealer, i det omfang de indgik i arealerne for vådområde- og 
lavbundsprojekter, ville indgå i den lave ende af fordelingen, men at der også ville være ikke-§ 3-arealer, der 
ville have samme lave indkomsttab som § 3-arealerne. Altså ville §-3-arealer ikke have nogen indflydelse på 
intervallet for maksimum og minimum af fordelingen i forhold til indkomsttab, men de ville muligvis have 
indflydelse på fordelingsformen og gennemsnittet.  

Pedersen (2020) svarer på en række opklarende spørgsmål i relation til Pedersen og Jacobsen (2019). Det 
vurderes ikke, at nogen af disse svar er påvirket af, om der er tale om § 3-arealer eller ej. 

Forskel i effekt af NBL’s § 4 for indkomsttab ved vådområder og 
sammenhængende arealer 
Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen har ønsket, at IFRO specifikt differentierer besvarelsen i relation til 
indkomsttab mellem vådområde- og lavbundsprojekter på den ene side og permanent ekstensivering af 
sammenhængende arealer i Natura 2000 på den anden side, hvis IFRO vurderer, at det er relevant for 
redegørelsen.  

IFRO vurderer, at den ovennævnte differentiering er relevant. 

For sammenhængende arealer i Natura 2000 er det, ud over transaktionsomkostningerne ved at deltage i 
frivillige ordninger, vanskeligt at se indkomsttab, bortset fra de tab, der er gjort erstatningsfrie med NBL’s § 
4 (2021).   

I vådområde- og lavbundsprojekter kan der derimod forekomme tilstandsændringer på arealerne, der 
medfører indkomsttab ud over de tab, der er gjort erstatningsfrie med NBL’s § 4 (2021).  

Dette er tab som følge af vådlægning, der dels kan vanskeliggøre driften på de permanente græsarealer under 
§ 3 og dels kan reducere den direkte driftsrelaterede nettoindkomst, det vil sige en forøgelse af tab i kolonnen 
Type af indkomsttab i tabel 1. Dette kan være i tab i form af lavere udbytte eller højere omkostninger til 
bjergning af udbytte i kraft af vådlægning. Disse tab eller meromkostninger kan være svære at forudsige, 
fordi effekten af projekterne kan være usikker og omfattet af variation fra år til år samt eventuelt af en 
tendens til gradvis forværring af driftsøkonomien på arealerne over tid.  

Ud over direkte driftsrelaterede indkomsttab kan landbrugere også få tab ved vådlægning af arealer knyttet 
til mindre indkomst fra diverse støtteordninger.  Disse tab har ikke tidligere indgået i IFRO-analyser, fordi de 
er meget vanskelige at kvantificere. Når Landbrugsstyrelsen og Miljøstyrelsen ønsker, at IFRO skal tage højde 
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for samtlige indkomsttyper, der kan antages at blive tabt, bør disse mere svært kvantificerbare tab dog 
italesættes. Dette vil ske i det følgende afsnit.    

Samtlige indkomsttyper, der kan antages tabt, ved de frivillige 
ordninger 
I tabellen på næste side opsummeres forskellige typer af indkomsttab for permanente græsarealer opdelt 
på, om der er tale om § 3 arealer eller ej, samt på, om der er tale om ordninger, hvor projektet kan medføre 
væsentlige driftsmæssige eller tilstandsmæssige ændringer (som for eksempel ved vådområde- og 
lavbundsprojekter) eller ej (som for eksempel ved ordningen for sammenhængende arealer i Natura 2000). 

Ud over de driftsmæssige indkomsttab, tabet af harmoniareal og de administrative omkostninger, også 
kaldet transaktionsomkostninger, kan der forekomme tab, der ikke tidligere har indgået i IFRO’s analyser, 
fordi de er vanskelige at kvantificere. De kan ikke desto mindre være af afgørende betydning for landbrugeres 
søgning til ordningerne.   

Dette er dels tabet af optionen på at omlægge arealer fra permanent græs til omdrift. Dette er en option, 
som gælder for arealer, der ikke er § 3-arealer, men ikke for arealer omfattet af § 3. Det kan også være tab i 
form af reduceret adgang til eller risiko for reduceret indkomst fra støtteordninger (for eksempel 
grundbetaling eller tilskud til pleje af græs- og naturarealer).   
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Tabel 2. Oversigt over typer af indkomsttab ved deltagelse i ordninger for permanente græsarealer 

 Permanente græsarealer 

 Væsentlige drifts-  

eller tilstandsmæssige ændringer 

(vådområde- og lavbundsprojekter) 

Ingen væsentlige drifts- 

eller tilstandsmæssige ændringer 

(sammenhængende arealer) 

Type af  

indkomsttab 

Ikke-§ 3-arealer § 3 arealer Ikke-§-3 arealer § 3-arealer 

Driftsmæssige 
indkomsttab  

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed.  

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed, 
fordi arealer kan 
blive vådere. 

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil ikke 
forekomme i 
væsentligt 
omfang. 

Tab af harmoniareal Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil ikke 
forekomme i 
væsentligt 
omfang.  

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil ikke 
forekomme i 
væsentligt 
omfang.  

Transaktionsomkostninger Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Vil forekomme 
med høj 
sandsynlighed. 

Tab af option på 
omlægning til 
omdriftsareal 

Vil forekomme. 
Værdien er 
vanskelig at 
fastsætte.  

Vil ikke 
forekomme. 

Vil forekomme. 
Værdien er 
vanskelig at 
fastsætte. 

Vil ikke 
forekomme 

Muligt tab af adgang til 
landbrugsstøtte  

Kan forekomme, 
vanskeligt at 
værdifastsætte.  

Kan forekomme, 
vanskeligt at 
værdifastsætte. 

Vanskeligt at 
forestille sig, at 
det kan 
forekomme.  

Vanskeligt at 
forestille sig, at 
det kan 
forekomme. 

Når det gælder tab af harmoniareal, vil dette være relevant for ikke-§-3 arealer, mens det ikke vil forekomme 
i væsentligt omfang for § 3-arealer, fordi arealer kun kan tilføres husdyrgødning fra afgræssende husdyr. 

Tabt option 
For permanente græsarealer, der ikke er § 3-arealer, kan der være en værdi af en option på at omlægge 
arealet til et omdriftsareal, hvis arealerne ikke er underlagt en anden form for beskyttelse. Værdien af denne 
option er vanskelig at bestemme. Typisk har arealer, der er permanente græsarealer, været permanente 
græsarealer, fordi de ikke havde stor alternativ værdi, og værdien af optionen vil derfor have beskeden værdi 
– men værdien af en option er aldrig nul. Værdien af denne option har ikke været behandlet i tidligere IFRO-
udredninger.  
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Med højere kornpriser og den nye CAP, hvor der er krav om ikke-produktive arealer og mulighed for en 
relativt høj støtte til braklagte arealer i kraft af bioordningen Biodiversitet og bæredygtighed (2.740 kr./ha/år) 
foreslået i den danske strategiske CAP-plan af 2023-2027 (Landbrugsstyrelsen, 2022), vil lodsejere have et 
væsentligt stærkere incitament til at omlægge ikke-beskyttede permanente græsarealer til omdriftsarealer 
for eventuelt senere at anvende dem til brak for at opfylde krav om ikke-produktive arealer eller søge støtte 
i bioordningen Biodiversitet og bæredygtighed.  

Tabt indkomst fra andre støtteordninger  
I tilfælde af ordninger, hvor der potentielt sker væsentlige tilstandsændringer, for eksempel ved vådområde- 
og lavbundsprojekter, er der en mulighed for, at der kommer et tab af adgang til landbrugsstøtte. Dette kan 
forekomme, hvis arealer for eksempel bliver så våde, at landbrugsaktiviteten ikke kan opretholdes, og kravet 
for at modtage landbrugsstøtte dermed ikke kan opfyldes. Der findes såkaldte artikel 32-undtagelser fra 
kravet om landbrugsaktivitet, men der er ingen garanti for, at denne slags undtagelse altid kan anvendes.  

Denne form for potentielle indkomsttab ved at indgå i en frivillig ordning er vanskelig at værdifastsætte, fordi 
det er indkomsttab, der i udgangspunktet er ret usandsynlige. Men hvis de forekommer, kan de have relativt 
store konsekvenser. Problemer med at gennemføre en landbrugsaktivitet på et areal kan opstå efter 
ansøgningstidspunktet, i enkelte år, for eksempel i tilfælde af voldsomme nedbørshændelser. I sådanne 
tilfælde vil artikel 32-undtagelser være mindre sandsynlige. 

Det er ikke kun adgangen til grundbetaling, der kan tabes i tilfælde af vådlægning. Det kan også, og mere 
sandsynligt, være adgangen til at modtage støtte fra andre ordninger, for eksempel Pleje af græs- og 
naturarealer, som har en indkomsteffekt for den enkelte lodsejer, hvis denne er en af de mange, der frivilligt 
indgår i ordningen, med omkostninger under de fastsatte støttesatser (kun de marginale deltagere i 
ordningen har netop samme omkostninger som støttesatsen).  

Hvis lodsejeren har en såkaldt informationsrente (figur 2), for eksempel i ordningen Pleje af græs- og 
naturarealer, vil en vådlægning, der forhindrer adgangen til denne støtte, også medføre et indkomsttab for 
lodsejeren i form af tabt informationsrente.  

Økonomiske overvejelser vedrørende satser og differentiering i 
frivillige ordninger 
Et grundlæggende problem med frivillige ordninger for natur- eller miljøvenlige tiltag, som ordningerne i 
fokus her, er asymmetrisk information. Lodsejerne kender deres private omkostninger, mens de beregninger, 
myndighederne kan foretage eller bestille hos tredjeparter (for eksempel IFRO), umuligt kan give en fuld 
afdækning af omkostningerne ved at deltage i ordningerne for alle potentielle deltagere.  

Ved frivillige ordninger med faste støttesatser vil det således kun være lodsejere, der har forventede 
omkostninger under eller på niveau med støttesatsen, der vil vælge at deltage i ordningerne. Det betyder, at 
alle deltagere i ordninger – hvis de er rationelle og profitmaksimerende - har en forventet kompensation på 
niveau med eller over deres private indkomsttab og ekstraomkostninger på grund af den selektionseffekt, 
der er indbygget i ordningernes grundlæggende design. Dette illustreres i figur 2. Den kompensation, som 
landbrugerne vil opnå over deres omkostninger, kaldes for en informationsrente.  
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Figur 2. Illustration af informationsrente i ordninger med faste støttesatser 

Ovenstående fortolkes aktuelt af IFRO som en væsentlig årsag til den tilføjelse, der er kommet i Europa-
Parlamentet og Rådets forordning ((EU) 2021/2115) artikel 70, stk. 4, til tidligere formuleringer omkring 
”yderligere omkostninger, de har afholdt, og tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtelser”. Artikel 70, 
stk. 4, ligner formuleringerne i tidligere forordninger meget, men nu er der tilføjet følgende: ”under 
hensyntagen til de fastsatte mål”.  

Ved heterogene omkostninger er der således en forståelse for, at landbrugere, der søger ind i frivillige 
ordninger, vil få en kompensation, der er lig eller højere end de ”yderligere omkostninger, de har afholdt, og 
tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtelser”, idet det kan være nødvendigt for at nå de fastsatte mål. 
Det kan ses som en nødvendighed for at opnå et givet arealmål for en ordning af denne type (faste 
støttesatser). Det kan også ses som en mulighed for at øge støtten i ordninger, hvor den forventede 
miljøeffekt er større end gennemsnittet af ordninger, ved at opsætte høje målsætninger.  

Hvorvidt målsætninger er høje eller lave kan for eksempel evalueres ud fra ordningens bruttoareal og 
målsætningens relative andel heraf.  

For ordninger, hvor målsætningerne er relativt lave i forhold til bruttoarealet, ville det være relevant at sætte 
en støttesats i den lave ende af et indkomststabsinterval.  

For andre ordninger, hvor målsætningerne er relativt høje, kan støttesatserne eventuelt sættes relativt højt 
i et indkomsttabsinterval. Dette kan eventuelt brydes ned på ordningens enkelte projekter. Inden for et 
lavbunds- eller vådområdeprojektområde er der typisk et behov for at der er en meget stor andel af 
arealernes ejere, måske 100 procent, der accepterer ordningen. Dette skyldes, at der er tale om kollektive 
projekter, der kan involvere mange lodsejere, hvor der er behov for, at alle accepterer, for at projektet kan 
gennemføres (i visse tilfælde kan lodsejere med randområder tages ud af projektet, hvorefter projektet kan 
gennemføres i tilpasset form).  

Hvis indkomsttabet for potentielle lodsejere ved at indgå i en ordning er symmetrisk fordelt, som illustreret 
med den røde kurve i figur 3, betyder det, at gennemsnit og median er sammenfaldende. Dette vil medføre, 
at man ved at sætte en støttesats, som er lig med de gennemsnitlige omkostninger, kan regne med at få 
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halvdelen af det potentielle areal med i ordningerne. Hvis man har en målsætning, der er højere end 
halvdelen af det potentielle areal, må man sætte støttesatsen højere.  

Dette er et særligt problem i forbindelse med ordninger, hvor der er behov for deltagelse af alle lodsejere i 
et område (kollektive projekter), for eksempel i tilfælde af lavbunds- og vådområdeprojekter. Hvis én enkelt 
lodsejer har høje omkostninger og derfor ikke vil acceptere den kompensation, der tilbydes i den frivillige 
ordning, er det ikke blot vedkommendeses areal, der falder ud af projektet, men potentielt hele projektet, 
der falder. 

Dette kan medføre, at man bliver nødt til at sætte støttesatsen i den høje ende af et indkomsttabsinterval 
for at få gennemført denne type projekter.    

 
Figur 3. Illustration af symmetrisk (rød) og asymmetrisk (blå) fordeling af indkomsttab 

I tilfælde af asymmetriske fordelinger med tyngden på relativt lave indkomsttab (blå kurve i figur 3) vil 
gennemsnittet være højere end medianen. Denne fordelingsform er formentlig almindelig i mange tilfælde, 
men det er ikke noget, der kan siges med sikkerhed, idet det jo er asymmetrisk information, og den sande 
fordeling ikke er kendt.  

Ved en asymmetrisk fordeling som den i figur 3 vil man få mere end halvdelen af arealet med i ordningen, 
hvis man tilbyder det gennemsnitlige indkomsttab. Men hvis man har en målsætning om et væsentligt højere 
areal (for eksempel ved kollektive projekter), vil man igen være nødt til at sætte støttesatsen væsentligt 
højere end gennemsnittet. Dette vil medføre en høj såkaldt informationsrente for mange af de deltagende 
lodsejere.  

Hvis den offentlige myndighed, der administrerer et tilskud, har en vis information om ansøgernes 
omkostninger, kan denne bruges til at differentiere tilskudssatserne og dermed potentielt få mere effekt med 
de samme offentlige midler. I de her behandlede ordninger er det således normalt at differentiere mellem 
omdriftsarealer, permanente græsarealer og naturarealer (der i modsætning til de to andre ikke modtager 
landbrugsstøtte).  
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Det vil være muligt at differentiere mellem § 3-arealer og ikke-§ 3-arealer inden for kategorien permanente 
græsarealer, under forudsætning af at § 3-arealerne er tilstrækkeligt kortlagt. Det vil også være muligt at 
differentiere mellem permanent græs på § 3-arealer, der indgår i lavbunds- og vådområdeprojekter, og 
permanent græs på § 3-arealer, der indgår i projekter uden en potentiel tilstandsændring på arealerne, som 
for eksempel sammenhængende arealer i Natura 2000.  

I tilfældet med § 3-arealer er der potentielle ulemper ved en restriktiv tilskudspolitik. Meget dårligere vilkår 
for § 3-areal end ikke-§ 3-arealer kan i en større sammenhæng være kontraproduktivt, idet lodsejere vil blive 
mere påpasselige med at lade arealer glide i retning af en tilstand, der natur- og miljømæssigt er bedre, men 
hvor der også (derfor) er forøget risiko for, at arealet falder under § 3-beskyttelse. Arealer, der uden NBL 
(2021) ville få lov til at udvikle en bedre naturværdi, får på grund af NBL ikke lov til at udvikle denne 
naturværdi, fordi dette vil medføre økonomiske konsekvenser for lodsejeren. Dette er et eksempel på 
såkaldte perverse incitamenter ved NBL. Dette er blandt andet diskuteret mere indgående i Dalgaard et al. 
(2020). For at afbøde denne effekt kunne det ud fra politiske/økonomiske hensyn være ønskeligt ikke at 
differentiere mellem § 3-arealer og ikke-§ 3-arealer på permanente græsarealer, velvidende at dette 
medfører dødvægt.  

Blot fordi det er muligt at differentiere, er det således ikke nødvendigvis tilrådeligt at differentiere ud fra 
økonomiske hensyn til overordnede politiske målsætninger. Hvorvidt det kan være juridisk nødvendigt at 
differentiere ligger uden for denne udrednings opdrag.  

Opsummering 
§ 3-arealers betydning for intervaller for indkomsttab 
IFRO finder ved genbesøg af tidligere udredninger ikke, at inddragelse af §3-arealer har nogen reel betydning 
for de intervaller af maksimums- og minimumsindkomsttab for permanente græsarealer, der er beskrevet i 
IFRO’s tidligere beregninger, hvor § 3-arealer indgår i kategorien permanente græsarealer. 

Typer af indkomsttab på permanente græsarealer  
Ud over direkte driftsmæssige indkomsttab, tab af harmoniareal og transaktionsomkostninger, der indgår i 
IFRO’s tidligere udredninger, kan der for permanente græsarealer være tab i form af optionen til at omlægge 
arealer til omdrift. Dette tab af optionsværdi på omlægning gælder dog ikke § 3-arealer efter NBL’s § 4 (2021). 

Ved visse frivillige ordninger kan der også være tab i form af reduceret adgang til støtte fra andre ordninger. 
Ved vådområdeprojekter kan der for eksempel være et tab af adgang til støtte fra ordningen for pleje af 
græs- og naturarealer, hvis arealer bliver så våde, at de ikke kan afgræsses, eller der ikke kan tages slæt på 
dem. Dette kan medføre et indkomsttab for de ansøgere, der har omkostninger under støttesatserne i denne 
ordning. Dette tab i form af reduceret adgang til støtte fra andre ordninger kan være meget relevant i forhold 
til, om lodsejere ønsker at indgå i frivillige ordninger, men det har ikke tidligere været behandlet, idet det er 
svært at værdisætte.  

Økonomiske rationaler for at sætte støttesatser  
I frivillige ordninger for natur- eller miljøvenlige tiltag kan man kun forvente ansøgninger fra deltagere, der 
forventer, at deres omkostninger ved deltagelse er på niveau med eller lavere end støttesatsen. Der er altså 
en væsentlig selvselektionseffekt indbygget i disse ordningers design.  
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Som illustreret kan man med en symmetrisk fordeling af indkomsttab forvente, at halvdelen af de potentielle 
arealer søger, hvis man sætter støttesatsen til det gennemsnitlige indkomsttab.  

Målsætningerne for ordningen er derfor væsentlige. Har man meget høje målsætninger eller meget 
arealspecifikke målsætninger, må man sætte støttesatserne højt inden for intervallet af indkomsttab, hvis 
man ønsker at nå sine mål med høj sandsynlighed. Hvis man har relativt beskedne målsætninger for en 
ordning, kan man til gengæld sætte støttesatserne lavt inden for et interval af indkomsttab.  

I det omfang det er muligt at differentiere støttesatser på tværs af identificerbare grupper af indkomsttab, 
er det ofte ønskeligt ud fra økonomiske hensyn, men det vil ikke altid være tilfældet.  
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