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Forord 

Formålet med dette projekt har været at opdatere det grundlag, som anvendes til at fastsætte de grænser 

for ammoniakemissionen, der anvendes i forhold til husdyrbedrifter. Beskrivelsen af mulige teknologier, 

effekter og omkostninger skal således danne udgangspunkt for, at der politisk kan fastsattes nye 

emissionskrav for landbrugsbedrifter i forhold til ammoniak (BAT-krav) (Best Available Technology-krav). 

Grundlaget blev senest opdateret i 2011, se Miljøstyrelsen (2011b), og det er derfor vurderet, at der nu var 

behov for en opdatering.  

Der er i arbejdet udarbejdet forskellige typer dokumenter. Der er således udarbejdet en række økonomiske 

baggrundsdokumenter, som dette notat er en del af (se bilag 1). Der er herefter udarbejdet en lang række 

driftssystembeskrivelser (stalde) og teknologibeskrivelser, der angiver effekter og økonomi for hver af de 

angivne muligheder. Som en opsummering er der for hver dyregruppe – svin, kvæg, fjerkræ og mink – 

udarbejdet et resume, der sammenholder muligheder og omkostninger.  

Alle dokumenter har tidligere været fremsendt til høring i Miljøministeriets departement, ligesom de har 

været til efterfølgende høring i følgegruppen. Endelig har de gennemgået fagfællevurdering på de respektive 

universiteter. Arbejdet er udført under den myndighedskontrakt, som Institut for Fødevare- og 

Ressourceøkonomi har med Miljøministeriet.   

Dette dokument beskriver baggrunden for de økonomiske beregninger. Det udgives i serien IFRO Udredning, 

mens de andre økonomiske dokumenter udgives som IFRO Dokumentation. De indgår sammen med 

beskrivelser af effekter i de 45 dokumenter, der er udarbejdet i projektet, og som beskriver staldsystemer og 

teknologier, der kan bidrage til en reduktion af ammoniakemissionen i landbruget. De er udgivet af DCA – 

Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, Aarhus Universitet. Der vil være link til alle disse dokumenter fra 

den fælles hjemmeside om virkemidler i forhold til ammoniakemissionen. 

Arbejdet er gennemført som et samarbejde mellem Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), 

Københavns Universitet og Institut for Bio- og Kemiteknologi, Aarhus Universitet. Peter Kai, Institut for Bio- 

og Kemiteknologi har været projektleder i forhold til vurderinger af effekter af stalde og teknologier, mens 

Brian H. Jacobsen, Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi har været projektleder for de økonomiske 

analyser.   

Til projektet har der været tilknyttet en følgegruppe bestående af repræsentanter fra Landbrug & Fødevarer, 

Danmarks Naturfredningsforening, Økologisk Landsforening, Kommunernes Landsforening og Miljøstyrelsen. 

Projektet har været styret af Miljøministeriets departement, projektleder i den sidste del af projektet var 

Karen Margrethe Rude Jensen, og i projektledergruppen har også Kristoffer Jonassen og Morten Riis fra 

Miljøministeriet deltaget.   

  

https://ifro.ku.dk/publikationer/ifro_serier/dokumentation/
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1 Introduktion  

Dette arbejde er iværksat, fordi Miljøministeriet ønsker en opdatering af de nuværende teknologiblade 

omfattende driftssystembeskrivelser, teknologiernes effekter og omkostninger.  

Teknologibladene indeholder en beskrivelse af en række tekniske forhold og udbredelsen af den pågældende 

teknologi. Beskrivelsen har til formål at beskrive den typiske implementering af den pågældende stald eller 

teknologi. Her angives også den effekt, stalden vil have på ammoniakemissionen set i forhold til 

udgangspunktet (referencestalden/-systemet).  

Derudover beskrives effekter i forhold til blandt andet lugt og vand, energi og arbejdsforbrug. I 

teknologibladene indgår også en vurdering af omkostningerne ved den nye teknologi. I revurderingen indgår 

også det skift fra produktionsbaseret til arealbaseret emissionsberegning, der er sket som følge af den nye 

husdyrregulering fra 2017 (Kai & Adamsen, 2016; Miljøstyrelsen, 2017). Med dette bliver effekter og 

omkostninger per kvadratmeter mere centrale begreber end effekter og omkostninger per dyr. 

De teknologiblade, der udarbejdes i 2019-2022, omfatter dels teknologiblade for udvalgte staldsystemer og 

teknologiblade for en række udvalgte teknologier (inklusive ændret fodring), der her alle betegnes som 

teknologier. 

Teknologibladene beskriver en lang række teknologier, der kan tænkes anvendt, hvorefter der sker en 

udvælgelse af de såkaldte BAT-teknologier (Best Available Technology), hvad der i almindelighed er 

økonomisk og teknisk muligt for den enkelte branche (Miljøstyrelsen, 2020a). De valgte BAT-teknologier 

danner udgangspunkt for fremtidige emissionskrav for landbrugsbedrifter i forhold til ammoniak (BAT-krav) 

og indgår på den opstillede teknologiliste (Miljøstyrelsen, 2011c; 2020a; 2020b). 

Formålet med dette notat er på den baggrund at beskrive de forudsætninger, der ligger bag de økonomiske 

beregninger, der indgår i teknologibladene (Miljøstyrelsen, 2011a). De økonomiske beregninger omfatter her 

både en drifts- og en miljøøkonomisk analyse i form af en beregning af omkostningseffektiviteten. Der indgår 

ikke en velfærdsøkonomisk analyse.  

Den driftsøkonomiske analyse vurderer omkostningerne for landmanden opgjort per stiplads eller per 

kvadratmeter produktionsareal. Der vil således alle steder i dette notat refereres til kvadratmeter 

produktionsareal og ikke bruttoareal, når ikke andet angives. Endvidere opgøres ændringer i de årlige 

omkostninger set i forhold til de samlede produktionsomkostninger fra Danmarks Statistik. Dette gøres for 

at beskrive ændringen i de samlede produktionsomkostninger ved den nye teknologi. Der foretages også en 

opgørelse af omkostningen per kg NH3-N-reduceret, det vil sige omkostningseffektiviteten.  

En egentlig velfærdsøkonomisk analyse indgår ikke, men Miljøministeriet har efterfølgende foretaget 

velfærdsøkonomiske analyser, hvorefter det er muligt at sammenholde den miljøøkonomiske omkostning 

med samfundsøkonomiske gevinster ved en lavere ammoniakemission.   

I dette notat gives først en kort beskrivelse af de generelle forudsætninger, der gælder for alle analyser. 

Derefter følger en beskrivelse af de data, analyser og overvejelser, der ligger bag de opgørelser, der indgår i 

de økonomiske analyser i teknologibeskrivelserne for svin. Denne del er opdelt i et afsnit om stalde og et 

afsnit om teknologier. Notatet afsluttes med en opsummering, der indeholder de tal, der kan genfindes i de 

endelige teknologiblade. Forudsætninger for beregninger for andre dyretyper fremgår af andre notater.    
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2 Generelle forudsætninger bag de økonomiske analyser  

Beregningerne gennemføres for både staldtyper og de dertilhørende teknologier, der kan reducere 

ammoniakemissionen. Som noget nyt i forhold til grundlaget fra 2011 omfatter beregningerne også de 

omkostninger, der er ved at etablere en given staldtype, og ikke kun meromkostningen ved en given teknologi 

set i forhold til referencen.  

For at vurdere meromkostningerne ved nye teknologier er de opgjorte meromkostninger sammenholdt med 

de eksisterende produktionsomkostninger. Der er således ikke foretaget en vurdering af indtægterne, og 

hvordan meromkostninger ved nye teknologier påvirker indtjeningen, da overskuddet også påvirkes meget 

af salgsprisen (Jacobsen, 2009; Miljøstyrelsen, 2009a).  

2.1 Indsamlede data omkring stalde 

Data er indsamlet i 2019-2020 og omfatter en række forskellige kilder. Disse omfatter: 

1. Generelle nøgletal, som omfatter for eksempel priser på stalde i håndbog for driftsplanlægning, 2015  

2. Data fra konsulenter, der arbejder inden for området (for eksempel SEGES og LMO/Velas) 

3. Data fra producenter af stalde og teknologier (indsamlet i denne sammenhæng eller af andre). 

Der vil ofte være en betydelig variation i de angivne investeringsbeløb som følge af, at der er forskellige kilder, 

og dertil kommer, at der ofte i forbindelse med nybyggeri gives en rabat for, at firmaer får ordren. Det er ikke 

muligt ved almindelig henvendelse at opnå denne situation, hvorfor de opgivne priser kan være højere end i 

en konkret anlægssituation, hvor der er konkurrence mellem flere udbydere. Der er i hvert tilfælde foretaget 

en vurdering af muligt niveau og forskelle mellem forskellige kilder. Det skal nævnes, at ikke alle producenter 

har vendt tilbage, og der kan derfor i nogle tilfælde være en vis bias i de niveauer, der indgår, uden at dette 

er bevidst. I denne opgørelse er der således valgt at tage udgangspunkt i datamateriale fra SEGES omkring 

investeringsomkostningerne for udvalgte staldtyper. Oplysninger vedrørende investeringer er forsøgt kryds-

tjekket mod investeringsoplysninger indsamlet af blandt andet Landbrugsstyrelsen, der har indsamlet 

udbudspriser for opstillede cases på nybyggeri i landbruget i relation til tilskudsordninger. Det, at priserne 

ikke indgår i en reel konkurrence, kan betyde, at priserne er højere, end de ellers ville være, da der ikke er en 

konkurrence om at få opgaven.  

Alle priser i indeværende notat og i BAT-bladene er justeret med inflation til 2019-faste priser (Danmarks 

Statistik PRIS9) (Danmarks Statistik, 2019). Dette gør det muligt at sammenligne tal på tværs af længere 

årrækker. Der kunne have været valgt at korrigere for et mere specifikt indeks som for eksempel 

prisudviklingen på landbrugsinventar eller for staldinvesteringer. En sammenligning viser, at udviklingen for 

disse indeks er på linje med det anvendte for inflation (stigning på 3-4 procent fra 2015 til 2020).     

Det kan i nogle tilfælde være svært at få en opdeling af den samlede investering på bygning og inventar, og 

der er forskel mellem, hvad der eksempelvis anvendes i SEGES (2010) og i en upubliceret analyse foretaget 

af Landbrugsstyrelsen1. I forhold til Landbrugsstyrelsens analyse er det påpeget fra SEGES, at den måde, 

udbudsmaterialet var udformet på, gjorde, at en del af det, som normalt er inventar, indgår som bygning. 

Andre analyser indeholder således en fordeling mellem bygning og inventar på cirka 65-72 procent inventar, 

                                                           

1 Oplyst i et tilsendt regneark om standardomkostninger til miljøteknologi i slagtesvinestalde, udarbejdet af Silas 

Berthou og Trine Strange, Landbrugsstyrelsen i efteråret 2019. 
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selvom det ikke er tydeligt, hvordan denne opdeling er fremkommet. Andelen af bygning er lidt højere for 

slagtesvin end for sostalde (SEGES, 2020; Siriwadhananuraks & Nielsen, 2017). Der anvendes på den 

baggrund en fordeling med 70 procent bygning og 30 procent inventar i alle analyser.  

Der er for hver staldtype valgt en referencestald, som er den mest anvendte staldtype. Dette er nærmere 

beskrevet i et notat fra Aarhus Universitet (Kai, 2022). Denne tilgang betyder, at der vil være tilfælde, hvor 

alternativer til referenceteknologien har en højere emission end referencestalden. Tidligere analyser fra 2011 

var typisk baseret på, at alle alternative teknologier havde en lavere emission end referenceteknologien. 

Endvidere er der fokus på, at beregningerne kun omfatter lovlige staldtyper (for eksempel løsdrift for de 

drægtige søer).  

I analyser af omkostningerne er der allerede foretaget en omregning fra bruttoareal (som indgår, når der 

bygges) og til produktionsareal, som anvendes i forhold til opgørelser af ammoniakemissionen. Produktions-

arealet er angivet som ”areal i fast placerede anlæg, hvor dyrene opholder sig og har mulighed for at afsætte 

gødning”, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen (Miljøstyrelsen, 2017).  

Det fremgår af vejledning til husdyrgodkendelsesbekendtgørelsen, at følgende arealer tæller med som 

produktionsareal (Miljøstyrelsen, 2019):  

 Stiarealer, herunder bufferstier, sygestier m.v. 

 Boksarealer, herunder sygebokse, separationsbokse m.v. 

 Burarealer, grundarealet af hver etage bortset fra arealet af adgang mellem dobbeltbure i etager 

 Øvrige opholds-, total-, nytte- eller friarealer, herunder arealer med dybstrøelse 

 Udendørs opholdsarealer med befæstelse/fast bund, herunder verandaer, løbegårde, permanente 

læskure, kalvehytter m.v. 

 Arealer med malkerobotter, hvor dyrene har adgang. 

Endvidere fremgår det, at arealer hvor dyrene kun opholder sig kortvarigt ikke skal medregnes – for svin er 

det eksempelvis udleveringsrum (Miljøstyrelsen, 2019). Det betyder for nærværende notat, at alle angivelser 

af priser per kvadratmeter er som udgangspunkt produktionsareal og ikke bruttoareal.  

Tabel 2.1. Det anvendte produktionsareal i kvadratmeter pr. stiplads og årsso 

Slagtesvinestalde m2 pr. stiplads  

Drænet og spaltet gulv 50/50 0,65 

Fast gulv 25-49 % 0,71) 

Fast gulv 50-75 % 0,71) 

Smågrisestalde m2 pr. stiplads  

To-klimastald 0,3 

Drænet og spaltet gulv 0,3 

Sostalde  m2 pr. årsso 

Løbedrægtighedsstald med løsdrift 1,75 

Farestald med delvist spaltet gulv 1,09 

Note: Den lavere belægning er for at undgå svineri, og det er ikke et lovkrav.  
Kilde: Miljøstyrelsen, 2019 
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2.2 Investeringshorisont og rente 

Der er som udgangspunkt for investeringer i stalde anvendt en levetid på 25 år og en levetid for inventar på 

15 år med en scrapværdi på 0. Der er tale om såkaldte barmarksinvesteringer, da det antages, at 

investeringen foretages på en mark uden eksisterende stalde, og det ikke er et renoveringsprojekt. Det 

antages endvidere, at det inventar, der investeres i, i år 16 koster det samme (i faste priser) som det inventar, 

der blev investeret i fra starten.  

De årlige omkostninger som følge af investeringen udtrykkes som de annualiserede omkostninger, hvorfor 

omkostningen er den samme i hele aktivets levetid baseret på en given rente og levetid. Dette svarer til, at 

der optages et realkreditlån til at finansiere investeringen. Denne opgørelse adskiller sig fra den typiske profil 

for afskrivninger og forrentning af aktiver, idet afskrivningen af bygninger typisk er lineær (konstant andel af 

anskaffelsessummen, for eksempel 4 procent), og forrentningen af aktivet falder over tid, da værdien falder. 

Ved denne opgørelsesmetode vil de årlige omkostninger falde over aktivets levetid. Her anvendes en 

opgørelse af de årlige omkostninger, så en profil over omkostningerne ikke behøver at indgå.   

I gennemgangen anvendes udtrykket valg af ny teknologi frem for et skift, idet der ikke antages at være en 

stald i udgangspunktet.  

Til sammenligning kan det anføres, at SEGES vurderer, at for eksempel betonstalde til svin kan holde i 30 år 

for så vidt angår bygninger, og at inventaret kan holde i 15 år (Nielsen & Poulsen, 2019). For letstalde og 

rundbuestalde vurderer de, at levetiden for bygningen vil være 25 år, og inventaret sættes til 15 år. Der kan 

i nogle sammenhænge således være tale om en mindre overvurdering af bygningsomkostningerne, da 

levetiden kan være længere. 

Ved omregning til årlige omkostninger anvendes i udgangspunktet en realrente på 2 procent. Baggrunden 

for en realrente på 2 procent er, at lånerenten for fastforrentede bygningslån i dag er faldet til mellem 0 og 

4 procent alt efter udgangspunktet (Nielsen & Poulsen, 2019). Det vurderes, at inflationen i Danmark på sigt 

er omkring 1-2 procent, og den har været mellem 0,8 og 1,1 procent fra 2017-2018 (Danmarks Statistik, 2019; 

PRIS9). Finansministeriets anbefalinger af typiske renteniveauer omfatter ikke driftsøkonomiske 

beregninger, men Finans Danmark (2019) angiver, at små og mellemstore virksomheder i 2018 typisk kunne 

låne til omkring 1,2 procent (både realkredit og erhvervslån). Det vil dog i praksis være en kombination af 

realkreditlån med en rente mellem 0 og 2 procent) og en kassekredit/egenkapital-finansiering (3-6 procent). 

I analysen foretaget af Nielsen og Poulsen (2019) anvendes en nominel rente på 4 procent, som svarer til en 

realrente omkring 2 procent. 

På den baggrund beregnes realrenten her til at være 2 procent, således at de årlige omkostninger udtrykkes 

i 2019-kroner og ikke i løbende kroner (se også Jacobsen, 2019). Dette renteniveau er noget lavere end i 

2011, hvor der blev anvendt 5 procent, men det afspejler den lave rente, som landmænd kan låne til i dag 

(Miljøstyrelsen, 2009c; 2011a). Det var i 2019 muligt at optage lån med variabel rente, der i nogle tilfælde 

var negativ, men summen af rentebetaling og administrationsbidrag vil dog være positiv. Den anvendte rente 

skal også ses i et længere perspektiv, da investeringshorisonten her er 25 år, hvorfor der kan forekomme 

udsving i renten. Den anvendte rente er lavere end tidligere, og det betyder alt andet lige, at omkostninger 

ved at foretage investeringer i teknologier er lavere end i tidligere analyser (for eksempel Miljøstyrelsen, 

2009b). De anvendte annuitetsfaktorer udgør således 0,0512 for bygninger (25 år og 2 procent) og 0,0778 

for inventar (15 år og 2 procent). 
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I Finansministeriets vejledning til samfunds- og miljøøkonomiske analyser anbefaledes i 2018 en 

samfundsøkonomisk diskonteringsrente på 4 procent for også at indregne en risikopræmie ved at foretage 

investeringen (Finansministeriet, 2018). Den blev senere reduceret til 3,5 procent i 2021 (Finansministeriet, 

2021). Imidlertid er sigtet i disse beregninger primært de driftsøkonomiske omkostninger, hvorfor der 

anvendes en realrente på 2 procent.   

2.3 Løbende omkostninger   

De samlede omkostninger opgøres som summen af omkostninger, der er koblet til investeringen, og 

omkostningerne ved den løbende drift. De anvendte forudsætninger er angivet i tabel 2.2.  

Som anført omfatter investeringen både investering i stalde og inventar, såfremt det er relevant for den 

enkelte beregning. Omkostningerne ved den løbende drift omfatter en række poster, som drøftes nærmere 

herunder.  

Hvor det har været muligt, er det forsøgt at sammenholde de beregnede omkostninger med de 

omkostninger, der fremgår af regnskaberne opgjort af Danmarks Statistik (DST). Her anvendes både de 

opgørelser, der fremgår af økonomien i landbrugets produktionsgrene (Danmarks Statistik, 2019), og i 

specielle analyser som for eksempel Business Check for svineproduktionen, der udgives af SEGES (Hansen & 

Oksen, 2013; 2015; Nielsen & Hansen, 2019; Siriwadhananuraks & Nielsen, 2017; Østergaard et al., u/d)2. 

Tabel 2.2. De generelle forudsætninger i den driftsøkonomiske analyse i 2019 

Område Værdi Kilde  

Rente (%) 2,0 Jacobsen (2019) 

Andel af N udnyttet ved red. NH3-emission (%) 90 Peter Kai (pers. medd.) 

Arbejdsomkostninger (kr. pr. time) 197 Danmarks Statistik (2019) 

El (kr. pr. kWh) 0,8 Energistyrelsen (2019) 

Vand (kr. pr. m3) 6,0 Skanderborg Forsyning (2020) 

N (kr. pr. kg N) 7,6 Knudsen (2019) 

Varme (kr. pr. kWh)  0,6 Energistyrelsen (2019) 

Note: Andel N udnyttet er 100 procent ved forsuring, da der ikke antages at være noget lagertab. 

2.3.1 Arbejdsomkostning 

Arbejdsomkostningerne dækker primært løn til ansatte i forhold til den almindelige drift, men ikke løn koblet 

til serviceydelser. Den samlede arbejdsomkostning opgøres som arbejdstid ganget med arbejdslønnen. Der 

anvendes i udgangspunktet samme arbejdsløn for alle driftsgrene.  

I Danmarks Statistiks publikation ”Økonomien i landbrugets driftsgrene” anvendes en lønomkostning for eget 

arbejde på 195,5 kr. pr. time i 2018 (Danmarks Statistik, 2019), hvilket svarer til 197 kr. i 2019-priser.  Til 

sammenligning angives i håndbog for driftsplanlægning (Jørgensen, 2015), timelønnen for en ”erhvervsudd. 

med mindst 1 års praktisk erfaring efter endt udd.” (Jørgensen, 2015, s. 190) med bolig til 138 kr. pr. time i 

                                                           

2Business Check er en udgivelsesserie fra SEGES med fokus på landmænds driftsresultater, og heri kan de enkelte 

regnskabsposter aflæses. Datagrundlaget for dette er indrapporterede årsrapporter fra landmændene.  
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2019-faste priser samt et tillæg til samlede personaleomkostninger på 40 procent, hvilket giver en 

arbejdsomkostning pr. time på 192 kr. i 2019-faste priser. Der er i disse beregninger valgt at anvende en 

gennemsnitlig omkostning på 197 kr. pr. time. Til sammenligning blev der anvendt en timeløn på 116 kr. i 

en analyse foretaget af Niras i 2009 (Miljøstyrelsen, 2009c), og justeres dette til 2019-priser, var timelønnen 

134 kr.  Der blev dengang taget udgangspunkt i Jordbrugsoverenskomsten (Løngruppe A, uden bolig), der 

omfatter medarbejdere med mindre end ét års praktisk erfaring. Det vurderes, at det lavere timelønsniveau 

primært skyldes, at der alene indgår løn til første års medhjælp og ikke løn til driftsleder.  

I tabel 2.3 er de angivne omkostningsniveauer pr. time sammenlignet for årene 2012, 2014, 2016 og 2018 fra 

Business Check i 2019-faste priser. Tallene er taget som et gennemsnit af varierende besætningsstørrelser 

og for de staldsystemer, der er i spil for smågrise, søer og slagtesvin.  

Det fremgår af tabel 2.3, at Danmarks Statistik og Jørgensen (2015) ligger betydeligt under, hvad der er 

rapporteret i Business Check, hvilket kan skyldes lønniveauet men også tidsforbruget, da omkostningen pr. 

stiplads er et produkt af timeløn og tidsforbrug (Hansen & Oksen, 2013; 2015; Nielsen & Hansen, 2019; 

Siriwadhananuraks & Nielsen, 2017). Det fremgår, at niveauet på 197 kr. pr. time kommer tættest på Business 

Check.   

Det kan anføres, at Business Check for svin er en udvidet økonomiske analyse foretaget for et udvalg af for 

eksempel svinebedrifter, der har ønsket dette. Der indgår således 410 bedrifter, der producerer mere end 

2.000 slagtesvin årligt (Nielsen & Hansen, 2019). Til sammenligning indgår der 2.338 bedrifter med slagtesvin 

i publikationen ”Økonomien i landbrugets driftsgrene”, baseret på en stikprøve på 435 bedrifter (Danmarks 

Statistik, 2019).  

Tabel 2.3. Forskellige estimater for lønomkostninger pr. stiplads sammenholdt med Business Check 
fra SEGES  

Kilde 
 

Business Check, 
SEGES 

Driftsplanlægning  
(Jørgensen, 2015) 

anvendt 
(Denmarks Statistik, 2019) 

Timepris (kr. pr. time)  --- 192 197 

Slagtesvin 149 126 (-18 %) 129 (-16 %) 

Smågrise 84 61 (-25 %) 78 (-7 %) 

Søer (pr. årsso)  1.409 1.377 (-2 %) 1.412 (0 %) 

Note: Procenterne i parentes angiver forskellen i forhold til Business Check. De angivne lønomkostninger er 
gennemsnit fra Business Check 2012, 2014, 2016 og 2018. 
Kilder: Danmarks Statistik (2019); Hansen og Oksen (2013; 2015); Jørgensen (2015); Nielsen og Hansen (2019); 
Siriwadhananuraks & Nielsen (2017) samt egne beregninger. 

Lønomkostningen omfatter den udbetalte løn og løn til ejer. Løn til ejer udgør som eksempel 450.000 kr. pr. 

år for 2019 (Nielsen & Hansen, 2019). Dette kan være en medvirkende årsag til, at lønomkostningen pr. 

stiplads i Business Check er højere end ved en direkte beregning af timeforbrug gange timeløn, da der vil 

være timer, som er svære at indplacere.   

Det nye niveau er som angivet noget højere end i tidligere analyser foretaget af Niras, hvilket vil påvirke 

omkostningerne ved nogle driftssystemer og teknologier i opadgående retning.  

Arbejdsomkostningen er anvendt som økonomisk enhed for tidsforbruget, og i forbindelse med det arbejde 

har det været nødvendigt at opstille modeller, som beskriver sammenhængen mellem arbejdstid og 
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besætningsstørrelse, idet der typisk er et lavere arbejdstidsforbrug pr. enhed ved stigende 

produktionsomfang. Der er i Callesen og Jacobsen (2022) foretaget en regressionsanalyse for at kunne 

estimere tidsforbruget for de produktionsomfang, hvor tidsforbruget ikke direkte er angivet i driftssystem-

beskrivelserne.  

Analysen viser, at tidsforbruget pr. stiplads for slagtesvin i stier med drænet gulv og spaltegulv falder fra cirka 

0,8 timer til 0,6 timer, når produktionen øges fra 500 til 4.000 stipladser. Regressionsanalysen er lavet på 

lønomkostningen, og den er baseret på en logaritmisk funktion, da der ikke er for eksempel en lineær 

sammenhæng mellem antal stipladser og lønomkostningerne. Af figur B1.1. fremgår det, at lønomkostningen 

ved 500 stipladser er 162 kr. pr. stiplads, og at den falder til 116 kr. pr. stiplads ved 4.000 stipladser. Den 

anvendte formel er angivet i figuren. 

Som det fremgår, er R2 værdien på 0,96, så der er en god sammenhæng mellem anvendte observationer og 

den anvendte formel for sammenhængen mellem antal stipladser og lønomkostningen (se Callesen & 

Jacobsen, 2022)  

2.3.2 Varmepris 

Prisen på varme baserer sig på, at al opvarmning laves med fyringsolie. Det fremgår af fyringsolieonline.dk, 

at fyringsolie fra uge 37 2018 til uge 36 2019 i gennemsnit kostede 7.800 kr. pr. 1.000 liter eksklusive moms 

men inklusive afgifter eller 7,8 kr. pr. liter eksklusive moms inklusive afgifter. Det antages, at 1 liter fyringsolie 

er lig med 10 kWh, og derfor koster det 0,78 kr. pr. kWh eksklusive moms inklusive afgifter. 

På fyringsolie er der en energiafgift på 0,2081 kr. pr. kWh, men landbruget er delvist fritaget for energiafgiften 

med undtagelse af EU’s minimumsafgifter, som udgør 1,8 procent af energiafgiften. Det vil sige, af de 0,78 

kr. pr. kWh er 0,203 kr. pr. kWh afgift, som godtgøres (0,2081*98,25 %).  

Det betyder, at den gennemsnitlige omkostning til varme baseret på fyringsolie for landmænd i 2018/2019 

var 0,58 kr. pr. kWh, jf. nedenstående tabel 2.4.  

Med 10 kWh pr. liter fyringsolie svarer det til cirka 5,8 kr. pr. liter før moms og delvist uden afgifter. I tidligere 

analyser indgik en oliepris på 5,1 kr. pr. liter eksklusive moms og afgifter. Der er således sket en stigning på 

cirka 14 procent siden 2009, men justeres der med inflation, brugte man i 2009 også en pris på 5,8 kr. pr. liter 

før moms og afgifter. 

Tabel 2.4. Prisen på olie og varme i 2019-faste priser  

Pris pr. liter olie  7,80 kr., eks. moms 

Pris pr. kWh brændselsværdi 0,78 kr., eks. moms 

Pris pr. kWh  0,58 kr., eks. moms og afgift  

Kilde: fyringsolieonline.dk og egne beregninger  

Til sammenligning ville opvarmning med naturgas give en omkostning på 0,3055 kr. pr kWh. Naturgas havde 

nemlig de første seks måneder af 2019 en brændselsværdi på 12,14 kWh pr. normalkubikmeter 3. Gasprisen 

                                                           

3 Brændselsværdien er her beregnet ud fra bagvedliggende data for en kortere periode. Eksempler på brændværdier 
kan findes hos Energistyrelsen: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Tilskud/standardforudsaetninger_15-01-2021.pdf og 
OK: https://www.ok.dk/privat/hjaelp/naturgas/hvad-er-braendvardien-paa-naturgas .   

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Tilskud/standardforudsaetninger_15-01-2021.pdf
https://www.ok.dk/privat/hjaelp/naturgas/hvad-er-braendvardien-paa-naturgas
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var i 1. kvartal 2019 2,23 kr. pr. m3 og distributionsomkostningen var 1,48 kr. pr m3
 (Forsyningstilsynet, 

2019a). 

Den opgjorte varmepris bruges for de teknologier, hvor der bruges og/eller produceres varme. 

Ved tidligere analyser har man anvendt en pris på 0,51 kr. pr. kWh for olie eksklusive afgifter, så dette er på 

samme niveau (Miljøstyrelsen, 2011a).  

2.3.3 Elpris 

Den anvendte elpris er baseret på Forsyningstilsynets elprisstatistik for 2. kvartal af 2019, som angiver 

elprisen pr. kWh til at være 83,4 øre eksklusive moms og afgifter (Forsyningstilsynet, 2019b). Til 

sammenligning angiver Jørgensen (2015), at elprisen eksklusive moms og afgifter var 74 øre pr kWh, hvilket 

i 2019-priser svarer til 0,76 kr. pr. kWh. Det blev i 2019 vurderet, at elprisen vil være stigende 

(Energistyrelsen, 2019).  

Til sammenligning anfører Energistyrelsen, at en elpris på cirka 83,14 øre pr. kWh for den gruppe, der hedder 

lille industri (forbrug under 100.000 kWh)4. 

Elprisen blev tidligere angivet til 82 øre pr. kWh i et notat fra Niras i 2009 (Miljøstyrelsen, 2009b), hvilket 

giver 0,93 kr. pr. kWh efter inflation, hvilket dermed betyder, at prisen i 2019 var lavere end tidligere, når der 

justeres for inflation. Der er efterfølgende sket store prisstigninger på el, som ikke er indregnet.  

2.3.4 Usikkerheden på energiomkostningen 

For at komme nærmere usikkerheden hæftet på omkostningen til el og varme er der lavet en sammenligning 

mellem den gennemsnitlige energiomkostning, der fremgår af Business Check-udgivelserne for 2012, 2014, 

2016 og 2018, og den beregnede omkostning i dette notat. I nedenstående tabel 2.5 kan det aflæses, at de 

anvendte energiomkostninger er lavere end i Business Check for slagtesvin, søer og smågrise (mellem -23 

procent og -38 procent). Der er således en vis usikkerhed vedrørende estimatet for forbrug af el og varme 

for de enkelte driftsgrene, hvilket kan skyldes systematiske fejl i de indrapporterede poster fra Business 

Check eller i det her beskrevne forbrug eller i den anvendte pris.  

Tabel 2.5. Forskelle mellem den årlige omkostning til energiforbrug (el + varme) fra Business Check 
og den beregnede omkostning på tværs af driftsgrene og produktionsstørrelser 

 Business 
Check 

Beregnet årlig omkostning 
Anvendt omkostning i 

forhold til Business Check 

Slagtesvin 48 30 -18 (-38 %) 

Smågrise 26 20 -6 (-23 %) 

Søer  280 210 -70 (-25 %) 

Note: Omkostningerne vises i kr. pr. stiplads/årsso (2019-faste priser). 
Kilder: Hansen og Oksen (2013; 2015); Nielsen og Hansen (2019); Siriwadhananuraks & Nielsen (2017) samt egne 
beregninger.  

Den beregnede årlige omkostning er lavet ved at tage omkostningen til el plus varme som gennemsnit på 

tværs af driftssystemer og besætningsstørrelser for hver dyrgruppe. 

                                                           

4 https://ens.dk/service/statistik-data-noegletal-og-kort/priser-paa-el-og-gas 

https://ens.dk/service/statistik-data-noegletal-og-kort/priser-paa-el-og-gas
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2.3.5 Vand 

Til beregning af omkostningen ved vandforbrug er det antaget, at hele vandforbruget stammer fra lokalt 

vandværk og ikke egen boring. Prisen for vand i for eksempel Skanderborg er 6 kr. pr. m3 (da erhverv ikke 

betaler en række afgifter og afledningsgebyr) (Skanderborg Forsyning, 2020). Til sammenligning er 

vandtaksten i København uden afgifter på 8,71 kr. pr. m3, men det vurderes, at prisen i Skanderborg bedre 

reflekterer den pris landmænd typisk betaler. 

Dertil kommer et fast bidrag i Skanderborg på cirka 590 kr. pr. år, men det indgår ikke i denne beregning. For 

en gennemsnitsbedrift med 4.000 stipladser og en produktion på cirka 15.000 slagtesvin vil vandforbruget 

være cirka 8.145 m3 pr. år (620 liter pr. produceret svin). Det faste bidrag vil således typisk udgøre en lav 

omkostning pr. m3 (i dette tilfælde 7 øre pr. m3).  

Den anvendte pris er således højere end de 3 kr. pr. m3, der blev anvendt i 2011, men lavere end den pris på 

9 kr. pr. m3 der blev anvendt i 2009 (Miljøstyrelsen, 2009b).  

DANVA oplyser, at priserne for vand til landbrug varierer, og at de derfor ikke kan give et nationalt estimat 

for prisen på vand til erhverv.  

Endelig har mange landbrug egen vandboring, hvor det formodes at omkostningerne typisk er lavere end 6 

kr. pr. m3, men dette omkostningsniveau er ikke valgt.  

2.3.6 Kvælstofpris  

Den anvendte kvælstofpris er baseret på den pris, der anvendes ved beregning af kvælstofnormerne for 

2019/20. Den anvendte kvælstofpris er på 7,61 kr. pr. kg N i 2019, og den er baseret på et gennemsnit over 

5 år (Knudsen, 2019). Det vurderes, at dette niveau vil afspejle den gevinst, der er ved ikke at skulle købe N i 

handelsgødning. De store prisstigninger på kvælstof, der er oplevet i 2021-2022, indgår derfor ikke i 

beregningerne. 

I tidligere beregninger (da der var en reduceret N-kvote) blev det indregnet, at en reduktion i 

ammoniakemissionen ville betyde, at afgrøderne kunne tildeles mere kvælstof, hvorfor der ville være en 

udbyttegevinst (Miljøstyrelsen, 2009b; 2011a).  

I Hansen (2014) blev hele den sparede kvælstofudledning indregnet som sparet indkøb af handelsgødning, 

og den blev værdisat med 2014-prisen på kvælstof (8,00 kr. pr. kg N). Det er imidlertid tvivlsomt, om hele 

den reducerede ammoniakemission kan resultere i et lavere forbrug af N i handelsgødning.  

Det antages her, at afgrøderne tildeles den optimale N-tildeling, hvorfor gevinsten alene opstår som sparet 

indkøb af N i handelsgødning. Der vil dog være et mindre tab i både lager (cirka 2-3 procent) og ved 

udbringning (cirka 5-12 procent) (personlig kommunikation, Peter Kai, DCA). Det antages her derfor, at cirka 

90 procent af den sparede ammoniakemission konverteres til et lavere køb af N i handelsgødning. Omfanget 

vil variere fra situation til situation, og det er ikke et lovkrav, at der sker en reduktion i forbruget af 

handelsgødning som følge af implementering af lavemissionsteknologier. 

Det betyder, at der i løbende omkostninger for svin er modregnet kvælstofreduktionen som funktion af 

prisen på handelsgødning og en 90 procent konvertering til gødning. Denne beregnede gevinst kan ses i tabel 

2.6. Det kan bemærkes, at der for smågrisestaldene er tale om negative besparelser på handelsgødning og 

således en omkostning og ikke en besparelse. Det skyldes, at referencestalden i dette tilfælde har en lavere 

emission end dem de sammenlignes med.  
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2.4 Driftsøkonomiske og miljøøkonomiske nøgletal  

Formålet med beregningen af nøgletallene er at opstille nogle vigtige sammenhænge, hvor teknologierne 

kan sammenlignes på tværs. Der er her valgt at fokusere på udvalgte nøgletal.  

2.4.1 Relativ stigning i driftsomkostninger  

Det første nøgletal beskriver, hvor meget højere de samlede årlige omkostninger er ved en given teknologi 

set i forhold til de samlede driftsomkostninger i udgangspunktet. Formålet er således at kunne vurdere, hvor 

stor en stigning i de samlede driftsomkostninger den nye teknologi medfører. Det følger den metodik, der 

blev analyseret i 2009 af Fødevareøkonomisk Institut og NIRAS (Jacobsen, 2009; 2012; Miljøstyrelsen, 2009a).  

De samlede standardomkostninger er opgjort ud fra opgørelser foretaget af Danmarks Statistik (se Callesen 

& Jacobsen, 2022). De samlede omkostninger fra Danmarks Statistik (REGNPRO2) indeholder både variable 

og såkaldte delvist variable omkostninger såsom energi, maskinomkostninger og foder samt de faste 

omkostninger. Disse omkostninger indeholder dermed en række elementer, som ikke er en del af denne 

analyse, men dette er uden betydning her, da disse samlede omkostninger eller standardomkostninger her 

kun bruges til at relativisere alternativ teknologi. Det fremgår af Callesen og Jacobsen (2022), at for eksempel 

de samlede omkostninger for bedrifter med 0-5.000 producerede slagtesvin er cirka 570 kr. pr. dyr. 

Omkostninger ved teknologier omregnes til omkostninger pr. dyr, og den procentvise ændring beregnes. 

Omkostninger ved teknologierne omfatter både investeringsomkostningen og de årlige løbende 

driftsomkostninger. De sparede omkostninger til N i handelsgødning fratrækkes som angivet ovenfor.  

Beregningen opgøres som den relative stigning i de samlede driftsomkostninger og kan udtrykkes således5: 

𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣 𝑚𝑒𝑟𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 (%) =
𝑆𝑎𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑜𝑚𝑘𝑜.(𝑛𝑦 𝑡𝑒𝑘𝑛𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖)−𝑆𝑎𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑜𝑚𝑘𝑜.(𝑟𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒)∗100

𝐷𝑒 𝑠𝑎𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟 𝑓𝑟𝑎 𝐷𝑎𝑛𝑚𝑎𝑟𝑘𝑠 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖𝑘𝑂𝑚𝑘
  

Det antages typisk i disse beregninger, at de nye teknologier er dyrere, men såfremt de er billigere end 

referenceteknologien, så vil meromkostningen blive negativ.  

2.4.2 Driftsøkonomisk opgørelse af omkostningseffektivitet  

Formålet med denne beregning er at sammenholde meromkostningen ved en ny teknologi med den opnåede 

reduktion i emissionen (opgøres i kr. pr. kg NH3-N). Den driftsøkonomiske opgørelse giver mulighed for at 

vælge de mest omkostningseffektive teknologier. Den kan også anvendes, hvis man ved opstillingen af BAT-

teknologier ønsker at anvende et givet omkostningsniveau som et afskæringskriterie. Således blev der i 

tidligere analyser vurderet, hvilke teknologier der var til rådighed, såfremt man satte maksimumskrav til 

stigning i øgede omkostninger, et maksimum for omkostning pr. kg NH3-N og en grænse for emissionsniveau 

(Miljøstyrelsen, 2009a). 

Opgørelsen tager udgangspunkt i omkostningen pr. stiplads, og dette omregnes til omkostning pr. m2, 

hvorefter omkostningen pr. kg NH3-N opgøres. I sammendrag opgøres også omkostningerne pr. dyr til brug 

for resume for hver dyrekategori. Når teknologier sammenlignes, gør det ikke nogen forskel, om det er pr. 

stiplads eller pr. m2, så længe pladskravene er de samme. Såfremt det ikke er tilfældet, er det nødvendigt at 

foretage sammenligningen med udgangspunkt i omkostningen pr. stiplads og herfra beregne omkostningen 

pr. kg NH3-N.     

                                                           

5 De samlede standardomkostninger fremgår af Callesen og Jacobsen (2022). 
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Omkostningseffektivitet opgøres således (kr. pr. reduceret kg NH3 N):  

𝑂𝑚𝑘. 𝑒𝑓𝑓. (𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡)(𝑘𝑟./𝑁𝐻3𝑁) =

 
𝑆𝑎𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟 (𝑛𝑦 𝑡𝑒𝑘𝑛𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖)−𝑆𝑎𝑚𝑙𝑒𝑑𝑒 𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡𝑠𝑜𝑚𝑘𝑜𝑠𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑟 (𝑟𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒)

𝐸𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 (𝑟𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒)−𝐸𝑚𝑖𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 (𝑛𝑦 𝑡𝑒𝑘𝑛𝑜𝑙𝑜𝑔𝑖)
  

Det er valgt, at referencestalden er udgangspunktet, selvom det ikke altid er den staldtype eller teknologi, 

der har den højeste emission. Dette betyder, at den undersøgte staldtype kan have lavere omkostninger end 

referencestalden, hvorved tælleren bliver negativ.  

Dertil kommer, at det også kan forekomme, at emissionen fra den undersøgte teknologi er højere end fra 

referencestalden. Det betyder, at ændringen i emissionen i forhold til referenceteknologien bliver negativ, 

og at omkostningen pr. kg NH3-N bliver negativ (se tabel 2.7). I helt specielle tilfælde kan de angivne 

teknologier have en højere emission og en lavere omkostning. Det giver således også en positiv omkostning 

pr. kg NH3-N, selvom det ikke er en udvikling, der er ønskelig, da emissionen øges.  

En negativ omkostningseffektivitet forekommer i to tilfælde. I det ene tilfælde skyldes det, at der sker en 

ammoniakreduktion til lavere omkostninger. Det er således et meget ønskeligt tilfælde, da miljøgevinsten 

opnås uden meromkostninger.  

Den anden situation er, hvor der er omkostninger forbundet med et skifte til en teknologi, der har en højere 

emission. Dette er ikke et ønsket scenarie, hvorfor det fravælges i videre analyser. Typisk vil teknologier, der 

øger emissionen, ikke indgå i de videre analyser, hvor ændringer i staldsystemer kombineres med andre 

teknologier for at opnå en større effekt.  

Tabel 2.6. Fortegn ved beregning af omkostningseffektivitet i forskellige situationer 

 Højere omkostninger  
ved ny teknologi   

Lavere omkostninger  
ved ny teknologi 

Emissionen falder Positivt   
Omkostning ved ny teknologi  

Minus  
Gevinst – gevinst  
(meget ønskeligt)  

Emissionen stiger  Minus  
Tab – tab scenarie  

(ikke ønskeligt)  

Positivt 
Valg der ikke  

skal tilskyndes  

2.4.3 Miljøøkonomisk opgørelse af omkostningseffektivitet  

Det var som i tidligere analyser intentionen at foretage en velfærdsøkonomisk opgørelse af omkostningerne 

med henblik på at beregne omkostningseffektiviteten fra et samfundsøkonomisk perspektiv (Miljøstyrelsen, 

2009a; 2009b). Første trin i den beregning er at omregne de driftsøkonomiske omkostninger til 

samfundsøkonomiske omkostninger med anvendelse af nettoafgiftsfaktoren (Finansministeriet, 2017; 2019). 

Sådanne analyser ville muliggøre en sammenligning med analyser af for eksempel de sundhedsmæssige 

gevinster ved lavere ammoniakemission (Andersen, 2018) og påvirkningen på naturen (Olsen et al., 2021). 

Det er i nærværende analyse efter aftale med Miljøministeriet valgt, at de miljøøkonomiske opgørelser ikke 

indgår i baggrundsdokument eller i BAT-blade, da det ikke har været muligt at lave en bredere inddragelse af 

sideeffekter. Miljøministeriet vil efterfølgende selv udarbejde miljøøkonomiske analyser, hvor der er behov 

for dette. 
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3. Afrunding  

Der er i dette notat angivet et grundlag for de økonomiske beregninger, der er gennemført for både svin, 

kvæg, fjerkræ og mink i andre dokumenter.  

For hver husdyrtype er udgangspunktet en fastsat referencestald, som andre stalde eller teknologier holdes 

op imod. Fokus i de økonomiske analyser har været på teknologier, hvor der er teknologier, der kan 

reducere ammoniakemissionen, og hvor der foreligger en beregning af effekten. Der er derfor ikke en 

økonomisk vurdering for alle stalde og teknologier. 

Der er i de økonomiske dokumenter foretaget en gennemgang af beregningerne og en opgørelse af 

nøgletal så som stigning i de samlede driftsomkostninger, omkostning pr. dyr, omkostning pr. m2 og 

omkostning pr. kg NH3 reduceret. Disse resultater er anvendt i de systembeskrivelser og tekniske 

beskrivelser, der er udarbejdet i samarbejde med Aarhus Universitet, og som udgør grundvurderingen af 

den pågældende teknologi.  

Det har i projektet i flere tilfælde været en udfordring at skaffe de korrekte og mest retvisende økonomiske 

opgørelser. Det har været svært at formidle de konkrete indretninger af stalde m.m. på en måde, så 

tilbudsgivere kunne give et tilbud. Derudover er det svært i et sådant projekt at skabe den samme situation, 

som der ville være, hvis man skulle byde på et konkret projekt. Endelig er der, med de store ændringer i 

priser vi har oplevet i 2022, en usikkerhed omkring, hvad de fremtidige priser vil være på en række 

inputfaktorer. Der anvendes i hele projektet 2019-data, og det antages, at systemer og teknologier rammes 

ensartet af prisændringer, men det er ikke nødvendigvis tilfældet. 
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