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Forord?

Denne udredning beskriver udformning, analyser og resultater af en stgrre spgrgeskemaundersggelse
foretaget i vinteren og foraret 2022 om danske landbrugere og lodsejeres kompensationskrav ved udtagning
af landbrugsjord. Begrebet “udredning” benyttes, da denne publikation indgar i IFRO’s udredningsserie.

Undersggelsen er foretaget i et samarbejde mellem forskere fra Aarhus Universitet og Kgbenhavns
Universitet.

Undersggelsen er finansieret af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri som en del af
myndighedsbetjeningskontrakterne med Aarhus Universitet og IFRO. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og
Fiskeri har haft lejlighed til at kommentere pa spgrgeskemaet, inden det blev udsendt og har haft lejlighed
til at kommentere pa denne udredning inden offentligggrelsen.

Landbrug & Fgdevarer samt Danmarks Naturfredningsforening har deltaget i en fokusgruppe i den
indledende udarbejdelse af spgrgeskemaet.

Ud over forfatterne har arbejdet med udvikling af spgrgeskemaet faet veesentlige bidrag fra Birger Faurholt
Pedersen, Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, hvor der ligeledes rettes en stor tak til Anne Sofie
Nielsen og Karina Rysholt Christensen for assistancen med kobling til og den omfattende udsendelse af
spgrgeskemaer via e-Boks.

Arbejdet er internt fagfzllebedgmt af Mette Termansen, Kgbenhavns Universitet, og fra Aarhus Universitet
af postdoc Morten Graversgaard (der har fokuseret pa kapitlet, der preesenterer resultaterne fra den
opfglgende kvalitative undersggelse) samt professor Tommy Dalgaard, der ligeledes som Grgn Omstilling-
indsatskoordinator i tilknytning til Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug (DCA) har veaeret med i
udmgntningen af opgaven pa tveers af Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet og koordineringen med
parallelle aktiviteter i regi af SustainScapes- og Land-CRAFT-forskningscentrene om baeredygtige
jordbrugslandskaber. Eva Overby Bach har kvalitetssikret spgrgeskemaet inden udsendelse. | forlaengelse af
den tveervidenskabelige arbejdsproces i projektet danner forskellige tilgange og metoder grundlag for
konklusionerne i de enkelte kapitler. Med henblik pa at sikre gennemsigtigheden angives de forfattere, der
har arbejdet med de enkelte kapitler, sarskilt i fodnoter.

Det skal rettes en stor tak til alle, der har bidraget til udviklingen af undersggelsen. Der skal ikke mindst rettes
en stor tak til de landbrugere og lodsejere, der frivilligt har brugt tid pa fokusgrupper, individuelle interviews,
pilotundersggelser og besvarelsen af det endelige spgrgeskema. Uden disse besvarelser var der ingen
undersggelse.

1 Samtlige forfattere af udredningen er forfattere til forordet, se udredningens forside.



Sammendrag?

Udtagning af landbrugsjord fra landbrugsdrift er et hgjt prioriteret politisk redskab, der blandt andet kan
bidrage til reduktion af emissionen af drivhusgasser og udledningen af kvaelstof til vandmiljget samt til
forbedring af biodiversiteten. Det forventes fremadrettet, at der i hgjere grad bliver gjort brug af dette
vaerktgj til fremme af andre arealinteresser end landbrugsdrift. Formalet med udredningen er saledes at
finde jordejernes reservationspris for udtagning af marginale arealer og for forskellige attributter ved
landbrugsjorden samt at identificere barrierer for udtagning.

| designet af spgrgeskemaet har vi gjort udtagningsscenarierne sa realistiske som muligt, men samtidigt har
det veeret intentionen at tilboyde en meget fleksibel ordning i spgrgeskemaet. Der er derfor ikke en
afgraensning i forhold til stgrrelsen pa arealer, der kan udtages, og det er ogsa muligt at udtage en del af en
mark, for eksempel for at ggre den mere rektangulaer. Vi har desuden valgt en bred tilgang, sa alle boniteter
af jord indgar generelt i analysen, mens der i den kvalitative del af udredningen i hgjere grad er fokus pa
lavbundsjorde med hgjt kulstofindhold.

Denne udredning beskriver udformning, analyser og resultater af en stgrre spgrgeskemaundersggelse
foretaget i vinteren og fordret 2022 om landbrugere og lodsejeres kompensation ved udtagning af
landbrugsjord. Som opfelgning pa denne kvantitative undersggelse er der foretaget en kvalitativ
interviewundersggelse i efteraret/vinteren 2022.

Den kvantitative undersggelse baserer sig pa stated preference-metoden, herunder et choice experiment
(valghandlingseksperiment), hvor man beder respondenter vaelge mellem forskellige alternativer, der
adskiller sig pa en raekke parametre. Choice experimentet er suppleret med et kortbaseret contingent
valuation-spgrgeskema, som er bundet op pa respondenternes egne besiddelser, hvor der er indsamlet
rumlig information om arealerne. Den kvalitative interviewundersggelse er gennemfgrt som
semistrukturerede interviews.

Pa tveers af analyserne viser resultaterne, at der er mange facetter i forklaringen af reservationspriser, relativt
hgj variation i betydningen af de enkelte attributter (i choice experimentet) og stor variation i effekten af
udtagning (i den kortbaserede contingent valuation). Pa tveers af analyserne er der fundet indikationer pa
sammenhange mellem villighed til at wudtage arealer og objektive respondentkarakteristika.
Sammenhangene er dog ikke klare.

Spgrgeskemaundersggelsen giver indtryk af et meget sammensat problemkompleks, hvor manglende
kendskab til ordningerne, ordningernes kompleksitet og behovet for jorden til husdyr er vaesentlige barrierer
i forhold til udtagning. Det generelle indtryk fra de kvalitative interviews er, at der er opbakning til at bruge
udtagning som instrument i forhold til klimaindsatsen. Der er identificeret nogle barrierer mod udtagning hos
husdyrproducenterne i den kvalitative analyse, og der er i de kvantitative analyser fundet en tendens til, at
svineproducenter er mindre villige til at deltage i udtagningsprojekter.

Blandt respondenterne, som var villige til at udtage jord, er der fundet sammenhaeng mellem
respondentkarakteristika og reservationspriserne for ejere af slaegtsgarde, som kraever en hgjere

Z Samtlige forfattere af udredningen er forfattere til sammendraget, se udredningens forside.



kompensation end andre. Dette resultat bakker op om fundene i den kvalitative analyse, hvor identitet
vurderes at veere vigtig i forhold til udtagning. Der er fundet en sammenhang mellem reservationsprisen og
det stgtteberettigede areal, som respondenten selv ejer, ligesom der ikke overraskende er fundet hgjere
reservationspriser for lerjord end for sandjord. | analysen af choice experimentet finder vi, at
heltidslandbrugere forlanger en hgjere reservationspris for udtagning af landbrugsjord end for eksempel
bortforpagtere og hobbylandbrugere.

Hvor spgrgeskemaet ikke har haft specifikt fokus pa udtagning af lavbundsjord, har den kvalitative opfglgning
i form af semistrukturerede interviews haft dette i fokus. Der er dog grund til at tro, at mange af de
problemstillinger, der gor sig geeldende for lodsejere i forbindelse med udtagning af lavbundsjorde, ogsa er
geldende for udtagning af arealer, der ikke er lavbundsjorde, og hvor en udtagning ikke vil medfgre
vadlaegning. Der er dog ogsa vigtige forskelle mellem udtagning af lavbundsjord til vadleegning og udtagning
af mineraljord. Ud over den abenlyse forskel i effekten pa klimagasudledningen er der forskelle i forhold til
udtagningens reversibilitet.

Kompensationsniveauerne, angivet som estimerede gennemsnitlige reservationspriser, kan veere pavirket af
strategisk adfzerd i besvarelserne og er derfor formentligt hgjere, end man vil opleve i praksis. Man kan
formentligt udtage meget landbrugsjord til kompensationer under de gennemsnitlige reservationspriser
fundet i denne analyse. Det er dog kun i det omfang, at de relevante arealer er uden en meget hgj grad af
malretning. Ved hgjere grad af malretning kan det blive ngdvendigt at haeve kompensationssatserne for at
na de gnskede mal. Hvis ordningerne til udtagning baserer sig pa frivillighed og pa samme tid er meget
malrettede, har jordejerne en stor mulighed for at haeve kompensationskravet.

Der eksisterer i dag bade permanente og etarige ordninger for udtagning. Mens der er bred enighed om, at
ordninger med permanent udtagning har den stgrste effekt pa klima, natur og biodiversitet, sa viser
sammenligning af resultaterne af choice experiment-gvelsen med de aktuelle tilskudssatser, at betalingen
for etarige ordninger er mere attraktiv for de fleste jordejere.

Jordejerne ser ud til at have en lavere implicit diskonteringsrente end den, der implicit er anlagt i
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed og Klima-Lavbundsordningen. Hvis man anvendte
respondenternes implicitte diskonteringsrenter fra choice experiment-resultaterne, skulle man have en
hgjere kompensation i Klima-Lavbundsordningen eller en lavere kompensation i bioordningen for
biodiversitet og baeredygtighed.

Som situationen er nu, er de arlige bioordninger harde konkurrenter til den permanente udtagning, hvilket
formentlig er forklaringen pa, at det gar langsomt med at fa arealer ind i permanent udtagning, nar man giver
steerkere incitamenter til at ggre noget andet.
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Indledning?®

Udtagning af landbrugsjord fra landbrugsdrift er et hgjt prioriteret politisk redskab, der blandt andet kan
bidrage til reduktion af emissionen af drivhusgasser og udledningen af kvaelstof til vandmiljget samt til
forbedring af biodiversiteten. Der eksisterer allerede en rakke ordninger til udtagning af lavbundsjord
(Landbrugsstyrelsen, 2022a; Miljgstyrelsen, 2022), og der har tidligere eksisteret ordninger til permanent
udtagning af Natura 2000-arealer ved at sammenbinde og beskytte fem udvalgte habitatnaturtyper
(kildeveeld, rigkzer, surt overdrev, kalkoverdrev og tgrt kalksandsoverdrev) (Miljgstyrelsen, 2021). | disse
ordninger bestar udtagning hovedsageligt i tinglyst deklaration, hvor der er forbud med jordbearbejdning,
gadskning og sprgjtning. For ordningerne til udtagning af lavbundsjord er der desuden krav om vadlaegning
efter udtagning.

Der forventes fremadrettet, at der i hgjere grad bliver gjort brug af dette veerktgj til fremme af andre
arealinteresser end landbrugsdrift. | Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug, en politisk aftale indgaet i
oktober 2021, er der saledes en ambition om at udtage 100.000 ha lavbundsjord og randarealer inden 2030
(Regeringen et al., 2021), mens der fra 2023 er EU-krav om fire procent ikke-produktive arealer og elementer.
Derudover er der bioordninger (eco-schemes), der bygger oven pa fire-procent-kravet, med tilskud til
landbrugere, der laver tiltag ud over kravet (Landbrugsstyrelsen, 2022b).

Formalet med udredningen er at finde jordejernes reservationspris for udtagning af marginale arealer og for
forskellige attributter ved landbrugsjorden samt at identificere barrierer for udtagning. | designet af
spgrgeskemaet har vi gjort udtagningsscenarierne sa realistiske som muligt, men samtidigt har det vaeret
intentionen at tilbyde en meget fleksibel ordning i spgrgeskemaet. Der er derfor ikke en afgraensning i forhold
til stgrrelsen pa arealer, der kan udtages, og det er ogsa muligt at udtage en del af en mark, for eksempel for
at ggre den mere rektangulaer. Vi har desuden valgt en bred tilgang, sa alle boniteter af jord indgar generelt
i analysen, mens der i den kvalitative del af udredningen i hgjere grad er fokus pa lavbundsjorde med hgjt
kulstofindhold.

Denne udredning beskriver udformning, analyser og resultater af en stgrre online spgrgeskemaundersggelse
foretaget i vinteren og foraret 2022 om landbrugere og lodsejeres kompensationskrav ved udtagning af
landbrugsjord. Undersggelsen baserer sig pa stated preference-metoden (se for eksempel Mariel et al. (2021)
for en neermere introduktion), herunder et choice experiment (valghandlingseksperiment), hvor man beder
respondenter vaelge mellem forskellige alternativer, der adskiller sig pa en raekke parametre. Nar analysen
er baseret pa stated preferences, er det muligt at undersgge betalingsvilje (benavnt WTP efter willingness
to pay) og vilje til accept (benaevnt WTA efter willingness to accept) for ikke-markedsomsatte goder (Mariel
et al., 2021). Ved benyttelse af denne metode skal man dog vaere opmarksom pa, at der kan vaere en
hypotetisk bias, da de afgivne svar ikke har betydning for respondenten. Derudover kan respondenten ogsa
have en interesse i at give indtryk af en hgjere WTA eller en lavere WTP, fordi det potentielt kan pavirke
nogle gkonomiske transaktioner for respondenten pa et senere tidspunkt.

Metoden er valgt pa en erkendelse af begreensningerne ved undersggelser baseret pa husprismetoden, ogsa
kaldet hedonisk model, nar det kommer til estimering af kompensationskrav ved udtagning af landbrugsjord.

3 Samtlige forfattere af udredningen er forfattere til dette kapitel, se udredningens forside.
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Denne type modeller kan kaldes for revealed preference-modeller, da agenterne i jordmarkedet har afslgret,
hvad deres reservationspriser for forskellige attributter ved landbrugsejendomme er, via handler med
landbrugsejendomme. | tidligere IFRO-analyser (Jensen et al., 2017; Olsen et al., 2019) er attributter ved jord
analyseret via markedspriser for landbrugsejendomme i ejendomsmarkedet ud fra revealed preference-
metoden. For eksempel er praeferencer for betalingsrettigheder estimeret ud fra forskelle i handelspriser for
landbrugsejendomme med forskellige tilleeg til udbetaling fra betalingsrettighederne. Mens disse analyser
gav mange interessante indsigter, gav de ogsa en erkendelse af deres begreensninger, nar det kom til
kompensationskrav for frivillig udtagning.

Bade i forpagtningsmarkedet og i ejendomsmarkedet er de priser, der kan udregnes pr. ha, et udtryk for en
gennemsnitlig vaerdi pa tvaers af de arealer, der indgar i en aftale. Ved udtagning af landbrugsjord vil det
derimod ofte vaere arealer med den ringeste dyrkningsvaerdi, der gnskes udtaget f@rst.

Forpagtningsmarkedet kan vaere pavirket af landbrugsstgtte og eventuel leje af bygninger, der indgar i
aftalerne, hvilket kan skaevvride forpagtningspriserne i forhold til den kompensation, der skal til, for at udtage
et areal fra landbrugsdrift, men hvor man stadig har adgang til landbrugsstgtte pa arealet.

| ejendomsmarkedet for landbrugsejendomme er bygninger en vaesentlig faktor, der kan pavirke den
gennemsnitlige pris for eiendommen pr. ha. Men selv hvis man havde kontrolleret tilstraekkeligt for dette,
ville den estimerede pris vaere en gennemsnitspris for alle jorde inden for eiendommen. Den relevante pris i
forhold til udtagning er derimod kompensationskravet pa de arealer, der formentligt er mindst produktive
og med lavest handelspris. Det er altsa kun de landbrugsrelaterede elementer af jordens vaerdi, der eventuelt
skal kompenseres, mens markedsvaerdien af jagtretten, stgttemuligheder og eventuelle
udviklingsmuligheder pa arealet ikke ngdvendigvis skal kompenseres ved en udtagning fra landbrugsdrift.

Givet formalet med udredningen og de overfor naevnte begraensninger med revealed preference-metoden
har vi vurderet, at stated preference-metoden er den mest velegnede metode, idet den ogsa supplerer
tidligere udredninger baseret pa revealed preferences. Stated preference-metoder adskiller sig fra revealed
preference-metoder, ved at man i stedet for at se pa, hvad folk faktisk ggr (revealed preference), spgrger
dem, hvad de ville ggre i hypotetiske situationer (stated preference). Dette giver selvsagt en risiko for en
strategisk bias, men ogsa en mulighed for at afdeekke nuancer, der ikke er mulige at afdeekke med revealed
preference-metoderne. Som en kvalitativ opfglgning pa spgrgeskemaets statistiske indsigter er der
gennemfg@rt semistrukturerede interviews, der er med til at nuancere forstaelsen af respondenternes svar.



Design og udsendelse af spgrgeskema*

Projektet blev for alvor igangsat medio 2021 i et samarbejde mellem forskere fra Institut for Agrogkologi,
Aarhus Universitet, og IFRO, Kgbenhavns Universitet.

| Igbet af efteraret 2021 og vinteren 2022 blev spgrgeskemaet udviklet med inddragelse af fokusgrupper og
pilotundersggelse, og det endelige sp@grgeskema blev sendt ud i marts 2022.

Sp@rgeskemaet er udviklet i ArcGIS Survey123 Connect fra ESRI, der ud over en gaengs spgrgeskemadel ogsa
indeholder muligheden for at indtegne polygoner (arealer) pa digitale kort og knytte oplysninger til hvert
enkelt polygon.

Spgrgeskemaet har fire hoveddele: fgrst en del med opvarmningsspgrgsmal, dernaest to dele, henholdsvis
med et choice experiment- og et kortbaseret delelement, og sidst en del med baggrundsspgrgsmal. Bade det
kortbaserede delelement og choice experiment-delelementet er udformet i to varianter. Choice experiment-
delelementet er lavet med bade arlige betalinger og ordninger med engangsbelgb. Det kortbaserede
delelement er lavet med faste stgttebelgb samt i et auktionsdesign. Det, at der er to versioner (splits) af
begge delelementer, og at de er placeret i forskellig raekkefglge, gor, at der er otte splits i undersggelsen,
som vist i tabel 1.

Tabel 1. Splits i sp@rgeskemaet

NT. Del 1 Del 2* Del 3* Del 4
1| Intro CE - engangskomp. Kort - faste priser Baggrund
2 | Intro CE - engangskomp. Kort - auktion Baggrund
3 | Intro CE - arlige betalinger Kort - faste priser Baggrund
4 | Intro CE - arlige betalinger Kort - auktion Baggrund
5 | Intro Kort - faste priser CE - engangskomp. Baggrund
6 | Intro Kort - faste priser CE - arlige betalinger Baggrund
7 | Intro Kort - auktion CE - engangskomp. Baggrund
8 | Intro Kort - auktion CE - arlige betalinger Baggrund

Note: *: CE = Choice Experiment

Formalet med at have splits med forskellig raekkefglge er, at der kan veere risiko for, at respondenter, som
har faet spgrgeskema om CE’et, vil veere forankret i priserne fra dette, nar de efterfglgende skal indtegne
arealer pa et kort. Der kan ogsa veere en risiko for forankring i den omvendte situation, hvor priserne fra den
kortbaserede del far indflydelse pa besvarelserne i CE’et.

Formalet med splits mellem det, der omhandler faste priser, og det, der omhandler auktionsdesign, i det
kortbaserede delelement er at teste, om der er forskel pa reservationspriser, afhaengigt af om en
udtagningsordning laves med fastprisdesign eller som auktionsdesign.

Spgrgeskemaet i sin fulde laengde kan findes i bilag 1.

4 Samtlige forfattere af udredningen er forfattere til dette kapitel, se udredningens forside.
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| udviklingsforlgbet blev der den 16. september 2021 afholdt et online fokusgruppemgde med en
repraesentant fra Landbrug & Fgdevarer og en repraesentant fra Danmarks Naturfredningsforening med
fokus pa indholdet af spgrgeskemaet.

| perioden fra den 3. november 2021 til den 12. november blev pilotudgaver af spgrgeskemaet rundsendt til
test og kommentarer hos en raekke interessenter i blandt andet Landbrugsstyrelsen.

Den 16. november 2021 blev der afholdt en fysisk fokusgruppe med landbrugere og jordejere med fokus pa
spogrgeskemaets indhold og brugerflade. Enkelte spgrgsmal er efterfglgende blevet justeret.

| pilotundersggelsen blev der udsendt to forskellige versioner af spgrgeskemaet, som afdaekkede de fire
komponenter vedrgrende arlig/permanent udtagning og fastpris-/auktionsdesign. | pilotundersggelsen blev
alle splits dermed ikke testet, men alle komponenterne blev testet. Den 7. februar 2022 blev der udsendt
156 spgrgeskemaer i en pilottest af undersggelsen vedrgrende engangskompensation og fastprisdesign. Af
disse var de otte mailadresser ugyldige, sa 148 gyldige mails blev sendt ud. Samme dag blev 155
pilotspgrgeskemaer vedrgrende arlige kompensationer og auktionsdesign sendt ud. Af dem var de 140 e-
mailadresser gyldige. Der blev sendt rykkermail ud den 25. februar.

Pilotundersggelsen blev afsluttet den 7. marts 2022. Dette resulterede i 58 besvarelser for de to
pilotspgrgeskemaer, hvoraf de 29 dog valgte ikke at deltage, og én besvarelse var irrelevant, hvilket
resulterede i 28 brugbare besvarelser. Pa baggrund af pilottesten blev det underliggende design af
spgrgeskemaets choice experiment justeret, og der blev tilfgjet en blok med spgrgsmal om baggrunden for
udtagning. Det endelige spgrgeskema strakte sig over 23 sider. Enkelte sider indeholdt kun introducerende
tekst til naeste del af spgrgeskemaet, hver af de ni valghandlinger i choice experimentet optog én side, det
kortbaserede delelement optog en til fire sider, alt efter design, og siderne med baggrundsspgrgsmal
indeholdt mellem et og ti spgrgsmal pa hver side. Fgrste spgrgsmal omhandlede samtykke til, at svar kunne
benyttes til forsknings- og radgivningsformal. Et Ja udigste det fulde spgrgeskema. Et Nej ledte til afslutning
af dataindsamlingen. Samlet set var der en svarprocent pa 20 i pilotundersggelsen, hvor de 10 procent valgte
at gennemfgre spgrgeskemaet.

| perioden 25. marts til 30. marts blev der udsendt 4.765 spgrgeskemaer til jordejere i e-Boks, og der blev
udsendt pamindelse i perioden 19. april til den 22. april. 2022.

Der blev lukket for registrering af besvarelser den 16. maj 2022, hvor der var modtaget 818 svar, med 468,
der svarede nej tak til at deltage. To respondenter er sorteret fra, da de har svaret, at de har solgt
ejendommen og ikke har relevante svar. Endelig er der én, som er sorteret fra grundet dbenlyst irrelevante
svar. Dermed er der 347 brugbare besvarelser. Inklusive besvarelserne fra pilotfasen er der samlet set 375
besvarelser, der kan danne grundlag for naermere analyse.

Det var ikke muligt at registrere, hvor lang tid respondenterne faktisk har brugt pa besvarelserne, men i
forbindelse med udviklingen af spgrgeskemaer blev tidsforbruget tastet og vurderet til at vaere cirka 30
minutter. | fglgebrevet til undersggelsen blev der skrevet fglgende: “Det tager ca. 30 min at svare pd
sp@rgeskemaet. Hvis du bliver meget engageret i din besvarelse, kan det tage laengere tid.” Der er saledes
tale om et kraevende spgrgeskema, hvilket givetvis har haft indflydelse pa svarprocenten, men ogsa medfgrer
besvarelser med mange nuancer. Dette er en bevidst afvejning.



Deskriptiv statistik

Den fgrste del af den beskrivende statistik vedrgrer repreesentativiteten, hvor alle respondenter
sammenlignes med den fulde population af jordejere i Danmark. Ved denne sammenligning er udvaelgelsen
seerligt interessant, da ambitionen med udvalgelsen er, at alle ha med landbrugsjord i udgangspunktet er
lige sandsynligt udvalgt. Det vil sige, at jordejere med stort jordtilliggende har hgjere sandsynlighed for at
blive udvalgt end jordejere med mindre jordtilliggende. Der er samlet identificeret 65.843 jordejere med
mere end 2 ha, hvor der kun er udvalgt én ejer for ejerskaber med flere ejere.

Blandt alle jordejere er de 31.395 aktive landmaend (Danmarks Statistik, 2022a). Af dem er de 8.157
heltidsbedrifter (Danmarks Statistik, 2022b), og de ejer mere end halvdelen af det samlede landbrugsareal i
Danmark. Hvis der havde veaeret en repraesentativ udvaelgelse af alle jordejere, ville datasaettet bestd af
mange jordejere med et lille jordtilliggende. Tabel 2 viser sammensatningen af stikprgven i forhold til den
fulde population af jordejere i Danmark.

Tabel 2. Oversigt over den fulde stikprgve, inklusive pilotudsendelse, i forhold til populationen

Total Andel
Population | Respondenter Population | Respondenter
Alder (arealvaegtet) 54,3 51,4
Totalt areal (ha; over 2 ha) 2.485.999 80.666
Aktive (antal jordejere) 31.395 278 47,7 % 74,1 %
Ejet af ikke-aktive (ha) 710.532 8.915 28,6 % 11,1 %
Ejet af aktive (ha) 1.775.602 71.752 71,4 % 88,9 %
Heraf:
- Deltidsbedrifter (ha) 530.938 9.353 30% 13%
- Fuldtidsbedrifter (ha) 1.244.529 62.399 70 % 87 %
- Heraf:
- Planteavl (ha) 390.378 31.868 31% 51%
- Malkekvaeg (ha) 347.429 8.546 28 % 14 %
- @vrig kvaeg (ha) 31.854 943 3% 2%
- Griseproduktion (ha) 400.540 20.196 32% 32%
- @vrige (ha) 74.328 847 6% 1%

Herfra fortsaettes der med deskriptiv statistik vedrgrende intro- og baggrundsspgrgsmalene. Indholdet og
analyser af choice experiment-spgrgsmalene og det kortbaserede delelement fglger i senere afsnit.

Respondenternes areal, der ejes og drives, samt den modtagne landbrugsstgtte er praesenteret i tabel 3. Som
gennemsnit har jordejere vaeret ejere af jorden i cirka 26 ar. De ejer i gennemsnit 275 ha og modtager cirka
en halv million kr. i landbrugsstgtte pr. ar. Nar den enkelte ha jord i populationen har samme sandsynlighed
for at blive repraesenteret, uafhaengigt af hvor meget ejeren af arealet i gvrigt ejer, er det med til at forklare
det relativt hgje gennemsnitlige areal blandt respondenterne.
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Tabel 3. Deskriptiv statistik for antal Gr som landmand, areal ejet og stgtte modtaget, gennemsnit

Veerdi
Antal &r som jordejer 26,2 ar
Areal ejet 276 ha
Areal ejet, som modtager landbrugsstgtte 215 ha
Areal, som du sgger landbrugsstgtte pa 248 ha
Stgtte modtaget 496.238 kr.
Stgtte, hvis >0 551.556 kr.

Respondenternes uddannelse er vist i tabel 4 med opggrelse af antal ar som jordejer og det gennemsnitlige
antal ha ejet pr. respondent. Respondenterne rummer et bredt spektrum af uddannelser, men den stgrste
enkeltgruppe har grgnt bevis. Agrargkonomerne skiller sig ud, ved at de har den stgrste gennemsnitlige
jordbesiddelse og et lavere antal ar som jordejer, hvilket kan forklares med, at denne uddannelse er relativt
ny sammenlignet med grgnt bevis. Bemeerk, at nogle respondenter har angivet, at jordejerskabet ligger i en
fond eller et selskab.

Tabel 4. Respondenternes uddannelse og dr som jordejer* og det gennemsnitlige areal ejet

Uddannelse Antal Ar som jordejer* Gns. antal ha ejet
Grundskole 9 32 196
Ungdomsuddannelse/gymnasium 5 30 115
Fagleert landmand 23 36 99
Grgnt bevis/grgnt diplom 120 31 206
Produktionsleder/virksomhedsleder 13 24 169
Agrargkonom 54 18 712
Jordbrugsteknolog/jordbrugstekniker 18 26 175
Agronom/jordbrugsgkonom/agrobiolog 30 22 146
Anden erhvervsfaglig uddannelse 22 24 88
Anden kort videregaende uddannelse 11 18 221
Anden mellemlang videregaende uddannelse 32 27 167
Anden lang videregadende uddannelse 32 23 443
Andet — beskriv gerne 6 20 323

Note: *: Antal ar som jordejer er betinget af, at der er svaret mindre end 70 ar, da der er jordejere, som har svaret
lengere ejerskab, og dette formentligt vedrgrer juridiske personer.

Jordens bonitet er beskrevet ud fra den primeere bonitet af respondenternes jorder efter de grupper, som er
praesenteret i tabel 5. Boniteten er relevant i forhold til at vurdere den forpagtnings- og jordpris, som
jordejerne har vurderet. | analysen af det kortbaserede delelement kan de udtagne arealers bonitet beskrives
mere pracist.

Der er for fa respondenter, der svarer, at de overvejende har JB11-humus, til at den gennemsnitlige
forpagtningspris og den gennemsnitlige markedspris for jord kan opggres. Dette haanger sammen med, at
mange landbrugsejendomme har humusjord, selv om det ikke er den overvejende jordtype pa deres
ejendom. 53 procent af respondenterne, der repraesenterer 64 procent af den jord, der er ejet af
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respondenterne, svarer saledes, at de ejer lidt eller meget humus (uden at det er deres overvejende
jordtype).

Tabel 5. Opggrelse af respondenternes indplacering i forhold til bonitet og opggrelse af det
samlede ejede areal i bonitetsgruppen. Derudover respondenternes gennemsnitlige vurderede
forpagtningspris og jordpris i kr. pr. ha

Bonitet Antal | Ha ejet Gns. Gns. Implicit
forpagt- jordpris (kr. | diskonterings-
ningspris | pr. ha) rate
(kr.)

Grovsand, ingen humus 38 8.334 4310 149.697 2,88 %

Grovsand, lidt humus 41 6.173 4,045 149.342 2,71 %

Grovsand, meget humus 15 4331 4,713 151.667 3,11 %

Finsand, ingen humus 35 6.021 4.459 155.781 2,86 %

Finsand, lidt humus 33 4,793 4,530 163.889 2,76 %

Finsand, meget humus 29 13.222 4.608 169.259 2,72 %

Ler, ingen humus 81 18.418 5.114 195.000 2,62 %

Ler, lidt humus 56 14.636 5.260 202.100 2,60 %

Ler, meget humus 28 22.856 5.470 213.800 2,56 %

HUmUS * * % * %

Andet 17 3.396 4.590 162.083 2,83%

Samlet 375 103.324 4.797 176.361 2,72 %

Note: * For fa respondenter til at kunne vises.

Respondenterne er blevet bedt om at fordele den samlede handelspris efter de komponenter, som kan vaere
med til at bestemme handelsprisen. Fordelingen af svarene er praesenteret i tabel 6 pa naeste side. Det er
interessant at se, at dyrkningsveerdien vurderes til at repraesentere mindre end halvdelen af jordens vaerdi.
Sammen med vardien af harmoniareal udggr dyrkningsveerdien 64,4 procent. Af den samlede markedspris
for landbrugsjord og sammen med vaerdien af landbrugsstgtten udggr disse elementer 82,3 procent af
markedsprisen for landbrugsjord. De resterende 17,7 procent har ikke nogen umiddelbar tilknytning til
landbrugsdriften pa jorden.

Der vil typisk veere adgang til landbrugsstegtte i tilfaelde af udtagning. Det kan dog ikke udelukkes, at lodsejere
vil opfatte og reelt opleve veerdizendringer i elementer, der ikke umiddelbart er knyttet til landbrugsdriften
ved en eventuel udtagning. Vaerdisendringerne kan bade vaere i op- og nedadgaende retning. For eksempel
kan man forestille sig, at veerdien af jagtretten gar op ved udtagning uden vadlaegning, men nedad ved
udtagning med vadlaegning.
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Tabel 6. Den gennemsnitlige vurdering af forskellige komponenters bidrag til jordprisen

Gns. vurdering af andelen af

samlet handelspris [%]
Dyrkningsvaerdien 48,4
Veaerdien af retten til at sgge landbrugsstgtte 18,4
Vardien af harmoniareal/udbringningsareal for husdyrggdning 14,7
Vardien af jagtretten 5,2
Potentiel vaerdi ved anden anvendelse (f.eks. byudvikling, veje mv.) 3,9
Ejerskab af landbrugsjord har en veaerdi i sig selv 8,4
Andet 1,0
lalt 100,0

Fordelingen af den vurderede jordpris pa tvaers af bonitet og komponenter i jordprisen giver et indtryk af, at
sandjords dyrkningsveerdi er lavere end lerjords, helt som forventet. | tabel 7 er den gennemsnitlige jordpris
inden for bonitetsgruppen ganget med den andel, som komponenten (for eksempel dyrkningsveerdien)
betyder for jordprisen, og derved fas et indtryk af, hvor meget de enkelte komponenter er vaerd pa tvaers af
boniteter. Der vil ogsa vaere geografisk variation i jordprisen, som ikke er repreesenteret i tabel 7, for
eksempel i forhold til forskellige dyrkningsmegnstre og afgr@devalg pa tvaers af landet, men inden for den
samme bonitetsgruppe. Se for eksempel Pedersen (2022) for en kortlaegning af dyrkningsveerdierne for den
danske landbrugsjord.

Lidt overraskende ser det i tabel 7 ud til, at stgtten er kapitaliseret hgjere pa lerjord end sandjord. En lille del
af dette kan eventuelt forklares med lidt lavere implicitte diskonteringsrater i tabel 4 for lerjord, men dette
kan ikke vaere hele forklaringen.

Tabel 7. Vaerdien af jord i kr. pr. ha, opdelt efter kilderne til vaerdien af jord og efter bonitet

Bonitet Dyrkning | Stgtte Udbring- | Jagtret Potentiel | Veerdii | Andet
ningsareal anvendelse | sig selv
Grovsand, ingen humus 67.566 | 28.159 26.662 6.838 5.543 13.311 1.618
Grovsand, lidt humus 66.495 | 32.781 29.607 6.310 3.398 10.155 597
Grovsand, meget humus 86.956 | 23.761 22.244 4,550 4,550 8.089 1.625
Finsand, ingen humus 58.418 | 25.704 42.061 6.075 9.399 12.099 2.095
Finsand, lidt humus 75.338 | 30.473 26.939 8.092 3.483 18.540 1.024
Finsand, meget humus 84.921 | 32.626 24.980 7.296 7.179 11.965 292
Ler, ingen humus 106.929 | 29.497 24.141 6.467 8.639 16.958 2.370
Ler, lidt humus 102.385 | 32.372 34.177 8.373 6.821 14.688 | 3.284
Ler, meget humus 105.502 | 41.198 19.735 10.197 11.595 19.406 6.167
Humus * * * * *k *k *
Andet 56.189 | 42.682 19.990 | 19.990 5.943 16.208 1.081
Samlet 85.293 | 31.637 28.267 7.821 6.791 14.563 1.999

Note: *: For fa respondenter til at kunne vises.

Den faelles landbrugspolitik (CAP 2023-27) fra januar 2023 kan have stor betydning for, hvor villige jordejerne
er til at indga i udtagningsordninger. Derfor er der i spgrgeskemaet (se tabel 8 pa naeste side) ogsa spurgt til
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respondenternes kendskabsgrad til CAP-planens indhold. Af tabel 8 fremgar det, at knapt halvdelen af alle
respondenterne naesten ingenting har hgrt om ordningerne (i foraret 2022).

Tabel 8. Antal respondenter, som har besvaret spgrgsmal om kendskabsgrad til den feelles
landbrugspolitik (CAP)

Kendskab til fremtidig ordning Antal
Jeg har naesten ingenting hgrt om ordningerne 177
Jeg kender lidt til opbygningen og indholdet i ordningerne 99
Jeg kender begreberne (f.eks. eco-schemes) og kender en del til ordningerne 53
Jeg har sat mig godt ind i de kommende ordninger, men kender ikke (forslag til) st@ttesatserne 20
Jeg har sat mig godt ind i ordningerne og kender (forslag til) stgttesatserne 26

Baseret pa pilotspgrgeskemaet blev der indsat et spgrgsmal med mulige barrierer for at indgd i
udtagningsprojekter. Der er derfor kun besvarelser for 347 respondenter for spgrgsmalene vist i tabel 9, da
respondenterne fra pilotundersggelsen ikke indgar. Det er i hgj grad et spgrgsmal om, at den gkonomiske
kompensation for at indga i ordningerne er for lav. Derudover peger en del respondenter p3a, at der er for
meget bureaukrati forbundet med ordningerne. Endelig er der ogsa en del landmaend, som har mere
principiel modstand mod at tage landbrugsjord ud af drift.

Tabel 9. Barrierer for at indgd i udtagningsprojekter, antal respondenter, der vaelger en
svarmulighed (hgjeste antal respondenter for hver barriere markeret med en meget lys bld)

Barriere | meget | hgj Neutral | Ilav | meget | Ved ikke/ikke
hgj grad | grad grad lav grad | relevant

Den gkonomiske kompensation er for lav 163 97 56 1 1 29

Jeg mangler viden om mulige ordninger for 54 85 110 36 30 32

mine arealer

Jeg mangler viden om den miljgmaessige 66 93 84 44 27 33

effekt af mulige ordninger

Jeg mener ikke, at landbrugsjord skal 106 63 82 43 35 18

udtages af drift

Jeg har behov for at beholde mine arealer i 106 61 94 39 33 14

drift

Jeg mener ikke, at det er relevant at udtage 87 44 108 44 42 22

nogen af mine arealer

Jeg mangler ordninger, der er relevante for 73 64 122 23 17 48

mine arealer

Jeg tror, der kommer bedre ordninger i 47 73 131 18 14 64

fremtiden

Jeg synes, at der er for meget 110 96 74 18 7 42

administration forbundet med at indga i
ordningerne

Jeg gnsker at undga, at jorden bliver vadlagt 125 60 85 25 30 22

Jeg har behov for en mere direkte dialog 84 95 98 18 18 34
med myndighederne om mulighederne pa
mine arealer
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Choice experiment-delelementet af spgrgeskemaet®
Data

Spgrgeskemaet indeholdt, som tidligere naevnt, et sakaldt choice experiment, hvor respondenterne blev
stillet over for valget mellem to alternative udformninger af en udtagningsordning og muligheden for ikke at
vaelge nogle af de to alternativer i ni sakaldte choice cards eller valghandlinger. Disse alternativer varierede
pa en raekke attributter, som er beskrevet i tabel 10 herunder. Choice experimentet blev gennemfgrt i to
variationer (splits), hvor kompensationen blev beskrevet som henholdsvis en arlig betaling i en aftale af 1-10
ars varighed og som en engangsbetaling for en permanent udtagning.

Figur 1 viser et eksempel pa et choice card for splittet med arlige betalinger. Udtagningsordningen blev
varieret pa seks attributter, herunder niveauet af den kompensation, som respondenten kunne opna ved
valg af ordningen. De gvrige fem attributter var arealets stgrrelse, om man kunne modtage landbrugsstgtte,
mulighed for at beholde jagtretten, mulighed for at udtraede af aftalen og aftalens varighed.

Udtagning 1 Udtagning 2 Ingen af de to muligheder
Arealets storrelse ca.2 ha ca. 10 ha
Kan du modtage Ja, UDEN krav om slaning, Ja, MED krav om slaning,
landbrugsstette? afgraesning eller sleet afgraesning eller slaet

Beholder du jagtretten? Ja, du beholder jagtretten Ja, du beholder jagtretten

Har du mulighed for at

Ja, ved et arsskifte Nej, ingen mulighed
udtraede af aftalen?
Varighed pa aftalen 10 arig aftale 1 arig aftale
1.000 kr. pr. ha pr. ar 4.000 kr. pr. ha pr. ar

Kompensation
P svarende til 2.000 kr. pr. ar  svarende til 40.000 kr. pr. ar

Figur 1. Eksempel pG choice card for drlige betalinger

Figur 2 pa naeste side viser et eksempel pa et choice card for splittet med engangsbetaling. Denne
udtagningsordning blev kun varieret over fire attributter og niveauet af kompensationen. De fire attributter
var arealets stgrrelse, om man kunne modtage landbrugsstgtte, mulighed for at beholde jagtretten, og om
man kunne udtraede af aftalen, mens aftalens varighed ikke var relevant i denne permanente ordning.

5 Forfatterne til dette kapitel er Michael Friis Pedersen, Jakob Vesterlund Olsen, Thomas Lundhede og Kahsay Haile
Zemo.
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Udtagning 1 Udtagning 2 Ingen af de to muligheder

Arealets stgrrelse ca.2 ha ca.5ha
Kan du modtage Nei Ja, MED krav om slaning,
landbrugsstette? . afgreesning eller slaet

Beholder du jagtretten?  Ja, du beholder jagtretten  Nej, jagtmaessig fredning

Har du mulighed for at . . Nej, ingen mulighed —
Nej, ingen mulighed . )
udtraede af aftalen? jorden vadleegges

96.000 kr. pr. ha svarende 103.000 kr. pr. ha svarende

Kompensation y . . .
til 192.000 kr. i alt til 515.000 kr. i alt

Figur 2. Eksempel pa choice card for engangsbetalinger

| tabel 10 er attributterne i de to variationer af choice experimentet sammenlignet.

Tabel 10. Attributter i choice experimentet for de to splits

Attribut | Attributtekst — Attributtekst — arlig
engangskompensation/permanent kompensation/midlertidig
Arealets stgrrelse Arealets stgrrelse

B Kan du modtage landbrugsstgtte pa Kan du modtage landbrugsstgtte pa
arealet? arealet?

C Beholder du jagtretten? Beholder du jagtretten?

D Har du mulighed for at udtreede af Har du mulighed for at udtraede af
aftalen? aftalen?

E Kompensation Aftalens varighed

Kompensation

| pilotundersggelsen var attribut D formuleret som Er der mulighed for at udtreede af aftalen?. Dette blev i
den endelige version af spgrgeskemaet aendret til Har du mulighed for at udtraede af aftalen?. £ndringen
blev lavet for at skabe klarhed om, at det kun er respondenten, som kan udtraede af aftalen, og ikke
myndighederne. Formuleringen er dog sa taet pa formuleringen i den endelige version, at svarene fra
pilotundersggelsen vil blive analyseret sammen med de endelige svar. Det er testet, om der er signifikant
forskellige svar vedrgrende den attribut i pilotundersggelsen og i den endelige undersggelse, og der blev ikke
fundet signifikant forskel. Tabel 11 pa naeste side viser niveauerne for forskellige attributter i splittet med
arlige betalinger. For arealets st@rrelse blev attributten delt i fem niveauer, afhaengigt af hvor meget jord den
enkelte respondent ejede i forvejen (baseret pa svar i fgrste del af spgrgeskemaet). Dette blev gjort for at
sikre, at ingen blev spurgt om at udtage mere jord, end de ejede, mens det stadig skulle veere muligt at blive
spgrge respondenter med store arealer om relativt store arealer. For respondenter, der ejede mindre end 20
ha, blev niveauerne saledes sat til 1, 2, 5, 10 ha og Hele dit areal, for respondenter med mellem 20 og 100 ha
blev niveauerne sat til 1, 2, 5, 10 og 20 ha, og for respondenter med mere end 100 ha blev niveauerne sat til
2, 5,10, 20 og 40 ha.

Attributten Kan du modtage landbrugsstgtte? blev sat til tre forskellige niveauer: Nej; Ja, MED krav om
slaning, afgraesning eller slzet; Ja, UDEN krav om slaning, afgraesning eller slaet. Denne variation blev lavet for

16



at afspejle den betalingsvillighed/villighed til at acceptere en reduceret kompensation, der kunne veere ved
udtagning uden landbrugsaktivitetskrav. Dette kan afspejle aktuelle udtagninger under den sakaldte artikel
32-undtagelse, eller det kan afspejle muligheden for smabiotoper uden landbrugsaktivitet, men med
landbrugsstgtte i den kommende CAP-planperiode 2023-2027 (disse skal dog veere under 1 ha).

Attributten Beholder du jagtretten? blev sat til to niveauer: Nej, jagtmeessig fredning og Ja, du beholder
jagtretten. Det bemaerkes, at udtagne arealer ofte kan have en saerlig hgj jagtmaessig veerdi pa grund af deres
placering og bevoksning. For eksempel vil brakmarker i skovkanter eller op til anden bevoksning ofte vaere
attraktive jagtmaessigt, fordi det er abne arealer med lav bevoksning, hvor vildtet ofte vil vaere skudbart.

Attributten Har du mulighed for at udtraede af aftalen? blev sat til to niveauer: Ja, ved et drsskifte og Nej,
ingen mulighed. Muligheden Ja, ved et drsskifte blev kun givet sammen med muligheder, hvor varigheden pa
aftalen blev sat til 5- eller 10-drige aftaler. Ud over de to naevnte tidshorisonter var der muligheden for en
etarig aftale for attributten Varigheden pad aftalen.

Kompensationsniveauerne blev sat til ni niveauer mellem 500 og 4.500 kr. pr. ha med 500-kr.-intervaller.

Tabel 11. Mulige niveauer af attributter for drlige betalinger

<20 ha >= 20 ha - <=100 ha > 100 ha

1 1 2

2 2 2

A: Arealets stgrrelse 5 5 5
10 10 10

Hele dit areal 20 20

Hele dit areal 20 40

Nej

Ja, MED krav om slaning, afgraesning eller slaet
Ja, UDEN krav om slaning, afgraesning eller slaet
Nej, jagtmaessig fredning

Ja, du beholder jagtretten

Ja, ved et arsskifte

Nej, ingen mulighed

B: Kan du modtage
landbrugsstgtte?

C: Beholder du jagtretten?

D: Har du mulighed for at
udtraede af aftalen?

1-arig aftale

E: Varighed pa aftalen 5-arig aftale

10-arig aftale

500 kr. pr. ha pr. ar
1.000 kr. pr. ha pr. ar
1.500 kr. pr. ha pr. ar
2.000 kr. pr. ha pr. ar
2.500 kr. pr. ha pr. ar
3.000 kr. pr. ha pr. ar
3.500 kr. pr. ha pr. ar
4.000 kr. pr. ha pr. ar
4.500 kr. pr. ha pr. ar

F. Kompensation

OO INOD|NRIWINIRPIWIN|RLINP|IPOIN|IRPOJIOUV|A[W|IN(F
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Tabel 12 viser niveauerne for forskellige attributter i splittet med engangsbetalinger. For arealets stgrrelse,
landbrugsstg@tten og jagtretten var niveauerne for attributterne identiske med splittet med arlige betalinger.
For attributten Har du mulighed for at udtraede af aftalen? var der tre niveauer: Ja, mod tilbagebetaling pd
endnu ikke fastlagte betingelser; Nej, ingen mulighed; og Nej, ingen mulighed — jorden vddlaegges. Der blev
saledes spurgt ind til veerdien af fleksibilitet og til eventuelle szerlige forhold i forbindelse med vadlaegning.

Der blev ogsa fastsat ni kompensationsniveauer for engangsbetalingerne, men disse blev ikke sat med faste
intervaller som ved arlig betaling. Kompensationsniveauerne blev i stedet sat teettere pa hinanden i den hgje
ende af fordelingen af kompensationsniveauerne.

Tabel 12. Mulige niveauer af attributter for engangsbetalinger

<20 ha >= 20 -<=100 ha > 100

1 1 2

2 2 2

A: Arealets stgrrelse 5 5 5
10 10 10

Hele dit areal 20 20

Hele dit areal 20 40

Nej

Ja, MED krav om slaning, afgraesning eller slzet
Ja, UDEN krav om slaning, afgraesning eller slaet
Nej, jagtmaessig fredning

Ja, du beholder jagtretten

Ja, mod tilbagebetaling pa endnu ikke fastlagte betingelser
Nej, ingen mulighed

Nej, ingen mulighed — jorden vadlaegges
43.000 kr. pr. ha

62.000 kr. pr. ha

76.000 kr. pr. ha

87.000 kr. pr. ha

96.000 kr. pr. ha

103.000 kr. pr. ha

109.000 kr. pr. ha

115.000 kr. pr. ha

120.000 kr. pr. ha

B: Kan du modtage
landbrugsstgtte?

C: Beholder du jagtretten?

D: Har du mulighed for at
udtreede af aftalen?

E. Kompensation

OO INODN[RIWIN|IRP(WINRPR|IRPIOINRPR|IOOD|IAR|IWIN |-

Baseret pa disse karakteristika og deres respektive niveauer blev det underliggende eksperimentelle design
dannet ved hjalp af softwaren Ngene. Ud af de 375 respondenter blev der identificeret 32 protest-
respondenter pa tvaers af begge splits. Dette er respondenter, der har svaret Ingen af de to muligheder for
alle de choice cards, de blev praesenteret for, og efterfglgende har begrundet disse valg med en af fglgende
muligheder:

o Jeg synes ikke, landbrugsjord skal udlaegges til natur

e Jegsynes, man bgr Igse biodiversitets- og klimaproblemerne pa anden vis
e Jeg trorikke pa, at det har nogen effekt

e Staten burde bruge pengene pa noget andet
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Argumentet for at fjerne disse 32 respondenter er, at deres afgivne svar potentielt ikke repraesenterer deres
”sande” praeferencer, og at de dermed i et hypotetisk svar svarer noget andet, end de ville ggre i en situation
med konsekvenser, jeevnfgr argumentet i Jorgensen et al. (1999).

Ud over de 32 identificerede protestrespondenter var der 108 respondenter, der ogsa svarede Ingen af de to
muligheder for alle de choice cards, de blev praesenteret for. Disse har dog efterfglgende begrundet disse
valg med en af nedenstaende muligheder og er derfor ikke identificeret som protestrespondenter, pa trods
af at de har valgt Ingen af de to muligheder i alle tilfaelde:

e Kompensationsbelgbene var ikke hgje nok

e Jeg har ikke nogen arealer, som jeg kan undvaere

e Jeg har behov for udspredningsareal til gylle

e Jeg har brug for mere information, fgr jeg kan traeffe et valg
e Jeg afventer, hvordan den faelles landbrugspolitik (CAP) bliver
e Andre landmand end mig bgr udlaegge arealer

e Jeg bruger mine arealer til foderproduktion til husdyr

o Jegvil ikke palaegges en varig restriktion

e Det var for sveert at vaelge

e Jegved ikke hvorfor jeg valgte, som jeg gjorde

e Andre grunde, angiv venligst:

Analysen af choice experimentet blev saledes baseret pa samlet set 343 besvarelser. Effekten af at fjerne de
32 respondenter, der protesterede, er testet, og det pavirker ikke det overordnede billede af analysen.

Det er blevet testet, om der var forskel pa resultaterne, i forhold til om choice experimentet kom fgr eller
efter den kortbaserede contingent valuation-del. Der er ikke forskel pa resultaterne, sa resultaterne er
efterfglgende analyseret uafhaengigt af placeringen i spgrgeskemaet.

Metode

Choice experiments baserer sig pa Lancasters forbrugsteori (Lancaster, 1966), som antager, at den samlede
nytte ved ethvert gode, for eksempel en udtagningsordning, kan forklares ved de karakteristika eller
attributter, som kan beskrive godet. Ved at observere, hvilken udtagningsordning den enkelte respondent
vaelger, kan man analysere disse valg med afsaet i Random Utility-teori (McFadden, 1974), som forudsaetter,
at nytten U af valgmulighed j for individ n bestar af henholdsvis et observerbart, deterministisk element, x,

og et stokastisk element, €, som ikke kan observeres.
Unj=Xnj+e€n;j (1)

Det stokastiske element bevirker, at man kun kan beregne sandsynligheden for, at en respondent veaelger
valgmulighed j, under antagelse af at det stokastiske element fglger en Gumbel-fordeling. Ved benyttelse af
en logit-model (se Train, 2009) kan nyttevaegtene f for de enkelte karakteristika samt nyttevaegten a for
kompensationen c saledes estimeres:

Unj=—0aCnj +[Xnj+e€nj (2)

Respondentens vilje til at modtage kompensation (benaevnt WTA efter willingness to accept) for at indga i
ordningen kan nu estimeres som forholdet w, som er lig med nyttevaegten [ af det enkelte karakteristika

over nyttevaegten o for kompensationen, svarende til w= 3 /a .
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Ved at fglge Train og Weeks (2005) kan formel (1) sdledes omskrives til at estimere WTA direkte, jeevnfgr
formel (3):
Unj=—0acnj+ (0w )Xnj+€nj (3)

Den anvendte logit-model antager, at alle individer har samme nytte og saledes samme WTA. Ved benyttelse
af en mixed logit-model kan man modellere en eventuel variation mellem respondenterne ved antagelse af
en bestemt fordeling. Der henvises til Train (2009) for en naermere specifikation af mixed logit-modellen.

Resultater

Basisresultater for ordninger med arlige betalinger

Resultaterne af en basismodel for alle de 173 respondenter, hvor der ikke er kontrolleret for de enkelte
respondenters kendetegn (alder, bedriftstype, stgrrelse, placering), viser forventede fortegn og signifikante
parameterestimater pa de enkelte attributter.

Det er blevet analyseret, om raekkefglgen i sp@grgeskemaet havde indflydelse pa resultaterne, sa
respondenter, som svarede pa spgrgsmal i det kortbaserede delelement fgr choice experimentet, svarede
forskelligt fra respondenter, som svarede pa de to delelementer i omvendt raekkefglge. Der er ikke fundet
forskel pa de to grupper, og resultaterne er derfor baseret pa en falles analyse af alle respondenterne med
samme sp@rgsmal, uafhaengigt af splits vedrgrende raekkefglge. WTA-resultaterne er praesenteret i tabel 13.

Tabel 13. WTA-estimater for choice experimentet med drlige betalinger, kr. pr. ha pr. ar

Attribut WTA SE

Konstant -5.809*** 2.267***
Stgrrelse -26%** 40***
EU-stgtte uden aktivitetskrav 1.337*** -361*
EU-stgtte med aktivitetskrav 1.022%** -448
Jagtrettighed 1.150%** -1.301%**
Mulighed for udtraeden 600*** 479%*
Kontraktlaengde ST1EEE -50
Kompensation 0,12%** 0,04***

Note: SE star for Standard Error (standardfejl) og udtrykker usikkerheden omkring det gennemsnitlige WTA-estimat. Til
forskel udtrykker standardafvigelsen spredningen i de underliggende observationer. Jo stgrre stikprgven er, jo stgrre vil
forskellen mellem standardfejlen og standardafvigelsen vaere, fordi estimatet bliver mere sikkert. *** indikerer et
signifikansniveau pa 1 procent, ** et signifikansniveau pa 5 procent og * et signifikansniveau pa 10 procent.

Konstanten udtrykker reservationsprisen for udtagning af jord, uden tilvalg af gvrige attributter. Det er altsa
med andre ord reservationsprisen pa den fgrste ha uden EU-stgtte, med jagtmaeessig fredning, uden mulighed
for at udtraede af aftalen og med en kontraktleengde pa mindre end et ar.

For arealets st@rrelse viser estimaterne, at respondenterne forlanger 26 kr. ekstra pr. ha, hver gang man
beder dem om at udtage en ha mere. Hvis en landbruger forlanger x kr. for at udtage den fgrste ha, viser
estimaterne, at landbrugeren forventes at forlange x + 10*26 kr. for at udtage den ellevte ha.
Parameterestimatet skal med andre ord opfattes som det marginale tilleeg til at udtage den ekstra ha.

For landbrugsst@tte viser estimaterne, at landbrugerne forlanger cirka 1.340 kr. pr. ha mere for en ordning
uden stgtte end en ordning, hvor man kan fa stgtten uden krav om landbrugsaktivitet (formuleret som krav
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om slaning, afgraesning eller slaet). Hvis der er et krav til landbrugsaktivitet for at fa stgtten, er det estimeret,
at jordejere vil forlange cirka 1.020 kr. pr. ha mere for en ordning uden stgttemulighed end en ordning med
stgttemulighed. Disse estimater er lidt lave sammenlignet med de cirka 1.900 kr. pr. ha, som landbrugerne
kan forvente at fa i den kommende grundbetaling (BISS) fra 2023. Det lave niveau kan formentligt delvis
forklares med statistisk usikkerhed om estimatet samt med usikkerhed om niveauet af den kommende
grundbetaling blandt respondenterne® og delvis fortolkes som et udtryk for transaktionsomkostninger ved at
sgge grundbetalingen. Hvis man sammenligner parameterestimaterne for stgtte med og uden krav om
slaning, graesning eller slaet, er forskellen (1.340 - 1.020 =) 320 kr. pr. ha. Dette estimat ligger meget teet pa
de 300 kr. pr. ha, som IFRO typisk anvender som estimat for omkostningen ved aktivitetskravet i form af
slaning. Det kan ogsa ses som et estimat for vaerdien af at kunne anmelde et mindre areal som en smabiotop
i den kommende CAP-planperiode.

Parameterestimatet, der daekker over muligheden for at beholde jagtretten i forbindelse med en ordning, er
1.150 kr. pr. ha med ret stor standardafvigelse. Dette betyder, at landbrugerne vil forlange 1.150 kr. pr. ha
mere for en udtagning, der omfatter en jagtmaessig fredning, end en udtagning, hvor jagtretten kan
bibeholdes. Niveauet er lidt hgjt sammenlignet med tidligere estimater for jagtlejevaerdier (Lundhede et al.,
2015), men dette kan skyldes, at de pagaldende estimater er af aeldre dato, som ved en inflationskorrektion
vil komme i retning af de naervaerende estimater, samt at arealer, der er kandidater til udtagning, kan have
en seerligt hgj jagtmaessig veerdi pa grund af deres placering og bevoksning. For eksempel vil brakmarker i
skovkanter (breemmer mellem skov og omdriftsarealer) eller op til anden bevoksning ofte vaere attraktive
jagtmaessigt, fordi det er abne arealer med lav bevoksning, hvor vildtet ofte vil vaere skudbart.

Muligheden for at udtraede af en aftale ved et arsskifte vaerdisaettes i estimaterne til 600 kr. pr. ha og skal
fortolkes som veerdien knyttet til ordninger, hvor varigheden af aftalen er 5 eller 10 ar.

Hvis kontraktlaengden forlaenges med et ar, er det estimeret, at landbrugerne vil forlange 70 kr. pr. ha mere
i kompensation. Det vil sige, at hvor kompensationskravet for en etarig kontrakt er x, sa vil
kompensationskravet for en 10-arig kontrakt vaere x + 9*70 eller x + 630 kr. pr. ha.

Basisniveauet for kompensationskravet for en etarig ordning, hvor man beholder jagtretten og kan sgge
landbrugsstgtte med et aktivitetskrav, er cirka 3.600 kr. pr. ha (helt praecist Konstant + EU-stgtte med
aktivitetskrav + Jagtrettighed fra tabel 13: -5.809 + 1.022 + 1.150 = -3.637 kr. pr. ha). Kombinationen af disse
attributter svarer omtrent til den aktuelle bioordning for biodiversitet og beeredygtighed.

Estimatet skal fortolkes som minimumskravet til kompensationen, hvis man skulle fa 50 procent af
landbrugerne til at acceptere at udtage minimum 1 ha i en sadan ordning. Der er en ganske stor
standardafvigelse pa dette estimat. Dette betyder, at 15,9 procent eller cirka en sjettedel af landbrugerne
ville vaere villige til at acceptere at udtage mindst 1 ha til 3.600 kr. fratrukket standardafvigelsen pa 2.250 kr.
pr. ha eller til at modtage en kompensation pa 1.350 kr. pr. ha.

5 Det er formentligt sddan, at mange landbrugere havde forventet stgrre fald i grundbetalingen end dem, de faktisk vil
opleve. Dette geelder iseer landbrugere, der ikke er negativt ramt af den fulde udjavning af stgtten i forbindelse med
afskaffelse af betalingsrettighederne.
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Figur 3 illustrerer det marginale og det gennemsnitlige kompensationskrav for udtagning af 1-30 ha i en etarig
og en 10-arig aftale (uden mulighed for at udtreede af ordningen i perioden) for henholdsvis en
medianlandbruger og en landbruger pa 15,9-procents-percentilen (fratrukket én standardafvigelse).

Kompensationskrav for ordninger med arlige betalinger
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Kr. pr. ha pr. ar
w
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o
o
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Antal ha udtaget

Marginalt kompensationskrav ved 1-arig ordning for medianrespondenten

Gennemsnitligt kompensationskrav ved 1-arig ordning for medianrespondenten

Marginalt kompensationskrav ved 1-arig ordning for 15,9 pct. af respondenterne (median minus en standardafvigelse)

Gennemsnitligt kompensationskrav ved 1-arig ordning for 15,9 pct. af respondenterne

----- Marginalt kompensationskrav ved 10-arig ordning for medianrespondenten
Gennemsnitligt kompensationskrav ved 10-arig ordning for medianrespondenten

----- Marginalt kompensationskrav ved 10-arig ordning for 15,9 pct. af respondenterne

----- Gennemsnitligt kompensationskrav ved 10-arig ordning for 15,9 pct. af respondenterne

Figur 3. lllustration af kompensationskravet for ordninger med drlige betalinger, hvor jagtretten
bibeholdes, og hvor der kan modtages landbrugsstgtte med et aktivitetskrav

Basisresultater for ordninger med engangsbetalinger

Resultaterne af en basismodel for alle de 170 respondenter, hvor der ikke er kontrolleret for de enkelte
respondenters kendetegn (alder, bedriftstype, stgrrelse, placering), viser forventede fortegn og signifikante
parameterestimater pa de enkelte attributter.

Det er blevet analyseret, om raekkefglgen i spgrgeskemaet havde indflydelse pa resultaterne, sa
respondenter, som svarede pa spgrgsmal om det kortbaserede delelement f@gr choice experimentet, svarede
forskelligt fra respondenter, som svarede pa de to dele i omvendt raekkefglge. Der er ikke fundet forskel pa
de to grupper, og resultaterne er derfor baseret pa en falles analyse af alle respondenterne med samme
spergsmal, uafhaengigt af splits vedrgrende reekkefglge. Resultaterne, formuleret som WTA-resultater, kan
ses i tabel 14 pa naeste side.
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Tabel 14. WTA-resultater for choice experimentet med permanent udtagning og
engangsbetalinger, kr. pr. ha

Attribut WTA SE
Alternativ specifik konstant (ASC) -255.871*** -110.437***
Stgrrelse -526* 1.589%**
EU-stgtte uden aktivitetskrav 55.193*** 1.664

EU-stgtte med aktivitetskrav 31.449%** -28.913***
Jagtrettighed 47.527*** 45.479%**
Mulighed for udtraeden 20.276*** -38.834***

Ingen mulighed for udtraeden - vadlaegning -12.843* -16.717

Note: SE star for Standard Error (standardfejl) og udtrykker usikkerheden omkring det gennemsnitlige WTA-estimat. Til
forskel udtrykker standardafvigelsen spredningen i de underliggende observationer. Jo stgrre stikprgven er, jo stgrre vil
forskellen mellem standardfejlen og standardafvigelsen vaere, fordi estimatet bliver mere sikkert. *** indikerer et
signifikansniveau pa 1 procent, ** et signifikansniveau pa 5 procent og * et signifikansniveau pa 10 procent.

For arealets st@rrelse viser estimaterne, at respondenterne forlanger cirka 530 kr. mere, hver gang man beder
dem om at udtage en ha mere. Hvis en landbruger forlanger x kr. for at udtage den fgrste ha, viser
estimaterne, at landbrugeren forventes at forlange x + 10*530 kr. for at udtage den ellevte ha.

For landbrugsstgtte viser estimaterne, at landbrugerne forlanger cirka 55.000 kr. mere for en ordning uden
stgtte end en ordning, hvor man kan fa stgtten uden krav om landbrugsaktivitet (formuleret som krav om
slaning, afgraesning eller slaet). Hvis der er et krav til landbrugsaktivitet for at fa stgtten, er det estimeret, at
landbrugerne vil forlange cirka 31.500 kr. pr. ha mere for en ordning uden stgttemulighed end en ordning
med stgttemulighed.

Parameterestimatet for spgrgsmalet Beholder du jagtretten? er cirka 47.500 kr. pr. ha med ret stor
standardafvigelse. Dette betyder, at landbrugerne vil forlange 47.500 kr. pr. ha mere for en udtagning, der
omfatter en jagtmaessig fredning, end en udtagning, hvor jagtretten bibeholdes. Niveauet er lidt hgjt. Det
kan dog haenge sammen med, at arealer, der er kandidater til udtagning, kan have en szerligt hgj jagtmaessig
veerdi som omtalt tidligere.

Muligheden for at udtraede af en aftale mod tilbagebetaling estimeres til en vaerdi af cirka 20.300 kr. pr. ha i
form af en reduktion af kompensationskravet. Vadleegges arealet derimod, er kompensationskravet cirka
12.800 kr. pr. ha hgjere, end hvis der er tale om en permanent udtagning uden vadlaegning. Dette kan
muligvis forklares ved en bekymring om risikoen for vanskeligggrelse af driften af tilstedende arealer ved
vadlaegning, og der kan eventuelt ogsa vaere sideeffekter ved vadleegning, for eksempel i forhold til jagt, der
fanges i dette parameterestimat.

Basisniveauet for kompensationskravet for en permanent ordning, hvor man beholder jagtretten og kan sgge
landbrugsstgtte med et aktivitetskrav, er cirka 177.000 kr. pr. ha (helt praecist Konstant + EU-stgtte med
aktivitetskrav + Jagtrettighed fra tabel 14: -255.871 + 31.449 + 47.527 =-176.895 kr. pr. ha). Hvis arealer ogsa
vadlaegges, bliver kompensationskravet cirka 190.000 kr. pr. ha (helt praecist Konstant + EU-stgtte med
aktivitetskrav + Jagtrettighed + Ingen mulighed for udtraeden - vadlaegning fra tabel 14: -255.871+ 31.449 +
47.527 -12.843 = -189.738 kr. pr. ha). Kombinationen af disse attributter svarer til den aktuelle Klima-
Lavbundsordning.
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Estimatet skal fortolkes som minimumskravet til kompensationen, hvis man skulle fd& 50 procent af
landbrugerne til at acceptere at udtage minimum 1 ha i en sadan ordning. Der er en ganske stor
standardafvigelse pa dette estimat. Dette betyder, at 15,9 procent eller cirka en sjettedel af landbrugerne
ville vaere villige til at acceptere at udtage mindst 1 ha til 177.000 kr. fratrukket standardafvigelsen pa 110.500
kr. pr. ha eller til at modtage en kompensation pa 66.500 kr. pr. ha.

Figur 4 illustrerer det marginale og det gennemsnitlige kompensationskrav for udtagning af 1-30 ha i en
permanent aftale med og uden vadlaegning for henholdsvis en medianlandbruger og en landbruger pa 15,9-
procents-percentilen (minus en standardafvigelse).

Aflaesning pa figuren kan for eksempel vise, at det estimeres, at man ville kunne f& 15,9 procent af
landbrugerne til at acceptere at udtage et vadlagt areal pa 13 ha til en kompensation pa 82.500 kr. pr. ha. De
13 ha er valgt, da det netop er stgttesatsen i Klima-Lavbundsordningen. Dette er dog en ordning, hvor det er
et krav, at alle lodsejere i projektomradet accepterer kompensationen for at kunne gennemfgre projektet.

Kompensationskrav for ordninger med engangsbetalinger
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Marginalt kompensationskrav ved permanent udtagning uden vadlagning for medianrespondenten

Gennemsnitligt kompensationskrav ved permanent udtagning uden vadlagning for medianrespondenten

Marginalt kompensationskrav ved permanent udtagning uden vadlagning for 15,9 pct. af respondenterne

Gennemsnitligt kompensationskrav ved permanent udtagning uden vadlagning for 15,9 pct. af respondenterne

----- Marginalt kompensationskrav ved permanent udtagning med vadleegning for medianrespondenten
Gennemsnitligt kompensationskrav ved permanent udtagning med vadlaegning for medianrespondenten

----- Marginalt kompensationskrav ved permanent udtagning med vadlaegning for 15,9 pct. af respondenterne

----- Gennemsnitligt kompensationskrav ved permanent udtagning med vadlaegning for 15,9 pct. af respondenterne

Figur 4. Illustration af kompensationskravet for permanente ordninger med engangsbetalinger,
hvor jagtretten bibeholdes, og hvor der kan modtages landbrugsstagtte med et aktivitetskrav
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Resultater for ordninger med arlige betalinger under hensyn til respondenternes karakteristika

Ovenstaende resultater viser, hvordan landbrugere i vores stikprgve i gennemsnit vil kunne forventes at
kraeve kompensation for forskellige attributter (karakteristika) ved en udtagningsordning. Man vil dog kunne
forvente, at forskellige grupper af landbrugere vil have et forskelligt kompensationskrav relateret til de
enkelte attributter, ogi dette afsnit analyserer vi, hvorledes udvalgte grupper i vores stikprgve har varierende
kompensationskrav.

Analysen er foretaget ved at beregne sdkaldte ”posteriors” af choice experimentet, det vil sige
individspecifikke estimater baseret pa den varians i form af standardafvigelser, der er estimeret, i forbindelse
med ovenstdende hovedresultater. Der er sdledes estimeret individspecifikke kompensationskrav for hver af
de syv attributter.

For hver attribut er der opstillet en multipel lineaer regression, hvor kompensationskravet indgar som den
afhaengige variabel, og forskellige respondentkarakteristika indgar som uafhangige variable. Disse omfatter
kategorivariable for deltidslandbrugere, fuldtidslandbrugere med dyrehold, fuldtidsplanteavlere (alle i
forhold til ikke-aktive landbrugere), gkologiske landbrug (i forhold til konventionelle), erfaring malt i antal ar
samt st@rrelsen pa bedriften i antal ha. Resultaterne ses i tabel 15.

Tabel 15. Parameterestimater for multipel linezer regression pa individspecifikke estimater for
reservationspris for midlertidig udtagning med drlig kompensation, kr. pr. ha

Konstant (CE) | Stgrrelse EU-stgtte EU-stgtte Jagt- Mulighed Kontrakt-
uden med rettighed for lengde
aktivitets- aktivitets- udtraeden
krav krav

Konstant -5.565,1*** -17,6*** 1.370*** 1.039*** 1.414*** 624,8*** -68,6***

(OLS) (303,9) (2,8) (0,342) (5,047) (128,7) (13,0) (2,2)

Deltid -547,8 -8,8** -0,125 6,5 -386,9** -4,6 -1,1

(417,8) (3,9) (0,47) (6,9) (176,9) (17,9) (3,0)

Heltid husdyr -267,6 -10,7*** -0,3 5,6 -462,1%** -3,0 -1,4

(389,4) (3,6) (0,4) (6,5) (164,9) (16,7) (2,8)

Heltid, -677,2 -10,9*** -0,1 -1,0 -262,6 0,2 -2,9

planteavl (431,8) (4,0) (0,5) (7,2) (182,8) (18,5) (3,1)

. 404,7 -6,5* -0,7 26,9%*** -61,57 -18,3 2,3
@kologisk

(407,9) (3,8) (0,5) (6,8) (172,77) (17,5) (3,0)

Erfaring i r 2,3 0,02 -0,001 -0,1%** -0,2 -0,10 0,01

(2,2) (0,02) (0,003) (0,04) (0,9) (0,10) (0,02)

Areal ha -0,17 -0,001 0,0003 0,001 0,3*** 0,02 0,001

(0,2) (0,002) (0,0003) (0,004) (0,1) (0,01) (0,002)

Note: Tal i parentes er Standard Error (standardfejl) og udtrykker usikkerheden omkring tallet ovenfor dem. Tal markeret i
fed er signifikante (med stjerne, men med undtagelse af konstanten (averst)). *** indikerer et signifikansniveau pa 1
procent, ** et signifikansniveau pa 5 procent og * et signifikansniveau pa 10 procent.

Estimaterne med negativt fortegn i tabel 15 skal opfattes som et ekstra kompensationskrav for de relevante
grupper, hvorimod estimaterne med positivt fortegn skal opfattes som en reduktion i kompensationskrav.
Konstanten (OLS) fortolkes som reservationsprisen for referencegruppen, som er jordejere, ikke-aktive
landbrugere, har konventionel drift pa jorden, ingen erfaring, og som principielt har 0 ha.
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For respondenterne i choice experiment-udgaven, som omhandlede den arlige betaling, ses det saledes, at
bade heltids- og deltidslandbrugere (i forhold til ikke-aktive landbrugere) har et signifikant hgjere
kompensationskrav pd cirka 9-11 kr. pr. marginal ha, som tages ekstra ud. @kologernes marginale
kompensationskrav er cirka 7 kr. ekstra pr. ha. Med hensyn til at beholde jagtrettigheder ses det, at bade
deltidslandbrugere og fuldtidslandbrugere med dyrehold forlanger en hgjere kompensation for at beholde
jagtrettigheder pa det areal, der indgar i en udtagningsordning, end referencegruppen. Endelig vil gkologiske
landbrugere kraeve cirka 27 kr. mere i kompensation pr. ha end konventionelle landbrugere for at indga i
ordninger, hvor EU-stgtten kan beholdes under visse krav.

Resultater for ordninger med engangsbetaling under hensyn til respondenternes karakteristika

For resultaterne vedrgrende engangsbetalinger er der foretaget en tilsvarende analyse baseret pa samme
fremgangsmade som beskrevet herover for resultaterne vedrgrende den arlige betaling. Resultaterne af den
multiple lineaere regression kan ses i tabel 16 herunder.

Tabel 16. Parameterestimater for multipel linezer regression pa individspecifikke estimater for
reservationspris for permanent udtagning og engangskompensation, kr. pr. ha

Konstant (CE) | Stgrrelse EU-stgtte EU-stgtte Jagt- Mulighed Vadlzaegning —
uden med rettighed for ingen
aktivitets- aktivitets- udtraeden udtraeden
krav krav

Kon-
stant -217.706%** -302* 55.190*** 35.675*** 49.117%** 15.871%** 10.586%**
(OLS) (18109) (166) (19) (2419) (4979) (3.770) (824)
Deltid -12.396 -282 12 -2.082 1.443 456 -27
(20093) (184) (21) (2.684) (5.525) (4.184) (915)
Heltid, -41.014** -449%** -1,5 -2.656 -5.767 3.425 707
husdyr (19.627) (179) (20,9) (2622) (5.396) (4.087) (894)
Heltid,
plante- -44.168** -409** -34 -1.109 -3.199 6.899 845
avl (20.933) (191) (22) (2.796) (5.756) (4.359) (953)
Bko- 15.477 -81 -10 2.297 1.204 4.573 643
logisk (23.447) -(214) (25) (3.132) (6.447) (4.882) (1.068)
Erfaring i -560 1,4 -0,3 -95 -29 135 70%**
ar (524) (4,8) (0,6) (70) (144) (109) (24)
-7,5 0,1 0,01 -2,6 4,0 -7,0%* -0,3
Areal ha
(14,67) (0,1) (0,02) (2,9) (4,0) (3,0) (0,7)

Note: Tal i parentes er Standard Error (standardfejl) og udtrykker usikkerheden omkring tallet ovenfor dem. Tal markeret i
fed er signifikante (med stjerne, men med undtagelse af konstanten (averst)). *** indikerer et signifikansniveau pa 1
procent, ** et signifikansniveau pa 5 procent og * et signifikansniveau pa 10 procent.

Resultaterne viser, at det for engangsbetalingen primeert er fuldtidslandbrugere med og uden dyrehold, som
adskiller sig fra resten af stikprgven. Begge disse grupper har et hgjere kompensationskrav end resten af
stikprgven, som svarer til cirka 41.000-44.000 kr. pr. ha. For de samme to grupper geelder det, at de ogsa har
et hpjere kompensationskrav for at udtage en ekstra ha, som svarer til cirka 410-450 kr. pr. ha. Analysen viser
ogsa, at kompensationskravet for muligheden for at udtraede af ordningen falder, jo stgrre bedriften er malt
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pa antal ha. Endelig viser analysen, at landbrugere med mere erfaring har et kompensationskrav for
vadlaegning af arealer, som er 70 kr. pr. ha hgjere pr. ar, de har veeret landmand, end de gvrige respondenter.

Diskussion af choice experiment-analyse

Resultaterne af de to CE-analyser med enten arlige betalinger for en midlertidig ordning eller engangsbetaling
for en permanent ordning er i metodens natur en hypotetisk gvelse, fordi svarene ikke har direkte
gkonomiske konsekvenser for respondenten. Den hypotetiske bias er en klassisk bias, som man bgr overveje
i stated preference-studier (Hensher, 2010; Fifer et al., 2014). For at ggre analysen mindre hypotetisk blev
respondenterne bedt om at teenke pa deres ejendom, nar de skulle svare pa, hvilken valgsituation de ville
veaelge. Derudover er valgsituationerne realistiske i den forstand, at de ligger taet op ad eksisterende
ordninger, og at de er politisk hgjaktuelle. Dette er forhold, som tidligere er fundet vigtige i forhold til at
reducere hypotetisk bias (Cummings & Taylor, 1998). Endelig indledtes spgrgeskemaet med spgrgsmal om
jord- og forpagtningspriser i omradet for at saette udtagning i kontekst med prisen ved salg og ogsa for at
reducere bias (Hensher, 2010). Parameterestimaterne i modellen har alle de forventede fortegn og er
signifikante. Dog skal man i fortolkningen af resultaterne tage hgjde for, at der kan veere flere forhold, som
kan have haft indflydelse pa svaradfeerden. | dette tilfelde kan en anden relevant bias vaere den strategiske
svarbias.

Den strategiske svarbias i denne analyse er relevant, da respondenterne har faet at vide, at analysen er lavet
pa baggrund af en aftale med Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, som netop administrerer
kompensationsordninger til udtagning af landbrugsjord. Respondenterne har dermed en interesse i at
indikere hgjere reservationspriser for udtagning af landbrugsjord end deres ”"sande” reservationspris, i habet
om at analysens resultater vil veere medvirkende til, at reservationspriserne i fremtidige ordninger bliver sat
hgjere. Dermed kan den enkelte respondent opna en hgjere betaling.

En made at overkomme ulemperne ved den strategiske svarbias, som forventes, er at se pa
kompensationsniveauerne i forhold til hinanden. For eksempel viser forskellene mellem
kompensationsniveauerne mellem at matte opgive landbrugsstgtten pa arealerne med og uden
aktivitetskrav nogle meget realistiske niveauer pa omkring 300 kr. pr. ha pr. ar. Andre relevante
sammenhange kan udledes ved at se pa parameterestimaterne for arlige kompensationsniveauer i forhold
til kompensationsniveauerne ved engangsbetaling, hvoraf der kan udledes implicitte diskonteringsrater.

Implicitte diskonteringsrenter

Sammenligning af resultaterne fra CE-analyserne med engangskompensation og arlige betalinger giver et
interessant indblik i den implicitte diskonteringsrente blandt respondenterne, ikke mindst i relation til den
implicitte diskonteringsrente, der er i de ordninger, der aktuelt tiloydes landbrugerne.

Der eksisterer i dag bade permanente og etarige ordninger for udtagning. Mens der er bred enighed om, at
ordninger med permanent udtagning har den stgrste effekt pa klima, natur og biodiversitet, sa viser
resultaterne af choice experiment-gvelsen, at betalingen for etarige ordninger er mere attraktiv for de fleste
jordejere. Det kan derfor ikke undre, at der er en opfattelse af, at det gar for langsomt med permanent
udtagning. Det kan dog vaere en policyfejl med hensyn til indbyrdes kalibrering af satserne for ordninger med
engangsbetalinger kontra ordninger med arlige betalinger, der er en stor del af forklaringen pa dette.
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Det illustreres med fglgende regneeksempler:

CE-resultaterne viser en gennemsnitlig reservationspris pa 3.637 kr. pr. ha pr. ar i ordningen med arlige
betalinger (se side 21). | ordningen med engangsbetaling og permanent udtagning viser analyserne en
gennemsnitlig reservationspris pa 176.895 kr. pr. ha (se side 23).

Dette giver en implicit diskonteringsrente pa (3.637 / 176.895 =) 2,06 procent.

Hvis reservationsprisen for arealer, der vadlaegges, pa 189.738 kr. pr. ha i stedet anvendes, bliver den
implicitte diskonteringsrente pa (3.637 / 189.738 =) 1,92 procent.

| de to eksisterende ordninger, bioordningen for biodiversitet og beaeredygtighed og Klima-
Lavbundsordningen er der henholdsvis en arlig og en engangsbetaling pa 2.740 kr. og 82.500 kr. pr. ha.

Dette giver en implicit diskonteringsrente pa (2.740 / 82.500 =) 3,32 procent.

Et alternativ er at sammenligne bioordningen for ekstensivering med slaet, hvor tilskudssatsen er pa 3.526 kr.
pr. ha pr. ar, med den permanente Klima-Lavbundsordning.

Dette giver en implicit diskonteringsrente pa (3.526 / 82.500 =) 4,27 procent.

De 3.526 kr. pr. ha skal dog ogsa dakke yderligere driftsomkostninger ved fjernelse af biomassen, hvorfor
denne implicitte diskonteringsrente er overvurderet.

Dette betyder, at jordejerne, udtrykt ved undersggelsens respondenter, ser ud til at have en lavere implicit
diskonteringsrente end den, der implicit er anlagt ved fastszettelse af kompensationsniveauerne for
bioordningerne for biodiversitet og beeredygtighed og for ekstensivering med sleet samt for Klima-
lavbundsordningen.

Spgrgeskemaundersggelsen giver saledes udtryk for, at landbrugerne laegger relativt mere veegt pa
fremtidige betalinger end betalinger her og nu, i forhold til den implicitte vaegtning af fremtidige betalinger
og betalinger her og nu, der ligger i det trade-off, myndighederne tilbyder landbrugerne, ved valget mellem
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed” og Klima-Lavbundsordningen.

Med statens valg af tilskudsniveauer for de to (tre) udtagningsordninger, former staten ogsa landbrugernes
tilbgjelighed til at vaelge permanent udtagning med engangsbetaling frem for midlertidig udtagning med
arlige betalinger. Det virker dog til, at staten former landbrugernes valg i retning af midlertidig udtagning,
mens det vurderes at vaere statens hensigt at fremme permanent udtagning.

Hvis man anvendte respondenternes implicitte diskonteringsrenter fra CE’et, skulle jordejerne enten have
en kompensation pa (2.740 / 2,06 procent =) 133.010 kr. pr. ha i Klima- Lavbundsordningen eller en
kompensation pa (82.500 * 2,06 procent =) 1.700 kr. pr. ha pr. ar i bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed.

Som situationen er nu, er arlige bioordninger harde konkurrenter til den permanente udtagning, og det kan
derfor ikke undre, at det gar langsomt med at fa arealer ind i permanent udtagning, nar man giver steerkere
incitamenter til at ggre noget andet.

Betydningen af respondentens karakteristika i choice experimentet

Resultaterne for choice experiment-analysen, som indeholder information om respondenternes
karakteristika viser, at der for udvalgte karakteristika er forskel i kompensationskravet for ekstensivering.
Seerligt vedrgrende heltidsbedrifter synes der pa tvaers af analyserne med arlige betalinger og
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engangsbetalinger at vaere konsistens, hvor kompensationskravet er hgjere, enten absolut eller marginalt.
Pa tveers af analyserne er der ikke andre sammenhaenge mellem kompensationskravet og
respondentkarakteristika, som star meget tydeligt frem. Der er resultater, som peger pa, at antallet af ar som
jordejer kan have indflydelse pd kompensationskravet ved vadlagning og kompensationskravet ved
opgivelse af EU-stptte. Endelig ser det til, at kompensationskravet for at opgive jagtretten har ssmmenhang

med flere karakteristika.
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Det kortbaserede delelement af spgrgeskemaet (indtegnede
polygoner pa kort)’

| det kortbaserede delelement af spgrgeskemaet bad vi respondenterne om at indtegne, hvilke af deres egne
indtegnede arealer de ville vaere tilbgjelige til at lade udtage permanent under nogle fastsatte betingelser.
Intentionen var at opstille en fleksibel ordning, hvor jordejeren praecist kunne bestemme, hvilke arealer der
skulle tages ud. Der var med andre ord ikke noget minimumskrav til arealets stgrrelse, og det var ogsa muligt
at tage kiler med videre ud. Fglgende vilkar var stillet op for arealet efter udtagning:

e Der er IKKE krav om stop for draening

e Duvil stadig eje arealet

e Der er forbud mod jordbearbejdning, sprgjtning og ggdskning

e Duvil bevare jagtretten pa arealet

e Du vil fortsat kunne modtage den til enhver tid geeldende landbrugsstgtte pa arealet uden at skulle
sla, afgraesse eller tage sleet pa arealet

e Arealet vil ikke blive omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Derefter bad vi jordejerne om at indtegne de arealer, de ville vaere villige til at lade udtage under de konkrete
vilkar.

Der var to forskellige formuleringer vedrgrende kompensation for udtagning af arealerne, jeevnfgr
forklaringen af splits i introduktionen. Den ene halvdel af respondenterne fik spgrgsmal om en sakaldt
fastprisordning, hvor respondenten blev bedt om at forestille sig, at politikerne fastszaetter en kompensation
pa et belgb pr. ha for ordningen, hvorefter respondenterne skal indtegne de arealer, som de vil udtage til
den givne kompensation. Kompensationen var sat til 50 procent af den jordpris, som respondenterne selv
havde vurderet var handelsprisen for god landbrugsjord i omradet. Det vil sige, at med en jordpris pa for
eksempel 180.000 kr. pr. ha, ville den tilbudte kompensationspris veere 90.000 kr. pr. ha. Efter indtegning af
areal blev respondenterne spurgt til, hvorfor de netop ville udtage dette areal. Der var fglgende
svarmuligheder:

o Udbyttet pa arealet er meget lavt

e Arealet er vandlidende

e Jeg seetter stor pris pa, at der er jord, som er udtaget
o Arealet er for lille til, at det giver en rentabel drift

e Det giver en bedre markform pa den resterende mark
o Arealet ligger for langt vaek

e For at pleje de lokale relationer

e Andet

7 Forfatterne til dette kapitel er Michael Friis Pedersen, Jakob Vesterlund Olsen og Mette Vestergaard Odgaard.
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Derefter blev respondenterne spurgt til, om de ville vaere villige til at tage mere jord ud, hvis
kompensationssatsen i stedet var to tredjedele af jordprisen i omradet. Sa med eksemplet med jordprisen
pa 180.000 kr. pr. ha, ville den nye kompensationspris vaere 120.000 kr. pr. ha. Hvis respondenterne ikke var
villige til at indtegne pa kort, kunne de vaelge at angive arealet, som de gerne ville udtage.

Den anden halvdel af respondenterne fik spgrgsmal i et auktionsdesign, hvor de ikke fik en fast pris, men fik
at vide, at det var en omvendt auktion, hvor de skulle sige, hvor meget de skulle have i kompensation for at
udtage den indtegnede jord. Formuleringen til denne gruppe lgd:

Kompensationen pr. ha vil blive laveste udbudspris, sddan at alle accepterede bud fra alle lodsejere fdr
samme kompensation pr. ha. Denne kompensation svarer til udbudsprisen, der bliver forlangt for det
laveste bud, der afvises, fordi ordningens budget er opbrugt. Der bliver dog maksimalt tale om en
kompensation pa op til X0.000 kr. pr. ha.

Forud for denne tekst var der en beskrivelse af konteksten, og efterfglgende var der en introduktion til
budstrategi. Se den fulde tekst og kontekst i spgrgeskemaet i bilag 1. Det maksimale belgb i auktionsdesignet
var to tredjedele af den jordpris, som respondenterne selv havde angivet i starten af spgrgeskemaet. Sa hvis
der for eksempel var angivet 180.000 kr., ville den maksimale kompensation veere 120.000 kr. pr. ha (X0.000
kr. pr. ha i kursiv tekst). Respondenterne i auktionsdesignet blev ogsa bedt om at besvare, hvorfor netop
dette areal blev udtaget, med de samme kategorier som i fastprisdesignet.

Denne del af analysen er ogsa baseret pa stated preferences, men anvender contingent valuation i stedet for
choice experiments, som behandlet oven for. Contingent valuation kan overszettes til en betinget
veerdisatning, som i dette tilfeelde er betinget af respondenternes egen udpegning. Hanley et al. (2008)
anvender ogsa begge tilgange, dog uden en kortbaseret vinkel pa contingent valuation-delen.

Generelt om data i den kortbaserede analyse

De indtegnede polygoner i det kortbaserede delelement af spgrgeskemaet er blevet valideret i forhold til,
om de adspurgte respondenter faktisk ejer det pagaeldende jordstykke, via match mellem det navn,
respondenterne har opgivet, og ejendomsstamregistrets oplysninger (ESR), der angiver markernes ejerskab,
samt validering i forhold til geografien. | forhold til geografien var det ngdvendigt at validere polygonerne op
imod Landbrugsstyrelsens geografiske markkort for at sikre, at der kun var medtaget arealer i omdrift, og at
respondenterne havde indtegnet marker korrekt. Denne validering skete via relevante overlays i GIS, hvor
det indtegnede polygon blevet matchet af reelle markgraenser i 2021 (figur 5 pa naeste side).
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Polygon indtegnet af respondent

7 Endeligt datasset med udtagne arealer via markgraenser,

Andel af marken er udtaget

Figur 5. Principskitse, der illustrerer indtegning af polygon i sp@rgeskemaet, samt efterfglgende
bearbejdning og validering

De indtegnede polygoner kan vaere store flader deekkende flere marker (inklusive dele, der ikke er i omdrift,
illustreret ved det gra areal pa figur 3) eller bare en lille del af en mark. | alle tilfelde er det ngdvendigt at
fierne 1) overlap mellem to eller flere indtegnede polygoner og 2) marker, der kun indgar, da de graenser op
til det areal, der reelt gnskes udtaget (for eksempel andelen i den rgde firkant pa figur 5). Disse sma fejldele
af marker identificeres ved at lokalisere sma markstykker, der er en del af et stgrre indtegnet omrade
indeholdende flere end 20 marker. Endvidere antages det, at hvis respondenterne har indtegnet mere end
80 procent af en mark, sa har dette veeret et forsgg pa at indtegne hele marken, og det faktiske markareal
anvendes. Hvis der er indtegnet mindre end 80 procent, antages det, at der er tale om udtag af en del af en
mark, og det indtegnede faktiske areal anvendes (polygoner med bla omkreds pa figur 5).

Som beskrevet er der flere tilfaelde, hvor respondenterne har indtegnet polygoner pa tveers af flere
markgraenser. Dette er forstaeligt og relevant. Dog giver det en vis fortolkningsmaessig usikkerhed i tilfaelde,
hvor respondenterne bade har indtegnet arealer pa marker med omdrift (det gra areal, der er skraveret pa
figur 5), og marker, der ikke er i omdrift (det gra areal, der ikke er skraveret pa figur 5). Hvis det er tilfeldet,
at reservationsprisen gaelder hele det indtegnede polygon som gennemsnit, og at reservationsprisen pa de
arealer, der er omdriftsarealer, er hgjere end dette gennemsnit, vil det medfgre en undervurdering af
reservationspriserne. Derfor antages det, at det kun er omdriftsarealet, der er talt med i de videre analyser,
dog med en vis usikkerhed om respondenternes reservationspris. Endvidere antages det, at de proklamerede
reservationspriser for hele indtegnede polygoner (de gra omrader pa figur 5) er geeldende for hver enkel
mark/hvert enkelt omdriftsareal i polygonet.
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Dette danner grundlaget for at danne et dataszet, hvor reservationspriserne er koblet til effekter ved
udtagning. Mette Termansen har leveret denne service til projektet ud fra en liste med polygoner leveret til
hende og har koblet effekterne beregnet i National arealanvendelsesmodel for vand, klima, biodiversitet og
friluftsliv (Termansen et al., 2023) til disse polygoner. Produktet af denne proces er et unikt datasset med
reservationspriser baseret pa ejers udsagn og den bedst tilgaengelige vurdering af effekterne ved udtagning
pa de specifikke arealer.

Tabel 17 pa naeste side viser oprensningen af data, da der pa flere niveauer er tab af data i
valideringsprocessen. | udgangspunktet er der 345 polygoner (step 1), hvor det er valideret, at respondenten
ejer det indtegnede areal, og hvor polygonerne er justeret til markgraenser (der kan vaere sveere at ramme
preecist).

Af disse 345 polygoner var det muligt at knytte benefits ved udtagning til 320 polygoner (step Il). Disse
polygoner deekkede i alt 814 forskellige IMK-mark-ID’er.

Af de 320 polygoner var der 221 (Step lll), hvor omdriftsarealet var stgrre end nul. Dermed var der 99 af de
320 polygoner, der ikke indeholdt omdriftsarealer. Dette tyder pa, at respondenterne maske ikke har en klar
opfattelse af, hvad der er omdriftsarealer eller ej. Dette kan til dels retfaerdigggres af, at permanent graes-
status i mange tilfelde ikke er mejslet i sten, og at det derfor kan vaere muligt at tage arealerne ind i omdrift
igen (for sa maske at udtage dem permanent senere).

Af de 221 polygoner var det muligt at knytte valide reservationspriser til 196 polygoner (step IV). For et antal
polygoner, hvor respondenterne forinden havde haft et CE med arlige betalinger, blev der angivet meget lave
reservationspriser, og det er blevet vurderet, at disse respondenter har vaeret “primet” af de arlige betalinger
i CE’et. Der er derfor indsat en beskaring af data for en minimumreservationspris pa 10.000 kr. pr. ha.
Reservationspriser pa mellem 0 og 10.000 kr. pr. ha er saledes opfattet som fejlregistreringer af arlige
kompensationskrav og ikke engangsbetalinger.

Dette giver et dataseet med 196 observationer af polygoner med reservationspriser samt effekter for COze,
N og biodiversitet ved udtagning, der deekker et omdriftsareal paialt 1.718 ha.

Nogle respondenter indtegnede flere polygoner. Samtidigt blev respondenterne, der indtegnede polygoner,
spurgt, om de havde indtegnet alt, de ville udtage. Hvis de ikke havde det, blev de bedt om at angive, hvor
meget mere de ville veere villige til at udtage til den givne kompensation.

Der er i alt 154 respondenter (step V) med polygoner, der indeholder omdriftsarealer, og disse respondenter
vil samlet set veere villige til at udtage 2.443 ha.
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Tabel 17. Den trinvise validering af data for indtegnede arealer

Antal polygoner, Antal marker, IMK-ID’er, Totalt areal, ha Omdriftsareal, ha
stk. stk.
Step | 345 - - -
Step Il 320 814 2.650 -
Step 1l 221 - 2.369 1.827
Step IV 196 - 2.229 1.718
Antal respondenter Totalt areal, som man er villig til at udtage
Step V 154 2.443

Step I: Antal polygoner, hvor det er sikret, at respondenten ejer arealet, og hvor indtegnede polygoner er justeret til
markgraenserne. Hele marker eller dele af marker.

Step Il: Antal polygoner, hvor det har vaeret muligt at knytte marker og benefits ved udtagning.

Step lll: Antal polygoner, hvor omdriftsarealet i det indtegnede polygon er stgrre end 0 ha.

Step IV: Antal polygoner, hvor det er muligt at tilknyttet valide reservationspriser

Step V: Antal respondenter med villighed til at tage omdriftsjord ud af drift.

Indtegnede polygoner

Det akkumulerede areal, som respondenterne er villige til at udtage, akkumuleret efter reservationsprisen,
er vist i figur 6. Samlet set er respondenterne villige til at udtage 1.718 ha omdriftsareal, og det sidst
udtagne areal er forbundet med en reservationspris pa 230.000 kr. pr. ha. Hovedparten af arealerne kan
dog udtages til mindre end 150.000 kr. pr. ha. Som omtalt under beskrivelsen af spgrgeskemaet er
vilkarene i det kortbaserede delelement, at jordejeren beholder ejerskabet til jorden, at der vil stadig veere
mulighed for at modtage landbrugsstgtte uden aktivitetskrav, samt at jagt er tilladt pa arealerne. Men det
er ikke tilladt at foretage jordbehandling, anvende pesticider eller ggde arealerne.

1500

1000

Akkumuleret areal, ha

T T T T
50000 100000 150000 200000

Kompensationskrav, kr./ha

Figur 6. Kumuleret areal, der ville udtages til de enkelte kompensationsniveauer (punkter) eller
mindre
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Det er blevet testet, om reservationspriserne er forskellige i den kortbaserede contingent valuation,
afhaengigt af om de er lavet som auktionsbaseret eller baseret pa faste priser. Analysen viser, at
reservationspriserne er uafhzengige af design, hvilket formentlig skyldes, at maksimumpriserne i det
auktionsbaserede design endte ret teet pa de estimerede reservationspriser, samt at stikprgven trods alt var
ret begraenset. Det opfattes ikke, som at der ikke potentielt kan vaere forskel mellem de to designtilgange.

Sammenhaenge mellem udtagning og respondentkarakteristika

Alle 375 respondenter, som har besvaret spgrgeskemaet, har haft mulighed for at indtegne arealer pa kort,
men der er en del respondenter, som ikke har gjort det. | dette afsnit analyseres det, om der er en
sammenhang mellem respondentkarakteristika og villigheden til at angive (hvilke) arealer, man eventuelt
gnsker at lade udtage. Dette er analyseret med brug af logistisk regression. Derefter analyseres
sammenhangen mellem respondentkarakteristika og de respondenter, som faktisk har indtegnet arealer.
Dette g@gres med en multipel linear regression. Formalet med disse analyser er at identificere, om
respondentkarakteristika er afggrende, og om man dermed bgr malrette udtagningsordninger imod visse
respondentkategorier for at opna hgjere effekt.

Data

| dataseettet taeller bade de faktisk indtegnede arealer og de arealer, som respondenterne angav, at de ville
udtage, uden at indtegne dem. Respondenterne er dummy-kodet med 1 for respondenter, der har angivet
villighed til at udtage landbrugsjord, og O for respondenter, der ikke har angivet, at de var villige til at udtage
landbrugsjord.

Af de 375 respondenter er der identificeret 332 respondenter, der kan indga i den logistiske analyse. Blandt
andet er en observation er fjernet, da alderen var angivet til fem ar, og flere observationer er fjernet, da det
ejede stgtteberettigede ejede areal var angivet til mere end det ejede matrikulzere areal.

Felgende karakteristika er analyseret: alder (kontinuert variabel), ejet stgtteberettiget areal (kontinuert
variabel), aktiv eller ej (0,1), fuldtid (0,1), gkologisk (0,1), meelkeproducent (0,1), svineproducent (0,1),
landbrugsuddannelse (0,1), sleegtsgard (0,1), jeeger (0,1), auktionssplit (0,1), mand (0,1), bonitet (grov
sandjord, fin sandjord, lerjord, andet) og vurderet handelspris (kontinuert variabel).

For variablen Vurderet handelspris er en observation angivet som 220. Dette er vurderet til at betyde 220.000
kr. pr. ha. For en reekke manglende svar for gvrige respondenter er gennemsnittet for besvarelserne indsat.

Metode - logistisk regression

For en pracis redeggrelse for den logistiske regressionsmetode henvises til andre kilder, for eksempel Agresti
(2022). Her przesenteres alene modelspecifikationen for den anvendte model:

log(P(Y =1X=x)=1-P(Y =0|X=x)) = a+ Bx
Hvor Y = indtegnet areal (ja, nej)

X = (alder, ejet stgtteberettiget areal, aktiv, fuldtid, gkologisk, maelkeproducent, svineproducent,
landbrugsuddannelse, slaegtsgard, jaeger, auktionssplit, mand, bonitet (grov sandjord, fin sandjord, lerjord,
andet), vurderet handelspris).
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I modelspecifikationen var der en lav forklaringsgrad, og mange variable bidrog ikke til modellens
forklaringskraft. Derfor blev de fjernet i en alternativ, reduceret model, hvor:

X = (svineproducent, slaegtsgard, jeeger)

Resultat - logistisk regression

Resultatet af den reducerede model for den logistiske regression er vist i tabel 18. Generelt har den logistiske
regressionsanalyse meget svag forklaringskraft, men for visse karakteristika er der en meget svag tendens til
sammenhang med angivelse af udtagning eller ej. Respondenter med svineproduktion og sleegtsgarde har
saledes en svag tendens til at vaere mere utilbgjelige til at indtegne arealer, mens jeegere har en svag tendens
til at veere mere tilbgjelige til at indtegne udtagning. Parameterestimater med negativt fortegn betyder, at
en given karakteristik medfgrer, at respondenten er mindre tilbgjelig til at indtegne arealer til udtagning,
mens et positivt fortegn betyder, at respondenter med denne karakteristik er mere tilbgjelige til at indtegne
arealer til udtagning. Generelt er ingen af de analyserede karakteristika signifikant forskellige fra nul pa mere
end et 10-procents-niveau, og der er saledes ingen klar sammenhaeng mellem respondenternes
karakteristika og deres tilbgjelighed til at indtegne arealer i spgrgeskemaet.

Tabel 18. Parameterestimater for logistisk regression for ssmmenhaengen mellem indtegning af
arealer og respondentkarakteristika

Reduceret specifikation
Estimat Z-veerdi Pr(>|z]) Signifikans

(Intercept) -0,688 -3,216 0,001 | **
Svineproducent -0,684 -1,709 0,088
Slaegtsgard -0,445 -1,754 0,079
Jeger 0,481 1,895 0,058
McFadden R? 0,025
N Traeningsdata: 300

Testdata: 32

Note: **: Pr(>|z]) < 0,01.
.: Pr(>]z]) < 0,10.

Metode - multipel lineaer regression

| en anden analyse er reservationspriserne for de faktisk indtegnede arealer blevet analyseret med multiple
linezere regressionsmodeller, som fglger de klassiske antagelser bag OLS-regressionsmodeller. Resultaterne
fra felgende model er praesenteret herunder.

Reservationspris
= a + fylog(ejet stotteberettiget areal) + B, (log(ejet statteberettiget areal))?
+ pzalder + B, slegtsgard + f35 bonitet, finsand + B¢ bonitet, grovsand
+ (7 bonitet, ler + ¢

Reservationsprisen er prisen i bade auktionsdesignet og i fastprisdesignet. Det er blevet testet, at der ikke er
signifikant forskel pa reservationsprisen i de to designs.
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Resultat - multipel lineaer regression

Analysen af de statistiske sammenhange mellem respondenternes karakteristika og reservationsprisen kan
give en ide om, hvorvidt der er karakteristika, der ggr, at landbrugere kraever en hgjere kompensation for
udtagning af jord fra landbrugsdrift. Resultaterne af denne analyse er vist i tabel 19. Mens der var 154
respondenter med indtegnede polygoner i tabel 17, er der kun 108 respondenter ud af de 332 respondenter
i den logistiske regression, der har indtegnet arealer til udtagning. Disse 108 respondenter indgar i den
multiple lineaere regression nedenfor. Forskellen pa de 154 og de 108 respondenter er, at de 108 har
komplette szt af supplerende informationer, der indgar i den logistiske regression.

Tabel 19. Parameterestimater for multipel lineaer regression for sammenhangen mellem
indtegning af arealer og reservationspris

Parameterestimat Robuste standardfejl P-veerdi Signifikans
(White)

Intercept 109.437 23.550 <0,001 ol
Log(ejet stptteberettiget areal) -18.808 8.669 0,0324 *
(log(ejet stptteberettiget areal))? 2.539 921 0,0069 **
Alder -307 202 0,1321
Slaegtsgard 8.798 4.334 0,0450 *
Bonitet, finsand 21.145 9.040 0,0213 *
Bonitet, grovsand 16.450 8.069 0,0441 *
Bonitet, ler 37.347 8.693 <0,001 rkx
Justeret R? 0,321
N 108

Note: ***: p < 0,001.

**:.p<0,01.

*:.p<0,05.

Tabel 20 viser den praedikterede reservationspris, baseret pa parameterestimaterne i tabel 19, for en
slaegtsgard med en 50-arig ejer. Reservationsprisen er ikke et udtryk for, at jorden salges, men alene et
udtryk for, at den bliver udtaget. Det svarer omtrent til, at man mister dyrkningsveerdien af jorden og vaerdien
af den som udbringningsareal. Derfor er gennemsnittet af vaerdien af dyrkning af jorden og veerdien af den
som udbringningsareal beregnet ud fra jordprisfordelingen i tabel 7 vist sammen med de praedikterede
reservationspriser. Som det fremgar, er de praedikterede reservationspriser lavere end markedsvaerdien af
dyrkningsveerdien, inklusive vaerdien af udbringningsareal, hvilket tyder pa, at der er en vis variation i
dyrkningsveerdien inden for den enkelte bedrift og lokalomrade.

Tabel 20. Gennemsnitlig reservationspris for udtagning i kortbaseret analyse efter starrelse og
bonitet, baseret pd OLS i tabel 15, for en slaegtsgard med en 50-drig ejer, kr. pr. ha, afrundet

50 ha 100 ha 200 ha 400 ha Gns. af jordveerdi for dyrkning,
Bonitet/ejet inklusive vaerdien af
stgtteberettiget areal udbringningsareal fra tabel 7
Ler 116.000 113.000 110.000 108.000 131.000
Finsand 99.000 97.000 94.000 92.000 104.000
Grovsand 95.000 92.000 90.000 88.000 100.000
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DEA-rangering af polygoner

Data

Nar respondenterne har indtegnet polygoner pa kort, giver det i hgj grad mulighed for at kombinere andre
attributter ved arealet med den pris for udtagning, som respondenten har angivet. For hver mark tilhgrende
de indtegnede polygoner er der beregnet en effekt ved udtagning via den nationale arealanvendelsesmodel
(Termansen et al., 2023). De beregnede effekter er: CO,e-effekten af udtagning i kg pr. ha, N-effekten af
udtagning i kg pr. ha og en binzr (0,1) indikator for biodiversitetseffekt pa den enkelte mark. Da
informationen findes pa markniveau, vil denne information ikke vaere preecis i de tilfeelde, hvor der kun
udtages en del af en mark. Til trods for at informationen pa markniveau ikke ngdvendigvis er fuldsteendig
repraesentativ for den udtagne del af marken, sa benyttes informationen fra markniveau.

Der er pa baggrund af ovenstaende effekter beregnet et arealvaegtet gennemsnit af effekterne pa
omdriftsarealet af hvert enkelt polygon. Dette betyder for eksempel, at der for nogle polygoner, som bestar
af flere marker, kan vaere en biodiversitetseffekt mellem 0 og 1 i tilfaelde, hvor dele af et polygon er vurderet
til at have en biodiversitetseffekt, mens andre dele ikke er vurderet til at have en biodiversitetseffekt.

Pa baggrund af de 196 polygoner, hvori der indgar 1.718 ha omdriftsareal, er det muligt at illustrere en
metode til udvaelgelse af areal pa baggrund af effekt pa miljg (N), klima (CO2e) og biodiversitet, baseret pa
Data Envelopment Analysis (DEA)-metoden.

Metode

Udfordringen ved udvaelgelse af arealer (eller lignende situationer), nar der er flere positive effekter ved
udtagningen, er, at vaerdien af effekterne er uklar. Hvis man med sikkerhed kender skyggepriserne for de
forskellige effekter af alternative virkemidler til udtagning, vil man let kunne beregne den samlede veaerdi af
effekten af udtagning af forskellige alternative arealer og evaluere dem i forhold til hinanden. Disse
skyggepriser er dog ikke kendt med sikkerhed, hvorfor en sadan direkte sammenvaegtning af effekterne ikke
er mulig. Det er altsa ikke entydigt, for eksempel hvor mange kg N reduceret i en recipient der opvejer et ton
mindre CO,e-effekt, eller hvor mange ha med biodiversitetseffekt der opvejer en mindre effekt pa et ton
CO,e. Men handtering af denne afvejning er ngdvendig, nar man skal vaelge mellem udtagning af forskellige
arealer. Dette skal ses i lyset af de alternativer til udtagning af landbrugsjord, der er, i form af andre
virkemidler til at opna effekter pa henholdsvis klima, miljg og biodiversitet svarende til det, man kunne opna
ved udtagning af landbrugsjord.

DEA-metoden giver mulighed for at rangere mulige arealer for udtagning ved at ga fra effektivitet til efficiens
som beslutningskriterium og ved at male, hvor meget output (effekt) de enkelte arealer har i forhold til de
bedste af alle de andre arealer i dataseettet i hver dimension.

DEA-modellen, der er anvendt her, er en output-baseret model med veegtbegraensninger, tre output (CO.e,
N og biodiversitet) og et standardiseret input, accept af kompensation, der er ens for alle i modellen.
Forskellige reservationspriser indgar derfor ikke direkte i DEA-rangeringen. Disse ville heller ikke veere
observerbare under normale forhold. Til gengaeld er der ikke lavet én, men 17 DEA-modeller, hvor forskellen
mellem hver af modellerne er det underliggende datasaet.
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Disse datasaet er baseret pa granser for reservationspriserne stigende i 5.000-kr.-intervaller fra 65.000 kr. til
145.000 kr. Hver gang man haever graensen for reservationsprisen, er der flere arealer, der accepteres
udtagning for, og DEA-modellerne vil rangere arealerne pa ny.

Ved brug af DEA-metoden er der risiko for, at rangeringen af arealerne bliver baseret pa sakaldte
hjgrnelgsninger, som er gode i en dimension, men som ikke har tilstraekkelig effekt i en anden dimension.
Hvis der er nok arealer at vaelge imellem, er det omkostningseffektivt at vaelge arealerne, som giver den
stgrste samlede effekt, i stedet for arealer, som kun er efficiente i én dimension. Derfor er der i denne analyse
anvendt information om skyggepriserne, til trods for at de ikke er kendt med sikkerhed.
Skyggeprisinformationen er inddraget som veaegtbegraensning i DEA-analyserne baseret pa relativt vide
spaend for skyggepriserne for de enkelte effekter. Skyggepriserne for effekterne fastsaettes saledes ud fra
spaend for, hvad det vil koste at opna effekterne med andre virkemidler end udtagning.

Som illustreret i figur 6 er der flere arealer, som kommer i spil til udtagning, i takt med at kompensationen
stiger, idet flere ejere vil acceptere udtagning, jo hgjere kompensationen for frivillig udtagning sesettes. Under
forudsaetning af at politikken gnskes udformet som en ordning med én fast kompensationssats per ha, vil en
hgjere sats ogsd medfgre et hgjere budgettraek. Dette er dels pa grund af den direkte effekt af en hgjere
kompensation pr. ha, dels pa grund af at flere respondenter er villige til at acceptere kompensationen. Den
faste kompensation er blandt andet rammen i EU's faelles landbrugspolitik.

Resultat — DEA-baseret udvaelgelse af arealer under budgetbegraensning

| en situation med et fast budget vil det saledes vaere ngdvendigt at prioritere mellem de arealer, hvor ejerne
accepterer kompensationen. Interessant nok viser det sig, baseret pa de 196 polygoner, at den samlede
effekt stiger, nar satserne haeves fra de laveste niveauer. Den samlede effekt for et givet budget maksimeres
altsa ikke ved at saette satsen lavt. Godt nok far man flere ha med en lav sats, men man har ikke sa mange ha
at vaelge imellem, sa man kommer ogsa til at veelge nogle arealer med relativt lav effekt. Haever man satsen,
bliver der naturligvis rad til faerre ha, men man vil kunne vaelge mellem flere arealer og udvzlge de ha til
udtagning, der har den stgrste effekt, baseret pa effekter i flere dimensioner.

Figur 7 pa naeste side viser et panel, der illustrerer denne selektionseffekt baseret pa data fra spgrgeskemaet.
Figuren viser i venstre side den samlede effekt pa henholdsvis klima (CO.e: gverst, sort), miljg (N: i midten,
r@d) og biodiversitet (nederst, gren) ved udvaelgelse til udtagning baseret pa en DEA-rangering og et budget
pa 60 mio. kr. med stigende stgttesatser.

Som det fremgar, topper effekten med hensyn til miljg og klima ved en sats pa mellem 105.000 og 115.000
kr. pr. ha, mens den samlede effekt fra biodiversitet er aftagende fra en sats pa 95.000 kr. pr. ha.

Hgjre side af figur 7 viser budgettraekket (@verst, bld). Bemaerk, at budgettet f@rst bliver udnyttet ved en sats
pa 95.000 kr. pr. ha i denne illustration. Hgjre side af figur 7 midt for viser, hvor mange mulige polygoner der
er i alt (orange), hvor mange polygoner der har reservationspriser pa niveau med eller under stgttesatsen
(rgd), og hvor mange af disse polygoner der bliver udtaget gennem DEA-rangeringen (grgn). Nederst til hgjre
viser figur 7, hvor mange ha der vil blive udtaget (sort) ved udvalgelsen ved en given sats. Bemeaerk, at
biodiversitetseffekten og antallet af ha topper samme sted: der, hvor budgettet er udtgmt ved 95.000 kr. pr.
ha. CO,e- og N-effekten topper dog senere, ved en sats pa mellem 105.000-115.000 kr. pr. ha.
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Figur 7. lllustration af udveelgelse ud fra DEA-score ved stigende sats og fast budget
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Opsamlingen pa beregningerne bag figur 7 er vist i tabel 21, hvor man i denne illustration altsa kan fa 1.068
ton CO,e og 2.169 kg N mere i effekt af udtagning ved et budget pa 60 mio. kr. Man vil dog fa 39 ha mindre
med biodiversitetseffekt, og man vil fa en lidt lavere udnyttelse af budgettet pa 113 t.kr. Den lavere
udnyttelse af budgettet skyldes, at kun hele polygoner tages ud.

Diskussion af det kortbaserede delelement i spgrgeskemaet og analyserne deraf

Det kortbaserede delelement i spgrgeskemaet saetter relativt store krav til respondenterne, da de skal finde
egne arealer pa et webkort, orientere sig i funktionalitet og derefter indtegne arealerne pa kort. De store
krav har (sandsynligvis) medfgrt en lav svarprocent, men omvendt kan de brugbare besvarelser kobles
sammen med en raekke spatiale karakteristika, som er udnyttet til at analysere sammenhangen mellem
reservationspris og benefits ved udtagning.

Analyserne viser, at der reelt ikke er signifikante forskelle mellem forskellige typer af respondenter i forhold
til villigheden til at udtage landbrugsjord. Der er hgjest nogle tendenser til, at for eksempel jeegere er lidt
mere tilbgjelige til at tage jord ud, som vist i resultaterne af den logistiske regression. At der ikke er staerkere
sammenhaeng kan skyldes, at der ikke reelt er forskel pa forskellige typer af jordejeres tilbgjelighed til at
udtage jord. Men det kan ogsa skyldes, at eventuelle systematiske forskelle ikke kan identificeres pa grund
af det relativt lave antal respondenter i analysen. | litteraturen er der tidligere med lignende metoder fundet
systematiske forskelle i sandsynligheden for at deltage i en landbrugsmaessig miljgforanstaltning (Cullen et
al., 2020). Her er det blandt andet fundet, at mellemstore landbrugere har stgrre sandsynlighed for at
deltage, mens maelkeproducenter er mindre tilbgjelige til at deltage. | et metastudie af Lastra-Bravo et al.
(2015) er der rapporteret studier, hvor der for eksempel for alder pa landmanden, uddannelsesniveauet og
graden af specialisering er fundet sammenhang til sandsynligheden for deltagelse i en miljgforanstaltning.
Der er dog ikke enighed blandt studierne om, hvorvidt det for eksempel er de unge eller gamle, som er mest
tilbgjelige til at deltage.

Blandt de respondenter, som har indtegnet jord til udtagning, er der fundet sammenhange mellem
reservationsprisen og dels arealerne, dels respondentkarakteristika. Der er en faldende reservationspris, jo
stgrre stptteberettiget areal, som respondenterne ejer, men dette fald er aftagende (ikke-linezert). Ejere af
sleegtsgarde forlanger en hgjere pris. Endelig er der signifikant hgjere reservationspris pa sandjord og lerjord
i forhold til humusjorde, og ikke overraskende er den hgjest for lerjorde, dernaest finsand og dernaest
grovsand. Lerjorde har som gennemsnit ogsa den hgjeste dyrkningsveerdi ifglge Pedersen (2022).

Der er ikke fundet forskel pa reservationspriserne, afhangigt af om udtagningsordningen var formuleret som
en auktionsbaseret ordning eller som en ordning baseret pa faste priser.

Rangeringen med DEA-metoden vurderes at vaere en relevant made at prioritere arealer, som ejerne frivilligt
ville lade indga i permanent udtagning. lllustrationen viser dog ogsa, og maske endnu mere interessant, at
satserne for udtagning af arealer, har en ikke-lineser sammenhaeng med den effekt, der kan forventes ved
frivillig udtagning under en budgetbegraensning.

Hvis man haever kompensationssatserne pr. ha, men holder det samlede budget tilpas lavt, og prioriterer
udtagningen ud fra en DEA-rangering, er det sandsynligt, at man vil kunne opna en hgjere effekt pr. kr. brugt
pa kompensation. Metoden kan videreudvikles til for eksempel ogsa at tage hgjde for stgrrelsen af de arealer,
der tilbydes udtaget, bedre information om lokale skyggepriser (for eksempel for N i forhold til de enkelte
vandoplande) og eventuelt andre relevante parametre.
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Hpjere kompensationssatser kan formentligt beregnes tilstreekkeligt korrekt og ngjagtigt pa forhand pa
grundlag af en rimelig, retfeerdig og kontrollerbar beregningsmetode (Europa-Parlamentet & Radet for den
Europeeiske Union, 2021, artikel 82). De preecise effektkriterier for udtagningen bgr dog ikke defineres, fgr
man ved, hvilke arealer der er at vaelge imellem. Udvaelgelseskriteriet bgr pa forhand blot defineres til at
veaere udvaelgelse efter DEA-rangering, indtil budgettet er opbrugt. Med ens ha-betaling til alle accepterede
ansggere og objektive matematiske kriterier for accept, der er defineret af effekterne fra alle ansggere, kan
man formentligt opna en hgjere effekt end den, man opnar, sadan som ordningerne er designet i dag. Dette
er bade en hgjere samlet effekt for et givet budget og en hgjere gennemsnitlig effekt pr. ha for de
accepterede ha.
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Resultater af kvalitativ opfelgning med semistrukturerede
interviews?®

Denne kvalitative opfglgning har haft til formal at udfolde og opna en dybere og mere nuanceret forstaelse
af respondenternes svar. For pa trods af den kvantitative spgrgeskemaundersggelses indlysende styrke, som
for eksempel bidrag af store maengde kvantificerbare data, er respondenterne bundet af de svarmuligheder,
spgrgeskemaundersggelsen indbefatter. Derfor har det vaeret vigtigt for os ikke at anskue de opfglgende
interviews som en made at be- eller afkraefte den viden, spgrgeskemaet har bidraget med, men at nuancere
respondenternes bevaeggrunde for at have holdninger og meninger om udtagning.

Derfor har vi i overensstemmelse med Harris og Brown (2010) fokuseret pa at prsesentere vores ” (...)
interesseobjekt pd en meget konkret og specifik made” til informanter og samtidigt ”(...) forankre deltagernes
svar om en feelles kontekst” (Harris & Brown, 2010). Sidstnaevnte har vi gjort ved at bibeholde samme
forskningsmaessige hovedfokus og ggre informanter opmaerksom p3, at interviewet ville vaere en opfglgende
samtale til den spgrgeskemaundersggelse, de tidligere har deltaget i. Vi har efterfglgende tilpasset spgrgsmal
gennem en semistrukturet interviewmetode, som har veeret udgangspunktet i tilrettelaeggelsen af vores
samtaler med danske landmand og jordejere. Interviewguiden og spgrgsmal findes i bilag 2. Nedenfor
forklarer vi nzermere, hvordan spgrgsmalene til spgrgeskemaet er blevet udarbejdet.

Undersggelsen harisin helhed et gnske om at tilegne sig en gget indsigt i de muligheder og barrierer, danske
jordejere opfatter, nar de bliver bekendte med en udtagningsordning. For at komme det narmere har vi
taget udgangspunkt i Jane Mills’ (Mills et al., 2017) begreber om farmer engagement, willingness to adopt og
ability to adopt - og udviklet spgrgsmal pa det grundlag over mulige bagvedliggende arsager til, hvorvidt man
er tilbgjelig eller mindre tilbgjelig til at udtage kulstofrige lavbundsjorder i kompensationsordninger. Det
gjorde vi for bedst muligt at forestille os, hvilke emner der ville veere mest relevante for jordejere at diskutere
med muligheder og barrierer for udtagning for gje. Hvert af de tre begrebsvaerktgjer har derfor ageret
udgangspunkt for formuleringen af mulige arsager, som efter diskussion af deres relevans har materialiseret
sigi en flerhed af spgrgsmal (bilag 2).

Den semistrukturerede tilgang

De mange spgrgsmal er formuleret, saledes at de kan fungere som grundlag for samtaler med forskellige
jordejere. Det er afholdt samtaler med alt fra storbgnder i Store Vildmose til mindre jordejere med mindre
kulstofrige pletter pa lodder tilknyttet deres nedlagte landbrugsejendom og jordejere med lodder, som nu
bortforpagtes. Ideen bag at benytte sig af en semistruktureret tilgang er, at man kan glide ind og ud af
udtagningsmaessige emner og pa den made overkomme den indholdsmaessige begraensning, en
spgrgeskemaundersggelse og dets indbyggede kategorier giver. Det stiller til gengaeld krav til interviewerens
opmaerksomhed og forberedelse, da man kun er styret af en begraenset maengde af praekomponerede
spgrgsmal og evnen til - til en vis grad - at fglge og fravige forberedte emner. Det ggres med det formal at
lade informanten fglge egne tankeraekker, for netop at fa indblik heri. Denne tilgang kan resultere i abne
slutninger, som forhabentlig styrker informantens fglelse af ikke at vaere en del af en samtale med en

8 Forfatterne til dette kapitel er Martin Hvarregaard Thorsge og Kasper Krabbe.
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forudbestemt retning og konklusion og i stedet giver dem fornemmelsen af at vaere en ligevaerdig
samtalepartner i et rum abent for forskellige tanker. Generelt giver den semistrukturerede tilgang til
planlaegning af et interview og dets indhold mulighed for at fglge en struktur, samtidigt med at den er aben
for tangenter, der kan give anledning til forskellige diskussioner, hvor deltagerne selv far lov til at rejse
sporgsmal og forklaringer pa spgrgsmal, hvor netop de er praktiske eksperter (Kallio et al., 2016).

Den frihed, et sadan interview giver, hvor intervieweren kan vaelge og vrage imellem spgrgsmal fra guiden,
der passer ind i den givne kontekst, har givet flydende samtaler, hvor informanterne har talt dabent, bredt og
nysgerrigt. Interviewguiden og dens afsaet i vores fgrnaevnte brainstorm, har imidlertid ogsa sikret, at alle
spgrgsmal og svar pa bagkant kan vises tilbage til vores teoretiske afszet i begreberne: engagement,
willingness to adopt og ability to adopt.

Udvzaelgelse af informanter

Vi har udvalgt og interviewet 13 danske jordejere. De har alle deltaget i spgrgeskemaundersggelsen og
markeret jordlodder, som de kunne vaere interesserede i at udtage eller allerede har udtaget i anden ordning.
Derefter har vi udpeget omrader i Danmark, som ville veere af stgrst interesse malt pa maengden af kulstofrig
jord i lokalomradet, hvorfor jordejerne taenkes at vaere i Igbende kontakt med emnet og mener, at det har
en relevans for netop dem.

Omraderne er: Vendsyssel omkring Store Vildmose, Vestjylland ved Holstebro-Struer, Himmerland mellem
Hobro og Aars, Nordvestfyn og Sydsjeelland omkring Neestved. Af logistiske arsager har vi i de omrader
udtrukket informanter i en acceptabel kgreafstand fra hinanden og kontaktet dem med henblik pa et
interview. Derudover har vi aktivt opsggt samtaler med bade svine-, kvaegbgnder, planteavlere og
bortforpagtere, jordejere uden aktivt landbrug og godsejere/storbgnder med betydeligt stgrre ejendomme
end gennemsnittet for pa den made at have en differentieret informantpulje, hvor hver enkelt har kunnet
bidrage med driftsspecifikke perspektiver pa udtagningsmuligheder- og barrierer (se tabel 21 pa naeste side).
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Tabel 21. Karakteristika for informanter i semistrukturerede interviews

Informantnr. | Bedriftstype Antal ha | Antal ha Fuldtid-deltid | Alder & Antal
(ca.) udtaget (ca.) kgn (ca.) | ansatte
1 Svin 160 0 Fuldtid 55 M 2
2 Kartofler & lam 70 10 Fuldtid 35M 1
3 Jordejer 10 0 | Bortforpagter 70 M/K 0
4 Planteavl, skovbrug 900 0 Fuldtid 70 M 8
og ejendomme
5 Malkekveeg og 1000 0 Fuldtid 45 M 16
slagtekvaeg
6 Kveeg 50 0 Fuldtid 47 M 0
7 Malkekvaeg 300 0 Fuldtid 45M 14
8 Planteavl & 100 0 Deltid 65 M 1
entreprengrarbejde
9 Kvaeg, stude 20 5 Fuldtid 65 M 0
10 Kveeg 100 0 Fuldtid 60 M 0
11 Gods, planteavl, 2000 150 Fuldtid 65 M 10
ejendomme, jagt og Forpagter
skovbrug
12 Gods, planteavl, 1200 100 Fuldtid 30M 6
ejendomme, jagt og
skovbrug
13 Jordejer 30 0 | Bortforpagter 45 M 0

Forelgbige indsigter og tilbagevendende emner i samtaler

Udtagningen af lavbundsjord har vaeret et stort tema igennem en arraekke, og i den kvalitative undersggelse
er jordejerne grundlaeggende positive overfor at udtage dele af deres landbrugsjord til andre formal.

| spgrgeskemaet er jordejernes reservationspris et centralt begreb, herunder hvor stor den gkonomiske
kompensation bgr vaere, i forhold til om de mener, at den er tilstraekkelig for at udtage et givent areal. | vores
samtaler med jordejere har vi ikke oplevet ret mange beskrive en praecis graense for, hvor mange penge er
penge nok. Derimod beskriver de alle, at reservationsprisen for dem er en yderst sammensat stgrrelse, hvor
en raekke andre parametre og selve udtagningsprocessen ogsa har stor betydning for jordejernes holdning til
udtagningen. Det er saledes sveert at forestille sig, at kompensationens stgrrelse alene afggr, i hvor hgj grad
jordejere gnsker at indga i udtagningsordninger. Tveertimod er det tydeligt, at mange andre forbehold ogsa
fylder langt mere i jordejernes refleksioner, heriblandt usikkerheder om det fremtidige perspektiv for deres
bedrifter, fremtidige ordninger, logistikken og den administrative proces, der er meget betydende for
bedrifterne.

De fleste af de jordejere, vi har haft samtaler med, fortzller, at det nuvaerende politiske fokus og
foranderlige rammevilkar giver anledning til en vis usikkerhed og handlingslammelse blandt dem og deres
kollegaer. For nogle betyder det, at de afventer, at der designes udtagningsordninger, der enten egner sig
bedre til netop deres bedrift, eller at kompensationsstgrrelsen forhgjes betragteligt, sa det er umuligt at sige
nej til — mens andre mere ekspansive jordejere holder igen med at opkgbe jord, fordi de frygter, at deres
kreditorer snart vil revurdere jordens veerdi pa grund af lavbundsjordenes placering i den politiske orkans
gje.
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Andre, og serligt ejerne af to stgrre kveegbedrifter i vores undersggelse, fortzller, hvordan den svaert
uforudsigelige politiske udvikling, hvor ny lovgivning overlapper hinanden lgbende, medfgrer sakaldte
"negative incitamentsstrukturer”, hvor klimavenlig initiativtagen kan ende med at blive straffet, fordi det ikke
passer ind i den detaillovgivning, der maske snart implementeres — her menes for eksempel CAP23 og 4
procent braklaegning (Informant 7).

En anden jordejer med kvaeg fortller, at:

Selve veerdien af den jord her er ogsd udfordret, fordi den har de farver, som den har (kulstofrig jord
afmeerket med brun farve pa et medbragt matrikelkort over informantens jordlodder, se figur 5 som
eksempel.) Helt oppe i det hjgrne heroppe, der er helt brunt, der er en gdrd, der er til salg, de kan ikke
saelge den. Folk tar ikke kabe den. Jeg vil gerne kagbe den, men den er sa sat 10 millioner for dyrt, synes
jeg, men alle dem, der lever af at dyrke vildmosekartofler, de tar ikke kgbe den, fordi de ved ikke, hvad der
sker med udtagning, med CO,-afgifter og sd videre, og det seetter bare sddan en hel region i stG og den
salle landmand deroppe, han prgver nu at seelge jorden til Naturstyrelsen. Hvad er veerdisaetningen af mine
jorder? Mine kreditorer har ikke trukket det her kort ind over min kreditvurdering endnu, men det er lige
pd taersklen, og hvad er det for en CO,-afgift, der kommer? (Informant 5)

Med andre ord beskriver szerligt de to store kvaegbgnder, hvordan deres villighed for at deltage i
udtagningsordninger i hgj grad pavirkes af det nuvaerende politiske fokus og foranderlige rammevilkar, som
medfgrer en generel usikkerhed. Ifglge dem ville det vaere en ungdig stor risiko at opsgge stgrre udtagninger
pa nuveerende tidspunkt, fordi usikkerhederne omkring morgendagens ordninger er for store. En af vores
informanter, en mindre planteavler i Himmerland, fortzeller, at han generelt er praeget af mistillid over for
den politiske udvikling, fordi ” (...) de sjaeldent venter og ser, om de tiltag vi allerede har gjort, g@r nogen
forskel (...) De — politikerne — skal have noget at snakke om”.

Derudover fortzller en reekke jordejere, at de ikke diskuterer udtagning med deres konsulent. De har
hverken faet det foreslaet eller forelagt og har ikke selv opsggt viden om det hos deres radgivere. Enkelte
informanter fortaller endvidere, at de maske nok har tid og ressourcer til at orientere sig i
udtagningsordninger, men oplever en raekke bureaukratiske benspaend. De naevner for eksempel, at de selv
har mattet agere maegler mellem henholdsvis Natur- og Landbrugsstyrelsen, hvilket har veeret bade
tidskreevende og administrativt udfordrende.

Derudover viser det kvalitative datasaet, at mange usikkerheder om ordningernes politiske fremtid og
dilemmaer trives blandt jordejere, hvilket besvaerligggr implementeringen af langsigtede Igsninger. Af
usikkerheder og dilemmaer naevnes blandt andet: Hvis der opstar fgdevaremangel, hvordan skal jorden sa
bringes tilbage i omdrift, og hvem betaler de udgifter? Hvilken betydning far jord, der ikke er i omdrift, for
ejendommens fremtidige salgsveerdi og dermed ens finansielle sikkerhed? Hvis rgdlistede arter
dokumenteres pa et omrade, der blot er midlertidigt udtaget, og det derfor bliver omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, hvordan vil det pavirke ens gkonomiske fremtidsmuligheder?

Derudover figurerer der blandt stort set alle jordejere personlige erfaringsbaserede beretninger om
bureaukratiske processer og meningslgse regler, der nu afholder dem fra at have tillid til perspektiverne i en
udtagningsordning. Det resulterer nogle gange i tilbageholdenhed, hvor jordejeren afventer ordninger, der
er mere malrettede netop deres bedrift eller er sa gkonomisk attraktive, at det er sveert at sige nej til dem.
Et eksempel kan veaere erstatningsjord, der i forhold til dyrkningskvalitet og logistiske parametre svarer til
udtagningsjorderne, hvilket peger pa jordfordeling som en Igsning i situationer, hvor jordejeren har et behov
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for jorden som en del af bedriften. Det er en holdning, som adskillige af vores informanter mener, er den
rette Igsning for netop dem.

Undersggelsens store kveegbgnder er de mest vokale blandt informanterne om kompensationsordningernes
utilstreekkelige prissaetning. Med ordet "utilstraekkelig” mener de ikke, at et par enkelte decimaler ville
kunne overtale dem til at indga i en ordning, men at prisen generelt er alt for lav, fordi hver ha for dem reelt
set svarer til et stykke kvaeg i stalden — og deres produktionssystem er bundet op pa en specifik mangde af
kvaeg, stalde, maskiner og sa videre. Ifglge informant 7 haenger jord og malkeproduktion sammen, hvortil
han forteeller, at ” (...) skal jeg ud og kabe grovfoder i forhold til selv at lave den, sa vil min pris pd at lave et
kilo meelk stige rigtig meget, og derfor forsvinder incitamentet for at drive den”. P4 den made indgar de
organiske jorder i et komplekst samspil med andre elementer pa bedriften, og det kan vaere udfordrende at
tage jord ud af drift, medmindre der bliver stillet anden jord til radighed, som i placering og kvalitet samt
med dyrkningssikkerhed for gje er helt tilsvarende de jorder, der tages ud.

Ejendomsvurdering og jord i omdrift er ligeledes nogle af de tilbagevendende emner, nar vi har spurgt ind
til udtagningsordninger. En stor planteavler i Vendsyssel forteeller spggefuldt, hvordan han jo kun er:

(...) 71 og har lige optaget et 30-drigt IGn, sd jeg skal blive ved laenge. Hvis jeg lejer det ud (pa drlig/adrlige
kompensationsplan(er) til udtagningsprojekt) sa ligger det mdaske nok stadig i ejersituationen, men sa kan
det have en betydning for, hvis jeg vil seelge hele ejendommen.

Han forteeller, at arlige kompensationsaftaler ikke er tilstraekkelige til at daekke udgifterne til hans kreditorer,
og maske vigtigst af alt papeger han noget, som alle informanter med aktiv landbrugsproduktion uafhaengigt
af hinanden har naevnt som en tilbageholdende faktor —navnlig den betydning, som jord, der ikke er i omdrift,
vil fa for jordens veerdi over tid, og dermed ogsa deres fremtidsgkonomiske daekning, hvilket uddybes
nedenfor.

Jordejerne fremhaever seaerligt to omrader i lighed med konklusionerne fra tidligere gennemfgrte
sporgeskemaundersggelser (Dalgaard et al., 2020). Det fgrste er den entreprengrmaessige omkostning, det
ville kraeve at genetablere landbrugsjord pa en jordlod, som i en arrakke har ligget under vand og ikke er
blevet dyrket. Derudover er det flere landbrugeres indtryk, at jordstykker, man henlaegger i arlige ordninger,
er langt mere tilbgjelige til at blive udpeget under for eksempel naturbeskyttelseslovens § 3, hvilket
yderligere umuligggr jordens tilbagevenden som produktionsjord. Ifglge et par informanter er det udtryk for
kontraintuitiv politik, hvor det at udtage jord med henblik pa at forhindre udledningen af drivhusgasser kan
foranledige, at nogle aktivt forsgger at forhindre etableringen af rgdlistede arter, for at sikre sig retten til at
kunne tage jorden tilbage i drift. Nar man spgrger til, hvordan man fra lovgivers side ville kunne overkomme
sadanne bekymringer, sa gnsker man generelt mere handfaste aftaler, som bedre forsikrer jordejeren og
vedkommendes fremtidsmuligheder.

@nsket om en mere multifunktionel anvendelse er udbredt, saerligt blandt jordejere uden aktivt landbrug.
Pa et nedlagt landbrug vest for Aalborg fortaller et par pa omkring 70 ar, hvordan de bortforpagter markerne
omkring deres stuehus. De har, pa linje med andre jordejere, der ikke er aktive jordbrugere, i vores
informantpulje, ikke orienteret sig naermere i de nuvaerende udtagningsordninger. Alligevel har de i det
naervaerende projekts spgrgeskema markeret et par jordlodder, som de har set fornuft i at lade indgd i en
udtagningsordning. De gnsker at plante skov, hvis de kan fa et ekstra tilskud til netop det, og nar vi taler om
vadlaegning, forteller de, at de laenge har vaeret interesseret i at opsige forpagtningsaftalen med henblik pa
i stedet at opfg@re solceller pa en hel mark, alt imens de stadig ville kunne modtage kompensationsbelgb i
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eksempelvis en lavbundsordning. Men der er langt fra idé til papir, nu hvor de ikke laengere har daglig kontakt
til en konsulent pa et landbocenter. Pa Sydsjaelland fortzeller en jordejer, som ogsa bortforpagter til aktive
jordbrugere, at han ideologisk set tilslutter sig udtagningsideen og i leengden ville vaere interesseret i at
udtage et markstykke, som ligger pa en skraning ned mod en mose, som han har udsigt ned over. Men en
udtagning af netop det stykke vil forveerre de logistiske forhold for den landmand, han forpagter til. Derfor
vil han sikre sig, at jordstykket ma bruges som transportvej, hvorfor han ogsa ville foretraekke mere handfast
viden, hvis han selv skulle opsgge og planlaegge en udtagning.

Logistik er ligeledes en af de faktorer, der for mange jordejere har stor betydning, nar de vurderer, hvilke
jordlodder der kunne vaere relevante i forbindelse med en udtagning. | undersggelsen bad vi alle informanter
om at karaktergive deres jordstykker pa en skala fra 1-5, hvor 5 er de lodder, som de vurderer har stgrst
gkonomisk betydning for deres bedrift. Ikke overraskende vurderer de fleste, at de marker, der indkredser
stalde, maskinpark, lager og sa videre er af stgrst mulig gkonomisk vaerdi. Det synes for de fleste lige sa vigtigt
som, hvis ikke vigtigere end, selve jordens bonitet, pa grund af besparelser pa kgrselstid og braendstof. Flere
af vores informanter siger direkte, at de aldrig ville overveje en udtagning af jordene omkring deres primaere
bedrift. Kvaegbgnderne vil have hurtig og nem adgang for dyrene til graesningsarealer — og svinebgnder vil
have mindst mulig transporttid til harmoniarealer.

Behovet for ordninger med et mere simpelt ansggningssystem og et mindre bureaukratisk forlgb, hvor der
er kortere mellem ansggning og etablering, er blandt de barrierer, som sarligt de stgrste jordejere og en
godsforvalter i det sydsjaellandske naevner. En informant forteeller om, at han pa nuvaerende tidspunkt kunne
veere interesseret i en udtagning, men at de forskellige politiske ordninger spaender ben for hans gnsker. Han
fortzeller, at han ikke vil udtage pa nuvaerende tidspunkt, fordi han endnu ikke kender detaljerne omkring
brakleegning i CAP 2023-27. Han er derudover nervgs for, hvordan for eksempel udtagning af lavbundsjord
og braklaegning kan spande ben for hinanden og optage de samme omrader —for hvilke bgr han sa prioritere
og hvor? Der eksisterer altsa en vis usikkerhed om, hvordan forskellige ordninger til udtagning og andre
regulative krav kan sameksistere.

En godsforvalter forklarer, at frivillige ordninger for ham er forbundet med en stor maengde bureaukrati. Han
forvalter omkring 1.000 ha i det sydsjeellandske og har erfaring med flere udtagningsordninger. Han
efterspgrger i hgj grad, at ordningerne var mere fleksible og tog hgjde for nogle af de mange initiativer, som
godset allerede har etableret. Han forteaeller, at naesten halvdelen af deres arealer allerede ligger hen i brak
og urgrt mose, men at de alligevel pataenkes at skulle tilpasse sig de nye braklaegningsregler. Eksempler som
dette gor, at forvalteren gnsker, at godset havde en central kontaktperson ved styrelsen, der ville kunne
radgive pa tveers af ordninger og vaere mere fleksibel i administrationen.
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Vi har derudover oplevet, at forskellige former for tilknytning har betydning for jordejeres tilbgjelighed til at
udtage og fraszelge jord permanent. En af vores informanter, en mindre kvaegbonde, kan udtage et mindre
markstykke i en lavbundsordning, der i forhold til hans andre jorder ligger isoleret godt 13 km fra stald og
stuehus. Det har givet bade gkonomisk og logistisk mening at udtage jordstykket, fordi jorden er yderst
vandlidende. Vores informant forklarer, at mange landbrugere har tilboudt at kgbe marken, og at
myndigheder sikkert ogsa har vaeret interesserede, hvilket ville give gkonomisk god mening, men
informanten er ikke interesseret, fordi:

Jeg synes bare i respekt for min bedstefar — som det eneste barnebarn, der var landmand — sG har han
pdtaenkt netop mig, at jeg skulle arve det. Og sd i respekt for ham, sa vil jeg ikke gare det hele op i kroner
og drer og bare seelge det (...). Derfor harer det til ejendommen her, og der er flere, der gerne vil kabe det,
men man skal heller ikke saelge ud af arvesglvet vel? (...) Udviklingen kan man ikke bremse, men ejerskabet
kan jeg. (Informant 6)

Vores informant veerdiseetter med andre ord ikke jordstykket monetzert, nar det kommer til et permanent
frasalg, men saetter pris pa de 3.700 kr., han nu far i kompensation i anden ordning, hvis bare det forbliver i
hans ejerskab. Informanten er et bevis pa, hvordan en reservationspris kan veere sammensat af ideer om
respekt for familiehistoriske personer, og hvordan et sadan forhold ikke kan vaerdiseettes med penge.

Ogsa fglelser kan spille en betydelig rolle, nar det kommer til udtagning. En jordejer fortaller, at han udlejer
et par arealer til nabolandmaend, hvilket bidrager med en ngdvendig indtaegt til familiens gkonomi. De har
omkring 15 heste pa hobbyplan, en udendgrs ridebane og et mindre afgraesningsareal. Ogsa parret her har
faet forespgrgsler fra omkringliggende landmaand om, hvorvidt:

(...) vi ville saelge det fra, men det er nok mere fglelserne, der ggr, at vi ikke vil det. For det er sgu vores
jord, og det er en lille enklave med store bedrifter omkring — det er ingen slaegtsgdrd, det her, men den har
trods alt veeret i mine foraeldres eje, og nu er det i vores. Jeg ville synes, det ville vaere forkert at seelge det
fra, selv om det kunne finansiere en ridehal eller sadan noget... men nu giver det ogsa en indtaegt, men ja
— det har veeret et aktivt valg. Jeg vil gerne udleje det, men jeg vil ikke saelge det fra. (Informant 13)

Informanten her begrunder altsa sit valg om ikke at ville saelge til hverken naboer eller permanent udtagning
med sine fglelser. Han fgler - og har en fornemmelse af - at gadrden og beboelseshuset haenger sammen med
de omkringliggende jorde som en slags historisk sandhedsvaerdi.

De to informanter indrammer i samspil, hvordan de maske nok vaerdseetter en god pris pa en
kompensationsordning, men slet ikke vil prissaette jorderne, nar det kommer til en eventuel salgsvaerdi.

Delkonklusion for kvalitativ opfglgning

Med henblik pa at undersgge jordejernes muligheder og barrierer for udtagning af landbrugsarealer har vi
interviewet 13 forskelligartede danske ejere af lavbundsjord, og det har tydeligt vist sig, at hindringerne for
udtagning af landbrugsjord er yderst sammensatte. Undersggelsen giver et blik pa bredden af forskellige
perspektiver.

Bade data fra spgrgeskemaet og den kvalitative opfglgning indikerer, at mange jordejere ikke har et
detaljeret kendskab til udtagningsordningerne og mangler kendskab til kompensationsbelgbenes st@rrelser
samt til de praemisser og tidslige perspektiver, ordningerne indeholder. Med tanke pa at vi malrettet har
udvalgt informanter, der ejer lavbundsjorder, er det bemaerkelsesveerdigt, hvor begraenset kendskabet til
ordningerne er. Det er udfordrende, szrligt for eksempelvis en mindre jordejer, at orientere sig i frivillige
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politiske kompensationsordninger samt at finde tid og administrativt overskud til selv at opsgge
landboforeninger og konsulenthuse med henblik pa udtagning. Den kvalitative undersggelse indikerer, at
usikkerhed om ordningernes indhold fremstar som en vaesentlig barriere, hvilket er sergerligt, eftersom der
blandt interviewundersggelsens informanter overvejende er opbakning til udtagning af lavbundsjorder som
et godt redskab. Figur 8 viser de barrierer udover gkonomiske incitamenter, der er fremkommet i Igbet af
undersggelsen.

Usikker pa

fremtid og
ejendomsvaerdi

Bureaukratisk

proces

Figur 8. Barrierer ud over gkonomiske incitamenter

Med henblik pa at styrke indsatsen for yderligere udtagning af lavbundsjord peger interviewundersggelsen
pa, at det vil vaere fordelagtigt at optimere informationen om relevante udtagningsordninger til jordejerne.
Dette kan sikre, at jordejere i lavbundsomrader far kendskab til ordningerne og perspektiverne for et projekt
pa deres jord. Derudover er det veesentligt, at jordejere oplever at have en palidelig sparringspartner
vedrgrende udtagning, som kan radgive om ordningerne og afskrive ubegrundede tvivisspgrgsmal, der ikke
synes at fylde meget i kommunikation med radgivere og de konsulenter, der i dagligdagen radgiver jordejerne
om landbrugspraksis. | dialogen med jordejerne er det ligeledes vaesentligt at overveje, hvordan jordenes
funktionelle betydning for bedrifterne kan indtaenkes i ordningerne i tilleeg til jordernes funktionelle kvalitet.
Lavbundsjorderne indgar pa mange forskellige mader i bedrifterne og med henblik pa at sikre engagementet
til udtagningsordningerne, er det vigtigt, at der tages hgjde for denne kompleksitet og tages hensyn til
jordejernes gnsker og behov for en fremtidig arealanvendelse. En raekke af disse barrierer kan muligvis
adresseres i den igangsatte udtagningskonsulentordning, og det bliver interessant at fglge, hvordan
processen forlgber over de nzeste ar.
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Diskussion?®

Dette diskussionsafsnit samler op pa de metode- og resultatmaessige diskussionsafsnit i de foregaende
kapitler og breder diskussionen ud for at deekke undersggelsen i sin helhed.

Mixed methods

Undersggelsen ggr brug af mixed methods med anvendelse bade af et choice experiment og kortbaseret
contingent valuation i sp@grgeskemaet suppleret med semistrukturerede interviews i den efterfglgende
kvalitative undersggelse.

Svaghederne ved denne tilgang er blandt andet, at der er tale om et ret kreevende spgrgeskema for
respondenterne, bade hvad angar tidsforbrug og ngdvendige IT-kompetencer i forhold til at svare. Det kan
saledes ikke udelukkes, at der er en vis selvselektionsbias i besvarelserne, og der er konstateret en relativt
lav svarprocent.

Det vurderes dog, at disse svagheder er mere end opvejet af styrkerne ved tilgangen, der blandt andet teeller
et unikt datasaet med bade robuste estimater af reservationspriser og kortbaserede data, der beskriver
reservationspriser pa konkrete arealer, hvor det er muligt at tilknytte estimerede effekter af udtagning.

Resultater pa tvaers

Pa tveers af analyserne viser resultaterne, at der er mange facetter i forklaringen af reservationspriser, relativt
hgj variation i betydningen af de enkelte attributter (i choice experimentet) og stor variation i effekten af
udtagning (i den kortbaserede contingent valuation). Pa tvaers af analyserne er der fundet indikationer pa
sammenhange mellem deltagelse i udtagning og respondentens objektive karakteristika. Resultaterne tolkes
dog ikke som klare og entydige sammenhaenge. Disse klare og entydige sammenhange skal man heller ikke
forvente at fa ifglge et studie af Brown et al. (2021), hvor det netop papeges, at der i litteraturen er fundet
modstridende resultater i forhold til, om store eller sma bedrifter er mere villige til at indga i ordninger, eller
om produktionsorienterede eller ikke produktionsorienterede landmaend vil veere mere villige til at indga i
ordninger. Heller ikke karakteristika som profitabilitet, fuld tid eller graden af professionalisme har entydig
indflydelse pa villigheden til at deltage i ordninger fglge litteraturen.

Omvendt er der i den kvalitative del med reference til tidligere studier spurgt ind til identitet (van Dijk et al.,
2016) og rationale for at deltage i en frivillig ordning (Van Herzele et al., 2013). Saerligt blev der spurgt ind til
bade villigheden og evnen til at deltage i udtagningsordninger. Spgrgeskemaundersggelsen giver indtryk af
et meget sammensat problemkompleks, hvor manglende kendskab til ordningerne, ordningernes
kompleksitet og behovet for jorden til husdyr udggr vaesentlige barrierer i forhold til udtagning. Det generelle
indtryk fra de kvalitative interviews er, at der er opbakning til at bruge udtagning som instrument i forhold
til klimaindsatsen. Der er identificeret nogle barrierer mod udtagning hos husdyrproducenterne i den
kvalitative analyse, og de kvantitative analyser viser en tendens til, at svineproducenter er mindre villige til
at deltage i udtagningsprojekter. | et metastudie af Lastra-Bravo et al. (2015) er der ogsa fundet
sammenhang mellem det at vaere maelkeproducent og villigheden til at deltage i frivillige ordninger.

° Forfatterne til dette afsnit er samtlige forfattere til udredningen, se udredningens forside.
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Blandt respondenterne, som var Vvillige til udtagning, er der fundet sammenhang mellem
respondentkarakteristika og reservationspriserne for ejere af slaegtsgarde, som kraever en hgjere pris end
andre. Dette resultat bakker op om fundene i den kvalitative analyse, hvor identitet vurderedes at vaere vigtig
i forhold til udtagning. Der er fundet en sammenhang mellem reservationsprisen og det stgtteberettigede
areal, som respondenten selv ejer, ligesom der ikke overraskende er fundet hgjere reservationspriser for
lerjord end for sandjord. | CE-analysen har vi fundet, at heltidslandbrugere forlanger en hgjere
reservationspris for udtagning af landbrugsjord end for eksempel bortforpagtere og hobbylandbrugere.

Udtagning af lavbundsarealer kontra udtagning af mineraljord

| CE-analysen er en af attributterne, om det er muligt at udtreede af ordningen igen. Her er en af
valgmulighederne, at det er ikke muligt at udtreede af ordningen, og at jorden bliver vadlagt. Denne attribut
har en WTA pa 13.000 kr. i den permanente ordning med engangsbetaling, mens vadlaegning i sagens natur
ikke er en mulighed i den tidsbegreensede ordning. Dette kan opfattes som et kompensationskrav i forhold
til, at jorden vadlaegges. Men det kan principielt ogsd vaere et hgjere kompensationskrav knyttet til, at
vadlaegning sker pa lavbundsjord, og at det er lavbundsjordattributten, som respondenterne kraever hgjere
kompensation for.

Hvor spgrgeskemaet derudover ikke har haft specifikt fokus pa udtagning af lavbundsjord, sa har den
kvalitative opfglgning i de semistrukturerede interviews haft dette i fokus. Der er dog grund til at tro, at
mange af de problemstillinger, der ggr sig geldende for lodsejere i forbindelse med udtagning af
lavbundsjorde, ogsa er gaeldende for udtagning af arealer, der ikke er lavbundsjorder, og hvor en udtagning
ikke vil medfgre vadlaegning.

Der er dog ogsa vigtige forskelle mellem udtagning af lavbundsjord til vadlaegning og udtagning af
mineraljord. Ud over den abenlyse forskel i effekten pa klimagasudledningen er der forskelle i forhold til
udtagningens reversibilitet.

Lebende kompensation kontra engangsbetalinger og realoptioner

Undersggelsen viser, at der er forskel pa respondenternes praeferencer i forhold til permanent udtagning og
midlertidig/lgbende udtagning med Ipbende kompensation. Nar det gaelder vadlaegning, er der dog stor
forskel pa omkostningerne ved at reversere en beslutning om udtagning. Det virker saledes urealistisk, at et
areal, der bliver vadlagt, nogensinde kommer i omdrift igen. Mens dette formentligt heller ikke vil ske for
mange mineraljorder, der blev udtaget i Isbende ordninger, er muligheden for at ggre det, realoptionen, en
vigtig faktor. Dette taler for en hgjere kompensation ved permanent udtagning, fordi man ikke blot har
mistede indteegter og forggede driftsomkostninger, der skal kompenseres, men ogsa en mistet realoption.
Dette er understgttet af respondenternes fordeling af jordprisen pa forskellige attributter, hvor den
potentielle vaerdi ved anden anvendelse fylder cirka fire procent af jordprisen, mens anden anvendelse fylder
én procent. Dette vidner om, at jorden har realoptionsveerdier uden for en landbrugsmaessig anvendelse,
men ogsa inden for en landbrugsmaessig anvendelse er der realoptioner. Tab af disse realoptioner skal
jordejeren ogsa kompenseres for ved permanent udtagning. Derudover skal jordejeren maske ogsa
kompenseres for tab i forhold til, at Ejerskab af landbrugsjord har en veerdi i sig selv, som i sig selv udger cirka
otte procent af jordens veaerdi ifglge respondenterne. Denne attribut skal kompenseres, hvis jordejeren har
stgrre vaerdi af at eje landbrugsjord end ved at eje ekstensiveret jord. Nar jordejerens identitet har betydning
for villigheden til at tage jord ud, kan der vaere jordejere, som vil kraeve en kompensation, alene fordi jorden
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skifter status. Dette er saledes et argument for, at permanent udtagning af jorden er vaesentligt dyrere end
tidsbegraenset udtagning.

Timing i forhold til CAP og inflation

Undersggelsens timing kan i den henseende veere vigtig at forholde sig til, fordi undersggelsen er foretaget
midt i en brydningstid. Der er saledes store forandringer i de gkonomiske rammevilkar, der er i gang eller
undervejs, som kan pavirke reservationspriserne inden for en kort arraekke, men ikke ngdvendigvis har naet
at sla igennem i respondenternes bevidsthed og besvarelser. Udmgntningen af EU’s CAP fra 2023 til 2027
kan komme til at pavirke reservationspriserne for udtagning og bidrager selv med Igbende
udtagningsordninger. Denne politik pavirker saledes i hgj grad landbrugernes alternativer og dermed deres
beslutning.

Den hgje inflation og de stigende renter betyder ogsa, at landbrugernes opfattelse af et realrenteniveau kan
vaere under forandring. Det er umiddelbart svaert at sige i hvilken retning, i og med at realrenten er gaet fra
at veere svagt negativ (lav inflation og lave (negative) renter) til aktuelt at vaere steerkt negativ (hgj inflation
og lave renter) og maske kommer til at vaere positiv og endda hgj (lav inflation og hgje renter) i de kommende
ar.

Disse forandringer kan betyde, at de praeferencer, vi ser i undersggelsen, med hensyn til lgbende eller
engangskompensationer maske kan vaere under forandring pa samme tid, som undersggelsen er foretaget.

Det kan diskuteres, om undersggelsen kunne have vaeret mere retvisende om nogle ar, men der er et aktuelt
behov for undersggelsens resultater, sa den kunne ikke vente. Omvendt er det sadan, at undersggelsen af
forskellige arsager var forsinket i sin opstart. Dette viser sig maske nu at veere heldigt, fordi en aldre
undersggelse ville have vaeret foraeldet, med de store forandringer, som vi ser nu.

53



Konklusion®

Dette konklusionsafsnit samler kort op pa de konklusionsafsnit, der er beskrevet mere i dybden under de
enkelte metoder ovenfor. Disse konklusioner om undersggelsens resultater saettes i den efterfglgende
perspektivering i kontekst i forhold til policy- og ordningsdesign.

Analysen af de indledende spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen viser, at der er forskel pa den
kapitaliserede dyrkningsveerdi og markedsvaerdien af landbrugsjord (tabel 7). Dyrkningsvaerdien, inklusive
vaerdien af harmoniareal, udggr knap to tredjedele af markedsveerdien af landbrugsjorden, mens den
kapitaliserede vaerdi af landbrugsstgtte udggr knap en femtedel af markedsveerdien for landbrugsjord.

Choice experiment-resultaterne viser, at vaerdien af jorden er sammensat af flere forskellige attributter. For
eksempel er ordninger med eller uden landbrugsstgtte forskelligt veerdisat. Jagtretten har en ret hgj vaerdi,
hvilket kan have med de specifikke arealer at ggre, idet arealer, der kunne vaere interessante i forhold til
udtagning, ogsa ofte er interessante i forhold til jagt.

Sammenligning af resultaterne pa tvaers af undersggelsen med arlige betalinger og engangskompensation
viser en implicit diskonteringsrente pa omkring 2 procent.

Analysen af det kortbaserede delelement i spgrgeskemaundersggelsen viser, at der ikke tegner sig nogle
klare billeder af, hvilke grupper der er interesserede i udtagning. Dette billede understgttes af de
semistrukturerede interviews. Nogle grupper af jordejere forlanger en hgjere kompensation for udtagning af
landbrugsjord end andre.

Kombinationen af reservationspriser fra det kortbaserede delelement i spgrgeskemaundersggelsen med
effektdata viser, at der er en omvendt U-formet sammenhang mellem kompensationsniveauet og effekten,
baseret pa et fast budget malt i CO.e og N. For biodiversitet er effekten dog aftagende som funktion af
kompensationssatsen.

10 samtlige forfattere til udredningen er forfatterne til dette kapitel, se udredningens forside.
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Tabel 22. Opsamling af centrale estimater af reservationspriser

strategisk bias,
holdninger til
fedevareproduktion vs.
klima og biodiversitet.

Fordeling af Bemaerkninger Markedsprisvurdering Choice Choice Kortbaseret analyse
jordejere af dyrkningsveerdi (ikke experiment experiment (CE)
hele markedsvaerdien) (CE)
Jordtype Tabel 7 / Arlig Engangs- Fordeling af jordejere Jordtype 100 ha,
tabel 20, betaling, kompensation, tabel 20,
kr. pr. ha Igbende permanent kr. pr. ha
udtagning, udtagning, tabel
pr. ar, tabel 14, kr. pr. ha
13, kr. pr. ha
pr.ar
Hgj Lav alternativ veerdi af 1.350 66.500 | Hgj til middel tilbgjelighed til udtagning Grovsand 92.000
tilbgjelighed arealer, privat nytte af
til udtagning natur / udtagning,
imagepleje Finsand 97.000
Middel Middel alternativ vaerdi | Grovsand 100.000 3.600 177.000
tilbgjelighed af arealer, velvilje til -
. . . . Finsand 104.000 Ler 113.000
til udtagning udtagning, forventning
til hgjere Ler 131.000
kompensation, evt.
strategisk bias i CE.
Lav Hgj alternativ veerdi af 5.850 287.500 | Lav tilbgjelighed til udtagning
tilbgjelighed arealer, f.eks. behov
til udtagning for foderproduktion,
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Perspektivering!!

Behov for erstatningsjord

De indledende spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen viser, at der er forskel pa den kapitaliserede
dyrkningsveerdi og markedsvaerdien af landbrugsjord (tabel 7). Selv om dette ikke i sig selv er overraskende,
kan det have betydning for landbrugernes tilbgjelighed til at udtage landbrugsjord, fordi jorden i mange
tilfeelde er vigtig for den samlede bedrifts produktionsgkonomi. Hvis man “kun” bliver kompenseret med
tabet af dyrkningsvaerdien, inklusive udbringningsarealet, er denne kompensation ikke hgj nok til, at man kan
kgbe erstatningsjord i markedet 1:1. Dette kommer i tilknytning til, at markedet for landbrugsjord ikke er
perfekt, i og med at jord ikke kan flyttes. Mens landbrugere og jordejere erkender, at jordens markedsvaerdi
bestar af andre elementer end dyrkningsveerdi og udbringningsareal, sa betyder det ikke, at landbrugerne er
i markedet for disse andre elementer, hvilket en deltagelse i en udtagning og kgb af erstatningsjord for
kompensationen effektivt vil betyde. Hvis landbrugerne kan kgbe erstatningsjord, er deres nettoandring af
deres balance, at de star med flere udtagne arealer, end de havde tidligere; det samme omdriftsareal, som
de havde tidligere; og en stgrre gzld, end de havde tidligere. Dette er i mange tilfeelde ikke en attraktiv
2&ndring i sammensaetningen af balancen.

Realoptioner og malretning af udtagning

Kompensationsniveauerne angivet med estimerede gennemsnitlige reservationspriser kan vaere pavirket af
strategisk adfaerd i besvarelserne og kan derfor vaere relativt hgje. Man kan formentligt udtage meget
landbrugsjord til kompensationer under de gennemsnitlige reservationspriser fundet i denne analyse. Det er
dog kun i det omfang, at de relevante arealer er uden en meget hgj grad af malretning (a priori). Ved en
hgjere grad af malretning kan det blive mere ngdvendigt at haeve kompensationssatserne for at na de
gnskede mal. Hvis ordningerne til udtagning baserer sig pa frivillighed og pa samme tid er meget malrettede,
har jordejerne en stor mulighed for at haeve kompensationskravet.

Indbyrdes konkurrence mellem udtagningsordninger bgr indrettes sadan, at det er de mest attraktive
ordninger for samfundet, der har konkurrencefordelen. Det er ikke ngdvendigvis tilfeldet aktuelt. Ved
permanent udtagning opgiver jordejere en lang reekke realoptioner pa fremtidig anvendelse af jorden.
Generelt finder vi, at jordejerne kraever en relativ hgj betaling for at opgive disse realoptioner. En mulighed
for at begraense dette kompensationskrav for realoptioner er at tilbyde mellemlange aftaler, for eksempel
10-arige aftaler, som i det amerikanske Conservation Reserve-program (Farm Service Agency, 2022).
Mellemlange aftaler kan dog veere problematiske i forhold til klima- og lavbundsordninger, hvor der allerede
ved vadlaegning er en klar forventning om, at arealerne aldrig kommer i drift igen. Til gengeeld ville en
mellemlang ordning med binding i for eksempel fem ar veere en forbedring af den nuvaerende (kommende)
bioordning for ekstensivering med slaet, hvor det kan blive et problem med ordningens design, at landbrugere
kan ga ind og ud af bioordninger fra ar til ar.

11 samtlige forfattere af udredningen er forfattere til dette kapitel, se udredningens forside.
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For ordninger, der ikke er malrettet vadlaegning, kan mellemlange aftaler vaere interessante, fordi der kan
veere et vaesentligt lavere kompensationskrav og en relativt hgj sandsynlighed for, at arealerne aldrig kommer
i drift igen, hvis bare ordningerne fortszettes for evigt.

Der er naturligvis en risiko for, at sddanne ordninger ikke vil fortsaette efter fgrste periode, men det vil i sa
fald ogsa vaere udtryk for, at samfundets praeferencer kan skifte. Med mellemlange rullende ordninger kan
der ikke laves store sendringer ved midlertidige politiske skift, men der kan laves justeringer, hvis der kommer
mere varige skift i samfundets praeferencer og alternativer.

Hvor vadlaegning af lavbundsjord i dag ser ud til at vaere en omkostningseffektiv made at reducere emission
af klimagasser, er det ogsa en metode, der er bekostelig at andre. Hvis man i fremtiden finder endnu mere
omkostningseffektive (teknologiske) lgsninger, og man er i en situation med f@devaremangel, vil
"permanente” Igsninger maske ikke se sa omkostningseffektive ud i fremtiden. Det er samtidig ogsa muligt,
at der kan udvikles dyrkningssystemer malrettet vadlagte arealer, der saledes vil begraense behovet for
permanente ordninger.

Dette er et dilemma i forhold til udtagning med klimaformal. Det er kun rigtigt effektivt, hvis det ogsa er
forholdsvist permanent, og man derfor dels md kompensere jordejernes realoptionsveerdier og dels ma
risikere, at der kommer andre Igsninger pa den lange bane.

Implicitte diskonteringsrenter

Der eksisterer i dag bade permanente og etarige ordninger for udtagning. Mens der er bred enighed om, at
ordninger med permanent udtagning har den stgrste effekt pa klima, natur og biodiversitet, sa viser
sammenligning af resultaterne af choice experiment-gvelsen med de aktuelle tilskudssatser, at betalingen
for etarige ordninger er mere lukrativ for de fleste jordejere. Det kan derfor ikke undre, at der er en opfattelse
af, at det gar for langsomt med permanent udtagning. Det er dog en policyfejl, der er en stor del af
forklaringen.

Choice experiment-resultaterne viser en gennemsnitlig reservationspris pa 3.636 kr. pr. ha pr. ar i ordningen
med arlige betalinger. | ordningen med engangsbetaling og permanent udtagning viser analyserne en
gennemsnitlig reservationspris pa 176.895 kr. pr. ha og dermed en implicit diskonteringsrente pa 2,06
procent. | de to eksisterende ordninger, bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed og Klima-
Lavbundsordningen, er der en implicit diskonteringsrente pa 3,32 procent.

Dette betyder, at jordejerne ser ud til at have en lavere implicit diskonteringsrente end den, der implicit er
anlagt i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed og Klima-Lavbundsordningen. Hvis man anvendte
respondenternes implicitte diskonteringsrenter fra CE’erne, skulle man have en kompensation pa (2740/2,06
procent =) 133.010 kr. pr. ha i Klima-Lavbundsordningen eller en kompensation pa (82.500*2,06 procent =)
1.700 kr. pr. ha pr. ar i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed.

Som situationen er nu, er den arlige bioordning en hard konkurrent til den permanente udtagning, og det
kan derfor ikke undre, at det gar langsomt med at fa arealer ind i permanent udtagning, nar man giver
steerkere incitamenter til at ggre noget andet.
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Udnyttelse af landbrugernes og jordejernes private information om reservations-
priser

| udtagningsordninger uden et malrettet fokus er lodsejernes private information med til at holde de
erhvervs- og samfundsgkonomiske omkostninger ved udtagning nede. Dette ses i praksis, for eksempel ved
landbrugernes placering af ikke-produktive arealer pa de arealer, der har lavest dyrkningsvaerdi. Det ses ogsa
i den kortbaserede del af undersggelsen, hvor reservationspriserne for udtagning er lavere end
markedsveaerdien af dyrkningsvaerdien og udbringningsarealet (se tabel 20).

Fokus pa effekt frem for arealer

Pa baggrund af undersggelsens kortbaserede delelement vises dog det ogsa via DEA-analysen, at der er en
meget stor variation i effekterne af udtagning, og at disse kan have en ikke-lineser sammenhaeng med
reservationsprisen. Der er saledes en tendens til, at de arealer, der har en hgj effekt, ogsa har en hgj
reservationspris.

Med de aktuelle ordninger med relativt lave faste satser er der derfor en risiko for, at man primaert far arealer
med relativt lav additionel effekt ind i udtagning, mens man med hgjere kompensation og mere effektkritisk
udvaelgelse ville kunne fa mere effekt for pengene.

Det aktuelle politiske fokus ved udtagning er pa et specifikt antal ha (100.000). Hvis denne malsatning i
stedet blev omformuleret til malsaetninger pa klima, natur og biodiversitetseffekt, er det muligt at disse
malszetninger kunne nas med faerre ha og lavere samfundsgkonomiske og statsfinansielle omkostninger.

Kendskab til ordninger

Bade vores spgrgeskemaundersggelse og kvalitative interviews paviser, at jordejernes kendskab til specifikke
udtagningsordninger er begreenset. Hvad enten der er tale om stgrre eller mindre brug med husdyr eller blot
jordejere med bortforpagtede arealer, giver ingen i vores samtaler udtryk for at have et naermere kendskab
til de omstaendigheder, der g@r sig gaeldende, i processen omkring en udtagning. Uafhaengigt af hinanden
forteeller jordejerne, at de ikke mindes at veere blevet forelagt eller foreslaet udtagning af deres
landbrugskonsulenter og -radgivere eller har diskuteret det med nabolodsejere.

| det hele taget er det vores opfattelse, at medmindre jordejerne er blevet direkte kontaktet af en myndighed
om nzrverende emne, om det er kommunen eller en styrelse, sa er det de feerreste, der aktivt har opsggt
viden om udtagningsordninger. Informantpuljens to godser og malkekvaegbonden med de 14 ansatte havde
selv navigeret i forskellige ordninger, men kendetegnende ved de tre var ogsa, at de ansa det
jordforvaltningsstrategiske arbejde som en hjgrnesten i deres ejerforetagende - hvilket deres bedrifts
stgrrelse samtidigt tillod dem at ggre.

Med andre ord er det vores opfattelse, at der i hgj grad er behov for at udbrede kendskabet til ordningerne,
sa betaenkeligheder og usikkerheder om selve ordningernes indhold og fremtidsudsigter ikke laengere
stortrives blandt jordejere. Udtagnings- eller oplandskonsulenter kunne vare et bud pa en medierende
funktion, der kan adressere jordejernes forbehold og samtidigt vaere ansvarlig for de kommunikative opgaver
mellem lodsejere og myndigheder, eftersom netop det kan synes uoverskueligt for de ejere uden megen tid,
lyst og mod pa at granske udtagningsordningernes indhold.

58



Referencer

Agresti, A. (2002). Categorical Data Analysis. Wiley-Interscience, Hoboken, New Jersey.

Brown, C., Kovdcs, E., Herzon, I., Villamayor-Tomas, S., Albizua, A., Galanaki, A., Grammatikopoulou, .,
McCracken, D., Olsson, J. A., og Zinngrebe, Y. (2021). Simplistic understandings of farmer motivations could
undermine the environmental potential of the common agricultural policy. Land Use Policy 101, 105136.

Cullen, P., Ryan, M., O’Donoghue, C., Hynes, S., hUallachain, D. O., og Sheridan, H. (2020). Impact of farmer
self-identity and attitudes on participation in agri-environment schemes. Land Use Policy 95, 104660.

Cummings, R. G., og Taylor, L. 0. (1998). Does Realism Matter in Contingent Valuation Surveys? Land
Economics 74, 203-215.

Dalgaard, T., Jacobsen, N. M., Odgaard, M. V., Pedersen, B. F., Strandberg, B., Bruus, M., Ejrnaes, R.,
Schmidt, I. K., Johannsen, V. K., Callesen, G. M., Pedersen, M. F., og Schou, J. S. (2020).
Biodiversitetsvirkemidler pa danske landbrugs- og skovrejsningsarealer: Synteserapport. DCA - Nationalt
Center for Fgdevarer og Jordbrug. DCA rapport No. 178.
https://dcapub.au.dk/difpublikation/index.asp?action=show&id=1457

Danmarks Statistik (2022a). BDF52: Bedrifter efter enhed, areal og landmandens
alder.www.statistikbanken.dk/BDF52

Danmarks Statistik (2022b). @konomi for landbrug og gartneri. Udvidede tabeller 2021.
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/erhvervsliv/landbrug-gartneri-og-skovbrug/oekonomi-for-

landbrug-og-gartneri

Europa-Parlamentet og Radet for den Europaeiske Union (2021). EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS
FORORDNING (EU) 2021/2115 af 2. december 2021 om regler for stgtte til strategiske planer, der
udarbejdes af medlemsstaterne under den fzlles landbrugspolitik og finansieres gennem Den Europzeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL), og om ophaevelse af forordning (EU) nr. 1305/2013 og (EU) nr. 1307/2013. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN

Farm Service Agency (2022). Conservation Reserve Program. U.S. Department of Agriculture.
https://www.fsa.usda.gov/programs-and-services/conservation-programs/conservation-reserve-program

Fifer, S., Rose, J., og Greaves, S. (2014). Hypothetical bias in Stated Choice Experiments: Is it a problem? And
if so, how do we deal with it? Transportation Research Part A: Policy and Practice 61, 164-177.

Hanley, N. MacMillan, D., Wright, R. E., Bullock, C., Simpson, I., Parsisson, D., og Crabtree, B. (2008).
Contingent Valuation Versus Choice Experiments: Estimating the Benefits of Environmentally Sensitive
Areas in Scotland, Journal of Agricultural Economics 49, (1), 1-15.

Harris og Brown (2010). Mixing interview & questionnaire methods. Practical Assessment, Research, and
Evaluation 15, Art. 1.

Hensher, D. A. (2010). Hypothetical bias, choice experiments and willingness to pay. Transportation
Research Part B: Methodological 44, 735-752.

59


https://dcapub.au.dk/djfpublikation/index.asp?action=show&id=1457
http://www.statistikbanken.dk/BDF52
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/erhvervsliv/landbrug-gartneri-og-skovbrug/oekonomi-for-landbrug-og-gartneri
https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/erhvervsliv/landbrug-gartneri-og-skovbrug/oekonomi-for-landbrug-og-gartneri
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115&from=EN
https://www.fsa.usda.gov/index
https://www.fsa.usda.gov/programs-and-services/conservation-programs/conservation-reserve-program

Jensen, C. U., Olsen, J. V., Bramsen, J-M. R, Lautrup, M., Panduro, T. E., Pedersen, M. F. og Schou, J. S,,
(2017). Jordpriser og aendrede gkonomiske vilkar. IFRO Udredning Nr. 2017/25. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/186318910/IFRO_Udredning 2017 25.pdf

Jorgensen, B. S., Syme, G. J., Bishop, B. J., og Nancarrow, B. E. (1999). Protest Responses in Contingent
Valuation. Environmental and Resource Economics 14, 131-150.

Kallio, H., Pietila, A.-M., Johnson, M., og Kangasniemi, M. (2016):). Systematic methodological review:
developing a framework for a qualitative semi-structured interview guide. Journal of Advanced Nursing 72
(12), 2954-2965.

Lancaster, K. J. (1966). A new approach to consumer theory. Journal of Political Economy, 74(2), 132-157.

Landbrugsstyrelsen (2022a). Vadomrade- og lavbundsordningerne. Vejledning om tilskud til vadomrade- og
lavbundsprojekter 2022.
https://Ibst.dk/fileadmin/user upload/NaturErhverv/Filer/Tilskud/Vaadomraader/Kommunale vaadomraa

der/Vejledning til vaadomraade- og lavbundsordningerne 2022.pdf

Landbrugsstyrelsen (2022b). Rapport om den strategiske plan under den feelles landbrugspolitik for 2021.
https://Ibst.dk/fileadmin/user upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/Temaside/Den-danske-
strategiske-CAP-plan-af-2023-2027-godkendt-310822 .pdf

Lastra-Bravo, X. B., Hubbard, C., Garrod, G., og Toldn-Becerra, A. (2015). What drives farmers’ participation
in EU agri-environmental schemes?: Results from a qualitative meta-analysis. Environmental Science &
Policy 54, 1-9.

Lundhede, T. H., Jacobsen, J. B., og Thorsen, B. J. (2015). A hedonic analysis of the complex hunting
experience. Journal of Forest Economics 21, 51-66.

Mariel, P., Hoyos, D., Meyerhoff, J., Czajkowski, M., Dekker, T., Glenk, K., Jacobsen, J.B., Liebe, U., Olsen,
S.B., Sagebiel, J., og Thiene, M., (2021). Environmental Valuation with Discrete Choice Experiments:
Guidance on Design, Implementation and Data Analysis. SpringerBriefs in Economics, Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-62669-3

McFadden, D. (1974): Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice Behavior. | Frontiers in Econometrics,
(s. 105-142). P. Zarembka (red.). Academic Press, New York.

Miljgstyrelsen (2021). Sammenhangende arealer. Vejledning om tilskud til ssmmenhangende arealeriogi
tilknytning til Natura 2000-omrader. April 2021. https://mst.dk/media/217710/2021 vejledning-sha.pdf

Miljgstyrelsen (2022). Klima-Lavbund. Vejledning om tilskud til Klima-Lavbundsprojekter. April 2022.
https://mst.dk/media/241792/april-2022-vejledning-klima-lavbunddocx.pdf

Mills, J., Gaskell, P., Ingram, J., Dwyer, J., Reed, M., og Short, C. (2017). Engaging farmers in environmental
management through a better understanding of behaviour. Agriculture and Human Values 34, 283-299.

Olsen, J. V., og Elleby, C., (2017). Forpagtningspriser og aendrede gkonomiske vilkar. IFRO Udredning Nr.
2017/6. https://static-curis.ku.dk/portal/files/174937617/IFRO _Udredning 2017 06.pdf

Olsen, J. V., Panduro, T. E., og Pedersen, M. F., (2019). Jordpriser og kapitalisering af tillaeg til
betalingsrettigheder. IFRO Udredning Nr. 2019/18. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/229314718/IFRO_Udredning 2019 18.pdf

60


https://static-curis.ku.dk/portal/files/186318910/IFRO_Udredning_2017_25.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/186318910/IFRO_Udredning_2017_25.pdf
https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tilskud/Vaadomraader/Kommunale_vaadomraader/Vejledning_til_vaadomraade-_og_lavbundsordningerne_2022.pdf
https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tilskud/Vaadomraader/Kommunale_vaadomraader/Vejledning_til_vaadomraade-_og_lavbundsordningerne_2022.pdf
https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/Temaside/Den-danske-strategiske-CAP-plan-af-2023-2027-godkendt-310822_.pdf
https://lbst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/Temaside/Den-danske-strategiske-CAP-plan-af-2023-2027-godkendt-310822_.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-030-62669-3
https://mst.dk/media/217710/2021_vejledning-sha.pdf
https://mst.dk/media/241792/april-2022-vejledning-klima-lavbunddocx.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/174937617/IFRO_Udredning_2017_06.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/229314718/IFRO_Udredning_2019_18.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/229314718/IFRO_Udredning_2019_18.pdf

Pedersen, M. F. (2022). Kortlaegning af estimerede dyrkningsvaerdier for landbrugsjord. Institut for
Fedevare- og Ressourcegkonomi, Kebenhavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2022/27. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/328902547/IFRO_Udredning 2022 27.pdf

Regeringen, Venstre, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti,
Nye Borgerlige, Liberal Alliance og Kristendemokraterne (2021). Aftale om grgn omstilling af dansk
landbrug. https://fm.dk/media/25302/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug _a.pdf

Termansen, M., Hasler, B., Levin, G, Filippelli, R., Lundhede, T. H., Strange, N., Nainggolan, D., Bladt, J., og
Zandersen, M. (2023). National arealanvendelsesmodel for vand, klima, biodiversitet og friluftsliv.
Forventet udgivelse2023.

Train, K., og Weeks, M. (2005). Discrete choice models in preference space and willingness-to-pay space. |
Applications of simulation methods in environmental and resource economics (s. 1-16). Springer,
Dordrecht.

Train, K. E. (2009). Discrete choice methods with simulation. Cambridge University Press.

van Dijk, W. F. A., Lokhorst, A. M., Berendse, F., og de Snoo, G. R. (2016). Factors underlying farmers’
intentions to perform unsubsidised agri-environmental measures. Land Use Policy 59, 207-216.

Van Herzele, A., Gobin, A., Van Gossum, P., Acosta, L., Waas, T., Dendoncker, N., og Henry de Frahan, B.
(2013). Effort for money? Farmers' rationale for participation in agri-environment measures with different
implementation complexity. Journal of Environmental Management 131, 110-120.

61


https://static-curis.ku.dk/portal/files/328902547/IFRO_Udredning_2022_27.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/328902547/IFRO_Udredning_2022_27.pdf
https://fm.dk/media/25302/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug_a.pdf

Bilag 1. Spgrgeskema

Introduktion til sp@rgeskemaundersggelse

Falgebrev til landmand / lodsejer (mail eller brev i e-Boks)

Kaere [Navn]
[Adresse]
[Postnummer og by]

Det er et hgjt prioriteret politisk gnske at fremme naturen og vandmiljget samt at nedbringe COze
udledninger gennem en malrettet udtagning af landbrugsjord. Fra politisk side er der bred enighed om, at
dette skal ske gennem frivillige aftaler, men myndighederne har behov for et bedre grundlag for design
af ordninger til frivillig udtag af landbrugsjord. Derfor indbydes du til denne spgrgeskemaundersggelse.

Formalet med undersggelsen er at give politikere og embedsmaend bedre indsigt i landbrugernes og
jordejernes forhold og @nsker i forbindelse med frivillig udtagning af landbrugsjord.

Du kan nu saette dit praeg pa fremtidige ordninger med din besvarelse. Malet er at ggre fremtidige
ordninger for udtagning af landbrugsjord mere smidige, fleksible og mindre bureaukratiske samt at
forbedre den samfundsgkonomiske effekt af ordningerne.

Svarene pa spgrgsmalene behandles fortroligt og i henhold til EU’s databeskyttelses forordning (GDPR).
Det er sdledes kun forskerne pa projektet fra Aarhus Universitet og Kgbenhavns Universitet som far
adgang til besvarelserne til forskning og myndighedsradgivning. Resultaterne vil blive formidlet, sd
enkeltpersoner eller ejendomme ikke kan identificeres. Myndighederne far ikke adgang til
enkeltbesvarelser, og du vil sdledes IKKE f& henvendelser eller tilbud fra myndigheder eller andre pd
baggrund af din besvarelse i denne undersggelse. Besvarelserne i undersggelsen er helt uforpligtende, sa
du bliver ikke bundet af dine svar. Vi opfordrer dog til, at du svarer sa retvisende som muligt pd
spgrgsmalene ud fra dine personlige forhold og gnsker.

Undersggelsen henvender sig til jordejere der ejer landbrugsjord og vedrgrer alle jordtyper og stgrrelser
af arealer med landbrugsjord.

Undersggelsen er udarbejdet i et samarbejde mellem Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi ved
Kgbenhavns Universitet og Institut for Agrogkologi ved Aarhus Universitet. Undersggelsen er finansieret
af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri som del af universiteternes myndighedsbetjening.

Det tager ca. 30 min at svare pa spgrgeskemaet. Hvis du bliver meget engageret i din besvarelse kan det
tage leengere tid. Vi anbefaler, at du besvarer spgrgeskemaet fra en PC, da du vil blive bedt om at
indtegne og angive arealer pa kort.

Du kan deltage ved at trykke pa linket nedenfor. Hvis det giver problemer, kan du kopiere linket og
indsaette det i adresselinjen i din browser.

LINK HER

Det er frivilligt om du gnsker at deltage i undersggelsen. Hvis du ikke gnske at deltage i undersggelsen
kan vi registrere dit svar, hvis du svarer "nej” til det farste spgrgsmal, du far, nar du trykker pa linket.

Svarene p& spgrgsmalene vil blive opbevaret ved Kgbenhavns Universitet og Aarhus Universitet pd en
sikret server.

For yderligere information kontakt Michael Friis Pedersen, mfp@ifro.ku.dk
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Sporgeskemaet
(side 1)
Samtykke

| denne undersggelse spgrger vi om udtagning af landbrugsjord.

Undersggelsen udfgres af forskere pa Kgbenhavns og Aarhus Universiteter. Resultaterne fra undersggelsen
skal anvendes til forskning og radgivning af Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Dine svar vil blive behandlet fortroligt. Du kan bade undervejs og efter faerdigggrelsen af din besvarelse
vaelge at traekke dig fra undersggelsen. | sa fald vil dine besvarelser blive slettet. Dine svar vil aldrig blive
identificerbare for ministerier eller styrelser — kun universitetsansatte vil se dine konkrete svar.

Jeg giver hermed samtykke til, at mine svar kan benyttes til forsknings- og til radgivningsformal.
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Dig og dit landbrug

Fgrst vil vi gerne vide lidt om dig og din landbrugsjord

64

1.

NouswnN

10.

Hvilken rolle har du fortrinsvist i forhold til driften af din landbrugsjord?
____Aktivlandmand
____Bortforpagter
____Passiv medejer
____Andet, hvad
Hvor mange ar har du ejet landbrugsjord, ar?
Hvor mange hektar ejer du i alt i dag (matrikulaert areal)?
Hvor mange hektar stgtteberettiget landbrugsjord ejer du?

(side 2)

Hvor stort et areal sgger du grundbetaling og gron stgtte pa (inkl. forpagtede arealer), hektar?

Hvor meget modtager du ca. i arlig grundbetaling og gren stgtte alt i alt?
Hvilket udsagn beskriver bedst boniteten pa din egen landbrugsjord?

Overvejende JB 1 eller 3 (grovsandet jord) og ingen JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 1 eller 3 (grovsandet jord) og mellem 0 og 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 1 eller 3 (grovsandet jord) og mere end 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 2 eller 4 (finsandet jord) og ingen JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 2 eller 4 (finsandet jord) og mellem 0 og 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 2 eller 4 (finsandet jord) og mere end 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 5 til 9 (lerjord) og ingen JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 5 til 9 (lerjord) og mellem 0 og 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 5 til 9 (lerjord) og mere end 10 ha JB 11 (humusjord)

Overvejende JB 11 (humusjord)

Andet

Hvad vurderer du, den gennemsnitlige forpagtningspris inkl. EU-stgtte er for god landbrugsjord i dit

omrade (kr./ha/ar)?

Hvad vurderer du, er den gennemsnitlige handelspris er for god landbrugsjord i dit omrade (kr./ha)?

Faktorer med betydning for handelsprisen pa god landbrugsjord i dit omrade

Vi vil bede dig om at angive, hvor stor andel du mener markedet tillaegger de enkelte faktorer, nar

det gaelder handelsprisen pa landbrugsjord. Du far 100 points, som du skal fordele pa faktorerne (jo

flere points desto mere betyder den faktor for prisen). Hvis du synes, at fem faktorer betyder lige

meget for prisen, giver du fx hver af dem 20 points og de resterende 0. Du kan ogsa give en

egenskab 100 points eller 2 egenskaber 50 point hver, osv. Summen skal give 100.



Din vurdering af andelen af
samlet handelspris

Dyrkningsvaerdien

Vardien af retten til at s@ge landbrugsstgtte

Veerdien af harmoniareal / udbringningsareal for husdyrggdning

Veerdien af jagtretten

Potentiel vaerdi ved anden anvendelse (f.eks. byudvikling, veje mv.)

Ejerskab af landbrugsjord har en veerdi i sig selv

Andet

I alt 100

(side A3)

Udtagning med engangskompensation

| det fglgende bliver du praesenteret for 9 valgsituationer, hvor du vil blive bedt om at vaelge mellem tre
alternativer, hvoraf to vedrgrer udtagning, og et alternativ er ikke at lade jord udtage.

Du skal forestille dig, at der kommer en frivillig ordning, hvor du kan fa kompensation for at stoppe
dyrkningen af din jord, men hvor du stadig ejer jorden. Ordningen galder kun jord der ikke allerede er
beskyttet, eller hvor der ikke allerede er indgaet aftaler om radighedsindskraenkning. Betalingen er en
engangskompensation, og det er dig, der bestemmer, hvilke af dine ejede arealer du er villig til at lade
udtage. Arealer bliver ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. De 9 valgsituationer varierer pa en eller
flere forhold der omfatter; arealets stgrrelse, muligheden for at modtage landbrugsstgtte, muligheden for
at ga pa jagt, om det er muligt at udtraede af aftalen og endelig kompensationens stgrrelse. Du bedes
betragte hver af de 9 valgsituation uafhaengig af det foregaende valg.

Fzelles for alle udtagningsmuligheder er, at der er forbud mod jordbehandling, sprgjtning og ggdskning.
Arealerne ma gerne afgraesses og der ma tages slaet. Arealet kan bade udggres af et samlet jordstykke eller
flere spredte jordstykker.
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Hvilken udtagningsmulighed vil du vaelge?

(side A4-A13)

Taenk pa din ejendom og forestil dig, at du har fglgende muligheder for en frivillig aftale om udtagning af

landbrugsjord. Hvilken mulighed vil du sa vaelge?

e Hvis du ikke synes, at nogen af de to udtagningsmuligheder er attraktive, sa skal du vaelge "Ingen af

de to muligheder"

Valgsituation 1/9 [x/9]

Udtagning 1

Udtagning 2

Ingen af de to
muligheder

A | Arealets stgrrelse

Ca.3 ha

Ca. 10 ha

B | Kan du modtage
landbrugsstgtte?

Ja, MED krav om slaning,
afgraesning eller slaet

e Ja, UDEN kravom
slaning, afgraesning
eller slaet

C | Beholder du
jagtretten?

Ja, du beholder jagtretten

Nej, jagtmaessig fredning

D | Har du mulighed for
at udtreede af
aftalen?

¢ Ingen mulighed

e Ja, mod
tilbagebetaling pa
endnu ikke fastlagte
betingelser

E | Kompensation

50.000 kr. pr. ha svarende
til 150.000 kr. i alt

30.000 kr. pr. ha svarende
til 300.000 kr. i alt

Dit valg

Udtagning 1

Udtagning 2

Ingen af de to muligheder
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Valgmulighederne angives med billedfiler af choice cards

A: Arealets stg@rrelse

<20 ha | >=20-<=100 ha > 100

1 1 2

2 2 2

5 5 5

10 10 10

hele dit areal 20 20
hele dit areal 20 40

B: Kan du modtage
landbrugsstgtte?

Nej

Ja, MED krav om slaning, afgraesning eller slaet

Ja, UDEN krav om slaning, afgraesning eller slaet

C: Beholder du
jagtretten?

Nej, jagtmaessig fredning

R IOIN|P OOV IWIN|EF

Ja, du beholder jagtretten

D: Har du mulighed for at
udtraede af aftalen?

[

Ja, mod tilbagebetaling pa endnu ikke fastlagte
betingelser

Nej, ingen mulighed

Nej, ingen mulighed — jorden vadlaegges

E. Kompensation

43.000 kr. pr. ha

62.000 kr. pr. ha

76.000 kr. pr. ha

87.000 kr. pr. ha

96.000 kr. pr. ha

103.000 kr. pr. ha

109.000 kr. pr. ha

115.000 kr. pr. ha

OO N N[ IWIN|[FRL|W|IN

120.000 kr. pr. ha
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Nyt spgrgsmal efter Choice Experiment — hvor der skal vaere en betingelse: Hvis der er svaret “ingen
udtagning” pa 8 valgsituationer eller mere, sa dette spgrgsmal:

Du valgte "ingen udtagning” i de fleste valgsituationer. Hvad var den vigtigste grund til dette? (bgr
randomiseres) (Ny side 14) (Seet kun ét kryds)

Kompensationsbelgbene var ikke hgje nok

Jeg har ikke nogle arealer jeg kan undvaere

Jeg har behov for udspredningsareal til gylle

Jeg synes ikke landbrugsjord skal udlz=gges til natur___
Jeg synes man bgr Igse biodiversitets- og klimaproblemerne pa anden vis
Jeg tror ikke pa at det har nogen effekt

Jeg har brug for mere information fgr jeg kan traeffe et valg

Staten burde bruge pengene pa noget andet

Jeg afventer hvordan den fzlles landbrugspolitik (CAP) bliver

Andre landmaend end mig bgr udlaegge arealer

Jeg bruger mine arealer til foderproduktion til husdyr

Det var for sveert at veelge

Jeg ved ikke hvorfor jeg valgte som jeg gjorde

Andre grunde, angiv venligst:
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(side B3)
Udtagning med arlig kompensationsbetaling

| det fglgende bliver du praesenteret for 9 valgsituationer, hvor du vil blive bedt om at vaelge mellem tre
alternativer, hvoraf to vedrgrer udtagning, og et alternativ er ikke at lade jord udtage.

Du skal forestille dig, at der kommer en frivillig ordning, hvor du kan fa kompensation for at stoppe
dyrkningen af din jord, men hvor du stadig ejer jorden. Ordningen geaelder kun jord der ikke allerede er
beskyttet, eller hvor der ikke allerede er indgaet aftaler om radighedsindskraenkning.

Du modtager en betaling én gang om aret i aftalens Igbetid for at tage jorden ud af drift og det er dig, der
bestemmer hvilke af dine ejede arealer du er villig til at lade udtage. Arealer bliver ikke omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. De 9 valgsituationer varierer pa en eller flere vilkar der omfatter; arealets
stgrrelse, muligheden for at modtage landbrugsstgtte, muligheden for at ga pa jagt, om det er muligt at
udtraede af aftalen, aftalens varighed og endelig kompensationens stgrrelse. Du bedes betragte hver af de 9
valgsituation uafhaengig af det foregdende valg.

Fzelles for alle udtagningsmuligheder er, at der er forbud mod jordbehandling, sprgjtning og ggdskning.
Arealerne ma gerne afgraesses og der ma tages slaet. Arealet kan bade udggres af et samlet jordstykke eller
flere spredte jordstykker.

(side B4)
Hvilken udtagningsmulighed vil du veelge?

Taenk pa din ejendom og forestil dig, at du har fglgende muligheder for en frivillig aftale om udtagning af
landbrugsjord. Hvilken mulighed vil du sa veelge?

e Hvis du ikke synes, at nogen af de to udtagningsmuligheder er attraktiv, sa skal du veelge "Ingen af
de to muligheder"

Valgsituation 1/9 [x/9]

Udtagning 1 Udtagning 2 Ingen udtagning
A | Arealets stgrrelse | Ca. 3 ha Ca. 10 ha
B | Kan du modtage Ja, MED krav om slaning, e Nej
landbrugsstgtte pa | afgraesning eller slaet
arealet?
C | Beholder du Ja, du beholder jagtretten | Nej, jagtmaessig
jagtretten? fredning
D | Har du mulighed e Nej, ingen mulighed e Ja, mod
for at udtreede af tilbagebetaling pa
aftalen? endnu ikke
fastlagte
betingelser
E | Aftalens varighed | 5 arig aftale 10 arig aftale
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F | Kompensation 1.500 kr. pr. ha 500 kr. pr. ha

Dit valg

Udtagning 1

Udtagning 2

Ingen af de to muligheder

<20ha | >=20-<=100 ha > 100

1 1 2

2 2 2

A: Arealets stgrrelse 5 5 5
10 10 10

hele dit areal 20 20

hele dit areal 20 40

Nej

B: Kan du modtage

landbrugsstgtte? Ja, MED krav om slaning, afgraesning eller slaet

Ja, UDEN krav om slaning, afgraesning eller slaet

C: Beholder du Nej, jagtmaessig fredning

jagtretten?

Ja, du beholder jagtretten

D: Er der mulighed for at Ja, ved et arsskifte

udtraede af aftalen?

Nej, ingen mulighed

1 arig aftale
5 arig aftale
10 arig aftale

500 kr. pr. ha

1.000 kr. pr. ha
1.500 kr. pr. ha
2.000 kr. pr. ha
2.500 kr. pr. ha
3.000 kr. pr. ha
3.500 kr. pr. ha
4.000 kr. pr. ha
4.500 kr. pr. ha

E: Varighed pa aftalen

F. Kompensation

QIO |INO| PR WINIPIWINIPINIRP[RP|IOIN|P|IOOUA|IW|IN|KF

Nyt spgrgsmal efter Choice Experiment — hvor der skal vaere en betingelse: Hvis der er svaret “ingen
udtagning” pa 8 valgsituationer eller mere, sa dette spgrgsmal:

Du valgte "ingen udtagning” i de fleste valgsituationer. Hvad var den vigtigste grund til dette? (bgr
randomiseres) (Ny side 14) (Seet kun ét kryds)
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Kompensationsbelgbene var ikke hgje nok

Jeg har ikke nogle arealer, som jeg kan undvaere

Jeg har behov for udspredningsareal til gylle

Jeg synes ikke landbrugsjord skal udlaegges til natur

Jeg synes man bgr Igse biodiversitets- og klimaproblemerne pa anden vis

Jeg tror ikke p3a, at det har nogen effekt

Jeg har brug for mere information, fgr jeg kan traeffe et valg

Staten burde bruge pengene pa noget andet

Jeg afventer, hvordan den falles landbrugspolitik (CAP) bliver

Andre landmand end mig bgr udlaegge arealer

Jeg bruger mine arealer til foderproduktion til husdyr

Jeg vil ikke palaegges en varig restriktion

Det var for sveert at vaelge

Jeg ved ikke hvorfor jeg valgte, som jeg gjorde

(I Iy I Iy N Ny oy Ny My

Andre grunde, angiv venligst:

[for begge splits:]

Hvilken jordbundstype er der primzert pa de arealer, som du eventuelt kan udtage? (szet kun ét kryds)

Sandjord (JB-nr. 1-4)
Lerjord JB-nr.5-9)
Humusjord (JB-nr. 11)
Blandede / ved ikke

(I Ry W

Hvad bliver arealerne, som du eventuelt kan udtage, primzert benyttet til? (st kun ét kryds)

Permanent / vedvarende graes
Brak / MFO brak

U0 0D
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(side C1)

Kortbaseret spgrgsmal om udtagning

| det fglgende vil vi bede dig forholde dig til en mulig ordning, hvor myndighederne gnsker at starte en
permanent udtagningsordning. Her kan du som jordejer selv vaelge stgrrelsen og formen pa det areal, der
skal udtages, og hvor der gelder fglgende vilkar for arealet:

Vilkar
e Der er IKKE krav om stop for draening
e Duvil stadig eje arealet
e Der er forbud mod jordbearbejdning, sprgjtning og g@dskning
e Duvil bevare jagtretten pa arealet
e Du vil fortsat kunne modtage den til enhver tid geeldende landbrugsstgtte pa arealet, uden at skulle

sld, afgraesse eller tage slaet pa arealet
e Arealet vil ikke blive omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Vi vil bede dig indtegne de arealer, du vil veere villig til at lade udtage under de konkrete vilkar. Der er ikke
minimumsareal eller maksimumsareal pa, hvor meget du kan indtegne. Du kan f.eks. indtegne, at du vil
udtage en kile eller irreguleere dele af en mark.

Ordningens design

Forestil dig, at politikerne fastsaetter en kompensation pa X0.000 kr. pr. ha for denne ordning. Indtegn et
areal, som du vil udtage til kompensationen pa X0.000 kr. pr. ha og svar pa de opfglgende spgrgsmal.

Instruktion (Side C2)

Vi er klar over at det kan veere meget tidskraevende at markere og indtegne arealerne. Vi beder dig derfor
indtegne sa meget, som har mulighed for.

Tryk pa kortet for at indtegne den fgrste mark.

Hvis du ikke er villig til at udtage noget landbrugsjord til den ovenfornavnte kompensation sa markér ”Ja,
jeg har indtegnet alt” og ga videre til naeste side.

Ved at trykke pd: . kan du gore kortet stgrre

ved at trykke pa: 5+  kan du gere kortet mindre igen
Flyt kortet til din placering ved at trykke pa: ¢

Eller spg dig frem til dine arealer i

Tryk pa: =1 for at indtegne areal til udtagning
Udpegningen afsluttes med et dobbeltklik
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Klik pa "+ over kortet hvis du har flere arealer, du vil udtage til den kompensation

| Indtegn mark (1) &

@+

Tegn den mark eller delmark, du vil udtage

Ingen geometri er endnu optaget.

Dialogboks 2, nar areal er valgt:

Hvorfor har du valgt denne del?

Udbyttet pa arealet er meget lavt

Arealet er vandlidende

leg seetter stor pris pa, at der er jord, som er udtaget
Arealet er for lille til, at det giver en rentabel drift

Det giver en bedre markform pa den resterende mark
Arealet ligger for langt vaek

For at pleje de lokale relationer

Andet

N Y By O By

Nar du har udvalgt alle de delstykker, du vil udtage, tryk da "naeste”.

Har du indtegnet alt det jord du er villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de pageeldende vilkar?

[1 Ja, jeg har indtegnet alt.
[1 Nej, jeg har indtegnet mindre end det jeg vil villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de
pagaeldende vilkar

(kun hvis nej)
Hvor meget ville du samlet set vaere villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de pageldende
vilkar, hektar?
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(Side C3)
Kortbaseret spgrgsmal om udtagning

Vi vil ogsa meget gerne vide, om du vil tage mere jord ud hvis kompensationen var hgjere.
Forestil dig, at politikerne i stedet for at fastsaetter en kompensation pa [X0.000] kr. pr. ha for samme
ordning.

Hvis der er yderligere arealer, som du delvis vil udtage til kompensationen pa [X0.000] kr. pr. ha, sa indtegn
de arealer, som du vil udtage.

Vi antager, at du vil udtage de samme arealer, som du ville udtage til [X0.000] kr. (hvis nogen), du skal
derfor kun indtegne evt. yderligere arealer. Udveelg de naeste arealer indtil du har valgt alle de arealer, som
du vil udtage til [X0.000] kr. pr. ha.

Hvis du ikke er villig til at udtage noget landbrugsjord til den ovenfornaevnte kompensation sa markér ”Ja,
jeg har indtegnet alt” og ga videre til naeste side.

I Indtegn mark (1) &

o @i+

Tegn den mark eller delmark, du vil udtage

n geometri er endnu optaget.

Dialogboks 2, nar areal er valgt:

Hvorfor har du valgt denne del?

Udbyttet pa arealet er meget lavt

Arealet er vandlidende

Jeg seetter stor pris pa, at der er jord, som er udtaget
Arealet er for lille til, at det giver en rentabel drift

Det giver en bedre markform pa den resterende mark
Arealet ligger for langt veek

For at pleje de lokale relationer

Andet

N Y I O O

Har du indtegnet alt det jord du er villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de pageeldende vilkar?

[1 Ja, jeg har indtegnet alt.
[1 Nej, jeg har indtegnet mindre end det jeg vil veere villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de
pageeldende vilkar
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(kun hvis nej)
Hvor meget ville du samlet set vaere villig til at udtage til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de pageeldende vilkar
(inkl. det du har indtegnet til en lavere pris)? ha

(side D1)
Kortbaseret spgrgsmal om udtagning

| det fglgende vil vi bede dig forholde dig til en mulig ordning, hvor myndighederne @gnsker at starte en
permanent udtagningsordning. Her kan du som jordejer selv vaelge stgrrelsen og formen pa det areal, der
skal udtages, og hvor der geelder fglgende vilkar for arealet:

Vilkar

e Der er IKKE krav om stop for draening

e Duvil stadig eje arealet

o Der er forbud mod jordbearbejdning, sprgjtning og g@dskning

e Duvil bevare jagtretten pa arealet

e Du vil fortsat kunne modtage den til enhver tid gaeldende landbrugsstgtte pa arealet, uden at skulle
sl3, afgraesse eller tage slaet pa arealet

e Arealet vil ikke blive omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3

Vi vil bede dig indtegne de arealer, du vil vaere villig til at lade udtage under nogle konkrete vilkar. Der er
ikke minimumsareal eller maksimumsareal pa, hvor meget du kan indtegne. Du kan f.eks. indtegne, at du vil
udtage en kile eller irreguleere dele af en mark.

Ordningens design (side D2)

Myndighederne har kun afsat en begraenset sum penge til denne mulige ordning, sa kun de
omkostningseffektive udtagningsprojekter gennemfgres. Ordningen gennemfgres som udbud, hvor du
veelger det areal, som du kunne gnske dig udtaget og den tilhgrende udbudspris, du vil forlange for
udtagningen. Du har i denne ordning muligheden for at fa minimum den kompensation du kraever for at
udtage (en del af) en mark og stadig modtage landbrugsstgtte pa arealet.

Kompensationen pr. ha vil blive laveste udbudspris, sddan at alle accepterede bud fra alle lodsejere far
samme kompensation pr. ha. Denne kompensation svarer til udbudsprisen, der bliver forlangt for det
laveste bud, der afvises, fordi ordningens budget er opbrugt. Der bliver dog maksimalt tale om en
kompensation pa op til X0.000 kr. pr. ha

Du gger sandsynligheden for at dit udbud bliver accepteret, jo lavere du byder, mens dit udbud ikke i sig
selv pavirker den kompensation pr. ha ud vil modtage. Det ggr det ikke, fordi alle indmeldte og accepterede
udbud vil fa den samme kompensation pr. ha. Udbyder du dine arealer til en lavere pris end dine
omkostninger ved at udtage arealet, risikerer du dog et tab. Det g@r du, da din kompensationen, hvis dit
bud bliver accepteret, kan blive ned til din udbudspris.

Instruktion (side D3)
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Vi er klar over at det kan veere meget tidskraevende at markere og indtegne arealerne. Vi beder dig derfor
indtegne sa meget, som har mulighed for.

Tryk pa kortet for at indtegne den fgrste mark.

Hvis du ikke er villig til at udtage noget landbrugsjord til den ovenfornaevnte kompensation sa markér ”Ja,
jeg har indtegnet alt” og ga videre til naste side.

Klik pa "+ over kortet hvis du har flere arealer, du vil udtage til den kompensation.

Ved at trykke pd: . kan du ggre kortet stgrre

ved at trykke pa: 3=  kan du ggre kortet mindre igen
Flyt kortet til din placering ved at trykke pa: ¢

Eller spg dig frem til dine arealer i

Tryk pa: =1 for at indtegne areal til udtagning

Udpegningen afsluttes med et dobbeltklik

I Indtegn mark (1) &

a@ i+

Tegn den mark eller delmark, du vil udtage

Dialogboks 2, nar arealet er valgt:

Hvor meget skal du som minimum have i kompensation for at udtage dette areal?

Hvorfor har du valgt dette areal?

N Y A O I

Udbyttet pa arealet er meget lavt

Arealet er vandlidende

leg saetter stor pris pa, at der er jord, som er udtaget
Arealet er for lille til, at det giver en rentabel drift

Det giver en bedre markform pa den resterende mark
Arealet ligger for langt vaek

For at pleje de lokale relationer

Andet

Nar du har udvalgt alle de arealer, du vil udtage, tryk da "naeste”.
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Har du indtegnet alt det jord du er villig til at udtage for op til [X0.000 lkr. pr. ha, under de pagaeldende

Ja, jeg har indtegnet alt.

(kun hvis nej)
Hvor meget ville du samlet set vaere villig til at udtage for op til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de
pageeldende vilkar (inkl. det du har indtegnet til en lavere pris)?

ha

Baggrundsspgrgsmal

Slutteligt vil vi gerne stille dig nogle baggrundsspgrgsmal

Hvor meget har du sat dig ind i ordningerne i den feelles landbrugspolitik (CAP) fra 2023? Veaelg den af
nedenstaende udsagn, som du synes passer bedst pa dig
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Jeg har naesten ingenting hgrt om ordningerne
Jeg kender lidt til opbygningen og indholdet i ordningerne
Jeg kender begreberne (fx eco-schemes) og kender en del til ordningerne
Jeg har sat mig godt ind i de kommende ordninger, men kender ikke (forslag til)
stpttesatserne

Hvad er din alder, ar?
2. Hvad er dit kgn?
3. Hvad er din hgjeste fuldfgrte uddannelse?

(seet kun ét kryds)

Grundskole

Ungdomsuddannelse / Gymnasium

Fagleert landmand

Produktionsleder / Virksomhedsleder

Grgnt bevis / grgnt diplom

Agrargkonom

Jordbrugsteknolog / Jordbrugstekniker

Agronom / Jordbrugsgkonom / Agrobiolog

Anden erhvervsfaglig uddannelse

Anden kort videregdende uddannelse

Anden mellemlang videregaende uddannelse

Anden lang videregaende uddannelse

Andet — beskriv gene

[1 Nej, jeg har indtegnet mindre end det jeg vil villig til at udtage for op til [X0.000 ]kr. pr. ha, under de
pageeldende vilkar
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4. Erdin ejendom efter din opfattelse en slaegtsgard?

nej

(Hvis Aktiv landmand, Passiv medejer eller Andet i sp 1 i intro, sa:)

5. Erdriften pa dit landbrug ...
Liste:

Din fuldtidsbeskaeftigelse

N I I O [ B

Hvis andet, beskriv:

Din deltidsbeskaeftigelse der supplerer pension

Fuldtidsbeskaeftigelse for en anden medejer

Fuldtidsbeskaeftigelse for et andet familiemedlem

6. Har du gkologisk eller konventionel produktion

(drop down?)

(@kologisk, Konventionel, Blandet)

7. Hvordan vil du beskrive din driftsform
(drop down?)

O O O 0O 0O OO0 O O

Planteavl

Husdyr, Svineproduktion, smagrise

Husdyr, Svineproduktion, slagtesvin

Husdyr, Svineproduktion, integreret og anden
Husdyr, Kvaeg, maelkeproduktion

Husdyr, Kvaeg, kedkvaeg

Husdyr, Kvaeg, andet
Husdyr, Fjerkree,
Husdyr, @vrige

o Andet
8. I hvor hgj grad oplever generelt du felgende som en begraensning for dine muligheder for at indga i

udtagningsordninger?

Din deltidsbeskaeftigelse der supplerer anden beskaeftigelse

Din deltidsbeskzeftigelse — ejendommen ejes primaert af hensyn til beboelse

Ja

| meget
hgj
grad

| hgj
grad

Neutral

I lav
grad

| meget
lav grad

Ved
ikke/ikke
relevant

Den gkonomiske kompensation er for
lav
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Jeg mangler viden om mulige
ordninger for mine arealer

Jeg mangler viden om den
miljpmaessige effekt af mulige
ordninger

Jeg mener ikke, at landbrugsjord skal
udtages af drift

Jeg har behov for at beholde mine
arealer i drift

Jeg mener ikke, at det er relevant at
udtage nogen af mine arealer

Jeg mangler ordninger, der er
relevante for mine arealer

Jeg tror, der kommer bedre ordninger
i fremtiden

Jeg synes, at der er for meget
administration forbundet med at
indga i ordningerne

Jeg pnsker at undga, at jorden bliver
vadlagt

Jeg har behov for en mere direkte
dialog med myndighederne om
mulighederne pa mine arealer

9. Er der yderligere forhold der begraenser dine muligheder for at indga i udtagningsordninger?

Side x2

10. Hvis husdyr producent: (fra baggrundsdata eller spgrgsmal 16 ovenfor)
Er adgang til tilstreekkeligt udbringningsareal for husdyrggdning en udfordring for din bedrift?
Meget lille grad
........................... Meget hgj grad

11. Hvis husdyr producent: (fra baggrundsdata eller spgrgsmal 16 ovenfor)
Leverer du husdyrggdning til et biogasanlaeg? Ja / nej

12. Har du kgbt jord inden for de seneste 5 ar? Ja
nej
13. Har du gget dine tilforpagtede arealer inden for de seneste 5 ar? Ja__ nej
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Hvis borforpagter i sp 1i intro:

14. Hvad er baggrunden for at du ejer eiendommen?

Liste:
L] Landbrugsejendomme ejes primeert af beboelseshensyn
(] Landbrugsejendomme ejes primeert af investeringshensyn
(1 Jeg/vi har tidligere veeret aktive landbrugere pa ejendommen
(] Hvis andet, beskriv:

15. Bliver din ejendom drevet gkologisk eller konventionelt
(drop down?)

(@kologisk, Konventionel, Blandet)

16. Har du kgbt jord inden for de seneste 5 ar? Ja

nej
Side x3

17. Er du aktiv jeeger?
Ja/ nej

18. Lejer du jagt ud?

Ja/ nej
Hvis ja, hvad modtager du i jagtleje pr ha? / #nsker ikke at oplyse

Side 25. (Debriefing sp@rgsmal)

19. Hvor sveert synes du, det var at svare pa spgrgsmalene?
a. Detvar ikke sveert at svare pa spgrgsmalene
b. Det var svaert at svare pa enkelte af spgrgsmalene
c. Dervar en del af spgrgsmalene, der var sveere at svare pa

20. Hvor sveert synes du, det var at indtegne arealerne?
a. Detvar ikke sveert at indtegne arealerne
b. Det var lidt sveert at indtegne arealerne
c. Detvarsveert at indtegne arealerne
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21. Spgrgeskemaet er slut — Har du generelle kommentarer til undersggelsen eller udtagning, sa skriv
her

Mange tak for din deltagelse!
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Bilag 2. Interviewguide

Baggrund

Projekets formal er at forbedre indsigten i landbrugere og jordejeres
reservationspriser for frivillig deltagelse i udtagning af specifikke
landbrugsareler med fokus pa variation i stgrrelse, bonitet, beliggenhed,
m.v., herunder den heterogenitet der matte veere inden for det enkelte
landbrug. Formalet er endvidere at kunne analysere sammenhangen
mellem disse reservatonspriser og de miljgmaessige benefits ved udtagning
og sammenhangen til forskellige definitioner af udtagning.

Praksis - hvem er |,
hvilket slags landbrug og
hvorfor?

Hvordan er familiesituationen? Hvilke ansvarsomrader hgrer til hvem og er
du den overordnede strategiske beslutningstager? Lgber landbrug i familien
og hvordan opstod din interesse? Hvilken uddannelse har du? Hvilken slags
landbrug driver du og kan du skitsere dine aktiviteter pa en gennemsnitlig
dag? Hvordan adskiller du dig som landmand fra andre pa egnen? Hvad er
det overordnede mal med bedriften? Hvordan er den tilpasset dine ideer om
rigtige og gode mader at vaere landmand pa? Kan du lave nogle
nedslagspunkter i den tid du har drevet landbrug pa, som har veeret saerligt
betydningsfulde eller skelsaettende for, at din virksomhed har kunnet
forblive rentabel og kgrende?

Udtagning - som
klimapolitisk ide og
vaerktgj

Hvornar blev du fgrst bekendt med udtagning af lavbundsjord, som et
veerktgj i den klimapolitiske skuffe og af hvem? Kan du beskrive, hvilket
indtryk den nuvaerende nyhedsmaessige fokus pa landbrugets klimaaftryk
giver dig? Hvad er dit indtryk af, hvorvidt dine kollegaer anskuer udtagning
som et legitimt vaerkt@j og hvorfor? Hvordan har du anskuet udtagning af
lavbundsjord over tid som et legitimt myndighedsveaerkt@j — og hvordan har
den seneste tids mediesituation pavirket dit syn pa sagen? Kan du beskrive,
hvordan du pa nuvaerende tidspunkt forestiller dig en udtagning pa dine
arealer ville forega — fra ide til kontakt af rette instans til omradet henligger
ubergrt som lavbund og din kompensation indgar i dit regnskab?

Arealanvendelse -
attachments og
multifunktionalitet.

En tegnegvelse.

Medbringelse af kort over informantens areal. Kan du udpege nogle af de
jordstykker, som kunne kategoriseres som lavbund og markere dem med et
blat flueben? Hvordan er omradet, eller omraderne, blevet anvendt i din tid?
Hvilke funktioner har de og betyder de noget for dig, der ikke ngdvendigvis
har med afgrgder eller bonitet at ggre? Har de tilhgrt andre eller har de
vaeret i familiens radighed f@r din tid? Hvordan ser et ideelt veldrevet stykke
land ud i dit hoved?

Er det muligt for dig at rangere dine jordlodder efter deres betydning for dit
virke som landmand fra 1-5, hvor 1 ville kunne undvaeres — gkonomisk —
hvorimod 5 er et uundvaerligt stykke jord for driften? Ligeledes, har du mod
pa at rangere dine jordlodder pa en skala fra 1-5, fra de stykker med mindst
personlig tilknytningsveerdi til de med den stgrste.
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Hvordan forestiller du dig, at dine lavbundsarealer ville se ud, hvis de blev
henlagt som urgrt og eventuelle draen blev fjernet? Hvilket udtryk ville det
give omradet i relation til dets nuvaerende ydre?

Kompensationsordninger
- pkonomi og hvordan
ville de fungere for dig?
Muligheder og barrierer.

Hvordan ville en kompensationsordning indga i dit nuvaerende regnskab?
Hvis du skulle, hvordan ville du padbegynde en udregning af dets rentabilitet?
Hvordan skulle en kompensation vaere, hvis den for dig skulle veere
rentabel? Pa baggrund af hvilke tanker, vurderer du hvorvidt
kompensationen er stor nok? Hvis du udtog arealer som lavbundsjord pa
basis af de nuvaerende kompensationsordninger, hvad ville du sa pa bagkant
anskue som de bedste argumenter for netop at have gjort det? Bliver der
drevet jagt eller andre aktiviteter pa dine jorde — og hvis ja — hvilke? Hvad
har veeret, eller er, dine argumenter imod udtagning af lavbundsjord?

Udtagning i praksis -

tid og logistik

Nar du planlaegger, hvilke afgr@der du vil dyrke pa dine jordlodder, hvor
langt ud i fremtiden teenker du sa og hvilke overvejelser gor sig gaeldende for
din beslutning herom? Hvilke planlaegningsredskaber benytter du dig af?
Hvilke tidshorisonter for dine afgrgder diskuterer du og dine radgivere?
Hvilke omstaendigheder far dig til at pabegynde planlagningen af dine
jordarealers indhold i naeste “sason’? Hvordan indgar dine lavbundsarealer i
relationer med dine andre arealer? Hvordan inddeler du pa nuvaerende dine
jordlodder i tidsstykker? (Medbring cirkeldiagram der kan tegnes og inddeles
pa). Hvordan forestiller du dig at skulle feerdes pa dit evt. udtagende
lavbundsomrade i fremtiden? Forestiller du dig at et udtaget
lavbundsomrade, ville vaere rod til problemer i dine naborelationer? Hvilke
tanker gor du dig om fjernelse af draen og processen omkring det? Hvilke
opgaver forestiller du dig at skulle lave i den fysiske omlaegning af arealet?
Hvilken administration er der forbundet med omlaegning for dig — og
hvordan kan det vaere for meget? Hvilke muligheder og udfordringer er der
ifglge dig, ved at skulle samarbejde og planlaegge med hhv. kommune og
udtagningskonsulent fra landboforeningen og hvilke motiver fornemmer du
at de arbejder pa baggrund af? Hvordan adskiller din bedrift sig i praksis fra
andres nar det kommer til udtagning — hvilke dilemmaer er saerlige for dig?
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