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Forord

Formalet med dette projekt har vaeret at opdatere det grundlag, som anvendes til at fastsaette de graenser
for ammoniakemissionen, der anvendes i forhold til husdyrbedrifter. Beskrivelsen af mulige teknologier,
effekter og omkostninger skal anvendes til at udpege sakaldte BAT-teknologier (Best Available Technology)
og derefter danne udgangspunkt for, at der politisk kan fastsattes nye emissionskrav for landbrugsbedrifter
i forhold til ammoniak (BAT-krav). Grundlaget blev senest opdateret i 2011, og det er derfor vurderet, at der
nu er behov for en opdatering.

Der er i projektet udarbejdet forskellige typer dokumenter. Der er saledes udarbejdet en raekke gkonomiske
baggrundsdokumenter, som dette notat er en del af. Der er herefter i samarbejde med Aarhus Universitet
udarbejdet en lang reekke driftssystembeskrivelser og en reekke teknologibeskrivelser, der angiver effekter
og pkonomi for hver af de angivne muligheder. Som en opsummering af disse beskrivelser er der for hver
dyregruppe udarbejdet et resume for svin, kvaeg, fjerkree og mink, der sammenholder muligheder og
omkostninger.

Alle dokumenter har vaeret igennem hgring hos miljgministeriets departement samt efterfglgende hgring i
folgegruppen og gennemgdet fagfallevurdering pa universiteterne. Arbejdet er udfgrt under den
myndighedskontrakt, som Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi har med Miljgministeriet.

Der vil vaere link til alle disse dokumenter fra den hjemmeside om virkemidler i forhold til ammoniak-
emissionen, som etableres efterfglgende.

Arbejdet er gennemfgrt som et samarbejde mellem Institut for Fedevare- og Ressourcepkonomi (IFRO),
Kgbenhavns Universitet og Institut for Bio- og Kemiteknologi, Aarhus Universitet. Peter Kai, Institut for Bio-
og Kemiteknologi har veeret projektleder i forhold til vurderinger af effekter af stalde og teknologier, mens
Brian H. Jacobsen, Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi har vaeret projektleder for de gkonomiske
analyser.

Til projektet har der vaeret tilknyttet en fglgegruppe bestaende af reprasentanter fra Landbrug & Fgdevarer,
Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening og @kologisk Landsforening samt
Miljgstyrelsen. Projektet har vaeret styret af Miljgministeriets Departement, projektleder i den sidste del af
projektet var Karen Margrethe Rude Jensen, og i projektledergruppen har ogsa Kristoffer Jonassen og Morten
Riis fra Miljgministeriet deltaget.
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1. Introduktion

Forsuring af gylle i svinestalde bruges som et virkemiddel til at reducere ammoniakfordampningen. Ved at
tilseette svovlsyre er det muligt at forskyde balancen mellem ammonium og ammoniak saledes, at mangden
af den flygtige ammoniak begraenses. Staldforsuring virker ved, at al gyllen pumpes ud i en procestank, hvor
der tilsaettes svovlsyre, og derefter cirkuleres tilbage i stalden. Overskydende gylle overfgreres til gylletanken.

Forsuring har veeret godkendt siden 2009 (Foged et al., 2017; Jacobsen, 2017; Nielsen et al., 2018). Det
vurderes i 2018-2020, at 1,4-2,5 % af gyllen i svinestalde forsures (Mikkelsen & Nyord, 2019; Nielsen et al.,
2018; 2022).

1.1 Metode

Til at beskrive investeringsomkostningen til gylleforsuring beskrives den investeringssum, der ma forventes
ved kgb af anlaegget.

De Igbende omkostninger bestar af vedligehold, syreforbrug, el og ¢get behov for kalkning. Dertil kommer
besparelse pa N i handelsggdning, som tilskrives en lavere emission, og ligeledes en forventet besparelse pa
svovl. Etableringsomkostningerne annuiseres ved hjelp af en forventet levetid og rente og sammenlzegges
med de Igbende omkostninger for at beregne de samlede arlige omkostninger for at have staldforsuring i
svinestalde. Levetiden for anlaegget er sat til 15 ar og renten er 2 %, hvilket giver en arlig omkostning pa 7,78
% af investeringen.

Driftsgkonomien bestar af tre nggletal: de samlede arlige omkostninger, meromkostning i forhold til
standardomkostningerne og den driftsgkonomiske omkostningseffektivitet. For en gennemgang af de valgte
omkostningsniveauer for inputs og en generel introduktion til metoden, se forudsatninger for staldanalyser
(Callesen & Jacobsen, 2022).

Bemaerk, at alle enheder, der beskrives som pr. m?, relaterer til nettoproduktionsarealet inde i stalden.

1.2 Investering og etableringsomkostninger

Etableringsomkostningen til forsuring er i denne analyse baseret pa tal fra Danmarks eneste leverandgr af
forsuringsanlaeg, JH Agro (personlig kommunikation, Kurt West, JH Agro, 2020). Firmaet oplyser, at de ldste
anlaeg i drift er mellem 15 og 20 ar gamle, og at de forventer en minimumslevetid pa 20 ar. Der er ikke
lengere en stgrre bekymring omkring syres pavirkning pa beton i stalden.

Der anvendes en levetid pa 15 ar pa linje med tidligere BAT-analyser (Hansen & Kai, 2020; Miljgstyrelsen,
2011a; 2011b; u/d) og efter anbefaling fra SEGES. JH Agro oplyser, at jord- og stgbearbejde og gyllergr samt
autoriseret el-arbejde ikke er inkluderet i deres prisoverslag. Det er, fordi dette vurderes som dele af stalden
uden installation af syreanlaeg, ligesom procestanken/fortanken ikke er en merinvestering ved installation af
forsuring, idet man udnytter eksisterende anlzeg.

Nedenfor kan man se den modellerede sammenhang mellem omkostningerne til forsuringsanlaegget og
antal kvadratmeter gyllespalteareal (figur 1). Startinvesteringen er saledes 1,7 mio. kr. plus 77 kr. pr. m?
gyllespalte-areal. Der er sdledes tale om en stor grundinvestering og en mindre tilpasning i forhold til
stgrrelsen. Den anvendte ggdningsmangde er baseret pa Lund (2018).
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Figur 1. Investering som funktion af spalteareal (gyllekummeareal)

Note: De tre punkter er baseret pa indhentede data
Kilde: JH Agro.

For at kunne beskrive etableringsomkostningen som funktion af kvadratmeter gyllespalteareal omregnes de
forskellige besatningsstgrrelser og driftssystemer til kvadratmeter gyllespalteareal med afsaet i R-faktoren
beskrevet i Adamsen et al. (2022, appendiks). Der beskrives gyllekummearealet for slagtesvin eksempelvis
som 0,7 m? gyllekumme pr. stiplads i stalde med draenet og spaltegulv (svarer til 0,20 m? pr. slagtesvin). Det
vurderes af producenten, at gyllekummearealet er den bedste enhed til dimensionering af anlaegget.

Der er mindre forskelle mellem slagtesvinestalde, som ggr, at investeringen pr. enhed ikke er helt den samme
for samme staldstgrrelse. Pa grund af den hgje grundinvestering sa er investeringen pr. dyr meget hgjere for
sma besztninger end for store besatninger. Det galder for alle produktioner, at grundinvesteringen er stort
set den samme, da gyllekummearealet kun har en mindre indflydelse pa den samlede investering. Det
vurderes, at 12.000 stipladser er graensen for, hvad anlaegget kan handtere, saledes at der ved denne
stgrrelse kan vaere behov for at etablere en ekstra procestank m.m., hvilket vil gge omkostningerne.

For sger er der foretaget beregninger baseret pa, at 80 % af investeringen palaegges draegtigheds-
stalden og 20 % farestalden.

Tabel 1. Investering pr. enhed

Type Investering pr. stiplads (kr.) Investering i alt (mio. kr.)
Slagtesvin 176 - 3.853 1,7-2,1
Smagrise 125 -769 1,8-2,1
Arsso 828 - 5.464 1,8-2,5

Note: For arssger er det summen af investering i lpbe/draegtighedsstald (Igsdrift) og farestald (delvis spaltegulv).




1.3 Lgbende omkostninger

De Igbende omkostninger bestar af vedligehold, syreforbrug, elforbrug og kalkning samt besparelser pa
svovlforbruget og kvaelstof (N).

1.3.1 Vedligehold

Vedligehold bestar her af kontrol med anlaegget og udskiftning af enkelte dele, som kan vaere inkluderet i en
egentlig serviceaftale. JH Agro oplyser, at man kan forvente arlige omkostninger til forsuringsanlaeg pa
mellem 15.000 og 30.000 kr. afhaengigt af anlaeggets stgrrelse. Pa den baggrund er der til anvendelse i
naervaerende notat lavet en lineser model, der beskriver denne sammenhaeng saledes:

kr.

Vedligehold (m

) = kvadratmeter + 1,5 + 18.462

hvilket viser, at vedligeholdelsesomkostningen for 2.000 stipladser slagtesvinestald med draenet og spaltet
gulv, som har 1.300 m? produktionsareal (0,65 m?/stiplads*2.000 stipladser), har en &rlig vedligeholdelses-
omkostning pa 20.412 kr. (1300*1,5+18.462). Det bemaerkes, at der er en markant stordriftsfordel, da der er
en betydelig grundomkostning uanset stgrrelse.

1.3.2 Omkostning til syre

For at drive forsuringsanlaegget skal der tilfgres svovlsyre, som Kai et al. (2022) har beskrevet i et interval.
Omkostningen til syre beror pa et gennemsnit af det angivne interval til syreforbruget. Der anvendes i
udgangspunktet 6,8 liter syre pr. ton gylle. | beregningen indgar, at 1 liter syre vejer 1,83 kg. JH Agro oplyser
en pris pr. kg svovlsyre pa 0,95 kr. Omkostningen er saledes 11,9 kr. pr. ton gylle (6,8*1,83*0,95) eller 5,9 kr.
pr. slagtesvin (0,5 ton gylle pr. slagtesvin). Det bemazerkes, at der ikke er nogen stordriftsfordel, jf. Kai et al.
(2022).

1.3.3 El

Pa baggrund af et gennemsnit af det forventede forbrug til el fra Kai et al. (2022) kan en forventet omkostning
til el udregnes med udgangspunkt i en elpris pa 0,834 kr. pr. kWh (se Callesen & Jacobsen, 2022). Forbruget
er 9,34 kWh pr. m? produktionsareal svarende til en omkostning pa 1,6 kr. pr. slagtesvin for draenet gulv, og
der er ikke nogen stordriftsfordel (Kai et al., 2022).

1.4 Kalkning

Forsuringens effekt pa kalkningsbehovet i marken er usikkert, men det estimeres, at det gges med 1,0-1,8 kg
CaCOs pr. liter svovlsyre (Hansen & Knudsen, 2017). Til anvendelse her tages et gennemsnit heraf til 1,4 kg
CaCoO; pr. liter svovlsyre. SEGES oplyser, at der i gennemsnit er en renhed i jordbrugsjordkalk pa ca. 72,5 %,
det vil sige, at der skal bruges 1,9 kg jordbrugskalk pr. liter svovisyre (1,4/0,725).

SEGES oplyser, at prisen pa jordbrugskalk er ca. 0,2 kr. pr. kg, og prisen bliver derfor ca. 0,4 kr. pr. liter
svovlsyre. Kai et al. (2022) oplyser, at der anvendes ca. 12 kg svovlsyre pr. ton gylle, svarende til ca. 6,7 liter
svovlsyre pr. ton gylle, fordi densiteten pa svovlsyre er 1,83 kg pr. liter. Pa baggrund heraf kan der estimeres
en omkostning til et gget behov for kalkning, som svarer til ca. 1,3 kr. pr. slagtesvin.

1.5 Svovlforbrug

DLG oplyser, at der skal tildeles 25-40 kg S pr. ha afhaengig af afgr@den, og til en pris pa 2,5 kr. pr. kg (Hansen
et al., 2016) giver det teoretisk set en besparelse pa 50-80 kr. pr. ha. | praksis salges der ofte ikke NPK og NP
godning uden S, hvorimod N-ggdninger og en raekke PK ggdninger szlges uden S. Der er tidligere anvendt 40
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kr. pr. ha, hvilket dermed er 50 % af det teoretiske (Foged et al., 2017), og 35 kr. pr. ha i NEC-arbejdet 2020
(MFVM, 2020; samt personlig meddelelse, Catharina Wiese, Miljg- og Fedevareministeriet, maj 2020). Pa
baggrund heraf anvendes her ogsa 35 kr. pr. ha pa sparet svovl. For svovl antages en tildeling pa 30 tons gylle
pr. ha.

1.6 Handelsggdning

Der er en forventet besparelse pa handelsggdning forbundet med anvendelsen af gylleforsuring. Det skyldes,
at gylleforsuringen medfgrer en gget tilbageholdelse af N i gyllen, hvilket resulterer i et mindre behov for
handelsggdning N.

Denne tilbageholdelse er for driftssystembeskrivelserne for svin sat til 90 % af emissionsreduktionen, men
der vil med forsuret gylle veere mindre tab i forbindelse med ab lager og udbringning, hvorfor der, efter
samrad med Aarhus Universitet (personlig meddelelse, Peter Kai, AU), regnes med 100 % effekt.

Ammoniakreduktionen udggr 0,11-0,25 kg NHs-N pr. slagtesvin (afhaengig af staldtype), 0,039 kg pr.
produceret smagris og 1,2 kg NHs-N pr. &rsso. Det svarer til fx 0,57-1,47 kg NHs-N pr. m? (se tabel 2).

Tabel 2. Ammoniakemission fra stalde uden forsuring af gylle og reduktion i ammoniakemission
med forsuring (kg NHs-N pr. Gr pr. m? produktionsareal)

Staldtype Uden forsuring Med forsuring Reduktion
Slagtesvinestalde, stier med draenet 23 0,83 1,47 (64 %)
gulv og spalter

Slagtesvinestalde, stier med delvis 0
spaltegulv (25-49 % fast gulv) 19 0,83 1,07 (56 %)
Slagtesvinestalde, stier med delvis 0
spaltegulv (50-75 % fast gulv) 14 0,83 0,57 (42 %)
Smagrisestalde, stier med draenet gulv 12 0,43 0,77 (64 %)
og spaltegulv

Smagnsestalde, to-klimasti med 0,56 0,43 0,13 (23 %)
delvist spaltegulv

L¢b(=j—/draegt|ghedsstalde, |psdrift, 12 0,53 0,67 (56 %)
delvist spaltegulv

Lgbe-/draegtighedsstalde, 0
enkeltdyrsboks, delvist spaltegulv 13 0,57 0,73 (56 %)
Farestalde, fuldspaltegulv 1,3 0,47 0,83 (64 %)
Farestalde, delvist spaltegulv 0,66 0,38 0,28 (42 %)

Kilde: Kai et al. (2022).

2. Resultater

Der er efterfglgende i afsnit 4 foretaget analyser for de relevante staldtyper for slagtesvin, smagrise og sger,
idet der mellem dyretyper er forskelle i gyllemaengden, og der mellem staldtyper er forskelle i effekten pa
ammoniakemissionen og derfor ogsa omfanget af sparet kveelstof. | analysen opggres omkostningerne bade



pr. m? produktionsareal, pr. dyr og pr. kg NHs-N. Endvidere er de beregnede meromkostninger sammenholdt
med standardomkostningen, som er de samlede produktionsomkostninger for den pageeldende produktion.

Nar alle staldtyper indgar, skyldes det, at reduktionen i forbruget af handelsggdning varierer med staldtypen,
ligesom der ogsa kan veere forskelle i gyllekummearealet og det gvrige forbrug.

For sger er det antaget, at forsuringsanlaegget dakker bade farestalden og lgbe-/draegtighedsstalden,
saledes at 80 % af omkostningen daekkes af Igbe-/draegtighedsstalden og 20 % af farestalden, svarende til
fordelingen af stipladser (se Callesen & Jacobsen, 2022 for uddybning).

Der er lavet en samleoversigt for hver af de tre dyrekategorier. Meromkostningerne ved forsuring er opgjort
til 11-97 kr. pr. slagtesvin, 4-11 kr. pr. smagris og 164-603 kr. pr. arsso.

Tabel 3. Oversigt over omkostningsniveauer (kr. pr. enhed)

Prod. slagtesvin Prod. smagrise Arsso
Sparet N -2 -0,3 -11
Svovl -1 -0,2 -7
Kalkning 0,3 15
Elforbrug 0,4 18
Syreforbrug 1,4 68
Vedligehold 1-11 03-1,4 17-97
Arlige omk. til anlaeg 4-80 1,6 - 10,0 64 -423
lalt 11-97 3,7-13,2 164 - 603

Note: For sger er angivet summen af farestalden og Igbe-/draegtighedsstalden

3. Sammenligning med tidligere analyser

| dette afsnit sammenlignes resultaterne kort med tidligere analyser foretaget af NIRAS i 2011, idet der
sammenlignes med forsuring ved 500 DE (18.000 slagtesvin, jf. antagelserne, hvor der i dag produceres
15.040 slagtesvin ved 4.000 stipladser).

Den samlede investering var i 2011 i alt 1,8 mio. kr. eller 100 kr. pr. produceret slagtesvin (Miljgstyrelsen,
u/d). Til sammenligning er resultatet i dag 1,9 mio. kr. for en lidt mindre produktion svarende til 129 kr. pr.
produceret slagtesvin. Denne stigning pa 30 % svarer til en arlig prisstigning pa lidt under 3 %. Der blev i
tidligere analyser antaget, at der var den samme investering for 75-250 DE og for 500-1000 DE, sa ogsa
dengang var der tale om en stor grundinvestering (1,2 eller 1,8 mio. kr.).

Det betyder, at den arlige omkostning pr. slagtesvin som fg@lge af investeringen stiger fra 8 kr. i 2011 til 10 kr.
i 2021. De Igbende omkostninger udggr nu 10,4 kr. pr. slagtesvin, hvoraf syreforbrug pa 6 kr. pr. slagtesvin
er den stg@rste post. | alt er omkostningerne 17,8 kr. pr. slagtesvin, idet gevinsten ved lavere kvalstofforbrug
nu er opgjort til 2,6 kr. pr. slagtesvin, og vedligehold udgegr 1,5 kr. pr. slagtesvin. Den samlede omkostning er
nu 18 kr. pr. slagtesvin eller 70 kr. pr. kg NHs-N.

| analysen fra 2011 udggr driftsomkostningerne i alt 6,8 kr. pr. slagtesvin, hvoraf syreomkostningen udggr 3
kr. pr. slagtesvin, og serviceaftale (vedligehold) udggr 1,7 kr. pr. slagtesvin. Gevinsten ved lavere kvaelstof-
forbrug blev dengang opgjort til 4,5 kr. pr. slagtesvin. Den samlede omkostning var dengang 10 kr. pr.



produceret slagtesvin eller 22 kr. pr. kg NH3-N. Omkostningen pr. slagtesvin var i 2011 saledes kun det halve
af niveauet i dag.

Ammoniakgevinsten blev i 2011 opgjort til 0,45 kg NHs-N pr. slagtesvin (draenet gulv), idet der i beregningen
indgar reduktion i forhold til bade stald, lager og mark. Gevinsten i forhold til stalden alene udggr 0,3 kg NHs-
N pr. slagtesvin. Den gkonomiske gevinst i beregningerne var saledes hgjere dengang, selvom den faktiske
effekt kun var lidt hgjere end i dag. Veerdien af N var dengang 6 kr. pr. kg N, og der blev anvendt 4,5 kr. pr.
kg S.

Ammoniakreduktionen er i 2021 opgjort til 0,25 kg NHs-N pr. slagtesvin (draenet gulv) (64 % eller 1,47 kg NHs-
N pr. m?). | BAT-blade fra 2020 er effekten angivet til 0,27 kg NHs-N pr. slagtesvin, og forskellen kan skyldes
afrunding.

De enkelte omkostningselementer er saledes alle som forventet hgjere i 2021, end de var i 2011, hvorfor
omkostningen pr. slagtesvin er hgjere i 2021 end i 2011. Emissionsreduktionen er reduceret siden 2011, og
samlet gger det omkostningen pr. kg NHs-N fra 22 til 70 kr. pr. kg NH3-N. Hvis der alene var regnet med
effekten i stalden og en effekt pa 0,3 kg NHs-N pr. dyr, ville omkostningen have vaeret 33 kr. pr. kg NH3-N.

4. Etablering af forsuring i eksisterende stalde

Hvad angar etablering af forsuring i eksisterende stalde, er det angivet i BAT-blade at "Teknikken kan
eftermonteres i de fleste stalde” (Miljgstyrelsen, 2009). Det er dog ud fra samtaler med JH Agro klart, at
forholdene er meget individuelle (personlig kommunikation, Kurt West, JH Agro, 2020). Etablering af
gylleforsuring i eksisterende staldanlaeg vil som udgangspunkt kraeve en individuel vurdering af mulighederne
pa den enkelte ejendom, da det er umuligt med generelle retningslinjer for eksisterende ejendomme.

Det anfgres af JH Agro, at de ejendomme, hvor det er svaerest, vil veere ejendomme, hvor gyllesystemet ikke
er udfgrt med 315 mm, hvorfor det er svaert at bruge rgrene (personlig kommunikation, Kurt West, JH Agro,
2020). Dertil kommer, at det for mindre produktioner ikke er gkonomisk relevant at investere i forsuring, da
det bliver meget dyrt grundet stor grundinvestering. Det er ogsa dyrt, hvis stalden ikke ligger i terraen, sa der
ikke umiddelbart kan placeres syretank og procestank, eller hvor rgr er placeret pa en uhensigtsmaessig
made. For en del stalde vil de nuvaerende rgr kunne anvendes, og det vil sdledes alene vere
meromkostninger til procestank (da den gamle fortank typisk ikke kan bruges) og opsplitning af
gyllesystemet. Det sk@gnnes, at merinvesteringen i procestanken og rgr kan veaere fra 300.000 til 400.000 kr.,
svarende til en merinvestering pa 15-20 % ud over investeringen til staldforsuring ved nyetablering, men det
vil som angivet afhaenge af de individuelle forhold.

5. Konklusion

Forsuring er baseret pa en ret dyr grundinvestering (ca. 1,7 mio. kr.), der g@r, at omkostningerne pr. enhed
er hgje for de mindre bedrifter. Omvendt betyder dette ogsa, at omkostningen er meget lavere for store
bedrifter. De Igbende omkostninger er relativt lave i forhold til omkostningen ved investeringen, og
syreforbrug og vedligehold er de st@grste omkostningsposter.

De samlede driftsomkostninger udggr 11-97 kr. pr. slagtesvin, 4-13 kr. pr. smagris og 164-603 pr. arsso.
Meromkostningerne udggr 2-16 % af de samlede standardomkostninger. Der er ikke den store forskel mellem
staldtyper i hver dyrekategori (se bilag 6.4.).
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De enkelte omkostningselementer er saledes alle som forventet hgjere i 2021, end de var i 2011, hvorfor
omkostningen pr. slagtesvin er hgjere i 2021 end i 2011. Emissionsreduktionen er ogsa reduceret, og samlet
gger det omkostningen pr. kg NHs-N fra 22 til 70 kr. pr. kg NHs-N for slagtesvin (draenet gulv) med 15-18.000
producerede slagtesvin. Omkostningerne pr. kg NHs-N er lavest for slagtesvin og i farestalden. Der vurderes,
at forsuring kan etableres pa mange nyere stalde, og merinvesteringen vurderes at vaere 15-20 %.
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6. Bilag — detaljerede resultater

6.1. Slagtesvin

Slagtesvin — draenet og spaltet gulv

med gylleforsuring i stald

produktionsomkostninger (pr. m?)

Antal stipladser 450 2.000 4.000 8.000 12.000
Producerede dyr pr. ar 1.692 7.520 15.040 30.080 45.120
Produktionsareal, m? 293 1.300 2.600 5.200 7.800
Gyllekumme, m? 333 1.482 2.964 5.928 8.892
Gylle, ton 846 3.760 7.520 15.040 22.560
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 5.779 25.683 51.366 102.732 154.098
Investering forsuringsanlaeg, kr. 1.733.787 | 1.822.608 | 1.937.216 | 2.166.432 | 2.395.648
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 430 1.911 3.822 7.644 11.466
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 431 1914 3.828 7.657 11.485
@get behov for kalkning, kg
(1,9 kg jordbrugskalk pr. | syre) 11.159 49.595 99.190 198.379 297.569
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N (7,61 kr. pr. kg N) -3.272 -14.543 -29.085 -58.171 -87.256
Veerdi af sparet svovl, kr. (2,55 kr. pr. kg S) -1.101 -4.891 -9.783 -19.566 -29.349
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlisyre) 2.232 9.919 19.838 39.676 59.514
Elforbrug, kr. 2.732 12.143 24.286 48.572 72.858
Syreforbrug, kr. 10.046 44.650 89.300 178.600 267.900
Vedligehold, kr. 18.900 20.412 22.362 26.262 30.162
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 134.933 141.845 150.765 168.604 186.442
Sum arlige omkostninger, kr. 164.471 209.535 267.682 383.977 500.271
Kr. pr. stiplads pr. ar 365 105 67 48 42
Kr. pr. produceret dyr 97 28 18 13 11
Kr. pr. m? pr. ar 562 161 103 74 64
Ombkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 383 110 70 50 a4
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.295 3.126 3.076 3.076 3.076
Meromkostninger i forhold til de samlede

17 % 5% 3% 2% 2%
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Slagtesvin — fast gulv 25-49 %

med gylleforsuring i stald

Antal stipladser 450 2.000 4.000 8.000 12.000
Producerede dyr pr. ar 1.692 7.520 15.040 30.080 45.120
Produktionsareal, m? 315 1.400 2.800 5.600 8.400
Gyllekumme, m? 277 1.232 2.464 4.928 7.392
Gylle, ton 846 3.760 7.520 15.040 22.560
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 5.779 25.683 51.366 102.732 154.098
Investering forsuringsanlaeg, kr. 1.729.437 | 1.803.275 | 1.898.549 | 2.089.099 | 2.279.648
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 337 1.498 2.996 5.992 8.988
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 431 1914 3.828 7.657 11.485
@get behov for kalkning, kg
(1,9 kg jordbrugskalk pr. ton gylle) 11.159 49.595 99.190 198.379 297.569
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -2.565 -11.400 -22.800 -45.599 -68.399
Veerdi af sparet svovl, kr. (2,55 kr. pr. kg S) -1.101 -4.891 -9.783 -19.566 -29.349
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlsyre) 2.232 9.919 19.838 39.676 59.514
Elforbrug, kr. 2.732 12.143 24.286 48.572 72.858
Syreforbrug, kr. 10.046 44.650 89.300 178.600 267.900
Vedligehold, kr. 18.934 20.562 22.662 26.862 31.062
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 134.594 140.341 147.755 162.585 177.415
Sum arlige omkostninger, kr. 164.873 211.323 271.259 391.130 511.001
Kr. pr. stiplads pr. ar 366 106 68 49 43
Kr. pr. produceret dyr 97 28 18 13 11
Kr. pr. m? pr. ar 523 151 97 70 61
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 489 141 91 65 57
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.295 3.126 3.076 3.076 3.076
Meromkostninger i forhold til de samlede

16% 5% 3% 2% 2%

produktionsomkostninger (pr. m?)
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Slagtesvin — fast gulv 50-75 %

med gylleforsuring i stald

Antal stipladser 450 2.000 4.000 8.000 12.000
Producerede dyr pr. ar 1.692 7.520 15.040 30.080 45.120
Produktionsareal, m? 315 1.400 2.800 5.600 8.400
Gyllekumme, m? 195 868 1.736 3.472 5.208
Gylle, ton 846 3.760 7.520 15.040 22.560
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 5.779 25.683 51.366 102.732 154.098
Investering forsuringsanlaeg, kr. 1.723.103 | 1.775.125 | 1.842.251 | 1.976.501 | 2.110.752
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 180 798 1.596 3.192 4.788
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 431 1914 3.828 7.657 11.485
@get behov for kalkning, kg
(1,9 kg jordbrugskalk pr. ton gylle) 11.159 49.595 99.190 198.379 297.569
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -1.366 -6.073 -12.146 -24.291 -36.437
Veerdi af sparet svovl, kr. -1.101 -4.891 -9.783 -19.566 -29.349
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovisyre) 2.232 9.919 19.838 39.676 59.514
Elforbrug, kr. 2.732 12.143 24.286 48.572 72.858
Syreforbrug, kr. 10.046 44.650 89.300 178.600 267.900
Vedligehold/service, kr. 18.934 20.562 22.662 26.862 31.062
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 134.101 138.150 143.374 153.822 164.270
Sum arlige omkostninger, kr. 165.579 214.459 277.531 403.675 529.819
Kr. pr. stiplads pr. ar 368 107 69 50 44
Kr. pr. produceret dyr 98 29 18 13 12
Kr. pr. m? pr. &r 526 153 99 72 63
Ombkostningseffektivitet, kr. pr. kg NH3 922 269 174 126 111
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.295 3.126 3.076 3.076 3.076
Meromkostninger i forhold til de samlede

16% 5% 3% 2% 2 %

produktionsomkostninger (pr. m?)
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6.2. Smagrise

Smagrisestalde, stier med dranet gulv og spaltegulv

med gylleforsuring i stald

produktionsomkostninger (pr. m?)

Antal stipladser 2.300 4.600 9.200 15.500
Producerede dyr pr. ar 13.800 27.600 55.200 93.000
Produktionsareal, m? 690 1.380 2.760 4.650
Gyllekumme, m? 787 1.573 3.146 5.301
Gylle, ton 1.670 3.340 6.679 11.253
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 11.406 22.811 45.623 76.865
Investering forsuringsanlaeg, kr. 1.768.830 | 1.829.661 | 1.951.322 | 2.117.944
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 531 1.063 2.125 3.581
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. hektar) 841 1.681 3.362 5.665
@get behov for kalkning, kg (1,9 kg jordbrugskalk pr. | syre) 22.025 44.050 88.099 148.428
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -4.043 -8.086 -16.173 -27.248
Veerdi af sparet svovl, kr. (2,55 kr. pr. kg S) -2.148 -4.296 -8.592 -14.475
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlsyre) 4.405 8.810 17.620 29.686
Elforbrug, kr. 5.323 10.646 21.292 35.872
Syreforbrug, kr. 19.829 39.658 79.316 133.629
Vedligehold, kr. 19.497 20.532 22.602 25.437
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 137.660 142.394 151.863 164.830
Sum arlige omkostninger, kr. 180.522 209.657 267.927 347.731
Kr. pr. stiplads pr. ar 78 46 29 22
Kr. pr. produceret dyr 13 8 5 4
Kr. pr. m? pr. ar 262 152 97 75
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 340 197 126 97
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.599 3.599 3.599 3.599
Meromkostninger i forhold til de samlede

7% 4% 3% 2%
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Smagrisestalde, to-klimasti

med kemisk luftrensning

Antal stipladser 2.300 4.600 9.200 15.500
Producerede dyr pr. ar 13.800 27.600 55.200 93.000
Produktionsareal, m? 690 1.380 2.760 4.650
Gyllekumme, m? 428 856 1.711 2.883
Gylle, ton 1.670 3.340 6.679 11.253
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 11.406 22.811 45.623 76.865
Investering forsuringsanlaeg, kr. 1.741.083 | 1.774.166 | 1.840.333 | 1.930.952
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 90 179 359 605
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 841 1.681 3.362 5.665
@get behov for kalkning, kg (1,9 kg jordbrugskalk pr. ton gylle) 22.025 44.050 88.099 148.428
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N, kr, (7,61 kr. pr. kg N) -683 -1.365 -2.730 -4.600
Veerdi af sparet svovl, kr. (2,55 kr. pr. kg S) -2.148 -4.296 -8.592 -14.475
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovisyre) 4.405 8.810 17.620 29.686
Elforbrug, kr. 5.323 10.646 21.292 35.872
Syreforbrug, kr. 19.829 39.658 79.316 133.629
Vedligehold, kr. 19.497 20.532 22.602 25.437
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 135.501 138.075 143.225 150.277
Sum arlige omkostninger, kr. 181.723 212.060 272.732 355.826
Kr. pr. stiplads pr. ar 79 46 30 23
Kr. pr. produceret dyr 13 8 5 4
Kr. pr. m? pr. ar 263 154 99 77
Ombkostningseffektivitet, kr. pr. kg NH3 2.026 1.182 760 589
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.599 3.599 3.599 3.599
Meromkostninger i forhold til de samlede

7% 4% 3% 2 %

produktionsomkostninger (pr. m?)
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6.3. Soger

Lobe-/drzegtighedsstalde, Igsdrift

med gylleforsuring i stald

produktionsomkostninger (pr. m?)

Antal arssger 330 500 1.000 2.000 3.000
Produktionsareal, m? 578 875 1.750 3.500 5.250
Gyllekumme, m? 323 490 980 1.960 2.940
Gylle, ton 1.386 2.100 4.200 8.400 12.600
Syreforbrug, | (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 9.467 14.344 28.689 57.377 86.066
Investering forsuringsanlaeg*, kr. 1.430.390 | 1.465.527 | 1.568.870 | 1.775.558 | 1.982.246
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 387 586 1.173 2.345 3.518
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 702 1.064 2.127 4.255 6.382
@get behov for kalkning, kg 18.282 27.699 55.399 110.797 166.196
(1,9 kg jordbrugskalk pr. | syre)
Arlige omkostninger
Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -2.944 -4.461 -8.923 -17.845 -26.768
Veerdi af sparet svovl, kr. (2,55 kr. pr. kg S) -1.794 -2.718 -5.436 -10.872 -16.308
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlisyre) 3.656 5.540 11.080 22.159 33.239
Elforbrug, kr. 4.455 6.750 13.500 27.001 40.501
Syreforbrug, kr. 16.459 24.938 49.875 99.750 149.625
Vedligehold, kr. 27.731 28.743 31.720 37.674 43.627
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 111.321 114.055 122.098 138.184 154.269
Sum arlige omkostninger, kr. 158.884 172.847 213.915 296.050 378.186
Kr. pr. arsso pr. ar 481 346 214 148 126
Kr. pr. m? pr. &r 275 198 122 85 72
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 411 295 182 126 108
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 3.591 3.591 3.552 3.552 3.552
Meromkostninger i forhold til de samlede

8% 6% 3% 2% 2%

*Det forudsaettes, at Ipbe-/draegtighedsstalden deler anlaeg med en farestald med delvist fast gulv
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Farestald med delvist spaltegulv

med gylleforsuring i stald

Antal arssger 330 500 1.000 2.000 3.000
Produktionsareal, m? 360 545 1.090 2.180 3.270
Gyllekumme, m? 223 338 676 1.352 2.027
Gylle, ton 495 750 1.500 3.000 4.500
Syreforbrug, 1 (6,8 | svovlsyre pr. ton gylle) 3.381 5.123 10.246 20.492 30.738
Investering forsuringsanlaeg*, kr. 363.133 372.053 | 398.289 | 450.761 503.233
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 101 153 305 610 916
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 251 380 759 1.518 2.277
@get behov for kalkning, kg
(1,9 kg jordbrugskalk pr. ton gylle) 6.529 9.893 19.785 39.570 59.356
Arlige omkostninger:
Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -766 -1.161 -2.323 -4.645 -6.968
Veerdi af sparet svovl, kr (2,55 kr. pr. kg S) -640 -970 -1.940 -3.880 -5.819
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlsyre) 1.306 1.979 3.957 7.914 11.871
Elforbrug, kr. 1.590 2.409 4.818 9.636 14.454
Syreforbrug, kr. 5.878 8.906 17.813 35.625 53.438
Vedligehold, kr. 4.385 4.545 5.016 5.957 6.899
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 28.261 28.955 30.997 35.081 39.164
Sum arlige omkostninger, kr. 40.013 44.663 58.338 85.688 113.039
Kr. pr. arsso pr. ar 121 89 58 43 38
Kr. pr. m? pr. ar 111 82 54 39 35
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 397 293 191 140 123
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 1.172 1.172 1.159 1.159 1.159
Meromkostninger i forhold til de samlede

9% 7% 5% 3% 3%

produktionsomkostninger (pr. m?)

*Det forudsaettes, at farestalden deler anlaeg med en Igbe-/draegtighedsstald
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Farestald med fuldspaltegulv

med gylleforsuring i stald

Antal arssger 330 500 1.000 2.000 3.000
Produktionsareal, m? 360 545 1.090 2.180 3.270
Gyllekumme, m? 460 698 1.395 2.790 4.186
Gylle, ton 495 750 1.500 3.000 4.500
Syreforbrug, | (6,8 | svovisyre pr. ton gylle) 3.381 5.123 10.246 20.492 30.738
Investering forsuringsanlaeg*, kr. 372.818 386.727 427.638 509.458 591.279
Netto arligt sparet ammoniakemission, kg N 299 452 905 1.809 2.714
Sparet svovl, kg (15 kg S pr. ha) 251 380 759 1.518 2.277
@get behov for kalkning, kg

(1,9 kg jordbrugskalk pr. ton gylle) 6.529 9.893 19.785 39.570 59.356
Arlige omkostninger:

Veerdi af sparet N, kr. (7,61 kr. pr. kg N) -2.272 -3.442 -6.885 -13.770 -20.654
Verdi af sparet svovl, kr. -640 -970 -1.940 -3.880 -5.819
@get behov for kalkning, kr. (0,4 kr. pr. | svovlsyre) 1.306 1.979 3.957 7.914 11.871
Elforbrug, kr. 1.590 2.409 4.818 9.636 14.454
Syreforbrug, kr. 5.878 8.906 17.813 35.625 53.438
Vedligehold/service, kr. 4.385 4,545 5.016 5.957 6.899
Arligt annualiserede omkostninger, kr. 29.015 30.097 33.281 39.649 46.017
Sum arlige omkostninger, kr. 39.262 43.524 56.060 81.132 106.204
Kr. pr. arsso pr. ar 119 87 56 41 35
Kr. pr. m? pr. ar 109 80 51 37 32
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs 132 926 62 45 39
Standardomkostning, kr. pr. m? (DST) 1.172 1.172 1.159 1.159 1.159

Meromkostninger i forhold til de samlede
produktionsomkostninger (pr. m?)

9%

7%

4%

3%

3%

*Det forudsaettes, at farestalden deler anleeg med en Ipbe-/draegtighedsstald
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6.4. Oversigt

Samlede omkostninger, kr. pr. m?

Antal stipladser 450 | 2.000 | 4.000 | 8.000 | 12.000
Slagtesvinestalde med draenet gulv og spalter 562 | 161 103 74 64
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (25-49 % fast gulv) | 523 | 151 97 70 61
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (50-75 % fast gulv) | 526 | 153 99 72 63
Antal stipladser 2.300 | 4.600 | 9.200 | 15.500
Smagrisestalde med drzaenet gulv og spaltegulv 262 152 97 75
Smagrisestalde med to-klimasystem 263 154 99 77
Antal arssger 330 | 500 | 1.000 | 2.000 | 3.000
Lobe-/draegtighedsstald med Igsdrift 275 | 198 122 85 72
Farestald med delvist spaltegulv 111 82 54 39 35
Farestald med fuldspaltegulv 109 80 51 37 32
Samlede omkostninger, kr. pr. dyr
Antal stipladser 450 | 2.000 | 4.000 | 8.000 | 12.000
Slagtesvinestalde med draenet gulv og spalter 97 28 18 13 11
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (25-49 % fast gulv) | 97 28 18 13 11
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (50-75 % fast gulv) | 98 29 18 13 12
Antal stipladser 2.300 | 4.600 | 9.200 | 15.500
Smagrisestalde med draenet gulv og spaltegulv 13 8 5 4
Smagrisestalde med to-klimasystem 13 8 5 4
Antal arssger 330 | 500 | 1.000 | 2.000 | 3.000
Lobe-/draegtighedsstald med Igsdrift 481 | 346 214 148 126
Farestald med delvist spaltegulv 121 89 58 43 38
Farestald med fuldspaltegulv 119 87 56 41 35
Omkostningseffektivitet, kr. pr. kg NHs;

Antal stipladser 450 | 2.000 | 4.000 | 8.000 | 12.000
Slagtesvinestalde med draenet gulv og spalter 383 | 110 70 50 44
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (25-49 % fast gulv) | 489 | 141 91 65 57
Slagtesvinestalde med delvist spaltegulv (50-75 % fast gulv) | 922 | 269 174 126 111
Antal stipladser 2.300 | 4.600 | 9.200 | 15.500
Smagrisestalde med draenet gulv og spaltegulv 340 197 126 97
Smagrisestalde med to-klimasystem 2.026 | 1.182 | 760 589
Antal arssger 330 | 500 | 1.000 | 2.000 | 3.000
Lobe-/draegtighedsstald med Igsdrift 411 | 295 182 126 108
Farestald med delvist spaltegulv 397 | 293 191 140 123
Farestald med fuldspaltegulv 132 96 62 45 39
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